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Eminentissime  Pnnceps 


Cum  mihiproposuerim,  Princep  EminerUissime,  artificium  typorum  quo  perdMissimi  ho- 

viines  miserrimis  hisce  temporibus  adomnem  impietatem  etwMum  labem  disseminandam  maxi- 

viopere  abutuntw  pro  mea  virili  pa/rte  ab  infamia  et  dedecore  nndicare,inque  christia/nae  rei 

emolumentum  pietaiisque  cultum  amplip>ca/nd/am  v/nice  convertere;  diu  a/nceps  a/nimi  pependi, 

j  quodmm  potissimum  tot  inter  egregia  opera  seKgerem  quo  facilius  optatum  fructum  uberri- 

mmque  frugm  consecutv/rvm  me  fore  sperare  possem.  Ex  hac  dubitatione  doctissimi  piissi- 

mique  nri  a/nirmm  memn  expediverCy  qui  omnes  id  consilium  obtulerurd  ut ,  ceteris  posthor 

bitis ,  in  Bella/rmini  operibus  consisterem.  Quid  enim  accidere  posse  fortunatius  plebi  chri- 

stianae,  qv/id  opportv/nius  cuUv/rae  animorum,  quam  Clerum  sortiri  omni  sapientia  et  pietate 

orulum?  Quapropter  optimam  Tne  operam  in  communi  Christi  cultorv/m  bono  promovendo 

coUocalwrum,  siqvid  inpublicum  conferrem  quo  doctior  sanctiorque  Clerus  evadzret.  Nec  ta- 

mn  directe  mihi  magnopere  de  pietate  laborandv/m  esse  (licet  neque  hoc  neglexerit  in  suis 

mceticis  opelUs  coelesti  deUbutis  dAilcedine  V.  BellarminusJ  cum  tot  prostent  a/pud  bibliopo- 

k^  quosquepii  UbelU,  nec  quisquam  sit  sUcris  initiatus  cui  talium  non  suppetat  ingens  copia. 

DtMeran  adhuc  a  typis  ru>stris  opus  quod  universam,  aut  certe  potissimam ,  dockinam  oa- 

iholicam  complectaAwr,  ut  nihil  opportunae  erudMionis  desit,  idemque  tanta  faciUtate  ad  omni- 

modm  sapientiam  iter  mv/nilet,  ut  ned/u/m  celerrimis  ingeniis,  sed  etiam  tenui  cuique  accomr 

nodalum  videaiv/r.  Ha/nc  porro  docl/ri/nae  ampUlud/inem  tarUam  cum  mira  quadam  inlellectus 

facUitate  v/n/um  Roberl/um  Ca/rd/i/nalem  BeUa/rminum  assecvium  esse  in  suis  doctissimis  Con- 

tmmiis  non  secus  ac  ceteris  quibusque  operibus  qwibus  Pv/rpv/ram  iUustravit.  Quocirca  si 

rm  acceptissimam  vmverso  Clero  facere  veUm,  maxime  iv/mribu$,  $i  eorum  ervMioni  con- 


I' 

sulere  iisque  vehiti  instrumnta  praeiere  quilm  Coelestis  Domni  campum  omni  arte  operm 
et  excolere  valemt,  nihil  dttdwwi  mora/rer  Bellammi  opera  typis  meis  itera/re,  Nefas  exisii- 
Ttmi  ab  eorum  sententia,  quorvm  anictoritas  tanta  est,  vel  a/rctvm  wnguem  recedere.  Itaque  in 
U  staiim  incubui  ut  quaMocius  quod  ii  suaderent  opere  perficerem. 

Cui  tamen  potissinmn  Ca/rdinaUs  Bellamiini  Opera  vnscriberem ,  ouius  auspiciis  meus 
hic  labor  commendan^  foret,  quo  patrocinio  niti  haec  msa  indmtria  deberet ,  neque  mihi 
neque  aUis  deUberandam  fait.  Bellarmini  opera  iv/re  quodam  suo  Te,  Prvnceps  Emnentissi- 
me>  a/ppetu/nt,  Te  arnbvu/nt.  Quocirca  cum  eadem  nomine  tuo  condecorata  voM,  nihil  profedo 
egi,  nisi  hoc  iis  vvndica/re  quod  svmt,  erat.  Quid  enim  m/igis  proprium  quam  doctissimi  san- 
cMssimique  Ecclesiae  Princvpis  et  Pastoris  evigilatos  labores  tutela  subsidioque  mvmri  emi- 
nenMssimi  vi/ri  nec  levi  doctrina  nec  vulga/ri  sam,ctimonia  ornati  ?  Tu  anitem  huiusmodi  es  qui 
praecla/rae  sa^entiae  omam^ntis  ac  vitae  in/aocentia  sic  praehices  populo  fideUum,  vJt  qui- 
cv/mque  vn  Te  intuerdur,  vvrtutum  omnium  exempla/r  et  vere  Pastorem  factum  formam  gregis 
ex  animo  (I  Pet.  V.  3)  admirentv/r.  Quid  porro  iustius  quam  Ubros  illos  quibus  ad  omnem 
doctri/nam  fheologicam  erudiri  opUme  posswnt  ecclesiastici  hmi/nes  Eipotissimumnuncupan 
qui  mhil  m^im  nihHque  sa/nctim  a  se  cwram  episcopalem  exqvirere  a/rbitratus  sit,  quam  Cleri 
discipUnam  ad  ormem  pietatem  et  scientiam  conformatam?  Tu  vero  talem  te praestUisti  ?ui 
ab  exordio  regiminis  tvi  cum  cetera  mmiia  officii  tui  diUgeniissime  obi/res  ,  tum  praecipui^ 
laboribus  et  studiis,  groA^issimisque  impensis  hoc  semper  contendisti ,  ut  quem  bene  moraturn 
et  havd  mimrmm  quidem  scientiis  florentem  Clervm  recepisti,  optimum  ejfic^res  et  omni  d^- 
ctrin<irum  genere  redvndantem.  Qvapropter  Cardinalis  Bellarmini  opera,  quae  tot  tantisqu^^ 


naminihits  ad  Te  p&rtinent,  perhibenti  anim  ut  rem  tuam  suscipe,  ac  tuo  patrocmio  sanctis- 
simisque  auspidis  tuere.  Siquid  ego  laboris ,  siqvid  ^ndAistriae  corUuU  (faieor  a/iUem,nihil 
misisse  neque  diligentiae  neque  operis)  ut  emendatissimaprodvrent  typorumquenitore  haud 
foenitendo  omata,  magnopere  laetor  mihique  gratukr  in  Tua  re  adoma/nda  laborasse.  Lor 
horis  autem  mei  hunc  primvm  fructum  mihi  polUceor,  tibi,  Princeps  Eminentissime ,  placere 
posse  aique  a  te  Pastoralem  benedictionm  mihi  ediiionique  meae  promereri. 


Eminentiae  Vestrae 
NeapoU  postridie  Idus  Maias  mdccclyii 


Detotisslmus  Servus  a€  Filius  Addiclissimus 
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SIYE    ELOGItU 


™.  ROBERTI  BELLARimi 


S.    R.    E.      CAHDINALIS 


BxacKimrM  e  bibliothbca  scbiptoiium  socibtatis  jbsv  impressa  kouae  anno  1676 
AUCTOR1BUS  PATHiBUS  PHILIPPO  ALEGAMBE,  et  NATHANAELE  SOTUELLO  ejusoem  socibtatis. 


Et 


oberius  BellarmiDus  S.  R.  E.  cardinalis  nalione 

Italus,  palria  Polilianus,  Marcelli  II.  ponliflcis  ma- 

limi  sororis  Cynthiae  Cervinae  fllius,  adolescentu- 

lus  se  Deo  in  nostra  socielate  conseeravit  die  20.se« 

plembris  anno  salutis  1560.  aetatissuae  18.  atque 

excelleDti  iu^enio ,  magoo  judicio ,  improbo   et 

perlinaci  studio  liberales  arles  didicit,  docuit,  ct 

professus  est.  Valuit  sacra  eloquentia  plurimum,  et 

summa  cumadmiralione  omnium,atque  insigni  fru- 

ctu  celeberrimis  in  locis  concionatus  est^priusquam 

per  aetatem  sacerdos  esse  posset.  Eo  sacro  ordine 

Gandavi  a  Cornelio  Jansenio  illius  urbis  antisiite 

inauguralus  est  anno  1569,  et  poslero  sacram  do- 

clrinam  Lovanii  explicare  exorsus  cst,  primus  qui 

de  socielate  id  ea  in  urbe  praestiiit ;  fausto  princi- 

pio,  etiamsi  quaestiones  adhuc  non  ita  multas  ex 

prima  tantum,  tertiaque  parte  s.Thomae  audivisset. 

Rumor  autcm ,  quem  excitavit  in  Iradenda  iheolo- 

gia,auditus  est  adeo  late,  ut  fere  fidem  excedal,un- 

de  et  primus  in  academia  honores  obtinuit,  habitus 

semper  ab  omnibus  magister.IIanc  tantam  sapien- 

iiae  laudem  cum  ornaret  paribus  incrementis  vir- 

\QVuin,  jussus  est  die  6.julii  anni  1572.quartum  so- 

cielalts  solemne  votum  tribus  aliis  addere,  quae  ex 

Pii  Qainti  decreto  in  sacerdotii  susceplione  prius 

ediderat.  Post  septennium,  quam  in  Belgium  vene- 

rat,  repeiivit  Italiam,  et  Romae  prirous  sociorum 

praelectionem  de  controversiis  fldei  suscepit  anno 

i376.tanta  praestantia,ut  famam  per  se  celeberri- 

mam  longe  etiam  superarit.  Anno  1590.  missus  a 

Sixto  Y.  pont.  max.  in  Gallias  est  cum  Henrico  car- 

dinali  Cajetano  Legato,  ut  si  quid  de  rebus  ad  fl- 

dem  spectanlibus,  iractari  oporleret,  ipse  esset  in 

promptu.  Indepost  lO.menses  redux,  jubonte  Gre- 

gorio  XIV.  sacra  biblia  unus  e  paucis  ad  id  desi- 

gnalis  liberavit  erratis,quae  in  primai0edition$m  a 

Belubwni.  VoI.  I. 


Sixlo  imperatam  irrepserant,  et  praeAitionem  ipse 
composuit,  quae  impressa  hodieque  praelegilur,  e^ 
castigaverat  antea  jam  biblia  regia  imperanle  Gre- 
gorio  Xlll.quorum  Chaldaea  paraphrasis  rabbinicis 
scatebat  erroribus.  Anno  1597.  romani  collegii  re- 
ctor,  et  nondum  circumacto  iriennio  neapolilanae 
provinciae  praeposiius  est  appellatus.  Utramque 
praefecturam  incredibili  sociorum  bono  adroinisira- 
vit,  donec  vita  functo  Francisco  cardinali  Toleio  a 
Clemente  VIII.  pont.  maximo  anno  ineunle  1597. 
Romam  accilus  est,  ut  ejus  locum  impleret.  Ad<- 
soripius  paulo  post  inter  eos  est,  qui  sacrae  inqui- 
sitioni  sunt  a  consiliis,  examini  episcoporum  prae- 
posiius.  Cumque  rector  in  poenitentiario  collegio 
factus  esset,  vix  lapso  bimestri  die  3.  martii  anno 
1599.ab  eodem  Clemente  cardinalis  nominaius  est, 
cum  hoc  elogio:  Hunc  etegimus,  quia  non  habet 
parem  Ecclesia  Dei,  quoad  doctrinam,  ei  quia 
estnepos  opiimi,  ei  sanciissimi  poniificis,  Cuoi 
auiem  se  subtrabere  moliretur  sub  anaihemale  ve« 
iiius  est  repugnarc  ,  sic  publicae  ulilitdii  servien- 
do  inducia  sunt  cardinalis  insignia  lacrimanii. 
Hinc  facium,  ut  quamvis  esset  sacra  purpura  dona- 
tus,  nibil  tamen  de  prislina  modestia  mulaverit, 
suique  omnino  similis,  et  pauper  socieiatis  Jesa 
presbyter,  et  Ecclesiae  romanae  princeps  idem 
semper  fuerit,  in  unum  religiosae  vitae,  et  sacrae 
dignitatis  munia  conjungens.  Triennio  post  acce- 
plam  purpuram,Eccle9iae  capuanae  archiepiscopus 
ab  ipso  Clemenie  pont.  die21.  aprilis  anno  1602. 
inauguratus  est,  acclamanie  sacro  collegio,  uil  ie- 
statur  card.  Baronius  ad  annum  Chrisii  968.Dtgrnus 
dignae,  Qualis  fuerit  ejus  administralio  in  ea  Ec- 
clesia,tum  maxime  paluit  cum  per  obilum  Clemen- 
iis  VIII.  anno  1605.  ad  nova  comiiia  Romam  abire 
debuit.  Cum  ^nim  populo  de  suggesiu  valedicerei, 
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ominareturque  se  minime  reTersurum ,  lacriroae 

omnibus  obortae  sunt,  quas  clamor  excepit,  et  lu- 

ctus  publicus,  cum  dicerenl  universi :  Ne  derelin- 

gnas  nos,  pastor  6one,  ne  deseras  nos,  nos  or- 

phanos,  sub  /e,  quae  peccavimus,  pa/er,  filii,  e- 

mendainmuSn  Postridie  adfuit  moesta  civilas,  et 

cum  prinium  cardinalis  In  conspeclu  fuit,  repenle 

cum  flelu  clamor  exorlus  est,  paslorem,parenlcm, 

tutorem,  confusis  vocibus  appellanlium,  suamque 

orbilatcm  lamentantium :  vestis  laciniam  exoscula- 

banlur  nonnulli;  alii  rosariis  pie  contingebanl,  o- 

rones  benediclionem  flagilabanl.  Novus  pontifex 

Paulus  y.  mox  ul  clectus  est,  veluil  Bellarminum 

abirc  ab  suo  lalere,  cujus  vcllet  consiliis  plurimum 

uti.  Ea  causa  ipsi  fuit  Ecclesiae  capuanae  renunci- 

andi,quod  nollet  grcgi  praeesse,  cui  non  se  posset 

exhiberc  praesenlcm.  Proctiravil  tamen  charilalis 

oflicio  poliiianam  tantisper  Ecclcsiam,  dum  abest 

in  Gallias  lcgalus  antistes  cjus  Ubaldinus;  el  coe- 

leslint  ordinis,  ac  monasterii  s.  Marthae  germani- 

cique  collegii  palrocinium  admisit.  Yixit  in  purpu- 

ra  Roberlus,  summis  Ecclesiae  negotiis  admolus, 

usque  ad  annum  salutis  1621. quo  propter  ingrave- 

scentem  annis,  et  aegritudinis  aelatem,  impetrala 

ab  occupalionibus  publicis  missione  die  16.  augu- 

sli  ex  Yalicano  secessit  in  domum  nostram  proba- 

tionis  s.  Andrcae,  et  paulo  posl  febri  tenlari  coe- 

pit,  quo  tempore  mortem  sibi  ominalus,  canere  au- 

dilus  esl:iVimc  dimillis  servum  luum,  DominCySe- 

eundum  verhum  iuum  in  paee.  Exprimi  non  po- 

test,  quam  fueritilli  jucunda  cogitatio  propinquae 

mortis.  Omnino  in  hoc  argumenlo  multus  eral,  ut 

ostenderct  vivendi  fastidium,  et  incredibiiem  sitim 

aeternitatis.  Invisit  eum  deeumbentem  Gregorius 

XV.pont  max.ac  bis  peramanter  amplexus,  sacrum 

se  pro  ejusvaletudine  facturum  promisit.Ipse  Chri- 

sti  vicarlum  obsequiosissime  reveritus,usurpavit  il- 

Jud  Centurionis:Domme7ion  sumdignus^ulintres 

sub  iectum  meum.  Postquam  sacramenlis  munitus 

est,  mandavit  P.  Andreae  Eudaemonianni  intimo 

suo,  ut  testaretur  litleris  se  per  Dei  roisericordiam 

iQ  Ecclcsia  catholic8,atque  in  fide  decedere,  quam 

ad  eam  diem  et  sincero  coluisset  animo,  el  suis  vo- 

luminibus  defendissel;  ac  ne  de  divinis  quidem  au- 

xiliis  aliter  morientem  senlire,  vel  unquam  sensis- 

se,  quam  in  conlroversiarum  libris  docuisset.  Ubi 

imminere  felicissimi  transitus  horam  sensit,  apo- 

stolicum  symbolum,  psalmum  30,  orationem  do- 

minicam  ,  et  salutationem  angelicam  saepius  reci- 

tavit,  inierponens  subinde  suavissima  Jesu  ac  Ha- 

riae  nomina,  tum  sacram  Christi  cruci  aflixi  efli- 

gicm,  delracto  sibi  pilcolo,  capiti  venerabundus 

imposuit,  et  reductis  brachiis  ad  peclus  slrinxit , 

ac  demum  inler  nostrorum  preces  leniter  anhelans 

spiritumCondilori  suo  placidissime  tradidit  diel7. 

septembris  anno  salulis  1621.et  lO.aetatis.  Funus 

illi  jubente  pontifice  comparatum  est  eo  splendo- 

re,  quo  cardinalibus  fleri  consuevil,  scd  adversus 

undam  populi  concursantis  ad  osculum,  lactumque 

sacri  pignoris,  adhibere  oportuit  Helveticos  e  sli- 

patoribus  ponlificiis.  Decimo  post  die  parentavit 

illi  societas,  Tarquinio  Galluccio  perorante.  Quid- 

quid  rerum  in  usu  habuil  raptum  distractumque 

in  poslulantes  esl  ad  vencrationem.  Anno  vertente, 


in  vacuum  s.  Ignatii  parentis  noslri  tumuluni 
pus  ejus  lllalum  cst,  cui  honorarium  e  lapld 
versicoloribus^  ac  staluis  disposilis  monumti 
Odonrdus  cardinalis  Farnesius  addidit  cuin 
inscriplione. 
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«TATIS  SCJE  LXXIX. 

De  religione  porro  Robertl  BcIIarmini ,  pm, 
demissione  animi,  modesUa,caetcrisque  Tirluli^ 
de  miraculis  etiam,  etpropheticis  praedicliom 
nliisque  ornamentis,  tacere  melius  pulo,  uli&ii 
Carlhngine  ait,  quam  pauca  diccre,  omniaTtn 
coinplecti  vohiminis  jusli  est  opus;  esi  in  niaoifc8 
ejus  vila  luculenter  descripla,  quae  sltim  pc^ 
cxtinguere,  minutius  ejus  decora  cognoseerc» 
pientis.  Ego  satis  habuero,  pauca  de  ipso  M 
simorum  hominum  sulTragia  praesentare. 

Haphaeus  Barberinus  cardinalis,  quijamUtia- 
nus  VIII.  est,  dicebat  Bellarminum  etiam  tani^ 
venlem  ab  se  tam  aestimari  sanctum,  nfqueaiios, 
qui  antiquitatis  etiam  adjuncta  commendalionepa* 
blicam  habent  venerationem,  nec  dubiUTiliM 
m  quodaro  carmine  s.  Carolo  Borromaeo  virtuleg^ 
minum  facere. 

Cardinalis  a  Monte  Deum  ajebat  comroodare  a* 
Sibus  Ecclesiae  exemplar  boc  perfectissimumKH 
luisse,  ut  sacer  senatus,  ac  saeculum  nostrum  ab 
ilIo,uti  superius  saeculum  a  s.Garolo,illuslrarelQr. 

Cardinalis  Bandinus  adsimilem  dicit  sanclis  &- 
clesiae  doctoribus,  tum  in  doctrina,  tumininori- 
bus,semper  vero  visum  exemplar  excogilalissimuin 
praesulum  ecclesiaslicorum,  et  sacri  collegii  sin- 
gulare  luraen. 

Cardinalis  Estensis  vocat  singulare  exemplarno- 
strorum  lemporum,  quem  non  honorarcl  ul  cardi- 
nalem,  sed  adoraret  ut  sanctum,  in  cujusohtoflw- 
gnum  acceperat  damnum  Ecclesia  Dei. 

Cardinalis  Verallus  ipsum  ait  ila  yixisse,  ni 
exemplar,  unde  sumcre  virlutem  cardinalcs  f^ 
sent,  et  ecclesiastici  omncs;  ila  scripsisse,uia'Kr 
nostri  saeculi  Augustinus  haberi  possit.         . 

Cardinalis  Cobellutius  ait  excedentc  iWo,  «^' 
disse  coronam  capitis  sacro  senatui,  qui  /lienific- 
clesiae  sanctae  lumen  grande. 

Cardinalls  Dbaldinus  existimat  hoc  ^^jJT, 
ralnem  fuisso  illo  potiorem  sanctae  fldei  dcP^ 
rem,  ut  merito  posslt  appellari  Athanasius,  a¥ 
Augustinus  aetatis  nostrae;  denique  doclrina  s» 
ctis  Ecclesiae  doctoribus  parem,  virtule  spccuw 
sanctimoniae,purpuraformam  fuisse  ecciesiBSu 
rum. 


VEN.  CARD.  fiELLARAUiM 


rdinalis  Cenlii>us  appellat  haeretiGorum  mal- 

^     sanclae  Ecclesiae  propugnaculum,  chrislia- 

k^lei  columen,  calholicae  verilatis  asserlorem 

iciicem. 

rdinalls  Talerius  ait  se  haud  reperisse  lot  vir- 

in  mullis,  quos  noverat,  viris  laudatissimis 
1  omnibus,  quot  repereral  gradu  quodam  ex- 
ixiie  in  uno  hoc  magno  Chrisli  athleia,  in  hoc 
ao  aposlolo  saeculi  noslri. 
iTdinalisUrsinuscelebral  in  eocastilatem  etiam 
orenli  a^vo,  quo  perinde  atque  in  Josepho ; 
lertatem  inter  divitias,  sicut  in  Davide;  libera- 
^m  in  egestale,  uti  in  Tobia;  soUtudinera  inte- 
3ca  iuter  aulae  occupationes,  tamquam  in  Gre- 
o;  humilem  opinionem  de  se  in  conferta  multi- 
ne  virlutum  excellentissimarum,  ut  in  Paulo; 
ique  liberam  vocem  erga  dominantes,  ut  in 
nme  Baptista. 

ardinalis  a  Sabaudia  eum  in  honore  a  se  habi- 
i  ait,  propter  doctrinae  miraculum,  qua  haere- 
s  religionis  propugnator afllixit,  atque  adeo  pro- 
r  integrltatis,  sanctimoniaeque  ejus  laudem. 
lardinalis  de  Sourdis  vocat  sidus,  malleum  hae- 
icoruni,  verticem  theologorjm  hujus  saecuH. 
\tqjue  ut  velut  per  saturam  colligam  ex  caeteris 
)ua,  dictus  est  vitae  coelcslis  ac  perfectae  ma- 
ler  et  dux,  qui  Intra  limites  aevi  sui  neminem 
buerit  majorem  se,  validus  Ecclesiae  Dei  colos- 
5;  piissimus  fidei  athleta,  et  haereticorum  hostis 
srrimus;  novus  Antoninus  in  subievandis  pau- 
ribus;  in  vitae  perfectione  fiasilius,  in  confutau- 
»  haereticis  Ireoaeus  a  divina  providentia  desti- 
ius;  numquam  satis  laudatus  nostro  saeculo,  et 
^sterioribus  semper  laudandus:tutor»praeses,con- 
iarius  ,  senator  christianae  reipublicae  magnus: 
agnum  Ecclesiae  columen:  lucerna  luccns  in  ca- 
^inoso  loco,  tenebrasque  omnes  discutiens;  re- 
im  divmarum  consultissimus;  amplissimi  ordinis, 
jique  saecuh  ornamenlum:  haeresum  debellator, 
)vus  Aicides  aquilonis;eximium  pielatis  christiu- 
ae,  et  erudilionis  omniuiodae  nostri  aevi  sidus  , 
)manae  sacrae  purpurae  decus  immortale;  in  me- 
jo  Ecclesiae  a  Deo  positus,  tamquam  lucerna  lu- 
ens  et  ardens  ;  sacrae  militiae  princeps,  ingens 
;\oria  temporum  suorum,  et  sexcenta  in  hanc  sen- 
entiam  elogia,  quae  brevitati  condono.  Ilinc  con- 
inuata  semper  per  annos  amplius  ^SO.  atque  eliam 
lucta  de  sanclitate  hujus  celebratlssimi  cardinahs 
aiua,  jussu  sanctissimi  D.  N.  Clementis  X.  denuo 
iQslilutus  est  hoc  anno  1674.  a  s.  cougregatione 
TilQQm  processus,  de  vita,  et  miraculis  ejusdem, 
ulmbeatorum  album,  si  legilime  de  requisitis  ad 
id  constilerit,  referatur.  Scripsit  porro  Robertus 
Bellarmiuus 

De  controversiis  christianae  fidei  adversus  sui 
tmporis  lia^reticos.  Opus  spissum  sane,  alque  0- 
pcrosum,  et  omnibus  numeris  absolutum  in  tomos 
3.dislinctum,  et  C4.libris  comprehensum,  cujus  to- 
ms\.  primum  prodiit  anno  1381.,  tomus  2.  anno 
lo83.  tomus  3.,  anno  Id92.  Sed  exinde  in  solo  Sep- 
lentrione  vigesimam  habuit  editionem  :  et  quanti 
sit  factum  in  Ecclesia  Dei,  declarant  scriptores  ce- 
leberrimi.  Cardintilis  Perronius  pluris  asserit  a  se 
i':)ud  ficri,  quam  ullum  opus  aliud ,  quod  vel  ab 


annis  mille  sit  editum  pro  Ecclesiae  defensione. 
Cardinalis  fiaronius  censet  esse  propugnaculum, 
et  turrim  David,  ex  qua  mille  clypei  pendenl,  et 
omnis  armatura  fortium,  ut  liierusalem  nostra  ad- 
versus  oppugnationes  hoslium  defensa  sit.  Voca- 
runt  alii  contra  hujus  saeculi  haereses  primarium 
antidotum,  murumque  et  anlemurale  domus  Dei. 
Nec  ipsi  hosles  ausi  sunl  difflteri,  ex  quibus  Theo- 
dorus  fieza.  Unus  hic  liber,  ajebat,  nos  omnes  hu- 
mi  proturbat.  Igitur  in  Angliae  academia  cantabri« 
giensi  primum,  mox  etiam  in  oxoniensi  nova  prae- 
ledtio  instiluta  est,  ad  conlroversias  Bellarmini,  si 
possent,  refellendas.  Hujus  autem  operis  generalis 
divisio  haec  est. 

Tomus  I.  in  septem  generales  controversias  di« 
visus. 

De  verbo  Dei  scriptOyet  non  scnpto,  lib.  4. 

De  Christo  capite  totim  £cc(esiae,  lib.  S. 

Desummo  pontifice  capHe  mUUaniis  Ecclesia^ 
lib.  5. 

De  Ecclesia  ttbm  in  conctlm  congregala,  ium 
sparsa  toto  orbe  terrarum,  lib.  4. 

De  membi^is  Ecclesiae  mUitantiSf  elencis,  mo- 
nachis,  et  laicis,  lib.  3. 

De  Ecclesia,  quae  est  in  purgatorio, Vib.  2. 

De  Ecclesia,  quas  iriumpliai  in  coelis.  lib.  3. 

Est  autem  hic  lomus  in  edilione  coloniensi  ab 
Cymico,  et  Hierato  facta  anno  161S.  ex  recensione 
auctoris,  divisus  in  duos  tomos,  ita  ut  prior  conti- 
neat  tres  primas  controversias  ,  posterior  reliquas 
qualuor  cum  additamento  7.opusculorum ,  quae 
sunt  ista: 

Appendix  ad  libros  de  sUmmo  pontifice. 

De  translatio^ie  romani  impeni,  lib.  3. 

Appendix  ad  disputationem  de  cuUu  imagi- 
num. 

De  indulgenliis,  lib.  2. 

Judiciuvi  de  concordia  lutheranorum. 

Apologia  breiris  pro  eodem  libello. 

liecognitio  auctoris  omniumsyx>rum,  librorum. 

Tomus  II.  seu  juxta  aliam  editionemlll.  in  4. 
controversias  geuerales. 

De  sacramentis  in  genere,  lib.  2. 

De  baplismo,  et  continnatione,  lib.  1. 

De  eucharistia,  et  sacrificio  missae,  lib.  0. 

De  poenitcntia,  lib.  4. 

De  extrema  unctione^  ordin^^et  matrimonio^ 
lib.  3. 

Tomus  III.  vcl  ex  alia  editione  4.iu  tres  contro- 
versias  generales. 

De  gratiaprimi  hominis,  el  staiuinnoceniiae^ 
lib.  1. 

De  graiiae  amissione,Iib.  6. 

De  gratiae  reporartone,  et  siaiu  jusiificaiorum 
per  Chrislum,  lib.  14. 

Controversiarum  autcm  epitomen  ediderunt  An- 
tuerpiae  Balduinm  Junius  ordinis  Minorum  ,  et 
fr.  Joannes  Baptista  dcs  Bois  Gallus  ordinis  Mino- 
rum  Parisiis  apud  Calderium  1602.  et  novissirae 
Andreas  Coppeslain  ordinis  Praedicatoruro.  Eas 
autem  gallice  rcddidit  jussu  cardinalis  Perronii 
Chiastillonius  ejusdem  cardinalis  secretarius.  Scri- 
psit  etiam  Bellarminus  alia,  quae  Coloniae  prodie^ 
runt  typis  Bernardi  Gualteri  1617.  tomis  3.  com- 


EPITOME  TITAE 


prehensa  post  a!ias  ediliones ,  quibus  ea  seorsim 
vulgata  sunt,  ea  sunt  tomo  4.  seu  malis  5. 

Explanalio  in  psalmos,  tom.  S.  $eu  6. 

Conciones  sacrae,  tom.  6.  seu  7. 

Opmcula  IS.vam  argumenti.  Nirairum  praeter 
sex  priora.quae  supra  tomo  I.  etll.  recensui. 

De  scriptoribvs  ecclesiasticis,  lib.  1.  cum  bre* 
vi  chronologia  ab  orbe  candito  usque  ad  annvm 
Domini  i6i2.et  postea  usque  ad  annum  1622.  Co- 
loniae  i622.  in  8. 

Jftesponsio  ad  librum  inscriptum,  triplici  nodo, 
triplex  cuneus  adversus  Jacobum  regem  Angliae. 
Prodiit  primo  sub  nomine  Hatthaei  Torti  ( et  non 
Tosli,  ut  in  bibliotheca  legilur)  presbyteri,  ettheo- 
logi  papiensis. 

Apologia  pro  eadem  responsione,  in  qua  cjt*s- 
dem  regis  praefatio  monitoria  refutatur. 

De  potestate  summi  pontiflcis  in  temporalibus 
contra  Gulielmum  Barclajum,  lib.  i. 

Rcsponsio  ad  duos  libros  in  favorem  reipuftK- 
cae  venetae  conscriptos  adi;erst*s  interdictum 
Pauli  V.  pont.  max. 

Responsio  ad  tractaium  sepiem  theologorum 
pro  causa  ejusdem  reipub. 
.  Responsio  ad  oppositiones  F.  Pauli  Serviiae, 
nec  non  Joannis  Marsilii  neapolitani. 

Explicalio  symboli  aposlolici,  et 

Chrisiianae  docirinae  pro  iis ,  qui  erudiunt 
alios,  copiosior  explicatio.  Haec  duo  ilalice  con- 
scripta  fuerunt. 

*  (Advertendum  bic  non  solum  haec  duo  opuscu- 
la,  sed  etiam  tres  praediclas  responsiones  ad  li- 
bros,  seu  tractatus  pro  causa  reipublicae  venelae 
a  cardinali  Bellarmino  conscriptas  esse ,  atque  im- 
pressas  Romae,et  Hediolani  lingua  italica:  namque 
eadem  edili  erant  libri,  quos  oppugnabat,  ct  patet 
ex  praefatione  responsionis  ad  tractnlum  septcm 
Ibeologorum,  in  cujus  initio  cardinalis  testatur  se 
quibusdam  libellis  Yulgaribus  vulgariter,  idest,  ita- 
licis  italice  non  latine  ob  rationes  ibi  positas,  coa- 
cturo  esse  respondere.) 

De  ascensione  meniis  in  Deuin,  lib.i. 

De  aeiema  fclidtaie  Sancionm,  lib.  S. 


De  gemiia  columbae  ,   sive  de  bono  lacnnt 
rum^  lib.  3. 

Accessit  Imic  poslremo  lomo  supplementuoii^ 
pis  ejusdem  Gualtcri  anno  1619.  in  quo  sunt 

De  sepiem  verbis  Domini  in   Cruce  prokiL 
lib.  2. 

De  offLcio  principis  christiani^  lib.  3. 

Admonitio  ad  nepotem  eptsc.   theanenm  ^ 
offlcio  episcopi. 

Insiiiuiiones  linguae  hebraicae. 

De  arle  bene  moriendi,  lib.  2. 

Denique  ut  nuUum  tanti  doctoris  ,  quaniTiseii' 
guum,  fragmentum  omittam,  ejus  est 

Hymnus  de  Spiritu  Sanc^o,  hoc  inilio:  Spm 
celsi  dominaior  axis,  qui  tacito  ejus  noroinc^j 
tat  inter  selecta  carmina  virorum  illuslrium.  llm 

Hymnus  de  s.  Maria  Magdalefia  brevissins:. 
qui  a  Clem.  VIII.  pont.  max.  positus  est  in  Brew- 
rio  romano,  et  incipit:  Pater  supemi  luminis. 

Liiurgia  apostolica. 

In  haereiicum  carptorem  fulminis  Sixli  I. 

Correctorium  errorumy  qui  iypograpluyrm^ 
gligeniiain  libros  Roberii  Bellarmini  S.  II 
card.  ediiionis  venetae  irrepserunt.  Prodiaat 
demum  ex  ipsius  bibliolheca  depromptae 

^ovae  dcclaraiiones  S.  R,  E.  cardinaUum  ed 
decreia  Sacri  concilii  tridentini.  Lugduni  per 
Laurentium  Durand  i634. 

Concio,  quam  de  beaio  Aloysio  Gonzaga  d 
socios  hdbuit  ilalice  anno  i608.  relala  adcalccDi 
ejusdem  bealae  Vilae  a  Virgilio  Cepario  recasacan- 
no  i629.  Prodiit  demum  ejus 

Oratio  dc  passione  Domini  habiia  ad  Grcgoriain 
XIII.  anno  i577.  cum  aliis  ejusdem  argumenti. 

Recogniiio  librorum  onrnium  cardin.  BeBar- 
mini  ab  ipso  auciore  edita,  in  f  jl. 

Epislolas  varias  Bellarmini  ,  collegil  in  unuDi 
voluraen,  et  lypis  vulgavil  noster  Jacobus  Fuligal- 
tus.  Romae  apud  Hanelpbum  anno  i650.  ia  i^», 

JDecora  JRofterli  cardinalis  Bellarmini,  coliegil, 
et  edidit  Sebastianus  Badus.  Genuae  typis  AQioon 
Georgii  Francbelli  i67i.  in  4. 
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1  res  omnino,  christiane  leclor,  nie  causae  impu- 

lemut,  ul  has  qualescumque  disputationes  meas 

in  lucem  prodire  sinerem.  Illa  prima  mc  ralio  mo- 

\it,  quod  non  solum  non  obesse,  sed  etiam  prodes- 

se  censeam  ecclesiasticae  causae,  si  plurimi  hoc 

tempore  scribant.  Sancli  Augustini  sententia  est  et 

nola  mullis,  et  digna  quae  ab  omnibus  cognosca- 

tur,  optandum  esse,  ubi  haereses  vigent,  ut  qui- 

eumque  aliqua  scribendi  facultate  praediti  sunt,  ii 

scribant  omnes,  etsi  non  modo  de  rcbus  iisdem 

scripluri  sint,  sed  eadem  etiam  aliis  verbis  forlasse 

scripluTi.  Expedit  enim  ut  haerctici  intelligant,  in 

caslris  calbolicorum  non  unum  aut  alterum  esse  , 

sed  multos,  qui  cum  eis  adversa  fronte  congredi 

audeant.  Illud  praeterea  ex  multorum  scriptione 

commodum  accedit,  quod  brevius  et  facilius  libri 

ipsi  catholici  ad  manus  omnium  deferuntur,et,  cum 

alii  in  alios  incidant,  omnes  tamen  armis  iisdem 

in  communi  periculo  instruuntur.  Quam  sententiam 

hominis  prudentissimi  atque  doctissimi,  et  veterum 

palrum  exempla,etexperimenta  quolidiana  confir- 

iDant.  Ariana  haeresi  quondam  grassante,  scripse- 

Tunt  accurate  et  copiose  tum  graeci,  tum  lalini  pro- 

pemodum  infiniti ;  Athanasius,  Basilius,  Epipha- 

oius,  Didymus,  uterque  Gregorius,  utcrque  Cyril- 

lus,  Hilarius,  Ambrosius,  Augustinus,  Gregorius 

Beticus,  Idacius  Clarus,  Phaegadius  ,  Fulgenlius  , 

et  alii.  Ila  vero  conveniunt  inter  se,  et  quasi  con- 

spirant,  sive  testimonia  Scripturae  pro  catholica  fi- 

de  adducant,  sive  ad  haereticorum  argumenta  re- 

spondeant,  ut  eadem  omnes  repetere,  atque  incul- 

care,  et  omnes  etiam  ab  uno  aliquo  accepisse  vi- 

deantur.  Neque  id  illis  vitio  verti  solet,  aut  polest. 

Ram  quod  multi  scriberent,  causa  erat  ardor  fidei, 

el  zelus  religionis,  quem  in  eorum  pectoribus  Spi- 

rilus  Sanctus  accenderat :  quod  eadcm  scriberent, 

inde  fiebat,  qued  antidotum  venenl  ejusdem  ex  eo- 

dem  fonte  codcm  spiritu  hauserant,  et  cx  iisdem 


praesidiis  adversus  hostes  eosdem,  de  possessione 
eadem,  eodem  auctore  ac  duce  Deo  pugnabant. 

Quod  si  veteres  illi  tanlo  ardore  tum  ipsi  scribe- 
bant,  tum  alios  ad  scribeudum  provocabanl ,  cum 
una  vel  altera  haercsi  ortxis  terrae  laboraret,  et  tn- 
ter  haerelicos  non  admodum  multi  scriberenl/et 
nondum  ars  typographica  excogitala  esset,  quae  ex 
uno  volumine  librorum  examina  pene  momento  ex- 
trudit;  quid  hoc  nostro  saeculo  fieri  par  esset,  quo 
et  innumerabiles  haereses  Ecclesiam  undique  lace- 
rant,  el  rari  sunt  apud  adversarios,qui  non  aliquid 
scribant,  quorum  libri  non  jam,  utcancer  serpunt, 
sed  velul  agmina  locustarum  volilanl :  et  denique 
cerlum  est  atque  exploralum,  non  modo  multis  ho- 
minibus  haerelica  scripla  quolidie  pestem  adferre, 
sed  totis  aliquando  provinciis  perniciem  attulisse. 
Ilaec  igitur  causa  fuit,  cur  has  dispulationes  typis 
mandari  palerer;  alioqui  enim  ab  ea  re  non  mc- 
diocriter  abhorrebam.  Sed  altera  mc  ratio  vehe- 
menlius  incitavit. 

Ediderunt  hac  aetate  praeclara  volumina  ,omnium 
ordinum  et  nationum  scriptores,  el  communis  fidei 
causam  adversus  communes  hostes  conspiranlibui 
animis  egregie  propugnarunt.  Et  quoniam  alius 
aliud  argumentum  explicandum  suscepit,  atque  in 
eo  quam  accuratissime  pertractando  totis  viribus 
laboravit ;  exstant  hodie  de  singulis  ferme  contro- 
versiarum  capitibus  variorum  auctorum  plurimae 
eaeque  doctissimae,  et  (quod  necesse  erat)  longis- 
simae  disputationes:  sed  non  multi  tanla  librorum 
copia,  tantoque  otio  abundant,  ul  ex  tam  variis  et 
proiixis  disputationibus,  conlroversias  omnes  brevi 
tempore  cognoscere,  et  ea  praesidia  atque  arma  fa- 
cile  sibi  comparare  possiut,  quibus  ad  omncs  par- 
tes  fldei  pro  virili  tuendas  egent,  qui  apud  germa- 
nos,  gallos,  britannos,  polonos,  bohemos,  panno- 
nes,  illyricos,  helvetios,  aliasque  nationes  baeresi 
laborantcs,  pastorum  ac  doctorum  munere  fungi 
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debent.  Quapropler  posl  insignium  virorum  doctis- 
simos  labores,  id  ctiam  desidcrari  videbatur,  ut 
«ontroversiae  omnes  in  unum  quasi  corpus  redige- 
renlur,  certaque  ralione  el  via  ita  proponerentur  et 
explicarentur,  ut  parvo  tempore,  facili  sumptu,nec 
magno  labore,  ex  uno  armamentario,  qui  vellent, 
arma  peterent,  quibus  ulcumque  saltem  instructi, 
sine  magno  suo  periculo  adversus  bosles  in  acie 
starent.  Quod  quidem  ego  non  mea  sane  sponte, 
sedsuperiorummeorumjussu  eflicere  conatussum; 
an  perfecerim,  aliorum  erit  judicium.  Caeterum , 
quia  genus  ipsum  scriplionis  utilissimum  videba- 
lur,  disputationes  hasce  in  lucem  dedimus,  ut  iis 
utantur  qui  volenl,  donec  aliquid  plenius  et  cla- 
boratius  ab  alio  aliquo,  qui  magis  abundel  et  otio 
et  ingenio  in  eodem  genere  prudeat. 

Tertia  restat  causa,quae  me  non  incitavit  modo, 
sed  plane  eliam,  ul  inilio  dicebam,  impulit,  et  coe- 
git,  ut  hosce  labores  poslcritati  mundarem.  Cum 
bealaememoriae  Gregurius  Xlll.ponlifex  max.ger- 
manicae  atque  anglicae  nationis  adjuvandae  studio, 
germanorum  anglorumque  adolescenlium  aroplissi- 
ma  duo  collegia  in  urbe  Ruma,idest,in  ipsa  arce  re- 
ligionis,  inslituisset :  ea  mihi  provincia  demandala 
estjUleorum  collegiorum  alumnis  controversias  fi- 
dei,quara  diligentissimc  et  planissime  fleri  poterat, 
nostroin  gymnasio  explicarem;  et.  quasi  novos  £c- 
clesiae  milites,in  suis  ipsorum  provinciis  cum  infe- 
rorum  copiis  congrcssuros,pro  mea  tenuitate  arma- 
rem.  Ea  igitur  oblata  occasione  rcm  aggressus,eam 
disputandi  rationem  inivi,  ut  controversias  fidei 


omnes  complecterer,  ac  partiro  eas  ia  sua  memin 
tribuerem,parlim  cum  aliisjungerem^etcopulareci. 
ut  alia  aliam  seteret,  et  alia  penderet  et  nascereic 
ex  alia,  et  ex  omnibus  unum  doctrinae  corpusis- 
tegrum  et  perfectum,  suisque  numeris  absolQtoo 
existeret.  Quae  nostrae  disputationes  ab  audilon^ 
bus  primum  in  gymnasio  inter  docendum  esceptae. 
deinde  a  multis  iterum  atque  iterum  non  sine  ma^ 
gno  vel  labore,  vel  sumptu.  descriptae,  atque  »i 
varia  loca  delatae,  tanta  contentione  ad  praelosi 
coeptae  sunt  postulari,  ut  etiam  allqui  minareDlcr 
se  typis  eas  nobis  invitis  ac  repugnanllbus  mu^h- 
luros.  Quarc  coactus  sum,  opus  adbuc  rude  el  is- 
polilum  ( neque  enim  quotidiano  docendi  mumt 
impeditus,  extremam  ilii  manum  imponere  poloii 
ipse  emittere,  ne  magno  meo  cum  dolore  dispuu- 
tiones  in  scholis  exceptas,  laceras  videlicei  ac  m 
tilas,  et  mendis  undique  refertas,  typis  excos^ 
cernerem. 

Tu  velim,  optime  lector,  si  quid  erit  in  hiscoin- 
mentariis,quod  ad  Dei  gloriam,  et  Ecclesiae  calhD* 
licae  utilitalem  tibi  usui  esse  possit,  eo  utare,  ei 
uni  bonorum  auctori  Deo,  non  mihi,  gratias  agas: 
si  quid  vero  intcr  legendum  occurrerii,  quodsaepe 
fiet,  aut  nimis  breve,  aut  parum  aequabile,  aulaii- 
uus  proprie  et  elegaoter  diclum;  iliud  memineris, 
non  eo  animo  haecinitio  scripta  fuisse,  ul  edercD- 
tur,  sed  ut  memoriam  meam  ioter  docendum  juva- 
rent ;  nec  quomodo  quidque  dicatur,  sed  quid  di- 
catur,  altendas. 
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los  non  esse  baptizaDdos,  nec  matrimonia  colenda, 
cum  omnes  foeminae  omnibus  masculis  sint  com- 
munes,  ut  Guitmundus  libro  i.  contra  Berengarium 
auctor  est;  ista  Yero  ipsissima  est  Anabaptistarum 
fidas  et  docirina. 

Cum  igitur  baereses  bujus  temporis  proprie  cir- 
ca  bos  duos  articulos  symboli  apostolici  nonum  et 
decimum  fere  omnes  versentur,  nos  etiam  contro- 
Tcrsias  omnes  ad  eosdem  duos  articulos  referemus. 
loitio  igitur  de  sancta  Ecclesia  disseremus:  in  qua 
disputatione  agendum  erit  primum  de  ipso  Christo, 
qui  caput  est  et  princeps  Ecclesiae  uniyersae:  dein- 
de  de  ea  parte  Ecclesiae,  quae  laborat  in  terris, 
necnon  de  capile  ejus  Tisibili  summo  ponliflce,  de- 
que  omnibus  ejus  membris,  idest,  clericis,  mona- 
chis,  laicis:  tum  de  altera  partc  Ecclesiae,  quae  in 
locis  purgatoriis  expialur:  postremo  de  illa,  quae 
jam  cum  Chrislo  beata  in  coelis  trlumphat,  ubi  de 
cultu  et  invocatione  sanclorum,  de  reliquiis  et  ima- 
ginibus,  aliisque  similibus  rebus  disputabitur.  Qui- 
bus  expeditis  ad  sanctorum  communionem,  idest, 
ad  sacramentorum  tractationem  accedemus,  ubi  tot 
erunt  capita  controversiarum,  quot  sunt  sacramen- 
ta.  Ram  quidquid  fere  tbeologi  de  sacramentis  alBr- 
mant,  id  totum  baeretici  bujus  temporis  negant. 
Sequitur  postremo,  reroissio  peccatorum,  ad  quam 
iliae  quacstiones  omnes  pcrtinebiint,  quae  sunt  de 


gratia  primi  hominis,  de  gratiae  amissione,  de  tuI* 
neribus  ex  peccato  relictis,  de  gratiae  reparatione, 
de  libero  arbilrio,  dejustificatione,  de  meritisope- 
rum  bonorom. 

Porro  bis  omnibus  praemittenda  erit,  quasi  ma- 
gnum  quoddam  prooemium  conlroversia  de  Terbo 
Dei.  Neque  enim  disputari  potesty  nisi  prius  in  ali- 
quo  communi  principio  cum  adversariis  convenia- 
mus:  convenit  autem  inter  nos  et  omnes  omoioo 
haereticos,  Yerbum  Dei  esse  regulam  fidei;  ex  qua 
de  dogmatibus  judicandum  sit:  esse  communeprin- 
cipium  ab  omnibus  concessum,unde  argumenlada- 
cantur:  denique  esse  gladium  spiritualem,  qui  in 
hoc  certamine  recusari  non  possit.  Tamen  de  islo 
ipso  communi  principio  mullae  quaestiones  sunt. 
Alii  enim  Yerbum  Dei  solum  internum  recipiunt; 
alii  exlernum,  sed  scriptum;  alii  partim  scriplum, 
parlim  voce  traditum.  Rursum  alii  hos  libros,  alii 
illos  pro  Verbo  Dei  habent ;  alii  hac  editione,  alii 
illa  utendum  censent:  alii  Scripluram  clarissimam 
esse  per  se,  alii  obscuram,  et  inlerprete  indigere 
contendunt:  denique  alii  sensum  Scripturarum  a 
Spiritu  interno  revelante,  alii  ab  Ecclesia,  ejusque 
summo  pastore  petendum  docent ;  quae  omnes 
quaestiones  initio  exponi  debent;  ut  habeamus  ali- 
quid,  unde  de  caeteris  statuamus;  sed  haec  omnia 
index  totius  operis  plenius  explicabit. 
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nslituenti  niihi  de  libris  sacris  disputare,  prinio 
se  ofTert  illa  quaestio:  sitne  Scriptura  propbelica 
et  aposlolica  ut  i^erbum  Dei  recipienda:  an  id  so- 
lum  pro  ^erbo  Dei  bobendum  sit,  quod  Spirilus 
sanctus  privatim  unicuique  in  corde  loquitur.  Quam 
(]uaestionem,indignam  alioqui  quae  tractetur  apud 
theoloi^os  ctiristianos,  peperil  nobis  hoc  tempore, 
parlim  Swenckfeldii  et  Libertinorum  de)iratio,par- 
tim  improbilas  et  impudentia  Lutheranorum.Gaspar 
Swenrkfeldius  ( ut  Fridericus  Staphiius,  in  libro 
de  Concordia  discipuiorum  Luther],et  Petrus  Palla- 
dius  in  libro  de  Ilaeresibus  hujus  temporis  testan- 
tur)  verbum  scriptum  tanquam  iiteram  occidentem 
respuit,  soloque  spirilu  interno  contentos  nosesse 
jubel.  De  Libcrlinis,  qui  auctoribus  Copino  et  Quia* 
tino  exorti  sunt,  in  hunc  modum  scribit  Jonnnes 
CaWinus  in  instructione  adversus  Libertinos  cap.  9. 
Jam,  inquit,  dianmus,  islos  initio  aperte  ridere 
solitos  si  quis  Scripturas  aUegarei:  nec  dissimU" 
lassCy  quin  eas  pro  fabulis  haberent.  Interim  ia- 
men  non  desinebant  iis  uti,  si  quis  esset  locus, 
quem  in  sensum  suum  iorquerepossent.  Pion  quod 
ei  adldberent  fidem,  sed  tantum  ut  perturbarent 
idioias,  atque  ita  conctUereni,  ut  tandem  eos  ad 
se  possent  fdcilius  addacere.  Si  quis  locus  ipsis 
objicereiur  respondebant:  Nos  literae  minime  ofr- 
noxios  esse,  sed  spiritum  qui  vivificat  sequi  opor- 
tere.  Quin  etiam  Porcus  iile  Quintinusunumquem' 
que  apostolorum  aliquo  scommute  notavirai,  ve- 
ItUi  Picardico  su^  sermone,  Paulum  vocans  vas 
fractum,  Joannem  iuveneni  stolidulum,  Pelrum 
abnegatorcm  Ddy  Maitfiaeum  foeneratorem.U^eo 
ille. 

Porro  Martinus  Lutherus,  et  Joannes  Cahinus, 
el  quotquot  sectatores  et  discipuH  eorum  sant » 


hunc  ipsum  Swenckfeldii  et  Libertinorum  erroreoi 
romano  pontifici  totique  calholicae  Ecclesiae  ira- 
pudentissimo  mendaeio  adscribere  non  verentur. 
Lulheri  verba  in  lib.  de  Conciliis  et  Ecclesia,  pro- 
pe  extremo  sic  habent:  Papa,  hac  ipsa  de  re  pene 
totum  orbem  terrarum  imnumi  mole  commenta" 
riorum  ei  librorum  refersitj  et  in  meros  laqueos 
conscimiiarum,  leges,  exactiones,juradivinaei 
humanay  articvios  fidei,  nonhen  peccoili  etjusli- 
tiae  convertii:  ut  mentus  sit  denuo  tradi  ignibus 
suum  decrelale;  fadle  enim  carere  posset  Eccle- 
sia  tali  libro,  qui  Iwrribile  et  irreparabile  dam- 
num  dedit  in  magnaparie  generis  /lu/nont,  sa« 
cram  Scripturam  in  coeno  ei  pulvere  sepeliityet 
doctrinam  christianam  pene  integram  delevit. 
Haec  Lulberus,  quorum  similia  passim  leguntur  ia 
libro  adversus  regem  Angliae,  et  in  libro  de  faiso 
statu  cleri,  et  alibi.  Calvini  verba  initio  libri  seu 
iostructionis  adversus  Anabaptistas  haec  sunt:  iVec 
enim  Papistarum  more  didmus,  sacrosancias 
Scriptwras  missas  fleri  opMere,  ut  auctoriiati 
fiominum  acquiescamus;  hoc  enim  effugium  cenr 
semus  blasphemiam  execraibUem  esse.  Quapro- 
pter  ut  et  illorum  errorem,  et  borum  mendacium 
breviter  refellamus,  illud  inprimis  statuendum  e- 
rit:  propheticos  et  apostolicos  libros  juxta  mentem 
Ecclesiae  catholicae,  et  olim  in  Concilio  IIL  car- 
tbaginensi  cap.  41,  ct  nuper  in  Concilio  tridentino 
sess.  4.  explicatam,  verum  esse  verbum  Dei,  et 
certam  ac  stabilem  regulam  fldei.  Id  vero  bis  ar« 
gumentis  comprobamus. 

CAPUT  II. 

Libris^  qui  conomct  Tuminaniur^  verbum 
Dd  coniineri. 

Principio  Hoyses,  propbetae,  Cbristus  ipse,  Joan- 
nes ,  apostoli ,  vel  divina  dogmata  ex  ScripturiS' 
ipsi  conflrmabanty  vel  certe  ad  Scripturas  legenda» 
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alios  hoilubanlur,  nec  ulium  unquam  ad  inlerni 
spirilus  judicium  Scripturis  neglectis  remiserunt. 
Quorum  testimonia  non  eo  a  nobis  adferentur , 
quod  ab  adversariis  magnifieri  exislimemus;  sed 
ne  Scriplurae ,  quanim  auctorit^ite  adversus  nos 
qui  eas  merilo  veneramur,  adversarii  interdum  ab- 
utuntur,  pro  eorum  sententia  facere  videanlur. 

Hoyses  igilur  Deut.l7.  Si  difficiie,  inquit,  et  am' 
biguum  apud  te  judidum  esse  perspexeris  etc.  Et 
kifra:Factes  quodcum>que  dixerint,  qui  praeswnt 
loco  quem  elegeritDominubs  et  docuerint  tejvasta 
legem  ejus.  Ubi  satis  aperte  s.  Moyses  conlrover- 
sias  exortas  in  populo  Dei  ex  lege  Domini  dijudi- 
candas  ilocet.  Ad  eumdem  modum  et  Isaias  clamat 
cap.  8.  Ad  legem  magts,  et  ad  testimonium.  Et  Ma- 
lacb.  cap.  2.  Lafna  sacerdotis  custodient  scien' 
tiam,  et  legem  requirent  ex  ore  ejus:  quia  ange- 
lus  Domini  exerdtuum  est.  David  quoque  in  ps. 
118.  Beaii  qui  scrutantur  testimonia  egus. 

Chrislus  vero  primum  legationem  suam  Scrlptu- 
rae  teslimonio  confirmat,  illis  prophetae  verbis  in 
medium  allatis:  SpirUvs  Domini  swper  me ,  eo 
quod  unxerit  me  etc.  Deinde  Marc.  12.  Saddu- 
caeos  ex  divinis  literis  confutat,  cum  ait:  Pionne 
ideo  erratis  non  scientes  Scripturas?  Et  infra:  De 
mortuis  autem  quod  resurgant,  non  legistis  in 
libro  Moysi  e(c.  Porro  Matlh.  22.  Pharisaeis  quo 
silio  argumento  silentium  imposuitquam  illo,  quod 
ex  David  deprompsit?Et  rursus  eosdem  phartsaeos, 
non  ad  spiritQm  aliquem  internum,  sed  ad  Scriplu- 
ras  divinas  rejicil  dice&s  Joan.5.  Scrutomim  Scri- 
pturas. 

Jam  vero  Joannes  Baplista  leslem  legationis 
suae^non  spiritus  interni  judicium,sed  Isaiam  pro- 
phetam  adhibuit:  siquidem  interrogatus  quis  esset: 
Ego  (inq^ii^  Jonn.  1. )  wx  damantis  in  deserto, 
dirigile  viam  Domini^  sicut  diocU  Isaias  prophe* 
ta.  De  Beroeensibus  illud  non  sine  laude  comme- 
mornlur  in  actis  apost.  cap.  17.  quod  cumPauluia 
aposlolum  audivissent,  scrutabantur  quotidie  Scri- 
pturas,  si  haec  ita  sc  haberenl.  Ipsi  vero  apostoli 
Petrus,  Paulus,  Joannes,  Jacobus,  Judas,  non  mo- 
do  in  singulis  epistolis  rrequenter  adhibent  lesti- 
monia  legis  et  prophelarum,  quae  nimis  longum 
esset  hoc  loco  recensere;  sed  interdum  etiam  Scri- 
pturanim  auctoritatem  uoiverse  praedicant:  jffabe- 
nrnSy  inquii  s.  Petrus  2.  PeL  1.  /Srmtoremprophe- 
a*ciim  aermonem,  eui  bene  facttis  aitendentes^ 
iaaiquam  lucerMe  lu^enti  in  caUginoso  loco.  Et 
s.  Paul.  2.  Timotb.  3.  Ab  infantia,  inquit,  sacras 
Uteras  nostri,  quae  te  possunt  instruere  ad  salu- 
tem.  (hnnis  Scriptura  dimnitus  vnspirala  utilis 
tst  ad  docendAim,  ad  argu^n^umj  od  corrigfen- 
dum,  ad  erudiendum  injuaiitia,  ut  perfectus  sit 
homo  Dd  ad  omne  opus  bonuminstructus.  Deni- 
que  Deus  ipse  ad  Josue  cap.  1 .  Pion  recedat,  in- 
quit,  volumen  legis  hvjus  ab  ore  tv4>,  sed  medita- 
beris  in  eo  diebus  ac  noctibus.  Cum  Moyse  igilur 
pugnant,  cum  propbetis,  cum  aposlolis,  cum  Chri- 
sto  ipso,  ac  Deo  Patre  et  Spirilu  sanclo,  qui  sacras 
literas  et  oracula  divina  contemnunt. 

Deinde  regula  catholicae  fidei  ceria  notaque  esse 
debel;  nam  si  nola  non  sit,  regula  nobis  non  erilr 
»i  certa  non  sit.  ne  regula  quidem  erit.  Porro  pri- 


vata  spirilus  revelalio.  utut  hi  se  oerta  sil,  nobis 
tamen  nota  csse  nullo  modo  potest,  nisi  forte  divi- 
nis  testimoniis,  idest,  vcris  miraculis  coiiBrmetur; 
quorum  extrema  pcnuria  ii  praeserlim  laborant, 
qui  faoc  noslro  saeoulo  non  minus  quam  caeleri 
spiritum  jactant.  Nam  quis  mihi  fidem  faciet,  non 
menliri  Anabaplistam,  cum  se  a  spiritu  afQaturodi- 
cil?  Sed  fac;  non  mentirJ:  qua  via  cognoscam  spi- 
ritum  illum,  spiriium  lucis  et  non  spiritum  lenebra- 
rum  esse?  Et  cum  tam  multi  hoc  tempore  duccm 
ac  doctorem  Spiritum  sanctum  habere  se  glorien- 
tur,  et  taraen  inler  se  sic  animis  sententiisque  dis- 
sideant  ut  alii  aliis  sint  tiaeretici,  fieri  certe  non 
polcst,  ut  omnes  recle  senliant.  Quod  si  aal  fallun- 
tur  omnes,  aut  quod  est  omnino  necessarium,  ali- 
qui:  quts  aflirmare  audebit,  ex  eorum  numero  se 
non  esse,  qui  a  spiritu  Satanae  deluduntur? 

Al  s»cris  scripluris,  quae  prophelicis  ct  aposlo- 
licis  literis  continentur,  nihil  est  notius,  nihil  cer- 
tius;  ut  stultissimum  esse  necesse  sit,  qui  illis  fi- 
dem  esse  habendam  neget.  Nolissimas  enim  esse, 
teslis  est  orbis  Chrislianus  et  consensio  omnium 
gentium,  apud  quas  multis  jam  saeculis  summam 
semper  auctoritatem  obtinuerunt:  certissimas  au- 
tem  atque  verissimas  esse,  nee  humana  invenlu, 
scd  oruculn  divina  continere. 

Primo  testis  est  veritas  vaticiniorum,  de  qua  sic 
loquitur  s.  Aug.  lib.  12.  Civ.  cap.  9.  Scrtpturoe  /i- 
des  mirabilem  auctoritatem  non  immerito  habcl 
in  orbe  terrarum  aique  in  omnibus  genHbus.quas 
sihi  esse  credituras,  inter  caetera  vera  quae  di- 
xit,  vera  divinitate  praediodt.  Et  rursus  c.  10. 
Quanto  minus^  inquit,  credendiim  estiUis  literis, 
quas  pienos  fabulosis  vclut  andquUatibusprofer- 
re  voluerinty  contra  auctoritatem  nolissimorujn 
divinorumque  librorum,  quae  totum  orbem  sibi 
crcditurum  esse  praedixit,  et  cui  totus  orbis,  si- 
cut  ab  ea  praedictum  est,  credidit:  quae  vera  se 
narrasse  proeterita,  ex  his  quae  futurapraenun- 
ciavit.  cum  tanta  veritate  implentur^  oslendit. 

Secundo  lestis  est  incredibilis  quaedam  et  pianc 
divina  conspiratio  alque  conoordia  tot  vironim,  qui 
diversis  locis,  temporibus,iinguiS|OCcasionibussa- 
cra  volumina  conscripserunt,  ut  non  tam  ipsi  scri- 
ptores  divprsi,  quam  uriius  scriploris  diversi  cala* 
mi  fuisse  videanlur.  Itaqve  recte  Theod.  praefatio- 
ne  in  psal.  et  sanctus  Greg.  praefat.  in  Job,  linguas 
et  manus  scriptorum  sacrorum  nthil  aliud,  quam 
Spiritus  sancti  calamos  appellandos  esse  censoe- 
runt. 

Et  s.  Aug.  1.  18.  Civ.  c.  41.  dehaeadmirabili 
concordia  scripturarum  loquens:  Av>ctores  nostrif 
inquil,  in  qwUms  non  frustra  sacrarum  literarum 
figitur  et  tcrminatur  canm,  absit  ut  inter  se  aH- 
qtia  ratione  dissentiant.  I/nde  non  immerito  ewn 
illa  scri&erent,  ds  Deum,  vel  per  eos  toquuium^ 
non  paud  in  sclwlis  aique  gynmadis  (iiigiosis 
disptUationibus  garruli,  sed  in  c^gris  atque  urbi- 
6u8,  cum  doctis  atque  indoctis,  tot  tantique  po- 
puli  crediderv/nt.  Ipsisane  paud  esse  ctebuerunf, 
ne  muttitudine  vUesceret,  quod  religione  carum 
esse  oporleret^  nec  tamen  ita  pauci,  \U  eorum  non 
sit  miranda  consendo.  iieque  enim  in  muUUU' 
dine  philosophorum,  qui  Uibore  eliam  lilerario 
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vionumenla  morum  dogmcUum  reUquerunt,  for 
cUe  quU  mvenerU,  mler  quos  cimcta  quae  ten- 
sere  conveniant. 

Teriio  lestis  est  Deus  ipse,  qui  aliquando  coelesU 
aniroadversione  Scripluram  hanc  suam  ab  humana 
profaDatione  defendil.  Miranti  siquidem  Plolemaeo 
regi,  cur  divinorum  librorum  nuili,  neque  histori- 
ci,  neque  poetae  veleres  meminissenl;  Demelrius 
Pbaleraeus  respondit,  ut  ex  Aristaeo  referunt  Jo- 
sepb  lib.  12.  anliq.  cap.  2.  el  Euseb.  lib.  8.  prae- 
par.  evaug.  cap,  1.  Divinam  hanc  Scripturam  esse, 
atque  a  Deo  ipso  datam,  propterea  si  qui  profano- 
rum  bomioura  eam  attingere  voluerunt,  eos  a  Deo 
percnssos  continoo  resiliisse.  AlBrmavitque,  Theo- 
pompum  quendam,  quod  aliquid  divinorum  volu- 
minum  graeca  oratione  omare  voluerat ,  subito , 
mentis  quadam  agilatione  divinitos  immissa,  vehe* 
inenter  perturbatom  ab  incoepto  opere  coactum 
esse  desistere:  Theodorum  vero  tragoediarum  scri* 
ptorem,  quod  nescio  quid  e  divina  Scriptura  ad  fa- 
bulam  quandam  transferre  decreverat,  luminibus 
captum  orbatumque  esse:  ita  rcpentina  calamitate 
insignero  temeritatem  conlinuo  esse  repressam. 

Quarto  testis  est  ipsa  Scriptura,  cujus  si  verae 
fueruni  pracdictiones  renim  futurarum,  ut  eventus 
postea  comprobavit,  cur  vera  non  sini  rerum  prae- 
senlium  testimonia?  Verum  igitur  est,  quod  ait  Da- 
vid  lib.  2.  Reg.  cap.  23.  Spiriivs  Domini  lociUus 
cst  per  wie,  et  sermo  ejus  per  linguam  meom.Ve- 
rum  quod  ait  Zachnr.  Luc.  I.  Benedictus  Dominus 
Deus  israel  etc.  Sicut  loquAitus  est  per  os  sancto- 
TOfii,  qui  a  saecuio  sunt,  prophetarum  ^us.  Ve- 
rum  quod  ait  Petrus.  2.  Petr.  cap.  1.  Spiritu  san- 
clo  inspirati  loquuti  suni  smcU  Dei  lumines.  Et 
Paulus  2.  Timotb.  3.  Omnis  scriptura  divinitus 
inspirata.  Verum  denique  id  quod  omnes  pro* 
plielae  identidem  repetunt:  naec  dicU  Dominus. 

Postremo  testis  esi  infioiius  prope  numerus  divi- 
Dorum  mifaculorum,  quae  omnibus  saeculis  facta 
sunt  ad  ea  dogmata  cpmprobanda,  quae  in  bis  li- 
icris  coniinentur. 

Quare  cum  sacra  Scriptura  regula  credendi  cer- 
tissima  tutissimaque  sii,  sanus  profecto  non  erit, 
qui  ea  neglecta,  spiriius  inierni  saepe  fallacis  ei 
semper  incerti,  judicio  se  commiserit.  Et  probe 
sanctus  August.  in  prologo  de  doctrina  chrisiiana, 
bis  verbis  Christianos  admonuii:  Caveamus  tales 
teniationessuperbissimas  etpericulosissinuis.ma' 
ffisque  cogitemus,  et  ipsum  apostolum  Pmlum, 
ttcei  divina  et  coelesti  voce  prostratum  ei  instrur 
ciiiin,  ad  hominem  tamen  missum  esse,  ul  sacra- 
menla  perciperet,  atque  copiUaretur  Ecclesiae: 
€t  centurionem  Comelium,  quamvis  exauditas 
orationes  €^tLs,eleemosynasque  respectas  ei  ange- 
lus  nunciaverit,  Petro  tamen  tradilum  imbuenr 
dum ;  pei*  quefA  non  solum  sacramenta  perctpe- 
re^  sed  etiamquid  credendum,  quid  sperandum^ 
quid  diUgendum  esset^  audiret. 

lluc  accedii,  quod  providenlia  Dei  ita  quodque 
regii  et  moderalur,  ui  cujusque  natura  poslulat : 
nalura  auiem  bominum  id  poslulai ,  ui  quoniam 
animo  et  corpore  pracdili  sumus,  et  corporalia  fa- 
cilius  quam  spiritualia  capimus;  per  ea,  quae  sen- 
sibus  corporls  percipiunlur,  quasi  per  quosdam 


gradus,  ad  splritualia  ei  coelesiia  deducamur.  Hon 
igitur  omnes  vulgo  per  intemum  afflatum  Deus  do- 
cet,  quid  de  se  credi,  quidve  a  suis  agi  velit:  sed 
per  corporales  literas,  quas  ei  cerneremus,  ei  lege- 
remus,  erudire  nos  voluit.  De  iUa  cmtate,  unde 
peregrinamw  (inquit  Augustinus  conc.  2.  in  psal. 
90. )  literae  nobis  venerurU;  ipsae  sunt  ScriptU' 
rae,  quae  nos  hortantwr,  ut  bene  vivamus. 

Neque  vero  si  David,  Mopes,  Isaias,  Peirus, 
Paulus,  Joannes^  et  alii  quidam  pauci  in  coeium 
quodammodo  angelorum  admissi,  afo  ipso  fonie  ve- 
rilaiis  per  se  sapientiam  hauserunt,  coniinuo  cae- 
teri  etiam  homines,  neque  divinis  liieris,  neque  ul- 
lis  doctoribus  opus  habebunt.  Alia  siquidem  raiio 
esse  debei  fundameniorum,aIia  parietum,  alia  mon- 
iium,  aiia  collium.  Nunquid  omnes  aposioli?  nun- 
quid  omnes  prophetae?  nunquid  omoesfundamen* 
ta?  nunquid  orones  montes?  ei  si  omnes  moDies; 
ubi  colles?  si  omoes  ftindamenta;  ubi  domus?  si 
omnes  aposloli  ei  propbetae;  ubi  synagoga  populo- 
rum?  de  qua  scriplum  esi  in  psai.  7.  Etsynagoga 
popuU)rum  circumdabU  te.  Nos  igitor  superaedift- 
eamur  ( ui  aposiolus  ait  in  2.  cap.  episi.  ad  Ephes.) 
super  fundamenlum  apostolorum  et  prophetarumt 
quorum  praedicaiione  et  literis  erudimur:  illi  vero, 
qui  ipsi  videruni,  et  ministri  fueruni  sermonis,  su- 
sleniantur  atque  niluotur  ipso  summo  angulari  la- 
pide  Christo  Jesu. 

Sole  exoriente.  montium  cacumina  iilustrantur; 
inde  autem  ad  colles,  et  usque  ad  imas  valles  radii 
luminis  derivantur.  Ita  juxta  psalm.  1i.  suscipiunt 
montes  pacem  populo,  ei  colles  justitiam:  Montes 
( inquit  s.  Aug.  tract.  1 .  in  Joan. )  excebae  animae 
sunU  colles  parvae  ammae  swfit;  sedideo  montes 
excijnunt  pacem,  ut  coUes  possint  exdperejusH* 
tiam.  Quae  estjusiitia  quam  coUes  exdpiunt?  Fi- 
des:  quiajusius  ex  fide  vivit.  Nona/utem  excipe- 
rent  minores  animae  fidem,  nisi  majores  ammoe, 
quae  montes  diclae  su/nlj  ab  ipsa  sapienlia  iUU' 
strarentur ,  ut  posserU  parvuMs  trajicere,  quod 
possint  parvuli  capere.  Et  infra:  Ocutos  nostros 
cum  levamus  ad  Scripturas,  quia  per  homines 
mimstrata^  surU  ScripturaCy  levamus  oeuios  no- 
siros  ad  montcs^  unde  au^ilium  veniet  nobis. 

Posiremo,  si  in  quavis  humana  republica,  subla- 
iis  legibus  institutisque  majorum,  id  unicuique  li- 
ceret,  quod  nalurali  sua  prudentia  aequum  ae  ju- 
stum  censerei;  quanta  perturbatio  rerum  omniuro? 
quanta  confusto  sequereiur?  quam  brevi  tempore 
iota  ea  respublica  funditus  interlret?  et  nemo  lamea 
est,  qui  non  aliquid«sapial  in  rebus  humaiiis,  qui- 
que  omni  prorsus  judicio  careat.  Quid  igitur  fierot, 
ai  in  ea  republiea,  quae  divina  polius  quam  huma- 
na  esi,  et  in  qua  mulla  necessario  supra  raiionem 
naturalem  credenda,  muita  supra  bumanas  vires 
agenda  sunt,  sacra  eloquia  divinitus  inspirata  iolle- 
rentur  e  medio,  ei  solus  internos  alOaius  expecian- 
dus  et  sequendus  esset?  quid,  quod  maxima  pars 
hominum  ex  rudibus  et  imperitis  consiat,  qui  nihil 
sibi  divinitus  indicari,  ne  per  somnium  quidero  un- 
quam  senserunt;  quid  igitur  isti?  expectabunt  sem- 
per?  nibil  inlerim  credeni?  in  omnem  aeternitalem 
pcribunt  ?  aii  assequentur  sine  fide  justiliam  ?  vei 
bealiludincm  sino  justitia?  Sed  habeut  Swenckfei- 
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diani  ac  Libertini  argumenta,  quibus  sententiam 
confirmenl  ac  tueantur  suam,  scilicet,  ut  non  sine 
ratione  insanire  videantur.  Illa  igitur  qualia  sint, 
inspicianus. 


CAPUT  m. 

Befellifur  objectio  ex  verbis  6.  Pauli:  lUera 
occidit^  spiritw  autem  vivificat. 


Apostolus  Paulus,  inquiunt,  diBertis  verbis  Itfe* 
ram  a  spiritu  distinguit,  et  illam  ad  Testamen,' 
tum  vetus  aperte  rejidt,  quam  eliam  ocddentem 
vocat;hunc  autemnovi  Testamentiproprium  esse 
confirmat,  et  vivificantem  nominat.  Jdoneos^  m- 
quit,  2.  Cdrinth.  3,  nos  fedt  ministros  novi  Te- 
htamenti  non  liierae,  sed  spiritus.  Litera  enim 
ocddit,  spiriius  autem  vivificai.  Igitur  quemad- 
modum  vetus  Testamenlum  Judaeorum  est,  et  ni- 
hil  ad  homines  Christia/nos  pertinet;  ita  ncc  Scn- 
piurae  ditmae,  quae  nihil  aliud.  quam  liierae 
sunt.  ad  Christianfios  homines  periinebunt. 

Ad  boc  argumenlum  facile  respondemus,  ac  pri- 
mum  si  res  ila  se  hnbet,  el  nihil  ad  nos  sacrae  li- 
terae  perlinent,  cur  ipse  Clirislus  ait  Joan.  5.  Scru- 
tamini  Scripluras?  cur  Paulus  lot  literas  scripsit  ? 
cur  i.  Tim.  4.  discipulum  monuit,  ul  leclioni  ope- 
ram  darel?  Sed  nimirum  aposl.  Paulus,  neque  per 
literam  occidcnlem,  sncram  Scripturam;  neque  per 
spirilum  vivificanlcm,  inlernam  Spirilus  alloquulio- 
nem  inlelligi  volniL  Neqiie  aliud  sunl  Paulo  lilcra 
et  spiritus,  quam  Joanni  lex  el  gralia.  Lpx.  inquil 
Joan.  cap.  i.per  Bloysem  daia  est,  graiia  etveri- 
ias  pe^*  Jesiim  Chrisium  facta  est.  Et  s.  Aug.  lib. 
15.  conlra  Fauslum  cap.  8.  Eadcm.  inquit.  lex^ 

Juae  per  Mojisem  daia  esl,  graiia  et  veritas  per 
esum  CimMum  facia  esi^  c?m  accessit  liieras 
spiriius.  ui  indpcret  impleri  justiiia  legis.  qua^ 
non  impleia  rcos  eiiam  praevaricaiione  fadebat. 
Quod  aulem  Paulus  per  lileram  legem  signiflcet, 
ex  verbis  sequenlibus  potesl  inlelligi,  Nam  cum  di- 
xissel:  Idoncos  nos  fedt  minisiros  novi  Teslamen- 
ii;  non  lile^^ae,  sed  spiriius:  Liiera  enim  ocddit, 
spiritus  auiem  vivificat;  subjecit  conlinuo:  Quod 
&i  minisiraiio  moriis,  liieris  dcformata  in  lapidi- 
biis.  fuit  in  gloria,  iia  ut  non  possent  intendere 
filH  Israel  in  faciem  Moysi^  propter  gloriam  vuU 
tus  ejus,  quae  evacuatur;  quomodo  non  magis 
minisiraiio  spirilus  erit  i/a  gloria?  Qoibus  verbls 
nullum  reliquit  dubitandi  locum,  quin  per  lileram 
occidentem  lex  in  lapidibus  descripta  intelligenda 
sit. 

Sed  operae  pretium  erit  breviter  explicarc,  lex 
illa  per  Moysem  dala,  cur  lilera,  cur  occidens,  cur 
Testamenti  veteris  propria  esse  dicatur;  ne  dum 
Libertinos  el  Swenckfeldianos  rcfellimns,  aliquid 
Lutheranis  concedcre  videnmnr. 
•  Ac  prima  quidcm  dubilalioracHliroa  elpcne  nulla 


erit,  si  Noyses  cum  Chrislo,  et  lex  conteratur  cum 
gratia.  Etenim  Moyses  cum  legem  datam  a  Deo  de« 
ferret  ad  populum,  nihil  delulit  aliud  quam  lileras 
incisas  in  lapide;  Christus  vero,  nec  literas  ullas 
scripsit,  nec  ab  alio  scriptas  attulit,  sed  si^lam 
dilectioois  et  gratiae,  qui  ne  scribi  quidem  potest, 
cordibus  suorum  afllavit.  Ilaque  merito  Christi  lex, 
spiritus  et  gratia:  lex  Moysis,  lilera  nominata  est. 

Cur  autem  occidere  lex  dicatur,  non  eadem  o- 
mnium  sententia  est.Origenes  lib.6.contra  Celsum, 
prope  exlremo,  literam  occidentero  significare  vi- 
detur  esse  Scripturam  ipsam,  cum  juxta  propriam 
verborumsignificationem  exponltur.eamdem  autem 
spiritum  esse  Yiviflcantem,  si  mystice  et  spirituali- 
ler  exponalur:  LHeram,  inquit,  nominaml^  cum 
juxta  senmm  divinas  literas  acdpimus;spirUum 
vero  cumjuxta  intellectum.  Et  clarius  lib.  7.  an- 
te  medium:  Didmus,  inquit,  legem  esse  duplicem 
videlicet,  alterum  juxta  literam,  alteram  juxia 
sententiam,  sicut  etmajores  nostri  docuerwnt. 
Jam  iUam,  quae  sic,  ut  scriptum  est ,  acctpi* 
iur,  non  tam  nos,  quam  Deus^  per  quemdam 
prophetam  jusnon  bonumnominat,  etpraecepta 
non  bona.  Quem  imitatus  Paulas  noster  pronun- 
ciavit  literam  ocddere,  quod  perinde  est,  ac  si 
verba  dixisset  ocddere.  Caeterum,  Spiritus,  in- 
quit,  viviflcat,  qu^d  tantundem  valeatj  ac  si  nos 
eorumintellectu  vitam  consequi  scripsisset.  Haec 
Origenes;cujus  sententia  si  ita  accipialur,  ut  nihil 
omnino  in  divinis  Scripturis  adliteram  exponi  pos- 
sil,  exploratum  errorem  conlinet,  et  jamdudura  a 
Patribus  explosa  est.  Yide  Epiph.  epist.  ad  Joan. 
et  in  haeresi  Origenis.  Chrysost.  hom.  13.  in  Gen. 
Hieron.in  epist.ad  Pammachium,  de  erroribus  Jo. 
Hierosol.  etin  cap.  10.  Danielis.  August.  lib.  13. 
de  Civ.  Dei  cap.  21.et  lib.  8.  Gen.cap.l.  Si  sic  au- 
tem,  ut  quae  figurate  dicta  sunt,ea  secundum  pro- 
priam  verborum  signiflcationem  explicare  prohi- 
beanlur;  vera  quidem  senientia  est,  sed  in  banc 
Pauli  locum  minime  quadrat.  Nec  enim  aposlo- 
lus,  cum  literam  dicit  occidere,  de  figuris  Scriplu* 
rarum  loquitur;  sed  de  notissimis  illis  praeceplis, 
quae  in  duabus  tabuHs  lapideis  scripta  erant:  Sic 
enim  ail:  Litera  ocddit,  spiritus  autem  vivificat. 
Quod  si  ministratio  mortis  literis  deformata  in 
lapidibus  fuit  in  gloria  etc.Ei  rursum  in  epist.  ad 
Rom.  ubi  aliquolies  repetit,  legem  occidere,  non 
aliam  legem  adfert  in  medium,  quam  illam,  Non 
concupisces.Et  uiique^ui  verbis  utar  August.  lib. 
de  spir.  et  lit.  cap.  4. )  no7i  figuTate  aliquid  dici^ 
tur,  quod  acdpiendum  non  sit  secundum  literae 
sonum,  cum  didtur,  Non  concupisces:  ed  aper- 
tissimum  saluberrimumquepraeceptum  esV.quod 
si  quis  impleveritinullumhabebit  omnirho  pecca- 
ium. 

Jam  vero  s.  Jo:  Chrysost.  in  2.  ad  Corinlh.  cap. 
3.  et  qui  eum  sequuti  sunt,  Theodor.  Theoph.  Oe- 
cumenius,  necnon  comroentarius,  qui  s.  Ambrosio 
attribuitur,  et  alii  nonnulli,  literam  occidentem,  le- 
gem  punientem,  spiritum  vivificantem,  gratiam  li- 
berantem  a  peccatis  essedocent.  Lex  enim  non  mo- 
do  adulteros  et  latrones,  sed  etiam  eum,  qui  sab- 
balho  ligna  collegerat,  imperabat  occidi,  Rum.  15. 
Gratia  vero  sceleratissimos  etiam  homincs,et  omni 
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fiagiliorom  genere  contaminatos,  per  laTacrum  re- 
generalionis,  aul  per  ^erbum  reconciliationis  ab- 
solvit. 

Caeterum  haec  eliam  explicalio  non  omnino  sa- 
tisfacit:  nam  lex  divioa  sicul  improbi»  poenas,  ila 
praemia  bonis  constiluit:  et  sicut  scriplum  est  De- 
nt.  27.  Maledictus  qui  non  permanet  in  sermoni-' 
(ma  legis  hujus,  nec  eos  opere  perficii ;  ita  scri- 
ptum  eliam  est  Levit.  18.  Cusiodiie  leges  meas.at- 
quejudida^  qv^e  faciens  homo,  vivet  in  ets.  Cur 
igilur  lex  occidere  dicilur,  non  etiam  Titam  aiTerre? 
nam  si  propterea  litera  occidens  merito  sppellari 
potest,  quod  transgressores  suos  occidat;  pari  ra- 
tione  litera  vi?iQcans  dici  poterit,  quod  cultoribus 
suis  vilam  propaget. 

Verissima  igitur,  et  verbis  apostoli  maxime  con- 
sentanea  s.  Augustini  sententia  est,  legem  videli- 
cct  sine  gratia  literam  occidentem  ab  apostolo  Pau- 
lo,  duabus  de  causis  esse  appellatam.  Primum, 
quod  cum  impleri  non  possit,  eum  cui  datur  quo- 
dammodo  praevaricntorem  efDciat.Iex,  inquitidem 
aposlolus  Rom.  4.  iram  operaiur:  uid  enim  non 
esi  lex,  nec  praevaricaiio.  Deinde,  quod  ipsa  pro- 
liiblUone  coucupiscentiam  augeal:  nam,  ut  ille  re- 
cte  ait:  Nitimur  iu  vetilum  semper,  cupimusque  ne- 
gata:  Occastone,  inquit  aposlolus,  accepta,  pecca- 
lum  per  mandaium  operaium  est  in  me  omnem 
concupisceniiam,  Rom.  7.  et  s.  Auguslinus  despi- 
ritu  et  lit.  cap.  4.  Docirina,  inquit,  illa  quaeprae- 
cipU^  Non  concupisces,  bona  etlaudabilislexesi: 
sed  ubi  sanctus  non  adjuvai  spiriius  inspirans 
pro  concupiseeniia  mala  concupisceniiam  bo- 
nam^  hoc  est,  chariiaiem  difTundens  in  cordibus 
nostris ;  profecto  illa  lex^  quamvis  bona^  au^get 
prohibendo  desiderium  malum:  sicui  aquae  im- 
peius^  siin  eam  pariem  non cessel influere^  vehe- 
mentior  fit  obice  opposito,  cuju^  molem  cwni  evi* 
cerii,mq}ore  cmaulo  praedpiiatus  violeniiusper 
prona  provolviiur.  Et  hoc  esi,  quod  fallit  pecca- 
ium  per  mandaium,  et  per  iUud  occikil^  cum  ac» 
cedU  etiam  praevaricalio,  quae  nuUa  est^  ubi  lex 
non  esL 

Quare  nec  per  se,  nec  aliqua  propria  vitiositate 
sua,  scd  ex  occasione  solum,  eaque  accepta,  non 
data,  lex  occidit.  Nam  peccalum,  ut  aposlolus  ait 
Rom.  7.  occasione  accepta  per  ma/ndaium  sedu- 
xii  fne,  et  per  Ulud  ocddU.  liaque  lex  quidem 
sancta^  et  mandatum  sanctum,  etju^tum^  et  bo- 
num:  quodergo  bonmfi  est,  mihi  factum  est  mors? 
absU:  sed  peccatumy  ut  a/ppareat  peccatum,  per 
bonufn  operQlum  est  mihi  mortem. 

Postrema  restat  quaestio:  cur  lex,  sive  litera  pro- 
pria  Testamenti  veteris  esse  dicatur.  Kam  nec  in 
Testaroento  veteri  viguit  lex  sine  gratia,  sive  litera 
sine  spiritu;  cum  tam  multi  floruerint  eo.tempore 
justissiroi,  viri  tncedenles,  ut  aitLuc.  cap.  i.  de 
Zacharia  et  Elisabcth,  In  omnibus  mandatis  etiur 
slificaiionibus  Domini  sine  querela:  nec  in  Testa- 
mcnlo  novo  regnat  spiritus  sine  litera,  sive  gratia 
sine  le^^e:  cum  Cbrislus  dixerit  Hatlh.  S.  Audistis 
quia  cicium  esi  miiquis,  non  ocddes:  qui  aulem 
occiderU  reus  eritjudido.  Ego  auXem  dico  vobis 
quia  omnis^  qui  irascUur  frairi  suo  reus  eritjur 
dtcio;  et  quac  sequuntur.  Et  rursum  Joan.  3.  Nisi 


quis  renatus  fuerit  ex  ogua,  et  SpirUu  sancio  non 
potest  iniroire  in  regnum  Dd;  et  Matth.  28.  Eun- 
tes^  docete  omnes  gerUes^  ba/piizarUes  eos  in  no- 
mine  PairiSf  et  FUii  et  SpirUus  sancii:  docenies 
eos  servare  omnia  quaecumque  mandam  vobis. 

Quid  est  igilur  quod  apostolus  ait  2.  Cor.  3.  Ido- 
neos  nos  fedt  ministros  novi  Teslamentt,  non  11- 
terae,  sed  spiritus?  qua  ratione  literam,  hoc  est, 
legem  a  Testamento  novo  excludit,  in  quo  tot  Ie« 
ges  ab  ipso  Christo  praescribi  videmus?  Sed  facile 
quaestio  ista  dissolvilur,  si  quid  per  se,  et  proprie 
ad  utrumque  Testamentum  pertineat,  ex  proprio 
utriusqueTestamenti  fine  discernamus.Testamcnli 
veteris  fmis  proprius  erat  id  eificere,  ut  genus  bu- 
manum  in  ipso  primo  parente,  tauquam  in  radice 
corruptum,  et  vitiatum,  aegrolationis  vulnerumque 
suorum  admoneretur,  atque  inde  limore  ct  dolorc 
conccplo  Medicum  quaereret.  Ad  hunc  finem  lcx 
perducit.  Pcr  legem  cognitio  peccaii^  inquit  apo- 
stolus  Rom.  3.  el  rursum:  Peccaiam  non  cognovU 
nisi  per  legem,  Rom.  1.  et  d.  Augustinus:  ViiliiaSy 
inquit  epist.  200.  ad  Asellicum,  legis  esi  ut  homi- 
nem  de  sua  infirmiiaie  convincat,  et  graiiae  me- 
dicinam,quaein  Chrisio  estyimplorarecompeUcU. 

Quare  per  se,ac  proprieTestamentumvetus,quod 
legibus  ac  literis  continetur,  timorem  adducit,  in 
servitulem  generat,  ut  Paulus  loquitur  Rom.  8.  et 
Galat.  4.  Qui  vero  sub  veteri  Testamento  justi  libe- 
rique  fuisse  leguntur,  ii  non  litera  Testamenti  ve- 
teriSjSed  spirilu  Testamenti  novi  tales  fuerunt.  Di- 
spensabant,  inquit  s.  Aug.  epist.  120.  ad  Honora- 
tum,  illi  sancti  pro  con,gruentia  iemporis  Testa- 
menium  veiu^,  periinebant  vero  ad  Tesiamewium 
novum.  Et  de  peccalorum  merit.  et  remiss.  lib.  1. 
cap.  11.  Regnum  moriis,  solainquolibet  homine 
graiia  desiruU  SalvatoriSn  quae  operata  esi  eiiam 
in  am,iiquis  sanciis,  quicunque  arUequam  m  car- 
ne  Chrisiu^  veniret^  ad  ejus  tamen  a^uvaniem 
gratiam^  non  ad  legis  literamy  quaejubere  tan* 
tum,  non  adjuvare  poterat^  perivnebal.  Tinis  au- 
tem  Testamenti  novi  non  alius  est,  quam  mederi, 
sanare,  liberare.  Id  vero  totum  praestat  gratia.  /n- 
felix  ego  homo^  inquit  d«  Paulus  Rom.  7.  guts  me 
liberatdt  de  corpore  moriis  hujw?  GraiiaDdper 
Jesum  Christum  Dominum  nostrum:  et  s.  Augu« 
stinus  libro  de  spiritu  et  litera  cap.  30.  Per  legem^ 
inquit^  cogniiio  peccati,  per  graiiam  sam>aiio  a/ni^ 
mae  a  viiio  peccati. 

Igitur  Testamentum  novum  per  se  ac  proprie, 
non  legem  adfert,  sed  gratiam,  nec  literae,  sed  spi- 
ritus  solius  ministerium  est,  nihilque  est  aliud, 
quam  charitas  Dei  diffusa  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  sanctum  qui  dalus  est  nobis.  quod  tanto 
ante  propheta  praedixit,  cum  aitHierem.  31.  Ecce, 
dies  venient,  dicii  Dominus,  ei  feriam  domui  i- 
sraet,  et  domui  Judafoedus  novum,  non  semnr 
dum  pac(um  guod  pepigi  cumpairibu^  vestrisi/n 
die  qua  apprehendi  manum  eorum,  ui  educerem 
eos  de  terra  Aegypti;  pactum,  guod  irriitm  /ece- 
runiy  et  ego  dominaiu^  sum  eorum,  didi  Domi" 
nns.  Sed  hoc  erU  poctum,  guod  feriam  cum  dO' 
mo  Israel  post  dies  illos^  didt  Domirms:  Dabo  le- 
gem^meam  in  viscerWus  eorum^  et  in  corde  eo- 
nm  scribam  eam.  Itaque  si  de  eo  agatur,  quod 
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per  se  ac  proprie  ad  ulrumque  Testamenlum  perti- 
net,  verissime  Paulus  dixit  2.  Gorintb.  3.  Jdamos 
nos  fecit  minislros  novi  Tesiammli,  non  Ulerae, 
sed  spirilm.  Nec  minus  vere  Joannis  I.  cap.  Lex 
per  Moysem  data  est,  gratia  etveritasperJesum 
Christum  facta  est. 

Sed  quanquam  Teslamenlum  novum  per  se  ao 
proprie  leges  non  adferat,  leges  tamen  duplici  ra- 
tione  complectilur.  Primum  enim  eas  omnes  leges, 
quae  ad  bene  beateque  vivendum  referuntur,  gralia 
novi  Testamenti  non  destruit,  sed  conflrmat:  quip- 
pe  quae  bumanae  inflrmitati  ad  eas  implendas  vi- 
res  praebet:  Legem,  inquit  apostolus  Rom.  3.  de- 
iitTmnus  per  fUlem?  absit,  sed  legem  stoitmmus^ 
et  infra  cap.  8.  Quod  enim  impossiMle  erat  legi^ 
in  quo  infirmabatur  per  camem;  Deus  Filium  su- 
um  mittensvn  simUUudinem  camis  peccati,  et  de 
pecca(o  damnavit  peccatum  in  came,  utjvstift- 
catio  legis  impleretur  in  nobis,  et  s.  August.  lib. 
de  spirilu  et  lilera,  cap.  19.  Lex  ergo  data  est,  in- 
quit,  ut  gratia  qua^reretur,  gratia  data  est,  ut 
lex  implerelur.  Neque  enim  sv^  vitio  non  imple- 
batwr  lex,  sed  vitio  prudentiae  camis.  Quod  vi- 
tium  per  legem  demx)ns(randum,per  graliam  sa- 
nandum  fuit, 

Deinde  novas  etiam  quasdam  leges  Chrislus  tu- 
lit,  ut  de  baplismo,  de  eucbarlslia,  de  sacramentis 
caeteris,  vel  exhibendis,  vel  suscipiendis:  quia  ta- 
metsi  Cbristus  non  ideo  ad  nos  venit,  ut  tanquam 
alter  Hoyses  novae  legis  pondere  nos  premeret, 
scd  ut  jacenles  sub  onere  legis  auxilio  gratiae  sub- 
levarel;  tamen  ad  vetera  morum  praecepta  saluber- 
rimas  illas  leges  adjungendas  putavit,  quae  dum 
ad  sacramenla  nos  ducunt,  atque  ad  gratiam  per 
sacramenta  perducunt:  non  solum  non  premunt 
onere  ponderum,  verum  altollunt  eliam  vice  pen- 
narum,  ut  loquilur  Augustinus  iib.  de  perfect.  ju- 
st.  Sed  de  prima  objectione  sotis  dictum  est. 

Objectiones  caeterae,  quiacommunessuntSwen-* 
ckfeldianis  et  Libertinis,  cum  Lulheranis  et  Calvi- 
nistis,  in  ea  disputatione  commodius  dissolvcntur, 
in  qua  de  interprete  Scriplurarum,  et  judice  con* 
troversiarum  adjuvante  Domino  disseremus. 


CAPUT  IV. 

Qui  sint  libri  sacri. 


Scripturam  propbelicam  el  apostolicam,  saeram 
divinamque  esse,  satis,  ut  arbitror,  demonstratum 
esl  dispulatione  superiore.  Sequitur,  ut  qui  sint 
vere  proplielici  etapostolici  libri  deinceps  explice- 
mus.  Est  autem  omnis  haec  de  numero  sacrorum 
librorum  disputatio  divisa  in  parles  Ires.  Primum 
enim  de  iis  libris  agendum  erit,  de  quorum  aucto- 
rilate  nulla  unquam  fuit  inter  calholicos  homines 
disceplatio.  Deinde  de  iis  qui  tometsi  vere  prophe- 
tici,  aut  apostolici  sint,  non  tumen  semper  aeque 
certa  et  explorala  eorum  auctoritas  fuit.  Postrerao 
de  iis,  qui  quanquam  a  nonnuilis  clarissinMS  do- 


cUssimisque  viris  aKquando  in  numero  divinoram 
voluminum  haberentur,  publico  tamen  totius  Eccle- 
siae  judicio  nunquam  approbati  sunt. 

Primi  ordinis  librorum  haec  suot  nomlna;  Pen- 
tateuchus  noysis,  liber  Josue,  Judicum,  Ruth,  Re- 
gum  qoatuor,  Paralipomenon  duo,  Esdrae  et  IVehe- 
miae  duo,  Job,  psalterium  CL.  psalmorum,  Prover- 
bia,  Ecolesiastes,  Cantica,  Prophelae  majores  qua* 
tuor,  Prophetae  minores  duodeeim,  Evangelionim 
Ilbri  quatuor,  Acta  aposloiorum,  Epislolae  Pauli 
numero  XIII.,omissa  videlicet  sola  epistola  ad  He- 
braeos,  Epistolae  canonicae  duae,  Petri  uoa,  Joan- 
nis  altera. 

Seoundus  ordo  hos  libros  continet;  Eslher,  Ba- 
ruch,  Danielis  partem,  Tobiam,  Judith,  Sapieo- 
tiam,  Ecclesiasticum,  Hachabaeorum  primum  el  se- 
cundum,  Marci,  Lucae,  Joannis  partes  quasdam« 
Epistolam  ad  Hebraeos,  Epistolam  Jacobi,  posle- 
riorem  Petri,  primae  Joannis  parliculam,  secundam 
et  tertiam  Joannis,  Epistolam  Judae,  Apocalypsim. 

Tertius  ordo  illa  omnia  comprehendit,  quae  re- 
censentur  ab  Innocentio  epist.  3.  ad  Exuperium, 
Geiasio  dist.  15.  can.  sancta  romana,  Athanasio  in 
synopsi,  Eusebio  lib.  3.  hist.  cap.  25.  ex  qulbus 
haec  pauca  videntur  exstare,  oratio  Hanassae  III. 
et  IV.,  liber  Esdrae  III.,  ilem  el  IV.  Hachabaeo- 
rum,  Psalmus  CLL,  Appendix  libri  Job,  liber  Her- 
metis  qui  inscribitur  Pastor. 

Ac  primi  quidem  ordinis  libros  in  Ecclesia  cn< 
tholica  divinam  auctoritatem  semper  habuisse,  te- 
stes  sunt  omnes  summi  pontifices,  omnia  Concilia, 
omnes  Patres,  qui  quacunque  de  causa  libros  ena- 
merare  studuerunt.  Yide  ex  ponliflcibus  Innocen- 
tium  I.  in  epist.  3.  ad  Exuperium  c.  ult.  Gelasium 
I.  in  decreto  de  libris  sacris,  quod  exstat  in  2.  to- 
mo  Conciliorum.  Ex  Conciliis  laodicenum  can.  59. 
carthaginense  III.  can.  41.  Florentinum  in  insti* 
tut.  Armenorum  juxta  fidem  summae  Coneilionim, 
Tridentinum  sess.  4. 

Ex  graecis  Patribus,  Origenem  apud  Eusebium 
lib.  6.  hisl.  cap.  18.  Ipsum  vero  Eusebium  lib.  3. 
hist.  c.  25.  Athanasiuni  io  synopsi,  Grcgorium  na^ 
zianzenum  in  lib.  de  genuinis  Soripturis  carmine 
conscripto,  Epiphanium  in  lib.  de  mensuris  et  pon* 
deribus.  Ilem  eundem  adversus  haeresim  Anomae- 
orum,Cyrillum  hierosolymit.culechesi  4.  Joannem 
Damascenum  lib.  4.  de  flde,  cap.  18. 

£x  Patribus  latinis,  Hieronymum,  cum  in  prolo* 
go  Galealo,  tum  in  epist.  ad  Paulinum  de  studio 
saoctarum  Scriplurarum,  RuiBoum  in  explicatione 
symboli,  Augustinuro  lib.  2.  dedoctrina  christiana 
capite  8.  Isidorum  lib.  6.  Etymologiarum,  c.  i.  His 
adde  tres  alios  scriplores,  qui  solius  Testamenti 
veleris  libros  recensenl,  Josephum  lib.  i.  adversus 
Appionem,  Melitonem  sardensem  apud  Eusebium 
Hb.  4.  hist.  cap.  26.,  et  Hilarium  praefalione  ia 
psalmos.  • 

Porro  caeteri  Patres  Justinus,  Irenaeus,  BasUius, 
TertuHianus,Cyprianus,  Ambrosius,  omnesque  alii, 
tum  graeci,  tum  Intini,  quamvis  divinorum  librorum 
seriem  non  describant,  passim  tamen  eorum  tosti- 
moniis  sic  utunlur,  ut  eos  omnes  divinisque  in  sa- 
cris  libris  a  so  habitos  non  obscure  testentur. 
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CAPUT  V. 


De  haereticis^  qui  libros  testcunmli  veteris  primi 
ordmis  oppugnarmt. 


Etsi  vero  in  Ecclesla  catholica,  orlbodoxorum 
omDium  coDsensione  ,  enumeralorum  librorum 
semper  viguit  auctorilas ;  non  defuere  tamen  hae- 
retici ,  qui  libris  iisdem  omnem  prorsus  auctorila- 
tem  delrahere  niterentur.  Quoniam  autem  illas  eo- 
rum  haereses  majorum  noslrorum  diligentia  jam- 
dudum  exstinclas  ac  sepultas,  rursum  hoc  noslro 
saeculo  Sixtus  senensis  in  extrema  sua  bibliotheca 
stylo  prosequutus  est,  quam  brevissime  potero  ab 
antiquis  istis  non  tam  hostibus  ,  qunm  umbris  ho- 
slium  me  expediam.  Igilur  decem  et  oclo  haereses 
adversus  eos  libros ,.  quos  in  primo  ordine  recen- 
suimus,  diversis  temporibus  exstiterunt. 

Prima  eorum  est,  qui  libros  testamenti  veteris , 
quod  eos  a  malo  Deo  quodam  dictatos  existima- 
rent,  in  universum  respuebant.  Ita  sensere  primum 
Simoniani,  Basilidiani,  Harcionitae  apud  Irenaeum 
lib.  1.  cap.  20.  22.  29. ,  deinde  Hanichaei  apud 
Epiphan»  hacre^.  66.  Bogomiles  apud  Eutymium 
Panopliae  par.  2.  tit.  23.  cap.  1.  Albigeuses  apud 
Anlonin.  par.  4.  tit.  11.  c.  7.  Nostro  etiam  saeculo 
quindecim  anabaptistarum  praedicantes  in  collo» 
quio  Franckental ,  vetus  testamentum  haud  aliter 
in  disputationem  fldei  admittendum  censuerunt , 
quam  quatenus  cum  novo  testamento^oncordat. 

Refellunt  hanc  haeresim  Epiphanius  in  haeresi 
Manichaeorum,  Augustinus ,  cum  in  lib.  adversus 
Faustum  Manichaeum ,  tum  in  aliis  duobus  contra 
adversarium  legis  et  prophetarum  ,  et  Petrus  clu-. 
niacensis  in  epist.  contra  Petrobrusianos: 

Et  sane  mirandum  videtur ,  eos  haereticos  qui 
testamenti  novi  libros  venerabantur ,  contemnere 
potuisse  libros  testamenti  veteris ,  cum  hi  ab  illis 
et  plurima  et  luculentissima  suae  aucloritatis  ha- 
beant  testimonia:  iVecesae  e$t,  inquit  Dominus  Luc. 
ult.^tmpleri  omnia  quao  scripta  siml  in  lege  Moy- 
si ,  et  prophetis ,  et  psalmis  de  me.  Et  Apostolus 
Rom.  I.  PaiUvs ,  inquit,  Apostolus  segregatvs  in 
evangelium  Dei,  quod  anie  promiserat  per  pro- 
pheias  suos  in  scriptmis  sanctis ,  et  rursum  ad 
Galat.  i.  Scriptvm  est,  quia  Abraham  duos  filios 
habuitj  v/num  de  aruyilla.et  unvmi  de  liberayqvxie 
$mt  per  cMegoriam  dicta :  haec  enim  miU  duo 
testamenta.  Item  alibi  ad  H^br.  1.  MuUifariofin 
multisque  modts,  olim  Deus  loquens  patribvs  in 
prophetis ,  novissime  loqwutvs  est  nobis  in  /i- 
iio,  etc. 

Altera  haeresis  Ptolomaci  cujusdam  fuit:  qui  (ut 
Epiphanius  refert  haeres.  33. )  legem  Hosis  tres 
in  partes  dividebat;  atque  unius  quidem  mundi  o* 
pificem  auctorem  faciebat,  alterius  Mosem,  terliae 
seniores  syDagogae.  Nec  vero  mundi  opifex  Ptolo- 
maeo  Deus  verus  erat,  sed  medium  quoddam  nu- 
men  inter  Deum  ,  et  diabolum.  Itaque  non  modo 
legem  universam  ,  sed  nec  uUam  ejus  partem  sa- 
cram  divinamque  esse  censebat. 

Refellit  hanc  haeresim  Zacbarias  apud  Lucam  , 
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c.  1. ,  ubi  testatur ,  Dominum  Deum  Israel  loquu- 
tum  esse  per  ora  Sanctorum,qui  a  saeculo  sunt,id- 
cst ,  omnium  prophetarum  ejus.  Refellit  eandem 
Apostolus  Paulus ,  cum  omnem  Scripturam  divini- 
tus  inspiratam  esse  afiirmat,  2.  Timoth.  3. 

Tertia  est  haeresisTheodori  Mopsuestiae  episco- 
pi,  qui  prophetas  omnes,  non  quidem  aperte  reji- 
cit ,  sed  dum  impudenter  affirmat ,  nihil  eos  de 
Christo  unquam  praedixisse ,  (  ut  ex  fragmentis 
commentariorum  ejus  quae  in  V.  synodo  coUat.  4. 
recitantur,  intelligi  potest)  cum  ipsorum  propheta- 
rum  utililatem  et  aucoritatem  nimium  exlenuat, 
tum  ipsum  Christum  et  apostolos  clarissimorum 
mendaciorum  reos  facit.  Quid  enim  aliud ,  quam 
mendacium  erit,  quod  ipsa  veritas  de  se  ait,  cum 
perlecto  teslimonio  Isaiae  subjunxit  Luc.  4.  Hodie 
impleta  est  haec  Scriplura  in  a/uribvs  vestns? 
quid  aliud  quam  mendacium  erit,  quod  act.  10. 
Petrus  ait :  Euic  omnes  Prophetae  tesHnhonium 
perhibent? 

Omitto  caelera  prophetarum  testimonia,  quae 
passim  in  testamento  novo  de  Christo  ab  evangeli* 
stis  et  apostolis  explicantur.  Tot  enim  sunt,  ut  bre- 
vi  enumerari  non  possint.  Vide  Mattb.  1.  2.  4. 12. 
21.  27.  Marc.  12.  15.  Luc.  11.  Joan.  2.  12.  19. 
Actor.  2.  4.  13.  Ephes.  4.  Hebr.  1.  10.  etc. 

Quarta  haeresis  psalmos  Davidis  ut  humana,TeI 
profana  potius  cantica,  sine  ullo  divino  afflatu  con- 
scripta  repudiat.Auctores  hujus  erroris  Philastrius 
in  catalogo  haeret.  cap.  127.  Nicolaitas  et  Gnosti- 
cos  facit.  Paulum  Samosatenum  scriptum  reliquit 
Eusebius  lib.  7.  hist.  c.  23.  psalmos  illos^  qui  ia 
Christum  canebantur,  tanquam  recens  excogilatos 
de  Ecclesia  sustulisse. 

Sed  forlasse  Paulus  iste  non  tam  psalmos  Davi- 
dis,  quam  hymnos  aliquos  ecclesiasticos  ab  Eccle- 
sia  sua  removit.  Neque  enim  credibile  est,  Davidis 
psalmos  post  tol  saecula  Samosateno  recens  excogi- 
tatos  videri  potuisse.  Sane  deliramentum  hoc  refel- 
lunt  apertissimis  verbis,  cum  ipse  David,  tum  etiam 
Christus  et  apostoli :  i7aec  sunt  rmissima  verba^ 
inquit  auctor  libri  Regum,  2.  Reg.  23.  quae  dioDit 
David  filivs  Isai:  dixit  vir  cui  covhstitutum  est  de 
Christo  Dei  Jacob,  egregivs  psaltes  Israel:  Spiri- 
tv^  Domini  locutus  est  per  me,  et  sermo  ejus  pev 
lingv<im  meam;  et  Dominus  Hatth«  22.  Quomodo 
ergo  David  in  spiritu  vocat  evm  Dominum  di- 
censi  Diadl  Dominus  Domino  meo  sede  a  dexlris 
mets"^  quae  verba  in  109.  psal.  scripta  leguntur. 
Et  apostoli  omnes  una  \oce,Ta  Domine^  inquiunt 
act,  4. ,  qui  Spviitu  Sancto  per  os  patris  nosiri 
David  pueri  tui  dixisti :  Qv^re  fremuerunt  gen" 
(es,  ps.  2.  Denique  apost.  Paulus  in  epist.ad  Hebr. 
0.  3.  Sicut  diayit,  inquit,  Spiritus  Sanctus:  hodie 
si  vocem  ejus  avdieritis;  quae  sunt  verba  ps.  94. 

Quinta  haeresis  hebraeorum  est,qui  in  Thalmud 
ord.  4.  tract.  3.,  nec  librum  Job  in  divinis  volumi- 
nibus  habent,  nec  ipsum  Job  unquam  vixisse  inter 
homines  putant.  Posteriores  Rabbini ,  ut  R.  Salo- 
mon,  R.  Levi  ben  Gerson,  etalii  nonnullli,  librum 
quidem  recipere  videntur,  quippe  quem  commen- 
lariis  illustrare  conali  sunt;  sed  ipsum  Job  non  se- 
mel,  nec  leviter  reprehen^unt.  Siquidem  R.  Salo- 
inon  audacter  aillrmat,  sanctum  Job  impatienlem 
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calamilatis  quae  illi  acciderat,  non  verbis,  sed  cor- 
de  peccasse.  R.  autem  Levi  ulterius  progressus 
scribil:  hunc  bealum  yirum  abnegatae  providentiae 
divinae,  resurrectionisque  mortuorum  justissimas 
poenas  dedisse. 

Martinus^quoque  Lulherus  in  convivialibus  ser- 
monibus,  tit.  de  pnlriarchis  et  prophetis,  aiYirmat, 
se  non  credere  ouinia  ita  esse  gesta,  ut  in  lib.  Job 
narrantur.  Et  rursus  tit.  de  lib.  veteris  ct  novi  (e- 
stamenli  ait :  librum  Job  esse  veluti  fabulae  argu- 
mentum  ad  proponendum  palicntiae  exemplum. 

At  profecto ,  nec  hisloriam  Job  csse  conflclam , 
et  ipsum  Job  vere  sanclum  atque  perfeclura  virum 
fuisse ,  locuplctissimus  tcstis  adversus  hebraeos 
Ezcchiel  esse  potest :  Si  fumnt.  inquit  Deus  pcr 
Ezechielem  cap.  14.,  ires  viri  isii  in  medio  ejtts, 
Woe ,  Daniel ,  et  Job ,  ipsi  injusiilia  sua  liberor 
bunt  animas  svm:  ut  interim  omiltamus,  quac  de 
s.  Job  Tobias  cap.  2.  cl  Jacobus  cap.  5.  scribunl; 
necnon  quae  ex  hoc  libro  c.  5.  Apostolus,ut  cx  re- 
liqua  divina  scriptura  ,  in  medium  adducit  1.  Co- 
rint.  3.  horum  enim  testimonia  Thalmudistac  non 
recipiunt. 

Sexla  haeresis  eorum  est  haereticorura,  qui  tesic 
Philastrio  in  catal.  haereseon,  cap.  132.,  elJaco- 
bo  Christopolilano  ,  praefationc  commcnttiriorum 
in  Cantica,librumSalomonisrepudiant,qui  inscri- 
bitur  Ecclesiasles  ,  quod  eum  librum  Salomon  in 
extrema  senectute  composuisse  videatur,  cnm  de- 
pravatus  amore  mulierum,  sunimum  bonum  in  cor- 
poris  voluptatibus  constituebat,  aique  ad  Epicuri, 
sive  Aristippi  philosophiam  aditum  parabat. 

Martinus  Lutherus  in  convivialibus  sermonibus 
tit.  de  iib.  veteris  et  novi  testamenti,  dicit,  aucto- 
rem  libri,  qui  Ecclcsiastes  inscribitur ,  sibi  vidcri 
ocreis  et  calcaribus  destitutum,  equiiare  tantum  in 
soccis,  quemadmodum  ipse  soleret,  cum  adhuc  cs- 
sel  in  coenobio. 

Sed  tantum  abest,  ut  Salomonis  Ecclcsiastes  de 
voluptate  coqcionetur,  ut  omnes  polius  ad  huma- 
narum  rerum  despicientiam  Deique  n^tum,  quasi 
magister  morum  severus  et  vehemens ,  oratione 
gravissima  adhortetur.  Quale  est  illud  exordium? 
Vanitas  vaniiaium.dixit  Ecclesiasies:  Vanilas  va- 
nitaium  et  omnia  vaniias  ,  Eccles.  I.  Qualis  illa 
peroralio?  Finem  loquendi  pariter  omnes  audia- 
mus;  Deum  time^  et  mandala  ^us  observa ,  hoc 
est  enim  omnis  homoy  Eccles.  12.  Nec  vero  media 
dissentiuat:  Risum,  inquit  cap.  2.,  reputavi  erro- 
rem ,  et  gaudio  dixi ,  cur  frustra  d^edperis?  El 
cap.S.DixJ  in  corde  meo,  jusium  et  impiumjudi' 
cabit  Deus.  Et  cap.  4.  Custodi  pedem  tuum  in- 
grediens  domum  Det,  et  appropinqu^  ut  audias: 
muUo  enim  melior  est  obedientia ,  quam  siulto- 
nm  viciimae.  Et  cap.  S.  Ne  tcmere  quid  loqua- 
rts,  nec  Cor  tuum  sil  velox  ad  proferendwm  ser- 
nhnem.  Et  cap.  7.  Melius  est  ire  ad  domum  hi- 
ctus.quamad  domim  convivii.Ei  cap.S.Quta  non 
profertur  dio  eonira  malos  senientia ,  absque 
timore  ullo  fUii  hominum  perpetrant  mala.  El 
cap.  9.  ilfeltor  est  sapientia,  quam  arma  bellica, 
et  qui  in  uno  peccaverit ,  multa  bona  perdet.  El 
cap.  10.  Vae  tibi  lerra ,  cujus  rex  puer  est ,  et 
eujus  prtncipes  mane  comedv/nt.  Beata  terra , 


cujus  rex  nobUis  est,  et  cujus  prtncipes  vescun- 
tur  in  tempore  suo^  ad  refiidendvm ,  et  fmad 
lu^uriam.  Denique  cap.  11.  Scito ,  quodpro  hu 
omnibus  adducet  te  Deus  injudidum.Aufer  iram 
a  corde  tuo  ,  et  amove  malUiam  a  came  lua: 
adolescentia  enim  ct  volupias  vana  suni.  Num 
ista  sapiunt  Arislippum?  Anne  unquam  ex  Epicuri 
ofllcina  tam  severa  praecepta  prodierunt? 

Quod  si  Ecclesiastes  interdum  edendi  et  blben- 
di  delectationem  non  esse  aspernandam  praecipit, 
non  00  facit ,  quod  omnia  voluptate  meliatur ,  sed 
ut  avaros  et  sordidos  quosdam  perstringat,  quima- 
lunt  necessariis  ac  licitis  vitae  bumanae  commodls 
ct  delectationibus  seipsos  fraudare ,  quam  de  cii- 
mulo  pecuniarum  vel  minimum  detrahere. 

Nec  pauca  etiam  sunt,  quae  in  hoc  libro  non  ei 
scntcntia  Salomonis,  sed  ex  vulgi,  atque  iasipien- 
tium,  et  voluptariorum  hominum  opinione  dicun- 
tur:  quod  elegantcr  et  copiosc  demonstrats.  Gre- 
gorius  lib.  4.  dialog.  cap.  4. 

Sed  nec  illud  vcre  ab  haereticis  aflSrmalur,  11- 
brum  liunc  eo  tempore  esse  conscriplom,  quoSa- 
lomon  amore  mulierum  corruptus  erat ;  id  quod 
quatuor  rationibus  demonslrari  potest.  Primum 
cnim  in  3.  lib.  Reg.  cap.  4.  et  11.  et  in  eolibro 
qui  Ecclesiasticas  inscribitur,  cap.  47.  cum  ordine 
recenseantur  acta  Salomoois,  prius  de  libris  ejus, 
quam  de  amoribus  narratur. 

Deinde  in  hoc  ipso  libro,  de  quo  agimus ,  con- 
slanter  aflirmat  Ecclesiastes ,  sapienliam  suain, 
quam  videlicet  divino  munere  quondam  acceperal, 
ad  eam  usqug  aetatem  secum  permansisse:<Sapi>n- 
iia  quoque,  inquit,  cap.  2. ,  perseveravU  rnect/m: 
non  esl  aulcm  verisimile ,  coeleslis  sapienliae  lu- 
mcn  cum  ca  cordis  depravatione  simul  habilare 
potuisse  ,  de  qua  loquilur  Scriplura  ,  cum  ait3. 
Reg.  i\.'  Et  averiermt  muliercs  cor  e/ws;  cim- 
quc  jam  esset  senex ,  depravatum  est  cor  ejus 
per  muliercs,  utsequereiur  Deos  alienos. 

Deinde  in  secundo  capite  hujus  libri  enumerat 
Salomon  omnes  delicias  suas  ,  palatia  ,  piscinas , 
pomaria^  scrvos,  ancilhis,  cantica ,  modulationes , 
aurea  vasa  atquc  argentea  ,  ct  alia  id  genus  per- 
multa;  tot  vcro  concubinarum  alque  uxorum,  prae 
quibus  omnes  alias  delicias  facile  contcmnebat , 
quaeque  solae  cor  ejus  emollire  alque  corrumpere 
poluerunt,  ne  meminit  quidem.  Amare  igilurnon- 
dum  coeperat ,  quo  tempore  librum  bunc  confl- 
ciebat.  ' 

Poslremo,  quis  credat  ab  animo  illo  tara  mollit 
atque  eiToerainato ,  qualis  erat  Salomonis ,  cum  is 
septingentarum  conjugum,et  trecentarumpellicum 
amoribus  inserviret,  tam  graves  sententias,  qualcs 
paulo  ante  recitavimus,  proflcisci  potuisse? 

Non  ignoro,  sentenliam  veterum  Judacorum  es- 
se,teste  s.  Hieronymoin  c.  1.  Ecclesiastae,librum 
hunc  esse  composilum  a  Salomone  post  peractam 
peccalorum  poenitentiam,  quam  etiam  senienliam 
idem  Hieronymus  approbaro  videtur  in  commen- 
tario  Ezechielis,  cap.  43.,  sed  probabiliorem  scra- 
per  existimavi  s.  Augustini  sententiam,qui  in  psal. 
126.  et  alibi  saepe,  Salomonem  reprobatum  a  Deo 
fuisse  scribit ,  quod  scriplura  divina  seneclutem 
ejus  gravissime  reprehendat ,  nec  de  poeniteotia 
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aliquid  usquatn  addat.  Si  quis  iamen  priorem  sen- 
lenliam  sequi  malit,  niliil  impedio ,  cum  ulraque 
sententia  ad  id,  quod  modo  agimus,  descrviat.  At- 
que  hacienus  de  Ecclesiastc. 

Septima  haeresis  non  dissimiiis  est  s.uperiori,ut 
enim  Philastrius  c.  133.  et  Jacobus  Cliristopolila- 
nus  Idco  notato  scriptum  reliquerunt ;  non  defue- 
runt,  ex  antiquis  haeroticis,  qui  exisUmarunt,Can- 
tlcum  Canticorum,  non  spiritu  Dei  veri,  sed  cupi- 
dinis  afflatu  scriptum  esse,  nihilque  aliud  eo  Can- 
tico  comprehendi,  quam  sermones  amatorios  Salo- 
monis  regis,  et  uxoris  ejus  iiliae  Pbaraonis.  Quo* 
circa  profanum  esse  Canticum  ,  eaque  de  causa 
nnllum  in  toio  libro  Dei  nomen  inveniri ,  quod 
idem  Castalioni  tribuit  Beza,  praefatione  in  Josue. 

At  si  sponsa  illa  quae  his  carminibus  tantopere 
celebraturt  filia  Pbaraonis,  idest ,  potentissimi  re* 
gis  essct,  quam  multa  ineptissime  a  sapientissimo 
homine  dicerentur?  An  illud  Cant.  1.  in  filiam  re- 
gis  conVenire  potest:  Filii  ntalris  meae  pugnave" 
rmU  conlra  me ,  posueniM  me  (mstodem  i/a  w- 
7ms  :  yineam  meam  non  custodivi?  Num  eliam 
iliud  ibidem  :  Abi  post  vesligia  gregmi  tmnm , 
etpasce  ha^dos  tms?  Quid  iilud  ex  c.  5.  Invene- 
runi  me  cmtodes,  qui  circiimeunt  dvitatem.per^ 
cussermit  me,  etvulneraverunt  me?  Quid  item  il- 
lud  ex  cap.  8.  Quis  mifd  det ,  te  fratrem  mernn 
sugeniem  ubera  matris  meae,  ut  imeniam  te  fo^ 
ri$  ,  ei  deosculer  te?  Quis  credat  flliara  regis  Ae- 
gypti  vel  mulierem  ruslicanam ,  vel  sororem  Salo- 
moois  esse,  vel  a  custodibus  murorum  vulnerari 
potuisse? 

At  eadem,  quae  alicubi  ut  ruslicana  describitur, 
alibi  filia  principis  appellatur:  Quam  pulchri,  in- 
quit  cap.  7.,  stmt gressvs  tui  in  calceammiis  filia 
princip^is.  £t  rursum,  quae  cap.  S.  vulnerata  dici- 
tur  a  murorum  custodibus,  eadcm  cap»  6.  terribi- 
lis  introducilur ,  ut  castrorum  acies  ordinata.  Ni- 
mirum  haec  est  prudenlia  Spiritus  Sancti,  ut  expli- 
caret  Deus  benevolentiam  suam  in  genus  buma- 
num,  et  quam  ardenti  chariiale  per  mysterium  In- 
carnationis  Ecclesiam,  quasi  sponsam  aliquamySi* 
bi  Chrisius  copuiaverit,  multo  ante  cani  voluit  car-^ 
men  nuptiale. 

Ut  autem  nulla  daretur  occasio  suspicandi ,  vel 
filiam  Pharaonis  ,  vel  aliam  cerlam  foeminara  isto 
carmine  laudari ,  ea  de  sponsa  sua  scribi  voluit , 
quae  nulli  uni  mulieri  aptari  posseut. 

Qua  etiam  ratione  faclum  esse  credimus,utcum 
sponsae  forma  commendatur ,  et  quasi  coloribus 
suis  depingitur,  ea  dicantur ,  quae  aptissime  qui- 
dem  in  Ecclesiam  conveniunt ,  foeminam  vero  ali- 
quam  dedecorare  potius  quamornarepossint.Quae 
namque  esset  tipecies  ejus  muiieris ,  cujus  caput 
esset  vaslum  ut  Carmelus ,  nasus  ut  turris ,  oculi 
ut  piscinae,  dentes  ut  greges  ovium  detonsarum , 
ipsa  yero  teta  nigra  ut  tabemacula  Cedar? 

Neque  Tcro  illud  alienum  est ,  quod  ex  decem 
nominibus  Dei ,  quae  passim  occurrunt  in  divinis 
libris  testamenti  veteris ,  quaeque  breviter  expli- 
cantur  in  epist.  s.  Hieronymi  ad  Harcellam ,  quae 
est  n.  i36.  nullum  in  hoc  spirituali  epithalamio  lo- 
cum  habet.  Siquidem  in  reliquis  libris  testamenti 
veteris»  Dous,  quod  ageret  cum  synagoga,  id  est, 


cum  ancilla,  identidem  se  Deum ,  Dominum  ,  for- 
tem ,  omnipotenlem  nominabat ;  in  Canticis  vero 
amoris,  ubi  Dei  Filius  cum  Ecclesia,  id  est,  spon- 
sus  cum  sponsa  colloquitur,  merito  ea  nomina 
praetermittit ,  quae  ad  incutiendum  terrorem  ac- 
commodata  erant:  et  solum  se  sponsum  ,  patrem  , 
amicum,  araantem ,  atque  amalum  appellat ;  quae 
nomina  ad  amorem  fovendum,veI  excitandum  per- 
tinent. 

Octava  haeresis  Porpbyrii  est,  de  quo  ita  scribit 
s.  Ilicronymus,  praefatione  commentariorum  in 
Danielero:  Contra  proplietam  DanMem  duoded- 
nvmi  librum  scribii  Porphyrius ,  nolens  evm  ab 
i/psoy  cvjus  inscriptus  est  nomine ,  esse  compoat- 
tvm ,  sed  a  quodam ,  qui  temporibus  Antiochi , 
qui  appellatus  esi  Epiphanes^  fuerit  in  Judaea : 
et  non  tam  Damelem  ventvra  diocisse ,  quam  U* 
lum  narrasse  praeterita.  Denique  quidquid  vsque 
ad  Antiochvm  dixerit^  veram  historiam  contine' 
re:  si  quid  autem  ultra  opinatvs  sA,  qvia  futvra 
nesderitj  esse  mentitvm. 

Ac,  ut^mittamus  de  libro  Danielis  divioum  Chri- 
sti  teslimonium  ex  cap.24.  s.Matthaei,  quod  a  Por« 
pliyrio  non  recipitur,  scribit  Joseph.  lib.  11.  antiq. 
cap.  8. ,  Alexandro  Magno  venienti  Hierosolymam, 
oblatum  a  sacerdotibus  fuisse  volumen  Danielis , 
atque  eum  locum  c.  8.  demonstratum,  ubi  arietem 
ab  hirco,  id  est ,  regem  Persarum  a  rege  Graeco- 
rum  devictum  ac  profligatum  iri ,  Daniel  idem  et 
pracdicabat,  el  cxplanabat.  Cum  autem  Alexander 
Antiochum  annis  amplius  centum  et  quinquaginta 
praecesserit ,  qua  ratione  fieri  potest ,  ut  is  liber 
Antiochi  tempore  scriptus  fuerit ,  qui  tanto  ante 
Alexandro  demonslratus  fuit?  Quae  vero  posl  An- 
tioclii  aelatem  in  Daniele  sequuntur  vaticinia ,  ea 
non  mendacia,  ut  vult  Porphyrius,  sed  oracula  es- 
se  verissima  is  demum  intelliget ,  qui  eos  libros 
diligenter  evolvet,  quos  s.  ilieronymus  praefatione 
commentarii  in  Danielero  legendos  monet. 

CAPUT  VI. 

De  haeretids ,  qui  libros  iestamenti  novi  supra 
numeratos  oppugnarunt. 

Piona  haeresis  evangeliorum  libros  in  universum 
fere  repudiat.  Auctores  hujus  erroris  bifariam  di- 
viduntur.  NonnuUi  enim  in  ea  haeresi  sunt,  ut  ne- 
que  ab  apostolis,  neque  ab  aliis  discipulis  pomini 
scripta  esse  evangelia  arbitrentur,  sed  a  quibus* 
dam  impostoribus ,  qui  multa  falsa  veris  admi- 
scuerint,  et  tamen  haec  sua  commenta  pro  scriptis 
apostolicis  venditaverint.  Ita  sensisse  atque  scri- 
psisse  Faustuia  Manichaeum ,  auctor  est  s.  Augu- 
stinus  lib.  32.  contra  Faustum ,  cap.  2.  et  lib.  33. 
cap.3.  NonnuUi  vero  evangelia  quidem  ab  apostolis 
scripta  esse  non  negant,  sed  ea  tamen  plurimis  in 
locis ,  vel  ipsa  secum  ,  vel  cum  veritate  pugnare 
contendunt :  propterea  quod  apostoH  partim ,  ut 
homines  interdum  erraverint,  partim  studiose  ma- 
glstri  sui  gloriam  confictis  narrationibus  ornare 
non  dubitaverint. 

Atque  haec  sententia  permultos  habuit  patronos. 
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Prlinum  eifanicos ,  lesle  AugusUDO  2.  retract.  c. 
16.  deinde  Julianuro  apostatam  ,  teste  Cyrillo  lib. 
iO.  in  Julianum ;  tum  Hahumetem  pseudoprophe- 
tam ,  teste  Joanne  Damasceno ,  libro  do  centum 
haeresibus;denique  etiam  nostris  temporibus  Otho- 
nem  Brunfelsium,  teste  Joanne  Coohlaco  libro  de 
Scripturae  et  Ecclesiae  auctorilate,  cap.  3.  ct  4. 

Ac  priorem  quidem  haeresim  ,  quae  est  Mani* 
chaeorum,  s.  Augustinus,  lib.  32.  contra  Faustum, 
c.  16.  ot  2i.  et  lib.  33.  c.  7.  duplici  ralione  con- 
futat:  Primum,  quod  Hanichaei,  cum  ex  evangeliis 
errores  suos  con&rmare  nitantur,  et  tamen  eadem 
evangelia  ab  impostoribus^  quibusdam  scripta  esse 
contendant;  ila  sane  agere  videanlur^  ac  si  quis  te- 
stem  suum  prius  dicat  falsitate  esse  corruptum,  et 
tunc  demum  eum  producat  ad  testimonium. 

Deinde ,  quoniam  si  ex  tamen  clara  tot  saeculo- 
rum  sibi  invicem  succedcntium  contestatione  con- 
linua,  non  salis  probatur,  apostolorum  esse  eas  Ii« 
teras,  quas  apostolorum  dicit,  et  tenet  Ecclcsia  ab 
ipsis  apostolis  propagata,  etper  omnes  gentes  lon- 
ge  lateque  diffusa;  omnium  literarum  atque  libro- 
rum  fides  pereat  necesse  sit.  Siquidem  Hippocra- 
tlslibros,  PJatonis,  Aristotelis,  Ciceronis,  Varronis, 
aliorumque  hujusmodi  auctorum,  unde  constat  es- 
se  ipsorum?  Unde  ,  si  quis  hoc  neget ,  nec  saltem 
refellitur,  sed  ridetur;  nisi  quia  sic  eos  ab  ipso  eo- 
rum  tempore  usque  ad  hoc  tempus  successionis 
series  commendavit,  utplane  sit  hac  de  re  dubita- 
re  dementis? 

Allcram  deinde  haeresim  hlsce  argumenlis  idem 
Augustinus  lib.l.  de  consen.  evangel.  cap.  7.  et 
8.  non  minus  breviter ,  quam  acute  refellit :  Pri- 
mum,  si  de  Pylhagora  alque  Socrate,  qui  nihil  ipsi 
suum  scripserunt ,  discipulis  eorum  scribentibus 
credimus;  quae  causa  est,cur  apostolis  de  magistro 
suo  scribentibus  non  sit  fides  habcnda?  An  illi  for- 
tassis,  quoniam  sapientes  erant,  discipulos  facere 
Teraces  potuerunt;  non  potuit  veraces  facere  disci- 
pulos  Christus  ,  qui,  ipsis  etiam  consentienlibus , 
jiapientia  omnibus  praestitlt? 

Deinde  cum  illi  ipsi,  qui  falsa  scripsisse  aposto- 
los  clamant ,  Christum  sapientissimum  hominem 
fuisse  censeant,  neque  id  aliunde,  quam  ex  aposto- 
lorum  literis  discere  potuerint ;  an  non  satis  per- 
spicue  convincuntur,  apostolorum  libris  modo  cre- 
dere,  modotion  credere,  non  rationis  judicio,  sed 
arbilrio  voluntatis?  Praeterea  si  magistri  gloriam 
discipuli  nimis  cupide  scriptis  suis  amplificarestu- 
duissent,  debebanl  certe  crucis  ignominiaKn  aut  si- 
lentio  tegere  ,  aut  attingere  quam  brevissime :  in 
reditu  vero  ab  inferis,  atque  ascensione  in  coelum 
explicanda  orationem  longissimam  ponere.  Quo  1- 
gitur  consilio  evangelistae  omnes  resurrectionem 
atque  ascensionem  vix  commemorant;  in  exponen- 
dls  vinculis,  flageliis,  cruce,  cohtumeliis,  dedeco- 
re,  cruciatibus,  quam  diutissime  immorantur?  JXi- 
niiruoQ  non  magistri  laudes  falsa  narratione  prose- 
qui,sed  Christi  sermones,resque  ab  eo  geslas  sim- 
pliciter  ac  vere  literis  commendare  propositum  ha- 
bucrunt. 

Decima  haeresis  Ires  evangelistas  reclpil ,  Mat- 
thaeum,  Marcum,  Lucam,  Joannem  ul  Hlis  con- 
trarium  repudiat.  Hanc  haeresim  sine  nomine  au- 


ctoris  Philastrius  rcfert  c.CO.  sed  Alogianorum,  si- 
ve  Alogorum  dici  posse,  censet  Epiphanius  haeres. 
51.  quem  sequitur  s.  Auguslinus  haeres.  30. 

Undocima  bacresis  solum  Matthaeum  ex  evange* 
listis  probat:  auctorem  hujus  baeresis  Ebionem 
fuisse,  scribit  Irenaeus  lib.  1.  cap.  26.  Yideeliam 
de  hac  re  Epiphanium  haeres.  30.|  et  Eusebiam 
lib.  3.  hist.  eccles.  cap.  2i. 

Duodecima  haeresis,  quae  est  Cherlnthi,  eodem 
teste  Irenaeo,  1.  3.  o.  11.  solius  Marci  evangeiio 
utilur. 

Deciroaterlia  haeresis  Marcionis  est,  ut  Ireoae- 
us  ibidem,  et  Tertullianus  libro  de  praescrip.  ad* 
versus  haereticos  scriptum  reliquerunt^  solum  Lu- 
cam  in  pretio  habet ;  quanquam  nec  integrum, 
sed  mutilum  et  corruptum,  ut  ex  TertulliaDO  lib. 
4.  contra  Harcionem,et  Epiphanio  haeres.42.  pla- 
num  est. 

Decimaquarta  haeresis  evangelistam  nulluma- 
gnoscit,  praeter  unum  Joannem;  cujus  haeresis 
auclorem  Valentinum  ibidem  Irenacus  facil.  Atque 
hanc  haercsim  vigere  ac  florere  vehementer  o- 
ptasse  videtur  Marlinus  Lutherus,tametsi,quoDiam 
rem  esse  hoc  tempore  nimis  dii&cilem  intelleiit, 
non  nimium  operae  ac  laboris  in  eo  ponendum  es- 
se  putavit.  Certe  praefatione  in  novum  testamen- 
tum,  ut  etiam  Joannes  Cochlaeus  animadvertit  ia 
libro  de  Scripturae  et  EcGlesiae  auctoritate,  cap.3. 
et  in  Seplicipite  cap.  5.  abolendam  esse  dicit  il- 
lam  falsam  opinionem,  quod  sint  tantum  quatuor 
evangelia.  llem  Joannis  evangelium  esse  unicura, 
pulchrum,  verum,  ac  principale  evangelium,  aliis- 
que  tribus  longe  ac  lale  praeferendum ,  adeo  ut 
ctiam  Pauli  ac  Petri  epistolae  longe  praecedant 
tria  illa  evangelia  Matthaei,  Marci,  ac  Lucae. 

Has  quinque  poslremas  haereses  veteres  palres 
ul  refularent,  multis  rationibus  demonstrare  conali 
sunt,non  modo  quatuor  tanlum  esse  libros  evange- 
liorum,  verum  etiam  nec  plures,  nec  pauciorcs 
conflci  debuisse.  Yide  Irenaeum  lib.  3.  c.  il.  Ter- 
tull.  lib.  4.  Marcionem;  Ambrosium  praefalione 
commentariorum  in  Lucam,  et  lib.  10.  cap.  lOf. 
Eucherium  lib.  i.  in  Gen.  c.  14.  Hieronymum 
praefat.  commcntariorum  in  Matth.  August.  lib.  1. 
de  consensu  evangel.  o.  6.  Greg.  hom.  4.  in 
Ezech.El  sane,ut  raliones  alias  interim  omittamus, 
quid  signiflcare  credenda  sunt  quatuor  illa  ani- 
mantia,  quae  Ezechicli  et  Joanni  divinilus  ostensa 
sunt,  homo,  leo,vitulus,  aquila;  nisi  quatuor  CTan- 
gelistas,  Matthaeum,  Marcum,LucametJoannem7 
Id  enim  non  solum  literis  et  vocibus  populi  ubique 
testantur,  sed  ipsi  etiam  parietes  signis  et  imagi- 
nibus  clamant. 

Quintadecima  haeresis  librum  acterum  aposlolo- 
rum  e  numero  divinorum  voluminum  detrahil.Au- 
ctores  hujus  haeresis  multoshabemus,  Cheriolhufn 
apud  Philastrium  cap.36.  Cerdonem  apud  TerluM. 
de  praescript.,  Tatianum  apud  Eusebium  U^»  *• 
hist.  cap.j  29.,  Hanichaeum  apud  Augustinum  Ub. 
de  utilitate  credendi  cap.  3. 

Sexladccima  haeresis  Ebionitarum  est,  qni  scri- 
pla  omnia  Pauli  apostoli  rejiciunt,  et  ipsum  Pau- 
lum  Graecum  atque  apostatam  vocant:  testes  sunt 
Ircnaeus  lib. ! .  cap.  26.,  et  Epiphanius  haeres.  ou. 
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Eandcm  errorem  Helcheseitis  posmodum  placuis- 
se,  scribit  Eusebiusin  6.  librobist.eccles.  cap.  27. 

Decimaseptima  baeresis,  quae  est  Harcionis,  le- 
stibus  Epiphanio,haeres.  42.,  ac  Hieronymo  prae- 
fat.  comment.  ep.  ad  Titum,  epistolas  ad  Timo- 
tbeum  et  Titum  integras  respuit:  e  coeleris,  quod 
sibi  \idelur,  spongia  sua  delet.  Kefellit  bas  tres 
haercses  accurate  Petrus  cluniacensis  abbas  in  e- 
pistola  priore  adversus  Henricianos  el  Pelrobrusia- 
nos:  nec  est  operae  pretium  in  re  tam  perspicua 
tempus  terere. 

Poslrema^  eorum  baeresis  est,  qui  in  ipsis  bcatt 
Pauli  epjstolis,  aliisque  sacris  ac  divinis  libris,  non 
omnia  scripta  esse  voluntdictitanteSpiriluSancto, 
sed  aliqua  inlerdum  sola  prudentia  et  rationebu- 
mana  duce.  Quocirca  totam  epistolam  ad  Philemo- 
nem,  ut  more  huroano  scriptam  conlempserunt. 
Laborabant  olim  hoc  errore,  tum  Anomoei  apud 
Epipbanium  haeres.  16. ,  tum  eliam  alli  qutdam 
apud  Hieronymum  in  cap.  5.  Micheae,  et  praefat. 
comment.  epist.  adPhilemonem,  etapud  Augusti- 
nam  lib.  2.  cootra  adversarium  legis  et  prophela- 
rum  cap.  2. 

Roslro  saeoulo  Erasmus  eandem  hacresim  reno- 
Tavit:  siquidem  in  annotationibus  suis  ad  2.  et  27. 
cap.  M atth.  non  obscure  scripsit,  non  esse  metuen- 
dum,  ne  toiius  Scripturae  corniat  auctoritas,  si  le- 
vis  aliquis  error  in  ea  deprehendatur,  praesertim 
cum  evangelistas  interdum  memoria  lapsos  Augu- 
stinus  concedat,  lib.3.  de  consensu  evangel.  cap. 
7.  et  negari  nuUo  modo  posse  videatnr. 

Refellunt  banc  haeresim  Epiphanius,  Hierony- 
mus,  et  Augustinus  locis  paulo  ante  notatis.  Quia 
vero  s.  Augustini  teslimonio  Erasmus  abutitur, 
operae  pretium  erit,  ut  hujus  unius  doctoris  verba 
in  medium  adrerarous.  Sic  igitur  loquitur  s.  Augu- 
slinus  lib.  2.  de  consensu  evangelistarum,  c.  12. 
Onmem  autem  falsilcUem  abesse  ab  evangelistis 
deeet,  non  solfjim  ecm,  quae  mentiendo  promilur^ 
sed  etiam  eam,  quae  obliviscendo.  Non  igitur,  ut 
Yull  Erasmus ,  errorem  ex  memoriae  lapsu  evan- 
gelistae  tribuit  Augustinus. 

Rursum  in  epist.  8.  ad  s.  Hieronymum,  inquit , 
Adntisso  enim  semel  in  tantum  auctoritatis  fasli- 
gium  officioso  aliquo  mendacio  ,  nulla  iUorvm 
tibrorum  pariicula  remanebit,  quae  non  ut  cui- 
que  videbitur^  vel  ad  mores  difficitis,  vel  ad  fidem 
increditnlis ,  eadem  pemidosissima  regula  ad 
mentientis  auctoris  consilium  officiumque  refe- 
ratur.  Quae  ratio  Augustini  flrmissima  est,  si  enim 
erratum  aliquod  in  Scripturis,  sive  imperitia,  sive 
oblivione,  sive  alia  quacunque  humana  imbecilla- 
tate  ab  auctore  committi  poluit ,  quicunque  locus 
proferatur ,  de  eo  quaestio  esse  poterit ,  an  in  eo 
scribendo  auctor  non  dormitaverit. 

Quid  igitur,  inquies,  sibi  voluit  Augustinus , 
€um  in  tertio  libro  de  consensu  cvangelistarum 
cap.  7.  quod  apud  Matthacum  legatur  Bieremias 
pro  Zacharia  ,  nominis^errorem  tribuit  lapsui  me- 
moriae?  Respondeo,  non  legisse  me  apud  Augusli- 
sum  errorem,  vel  lapsum,  ut  Srasmus  dicit,  sed  a 
Spirilu  Sancto  mirabiliter  gubernalam  mentem  e- 
vangelisiae,  sino  errore  et  sine  lapsu.  Id  unum  Au- 
gustinus  dicit,  scribenti  evaugelistae  divina^  provi- 


dentia  unius  prophetae  nomen  pro  aliooccurrisse: 
in  quo  si  lapsus,  aut  error  fuit,  certe  Spiritus  San- 
cti  fuit.  Spiritum  sanctum  vero  labi ,  aut  errarc 
posse,  nemo  sanae  mentis  unquam  dixit.  Sed  ver- 
ba  ipsa  s.  Augustini  audiamus. 

^id,  inquii.intelligendum  est^  nisi  hoc  actum 
esse  seeretiore  consilio  providentiae  Det,  qua 
mentes  evangelistarum  sunt  gubematae  ?  Potuit 
enim  fteri ,  ui  animo  Matthaei  evangelivm  con- 
scribentis  pro  Zacharia  Hieremias  occurreret,  ut 
fteri  solet^  quod  tamen  sine  ulla  dubiiaUone  e- 
mendaret ,  sdttem  ab  aliis  admonitus  ,  qui  ipso 
adhuc  in  came  vivente  hoc  legere  potuerunty  m- 
si  cogitaret  recordationi  suae^  quae  Sancto  Spi- 
rUu  regebatwTy  non  frustra  occurrisse  aliud  pro 
alio  nomen  prophetaCy  nisi  quia  ita  Dominus  hoc 
scribi  constituit.  CMr  autem  ita  constituerit  Do* 
minuSy  prima  iUa  causa  utUissima  debet  facUti' 
me  cogitariy  etiam  sic  esse  insinuaium,  ita  omnes 
sanctos  prophetas  uno  spirUu  locutos  mirabUi 
inter  se  consensione  conslare ,  ut  hoc  mullo  am- 
plius  sit,  quam  si  omnia  proplietarvm  uno  unius 
hominis  ore  dicerentur,  et  ideo  indubiianter  ac- 
cipi  debere  qv,aecunque  per  eos  Spiritus  SanciV;» 
diodty  et  singula  esse  omnium^  et  omnia  singulo- 
rum.  Cvm  igilw  et  quae  dicta  sunt  per  Hiere- 
miam  tam  sint  Zachariae  quam  Hieremias ;  et 
quae  dicta  sunt  per  Zachariam  tam  sint  Uiere- 
miae  quam  Zacharia>e;  quid  opus  era4  tU  emen- 
daret  MatthaeuSf  cum  aliud  pro  alio  sibi  nomen 
occurrens  a  se  scriptvmrelegisset,  ac  nonpotius 
sequens  aucioritatem  Spvriius  Sanci%a  quo  men* 
tem  suam  regi  plus  nobis  iUe  uiiqVfe  sentiebat , 
Ua  hoc  scripiv/ni  relinqv^et ,  sicut  eum  admo^ 
nendo  constitnerat  ei  Dominus^  ad  informandos 
nos  taniam  verborum  sv^rvm  inter  propheias 
esse  concordiam.ut  non  absurdejnw  congnten- 
tissime  eiiam  Hieremiae  deputaremvs,  quod  per 
Zachariam  dictum  reperimus  ? 

Argumenta  quae  Helchlor  Canus  lib.  2.  de  locis 
teolog.  cap.  16. 17.  18.  pro  hac  haeresi  adducit, 
et  diluit ,  praetermiltenda  mihi  esse  putavi ,  tum 
quod  ea  apud  nuHum  haereticorum  legerim ,  tum 
etiam  quod  ab  ipso  Cano  facile  peti  possint. 

CAPUTVII. 

De  libro  Esther. 

Hactenus  de  primo  ordine  sacrorum  librorum 
disputatum  est:  nunc  de  libris  singulis  seciindi  or- 
dinis,  de  quibus  major  diilicultas  est,  seorsim  dis- 
seremus.  Ac  primus  se  offert  liber  Esther ,  quem 
librum  tres  gravissimi  scriptores  extra  canonem 
posuerunt,  Helito  Asianus  apud  Eusebium  lib.  4. 
hist.  cap.  26.,  Athanasius  in  synopsi,  et  Gregorius 
Nazianzenus  in  eo  carmine  quod  scripsit  de  genui- 
nis  Scripturis.  Non  defuerunt  etiam  qui  Jibrum 
quidem  Esther  inter  sacros  libros  numerandum 
censuerint;  septem  vero  postrema  caplta,  quod  in 
hebraicis  textibus  non  habeantur ,  ejus  libri  vera 
membra  esse  negaverint,  et  tanquam  adulterina  , 
atque  aliena  a  reliquo  corpore  resecanda  pulave- 
rinl.  In  qua  sentenlia  fuisse  bealum  Hieronyujum, 
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(ix  ejus  praefalione  colligitur.  Sequuti  s.  Ilierony* 
mum  sunt ,  non  modo  ante  concUium  tridentinum 
Nicolaus  Lyranus ,  Dionysius  Carthusianus  ,  Ilugo 
et  Thomas  de  Yio  cardinales  in  commenlariis  hujus 
libri;  verum  etiam  post  concilium  Sixlus  senensis 
in  lib.  1.  et  8.  bibliothecae  sanctae. 

At  librura  hunc  sacrum  et  divinum  esse  ,  satis 
cerle  probant  omnia  illa  pontiflcum  et  conciliorum 
decreta  ;  necnon  tam  multa  patrum  hebraeorum  , 
graccorum  et  latinorum  testimonia ,  quae  supra  in 
quarlo  hujus  libri  capite  annotavimus.  Nam  si  Me- 
litonem,  Atbanasium  ,  et  Gregorium  detrahas  ,  re- 
liqui  omnes  de  libri  hujus  divina  auctoritate  con- 
senliunt.  Quod  vero  attinet  ad  ea  capita  ,  quae  in 
hebraicis  codicibus  non  habentur ,  ea  quoque  ad 
sacrum  canonem  perlinere  his  rationibus  confir- 
mamus. 

Primum  enim  negari  non  potest,  quin  vetera 
concilia,  Laodicaenum  cap.  59.,  et  Carthaginiense 
111.  can.  47. ,  veteresquo  palres  graeci ,  Origenes 
in  primuro  psalmum  ,  Eusebius  lib.  3.  hisl.  cap. 
23.,  Cyrillus  catech.4.,  et  Dnmascenus  Iib.4.  cap. 
18.  necnon  patres  lalini,  Ililarius  in  primum  psal- 
roum,  Innocenlius  episl.  3.,  Rufflnus  Sn  symbolo  , 
el  Auguslinus  lib.  2.  doclr.  christ.  cap.  8.  cumin- 
ter  sacros  libros  volumen  Eslher  numerant,  de  eo 
volumine  csse  loculos,  quo  lura  ipsi,  tum  Ecclesia 
universa  eo  teropore  ulebalur.  Utebalur  autem  eo 
tempore  universa  Ecclesia  libris  sacris  juxta  eam 
editionom,  quam  s.  Ilieronymus  praefatione  in  li- 
brum  Eslher ,  et  saepe  alibi ,  vulgatam  appellare 
solel,  quac,  ul  ipse  ait.  graecorum  lingua  el  literis 
contineior;  in  qua  editione  septem  illa  capila  libri 
Esther,  de  quibus  nunc  agimus,  non  defuisse,  te- 
sles  sunt  in  primis  ipsi  graeci  lextus ,  qui  noroine 
septuaginta  duorum  interprelum  circuraferunlur ; 
testis  quoque  cst.  s.  Athanasius  in  synopsi,  ubi 
summam  ,  et  primas  sententias  singnlorum  libro- 
rum  adscribit ;  testis  denique  est  s.  Ilieronymus , 
qui  in  sua  translatione  aliquot  locis  admonet ,  se- 
ptcm  fsta  capita  in  hebraeis  textibus  non  haberi , 
sed  ex  vulgata  editione  a  se  esse  deprompta.  Qua- 
re  si  concilia  et  palres  librum  Esther,  qualem  ipsi 
legere  consueverant  in  sacrum  canonem  retule- 
runt;  cerle  librum  integrum,  alque  his  septem  ad- 
junclis  capitibus  retulcrunt. 

Quid,  quod  patrcs  non  modo  librum  ipsum  inter 
sacros  numerant ,  sed  etiam  ex  poslremis  septem 
capillbus  non  raro  testimonia  petunt?  Yide  Chry- 
sost.  hqm.  3.  ad  populum  antiocbenum,  et  Augu- 
stinuro  epistol.  199.  ad  Ediciam.  Quid  ,  quod  Ori- 
genes  in  epistola  ad  Julium  Africanum,  bancipsam 
partem  libri  Eslher ,  quae  in  hebraeorum  volumi- 
nibus  non  habeiur,  sacram  et  canonicam  esse  de- 
monstrat?  /n  libro,  inquit,  Esther,  neqm  Mardo- 
chaei^neque  Esther  preces^quae  legenies  po8sum,t 
aedificare ,  habentur  apud  hebraeos:  sed  neque 
eptsfotoe,  neque  qum  ab  Ainan  scripta  est  de  e- 
versione  gentis  judaeorum  ,  neque  Uardochaei 
ex  nomine  regis  Artaxerms  gentem  a  morte  Mfce- 
rans.  Apud  sepiuaginta  autem  el  Theodotionem 
ca  sunt,  Et  infra:  Vide  ergo ,  ne  imprudentes ,  et 
inscientes  abrogemus  exemplaria ,  quae  hdben- 
t%w  po^m  in  EcclesiiSj  et  legem  siaiuamus  fra* 


temitati,  ui  deponant  quidem,  saeroSy  qui  apud 
eos  feruntur,  libros:  assententur  auteifii  hebraeis, 
et  persuadeant  ut  nos  pwris  impertiam^t ,  et  qui 
nihU  Imbeani  figmenti.  An  n^n  provideniia  in 
sanctis  scripiuris  dedit  omnibus  Chrisii  Ecclmis 
aedificaiionem?  non  curam  gessit  eorum^  qui 
empii  suni  preiiOj  pro  quibus  Chrisit^  est  mor' 
iuvs? 

Accedit  postremo  decretum  trident.  conc.  sess« 
4.  quo  libri  omnes  in  ipso  decreto  paulo  ante  ou- 
merati  cum  omnibus  suis  parlibus  approbanlur , 
prout  in  Ecclesia  legi  consueverunt,  et  in  latioa 
vuIgiliHeditione  habentur :  cujus  concilii  auclori- 
tas,quaravis  apud  haereticos  nulla  sit,apud  Sixtum 
tamen  caeterosque  catbolicos  maxima  atque  a*Qti- 
quissima  est. 

Sed  concilium,  inqtiit  Sixtus  lib.  1.,  de  veris  li- 
brorum  partibus  loquitur  ,  non  de  additamentis , 
qualia  sunt  postrema  capita  libri  Estker.  Aiqui  si 
ista  Sixti  responsio  vera  esset,  muilae  aliae  partes 
sacrorum  librorum,  Danielis,  Harci,  Lucae,  Joan- 
nis  apud  catholicos  in  discrimen  vocarentur.  Quid 
enim  haberet  Sixtus  quod  diceret,  si  ei  ad  eas  par- 
tes  divinorum  voluminum  conservandas ,  concilii 
decrelum  quasi  murum  quendam  objicienli ,  re- 
sponderctur  ab  adversariis,  concilium  de  veris  par- 
tibus  esse  loquutum ,  ea  vero  additamenta  esse , 
non  parles? 

Deinde  quis  ambigere  poterat ,  certis  libris  a 
concilio  approbatis,  omnes  eliam  veras  partes  eo- 
rum  librorum  esse  apppobatas?  Quorsum  igilur  ad- 
dil  concilium  illa  verba  (  cum  omnibus  suts  parli- 
bus )  nisi  ut  omnes  intelligant ,  eas  etiam  partes , 
de  quibus  aliquando  controversia  fuerat,  ad  sacro- 
rura  librorum  canoncm  pertinere? 

Deniquetridentinum  conciiium  senlentiamsuam 
sequenlibus  verbis  ita  luculenlcr  explicuit,  ul  nul- 
lus  omnino  tergiversationi  locus  sit  rclictus.  Cum 
enim  dixisset:  Si  quis  auiem  libros  ipsos  iniegros 
cum  omniJbus  suis  pariibus,  adjunxit  continuo ; 
proui  in  Ecclesia  catholica  iegi  consu^erunt, 
Quis  autem  nescit ,  feria  quarta  posl  dominicara 
secundam  Quadragesimae,  publice  in  ecclesia  in- 
ter  ipsa  sacrorum  solemnia  lectionem  decantari  ex 
13.  cap.  Eslher?  Et  rursum  ex  eodem  capile  lectio- 
nem  pronunciari  in  ea  missa  ,  quae  legi  solet  ad- 
versus  paganos?  Ac  demum  oralionem  Eslher  reci- 
tari  ex  cap.  14.  ejusdem  libri ,  in  dominica  22. 
post  Pentecosten,  evangelio  ac  symbolo  decantato? 
Scd  operae  pretium  erit  jam  adversariorum  argu- 
menta  diluere. 

Ajunt  primo,  cum  liber  Esther  hebraico  sermo- 
ncf  scriptus  sit ,  septero  ista  capita  quae  apud  he- 
braeos  non  habentur  ,  sine  dubio  censeri  debere 
supposilitia.  Respondemus  cum  Origene  loco  nota- 
to  ,  probabile  esse  aliquando  ista  etiam  caplia  in 
textu  hebraico  fuisse ,  deinde  casu  aliquo  excidis- 
se.  Certe  Josephus  libro  ll.antiq.  cap.  0.  dumhi- 
storiaro  Esther  narrat,duas  epislolas  Assueri  el  ora- 
tionem  Mardochaei  non  prdelermilUt:  cum  tamen 
nihil  horum  nunc  in  hebraeorum  codicibus  habea* 
lur:  neque  credibile  est  a  Josepho  haec  esse  con- 
ficta,  cum  ipsei  idem  lib.  10.  cap.  12  de  se  ista  lO' 
quatur:  In  ipso^  inquit,  historiae  m/eae  prindpio 
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propfer  eos  qui  quoGtlionem  facimtj  oM  in  aU« 
quo  culpare  nitimtUT^  astruxi  dicensj  iranslaiU' 
rum  me  libros  hebraicos  vn  eloquimi  graecum: 
et  ho8  volentibus  opertre,  neque  adjicere  me  ali- 
quidseorsum^  neque  subtrahere  me  promiUens. 

Potesl  eliam  responderi,  priaium  libri  hujus  ati- 
ctorem  qui  hebraice  historiara  Esther  scribeodam 
suscepit,  summam  tantum  historiae  conscripsisse: 
deinde  alio  tempore  scriptam  fuisse  hisloriam  ean- 
dem  ab  aliquo  alio  copiosius  et  translatam  in  lin- 
guam  graecam  a  Lysimacho,  regnante  in  iEgypto 
Plolemaeo  Epiphane  et  ClOopatra,  ut  indicatur  in 
hoc  ipso  libro  cap.  I!.  Porro  prioris  auctoris  li« 
brum  ipsum  hebraicum,  posterioris  autem  non 
ipsum  librum,sed  solum  translationem  ad  nos  per- 
venisse. 

Secundo  objiciunt;  non  cohaerere  postrema  isla 
capita  cum  superioribus:  nam  cap.  2.  narrantur  in- 
sidiae  duorum  eunuchorum,  et  detectio  carundem 
industria  Mardochaei.Deinde  rursum  eaedem  nar- 
ranlur  cap.  H.  et  12.,  sed  priori  loco  dicuntur  in- 
sidiae  factae  fuisse  anno  septimo  Assueri,  ct  cap. 
C.  addilur,  nihil  omnino  mercedis  accepisse  Mar- 
dochaeum,  qui  eas  patefecerat:  in  loco  autem  po- 
steriore,  dicuntur  factae  anno  secundo  Assueri,  et 
addilur,  datis  pro  delatione  muneribus. 

Respondeo  septem  illa  capita  libri  Esther,  quae 
sunt  postrema  in  editione  latina  vulgata,  non  esse 
revera  postrema,  sed  quaedam  eorum  pertinere  ad 
ioitium  libri,  ut  cap.  11.  et  12.,  quaedam  ad  me- 
dium,  ut  cap.  13.  14.  IS.  16.,  quaedam  ad  finem, 
ut  cap.  10.  quod  perspicuum  esl,  tum  ex  graecis 
codicibus  ubi  omnia  suo  ordine  collocata  sunt;  lum 
ex  annotalione  s.  Hieronymi  inserta  cap.  10.  11. 
el  sequentibus  hujus  libri  in  bibliis  latinis.  Pali* 
tur  autem  Ecclesia  ea  capita  simul  ad  finem  libri 
pennanere  ubi  ea  s.  Hieronymus  collocavit,  ut  in- 
telligamus,  quid  hujus  libri  sit,  et  quid  etiam  non 
sit  in  codicibus  hebraeorum. 

Narralio  igilur  insidiarum  quae  habetur  cap.  12. 
in  latinis  bibliis,  ad  initium  libri  pertinet,  atque 
ibi  narrantur  insidiae  per  anticipatlonem ,  quae 
rursum  narrantur  postea  suo  loco  c.  2.  Factae  sunt 
autem  anno  seplimo  ut  habetur  c.  2.,  non  autem 
anno  secundo  ut  videtur  colligi  ex  c.  11.,  siqui- 
dem  illa  verba  c.  11.  an/no  seci^nclo  regnante  Ar- 
taxerxe^  etc.  non  debent  extendi  usque  ad  narra- 
tionem  insidiarum,  sed  solum  ea  quae  dicunlur  in 
ipso  c.  11«,  id  est  ad  somnium  quod  Mardochaeus 
vidit,  antequam  Esther  Assuero  conjungeretur. 

Quod  vero  objiciebalur  de  mercede  delationis, 
non  habet  dii&cultatem.  Nam  etsi  non  habuerat 
Mardochaeus  mercedem  pro  delatione  quando  rex 
jussitrelegi  sibi  annales!|  ut  dicitur  cap.6.,  tamen 
habuit  postea  amplissimam  mercedem,  quae  de- 
scribitur  in  eodem  6.  cnpite,  et  ea  significantur 
cap.  12.  per  illa  verba,  Datis  pro  delatione  mime- 
riinis. 

Dices  fortasse:  si  ista  narranlur  per  anticipatio- 
nem,  cur  in  graecis  lexttbus  sequitur:  Etfactum 
€st  post  haec  in  diebus  Artaxerxis,  etc.J  narratur 
enim  convivium  regis  Assueri  factum  anno  tertio 
regni  ejus,  et  indicat  Scriptura  id  factum  esse  post 
deteC|ionem  iusidiarum,  quas  supra  diximus  anno 


septimo  factas  esse.Respondemus,  iliud  postMet 
non  referri  ad  ea,  quae  narrata  sunt  peranticipa- 
tionem,  sed  ad  somnium  Mardochaei  quod  suo  lo- 
co  narratum  fuerat. 

Objiciunt  tertio:  pugnare  ista  capita  postrema 
cuni  aliis  partibus  hujus  libri,  totumque  librum  su- 
spectum  reddere.  Siquidem  in  epistola  Assueri 
quae  habetur  c.  16.  dlcitur  Aman  gente  atque  ani- 
mo  Maccdo  fuisse,  Persarumque  imperium  ad 
Macedones  transferre  voluisse:  ex  quibus  verbis 
colligitur,hisloriam  Esther  incidisse  in  ultima  tem- 
pora  regum  persarum.  Nec  enim  timere  potuit  As« 
suerus,  ne  regnum  persarum  ad  macedones  tran- 
sferrelur,  nisi  esset  jam  illud  regnum  alicujus  nO"* 
minis.Fuil  autem  regnum  macedonum  obscurissi- 
mum  usque  ad  tempora  Philippi  patris  Aiexandri 
Magni,  ut  Justinus  testatur  ad  finem  lib.  6.,  nec 
initio  regni  Phiiippi,  sed  anno  vicesimo  primum 
coeperunt  vires  ejus  regni  suspectae  esse  persis, 
ut  Diodorus  refcrt  lib.  16.  Incidit  autem  annus 
Philippi  vicesimus  in  annum  vicesimumtertium  re- 
gis  Artaxerxis  Ochi,  ut  ex  Chronico  Euscbli  cogno- 
sci  potest.  Atqui  uullo  modo  fieri  potest,  ut  post 
annum  vicesimumtertium  Ochi  contrgerit  historia 
Esther:  quaero  enim,  quis  fiiit  rex  ille  persarum 
qui  habuit  Esther  uxorem?  Ochnsne?  At  haec  histo- 
ria  non  post  annum  XXIII.  sed  anno  XII.  regni 
Assueri  completa  est,  uthabetur  in  libro  Esther 
cap.  3^  Num  Arses  Ochi  successor?  Al  ilie  solis 
quatuor  annis  regnanl;qua  ratione  nec  Darius  Ar- 
sis  successor  et  postremus  persarum  rex  maritus 
Esther  esse  potuil;  quippe  qui  sex  tantum  annis 
regno  politus  est. 

Adde,  quod  si  ad  finem  regni  pcrsarum  perline- 
ret  historia  Es  her,  supervixisset  Mardochaeus  fe- 
re  ad  trecentos  annos.  Fuit  enim  Hardochaeus 
translatus  cum  Jechonia  ex  Hierusalem  in  Babylo- 
nem  a  Nabuchodonbsor  rege  caIdaeorum,Esther  2. 
et  11.,  et  certe  habuit  tunc  aliquot  annos:  deinde 
mansit  in  captivitate  annis  LXX.  Supervixisset  po« 
stea  ab  initio  regni  Cyri  usque  ad  flnem  Ochi,  qui 
sunt  anni  duceati  et  viginti.  Conjunge  annosLXX. 
cum  annis  CCXX.,et  adde  adhuc  aliquoC  alios  quos 
egit  ante  captivitatem,  et  invenies  fere  CCC.  an« 
nos.  Et  augetur  diificultas  etiam  propter  Esther; 
nam  cum  ipsa  fuerit  neptis  Mardochaei  juxta  Hie* 
ronymi  versionem,  aut  patruelis  juxta  hebraicos 
et  graecos  codices,  vel  fuit  aequalis  Mardochaeo» 
vel  non  multo  junior;  et  quando  etiam  fuisset  cen- 
tuni  annis  posterior,  habuisset  saltem  vitae  annos 
ducentos  cum  ad  nuptias  Assueri  pervenit.  Quis 
autem  credat  anum  ducentorum  annorum  esse  il- 
lam  formosissimam  virginem,  quam  rex  persarum 
prae  omnibus  mulieribus  adamavit? 

Respondemus:  multas  esse  de  tempore  quo  th 
xit  Estber  scriptorum  sententias;  et  quamquam 
non  sunt  omnes  aeque  probabiles,  tamen  nulla  est 
tam  improbabiliS;  ut  si  eam  sequamur,propositam 
objeclionem  diluere  non  possimus. 

Aliqui  igitur  historiam  Esther  ante  solutionem 
captivilatis  babylonicae  constituunt,  voluntque  As« 
suerum  Darii  Medi  patrem,cujua  fit  mentioDaniel. 
9.  eum  esse,  qui  Estber  duxit  uxorem.  Quae  opi- 
nio  placuisse  videtur  Helchiori  Cano.  lib.  11.  do 
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locis  cap.  6.,  et  Gerardo  Hercatori  in  chronologia; 
qui  auclores  ad  illam  objcclionem  de  Aman,  qui 
transferre  Toluit  imperium  persarum  ad  macedo- 
nes,  responderent:  non  ideo  hoc  voluisse  Aman, 
quod  jam  lum  regnum  macedonum  ita  floreret,  ut 
cum  persis  de  imperio  orbis  terrae  contenderet, 
sed  contra  potius.quia  com  ipse  gente  macedo  es- 
set,  voluit  gentem  suam  per  ea  tempora  obscuram 
illustnssimam  reddere,  translato  adse  et  suos  no- 
bilissimo  imperio. 

Est  tamen  Hnprobabilis  haec  sentenlia.  Primo, 
quia  maritus  Esther  passim  dicitur  Artaxerxes, 
qund  nomen  medis  non  convenit^cum  sit  proprium 
regum  persarum. 

Secundo,  quia  maritus  Esther  regnabat  ab  In- 
dia  usque  ad  £tbiopiam,  Esther  1.  Numquam  au- 
tcm  M^di  (am  amplum  imperium  possederunt.  Lo- 
quimur  aulem  de  temporibus  regni  medorum  ante 
€yri  monarchiam:  tametsi  enim  eo  temporc  majus 
esset  medorum  quam  persarum  regnum^uts.  Hie- 
ronymus  testatur  in  cap.  S.  Danielis;  non  tamen 
erat  regnum  illud  medorum  tam  amplum ,  quam 
poslea  fuitmonarchiapersarum^  siveregnum  As- 
sueri  marili  Eslber. 

Terlio,  quia  maritus  Esther  se  et  persam  et  per- 
sarum  regem  diserte  vocat,  Esther  ult.  At  Assue- 
rus,de  quo  agitur  Dan.9.,de  semine  medorum  erat. 

Quarto,  quia  maritus  Eslher  regnum  suum  a  Deo 
hebraecorum  recognoscit,  Eslher  uUimo.lNusquam 
autem  legimus,  medos  coluisse  Deum  judaeorum: 
de  Cyro  vero  et  posteris  ejus  id  legimus.  Nam  2. 
Paral.  ult.  et  in  1.  Esdr.  1.  Cyrus  dicit:  Omnia  re- 
gna  mundi  dedit  miM  Deus  coeli,  et  ipse  jussit^ 
ut  aedificarem  domumin  Bierusalem^  et  l.Esdr. 
0.  et  1.  leguntur  epistolae  Darii  et  Artaxerxis  re- 
gum  persarum,  quibus  Deum  judaeorum  hi  reges 
agnoscunt,et  sacriflcari  pro  se  ac  regnosuo  jubent. 

Quinto,  quia  marilus  Esther  Susis  regiam  suam 
habebat,  Esther  1.  At  Susa  non  erat  medorum  re- 
gia  sed  persarum  ,  ut  scribunt  Solinus  cap.  38. , 
Diodorus  Jib.  11.  et  Piutarchus  in  Artaxerxe.  Ne- 
que  his  repugnant  Justinus  lib.  1.  et  Q.  Curtius 
lib.  4.  quiregiam  persarum  scribunt  fuisse  Perse- 
polim.  Nam,  ut  refert  Strabo  lib.  15.  et  PersepoUs 
cl  Susa  regiae  urbes  persarum  eranl:  sed  Persepo- 
lis  ideo  regia  dicebalur,  quod  apud  eam  gazae  et 
sopulcra  regum  essent;  Susa  vero,  quod  in  ea  re- 
ges  ipsi  morarentur.  Susis  autem  sedem  suam  Cy- 
rus  constiluit,  quod  cum  ea  civitas  sita  esset  in  fi- 
nibus  Assyriae,  Persidis,  et  Medide,  commodissi- 
me  poterat  inde  universum  imperium  defendi  et 
regi«  Non  igilur  Assuerus  maritus  Esther  medus 
aliquis  fuit,  sed  persa. 

Aliorum  opinio  est,  maritum  Eslher  non  alium 
esse  posse  quam  Cambysem  ,  qui  etiam  Assuerus 
dicitur,  1.  Esdr.  4.  Quae  senleutia  judaeorum  est 
in  ea  chronologia,  quae  D^ij;  y)0,  idest,  ordo  sae- 
culi  inscribitur;  et  eandem  sequitur  Gilbertus  Ge- 
nebrardus  in  sua  chronologia. 

Porro  judaei  tres  tantum  numerant  reges  Persa- 
rum,  Cyrum,  Assuerum,  etDarium,  qui  a  Magno 
Alexandro  victus  fuit:  quocirca  nuUa  eis  quaesUo 
remanet  de  aetate  Mardochaei  et  Eslher,  vel  de  A- 
man  et  rcgnoMacedoniae.Tres  autem  tantum  fuisse 


reges  persarum,  duobus  iesUmoniis  Scrlpturarum 
probant.  Unum  estDan.  11.,  ubi  Daniel  postea- 
quam  dixerat  trcs  reges  futuros  fuisse  in  Per- 
side  post  Darium  medum,  conUnuo  subjungit  de 
Alcxandro:  Surget  vero  Rex  fortiSi  et  domindbir 
tur,  etc,  Alterum  est  in  2.  libro  Esdr.  c.  12. ,  ubi 
enumerat  Nehemias  magnos  sacerdotes  a  Josue  fi- 
Uo  Josedech  usque  ad  Jaddum,  quem  constat  tem- 
poribus  Alexandri  Magni  sacerdolio  funclum.  Ex 
quo  sequi  videtur,  ut  pauci.admodum  fuerinlrcgcs 
persarum,  cum  Nehemias,  qui  teropore  Cyri  primi 
regis  vir  maturus.  erat,  tempora  Alexandri  Magni  al- 
Ugerit,  qui  persarum  monarchiam  destruxit. 

Sed  baec  judaeorum  ppinio  nullo  modo  nobis 
prob^ri  potest.  Nam  Assuerus  maritusEstber  supra 
duodecim  annos  regnavit,  Esth.  3.  Cambysesau- 
tem  non  vixit  in  regno  nisi  annos  seplem  et  men- 
ses  quinque,  juxta  Herodotum  libro  3.,  vel  annos 
tantum  sex,si  Josepho  hebraeo  credimus,  Ubroll. 
aniiquit.  cap.  2.,  quibus  omnes  alii  scriptores  as- 
senUuniur.  Nec  possunt  judaei  dicere,  mullosprae- 
terea  annos  Cambyscm  regnasse  cum  palresuo  Cy- 
ro,  cum  ipsum  Cyrum  tribus  tantum  annis  regnasse 
Udem  judaei  velint. 

Deinde  Cambyses  toto  terapore  imperii  sui  ju- 
daeos  odio.prosequutus  est,  nec  unquam  perinisit 
templum  aediflcari  IlierosQlymae;  ut  aperle  colligi- 
tur  ex  lib.  1.  Esdrac,  c.4.  Quis  igitur  credat,  Cam- 
bysem  illum  Assuerum  esse,qui  post  mortem  Aman 
judaeorum  amanUssimus  fuit?  Quid  quod  Assuerus 
noster  in  libro  Esther  cap.  ultimo.indicat,  se  longo 
intervaUo  dislare  a  temporibus  Cyri,cum  dicit,  bc- 
Dcflcio  Dei  coeli  datum  fuisse  regnum  majoribus 
suis,  atque  usque  ad  sua  tempora  conserfratum  ? 
quae  cerle  in  Cambysem  nou  conveniunt,  qui  Cyro 
proximus  fuit. 

Neque  fundamenlum  bebraeorum  de  tribus  pcr- 
sarum  regibus  soUdum  est,  cum  non  solum  omnes 
omnino  hislorici  graeci  et  laUni  conlradicant ,  et 
ipse  etiam  Josephus  naUone  ac  religione  hcbraeus, 
sed  etiam  Daniol  atque  Esdras:  Nam  Danielis  c.  II. 
post  illa  vcrba;  Ecce  adhuc  tres  rege^  stabuiit  in 
Perside,  sequilur:  Et  quartus  ditabitur  opibusni' 
miis  super  omnes;  et  cv/ni  invalu^rit  diviiiis  suiSj 
concitabit  ovmes  adversus  regnum  graecorunu 
Quibus  verbis  aperle  describilur  Xerxes ,  qui  cum 
innumerabiii  exercitu  venit  in  Graeciam. 

In  libro  aulem  1.  Esdrae  cap.  4.  flt  menlio  Cyri, 
qui  templum  exlrui  jussii;  Assueri  seu  Arlaxerxis, 
qui  idipsum  prohibuit;  et  DarU ,  qui  iterum  impe- 
ravit  ut  tcmplum  aedificarelur.  Deinde  cap.G.post 
Darium  ponilur  alius  Artaxerxes,  qui  etiam  nomi- 
natur  in  iib.  2.  Esdrae  cap.  2.  Cur  autem  Daniel 
post  Xerxem  conUnuo  transeat  ad  Alexandrum  Ma- 
gnum,  ratio  est,  ut  scribit  in  eum  locum  s.IIiero- 
nymus,  quia  Daniel  non  proposuerat  bistoriamre- 
gum  texere,  sed  praedicere  regnorum  mutalioDes« 
Numeravit  igilur  reges  persarum  usque  adXerxem, 
qui  bellum  gessit  adversus  graecos ,  ut  indicaret , 
inde  postea  natam  esse  occasionem ,  ut  graeci  ar- 
marenlur  in  pcrsas,  eosque  tandem  Alexandroduce 
imperio  spoliarent. 

Alterum  illud  argumentum  de  numero  ponliB- 
cum»  diluit  Beda  lib.  3.  in  Esdr.  cap.  32.  ubi  do- 
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cet,Neheinia!n  eounierasseKenealogiain  Josue  pon- 
tificis  usque  ad  Jaddum,  quia  Jaddi  infanliaro  atli- 
gil.  Nam,  ut  babemus  in  2.  lib.  Esdrae  cap.  ult.. 
tempore  Nehemiae  summus  pontifex  erat  Eliasib 
nepos  Josue,  et  proavus  Jaddi,  qui  lempore  Ale- 
zaodri  jam  senex  pontificalum  gerebal:  inter  fluem 
autem  Artaxenis  Longimani,  cujus  pincerna  erat 
Nehemias,  et  initium  Alexandri,  suot  anni  nona- 
ginta  quinque.  Fieri  igitur  optime  potuit,  ut  Jad- 
dus  qui  tempore  Alexandri  senex  erat,  tempore  Ne- 
hemiae  iofans  esset. 

Aiia  sententia  aliorum  est,  marituro  Eslher  esse 
Darium  Hystaspis,  qui  Cambysi  successit.Quae  sen- 
tentia  Joannis  Carionis  est  in  chronico,  et  Joannis 
Benedicti  in  annoialionibus  marginalibus  ad  librum 
Esther;  et  quanquam  superioribus  duabus  proba- 
bilior  esl,  mihi  tamen  ob  illa  ipsa  argumenta,quae 
ipsi  pro  se  adferunt,  rejicienda  videtur. 

Dicunt,  existimare  se  Darium  Hystaspis  esse  As- 
suerum  nostrum,  turo  quia  duas  uxofes  habuit,  k* 
tossam  et  Arlysionam;  tum  eliam  quia  morabalur 
in  urbe  Susa:  quae  duo  referuntur  de  Assuero  no- 
stro  in  libro  Esther.  At  Herodotus  lib.  3.  docei, 
tam  Atossam  quam  Artystonam  uxores  Darii,  filias 
€yri  fuisse;  quod  cerle  nostrae  Eslher  non  conve- 
nit:  incoiuisse  aulem  Susam  non  est  proprium  Da- 
rii,  sed  commune  regibus  Persarum,  ul  supra  do* 
cuimus  ex  Strabone. 

Alia  sententiay  et  quidem  valde  celebris.  Arta* 
xerxem  Hnemonem  maritum  Esiher  facii:  ita  Eu- 
sebius  docet  in  cfaronico,  quem  Beda  in  libro  de 
sex  aetatibus.et  permuUi  alii  scriplores  sequunlur. 

Sed  adversus  hanc  sentcnliam  duo  sunt  non  le- 
via  argumenta.  Primum  scribit  Josephus  in  primo 
libro  contra  Appionem.  non  haberi  apud  Hebraeos 
in  canone  sacrorum  librorum  eos  libros,  qui  post 
tempora  Artaxerxis  Longimani  scripti  sunl.  Siqui- 
dem  librorum  sacrorum  canonem  Esdras  compo- 
6uil,  cujus  vila  non  extendilur  ultra  tempora  Lon- 
gimani;  al  liber  Eslher  semper  in  canone  Hebraeo- 
rum  fuil,  ut  ex  eodem  Josepho  in  lib.  11.  antiqui* 
talum,  cap.  6.  et  in  eodem  lib.  1.  contra  Appionem 
eolligitur:  non  igitur  historia  hujus  libri  ad  tem- 
pora  Hnemonis  referenda  est. 

Deinde  Artaxerxis  Hnemonis  vitam  diligenter 
scripsit  Plutarchus,  qui  tamen  ne  innuit  quidem 
aliquid  eorum,  quae  habentur  in  )ib.  Esiher,  quin 
potius  contrarium  inde  eolli^ilur.  Narrat  enim  PIm- 
tarchus,  Artaxerxem  Hnemonem  duas  coojugos 
habuisse,  Slatiram  et  Atossam;  neulra  autem  esse 
potest  Vasthi  aut  Esther,  quae  uxores  Assueri  no- 
stri  fuerant.  Nam  Vaslhi  repudiata  fuil,  Eslher  1., 
Statini  autem  veneflcio  inierfecta  dum  adhuc  regi- 
na  esset.  et  cum  ingenti  regis  dolore:  Atossa  vero 
repudialu  nunquam  fuit,  sed  vixit  cum  Ariaxerxe 
Hsque  fid  ejus  mortem.  Jam  vero  Esther  hebraea 
erat  genere,  et  in  matrimonium  accepia  ab  Aria» 
xerxe  anno  septimo  regni  ejus,  Esther,  2.,  Alossa 
aotem  non  hebraea,  sed  persica  et  ipsius  Arluxer- 
lis  fllia  eratc  Statira  vero,  non  anno  sepltmo  regni 
assumpta,  sed  antequam  regnare  inciperet  Arla- 
lerxes  ab  eo  ducta  fueraL 

Est  igitur  poslrema  sententia,  eaque  meo  qui" 
dem  judicio  maxime  probabiiis,  Josephi  libro  11. 
Beuarhlii.  VoI.  L 


cap.  6.,  nec  non  Sulpitii  lib.  2.  sacrae  historiae,  et 
Nicephori  constanlinopolitani  in  chronico,  et  mul- 
torum  aliorum,  quos  sine  nomine  referl  Eusebius 
in  chronico,  qui  docent,  Assuerum  maritum  Esther 
non  alium  esse  posse,quam  Arlaxerxem,qui  dictus 
est  Loogimanus,  quam  sententiam  nos  etiam  se« 
quimur,  tum  quod  argumenta,  qulbus  alias  sen- 
tenlias  refutavimus,  adversus  hanc  sententiam  ni- 
hil  eiBciant,  tum  etiam  quia,  si  cui  fides  habenda 
est  in  hac  historia,  maxime  Josepho,  qui  et  he- 
braeus  et  sacerdos  et  peritissimus  rerum  bebrai- 
carum  erat.  Verisimile  etiam  est,  Nehemiam  he- 
braeum  idcirco  pincernam  tanti  regis  esse  poluis- 
se,quia  et  regina  Esther  hebraea,elpraefeelus  pa- 
latii  Mardochaeus  hebraeus  eral. 

At,  inquiunt,  si  Hardochaeus  cum  rege  Joacbim 
translatus  fuit  ex  Hierusalem  in  Babylonem;  quo- 
modo  fleri  polest,  ut  usque  ad  iempus  Artaxerxis 
Longimani  supervixerit?  Respondeo,  non  esse  id 
omnino  incredibile:  sunt  enim  ab  initio  captivitalis 
Babylonicae  usque  ad  Longimanum  anni  circiler 
165.:  non  est  autem  incredibile,  eo  tempore  Har- 
dochaeum  superasse  anifum  163.,  quando  diu  po- 
stea  s.  Paulus  Eremita  annum  atiigit  11S.,  s.  Hie- 
ronymo  teste,  el  nos  ipsi  videriraus  senem  anno- 
rum  lOS.  ila  robustum  et  vegeium,  ut  multos  ad* 
huc  annos  supervicturus  esse  videretur. 

Deinde,quod  scriptura  dicit,Mardocbaeum  trans- 
latum  fuisse  in  Babylonem  cum  rege  Joachim ; 
recte  intelligi  polest,  eliam  si  nondum  natus  fuis- 
set  Hardochaeus.  Siquidem  transferri  potuil,  non 
in  se,  sed  in  parentibus,aut  majoribus  suis,quem- 
admodum  Zorobabel  et  Josue  dicuntur  rediisse 
in  Hierusalem  ex  captivitale,  quam  transtuIeratNa- 
buchodonosor,  2.  Esd.  7..  et  tamen  Zorobabel  na- 
tus  est  in  ipsa  eaptivitate,  Matth.  1.,  el  idem  verisi- 
mile  est  de  Josue  filio  Josedech.Et  Genes.  46.,  ac 
Deuteron.  10.  legimus,  inlrasse  in  Aegyptum  eum 
Jacob  septuaginta  animas,  in  quo  numcro  compre- 
henduntur  duo  fllii  Joseph,  qui  cali  crunt  in  Aegy- 
pto:  nec  alia  ratione  dici  possunt  in  Aegyptum  csse 
ingressi,  nisi  quin  Joseph,  in  cujus  lumbis  ipsi 
erant,  in  Aegyptum  intraverat. 

CAPLT  vin. 

De  libro  Baruch. 

De  libro  Baruch  conlroversia  fuit,  et  esl:  lum 
quia  non  invenitur  in  hebraeis  codicibus ,  ium 
eliam  quia  nec  concilia  antiqua,  neque  pontiflces, 
neque  patres,  quos  supra  citavimus,  qui  calalogum 
librorum  sacrorum  iexuni,  hujus  prophelae  discr- 
tis  verbis  meminerunt.  Itaque  proplercu  ex  catiio- 
licisjoannes  Driedo  hunc  librum  negat  esse  cauo- 
nicum,  lib.  i.  de  Scripturis  et  dogmalibus  ecclc- 
siasticis,  cap.  ult.  ad  argumenlum  ullimum;  ev 
haerelicis  Joannes  Crivinus  lib.  3.  Instilul.  cnp. 
20.  §  8.,  et  Kemnitius  in  exam.  4.  sessionis  Con- 
cilii  tridentini. 

Caelerum  uobis  conlrarium  persuadet  Ccclesiac 
eatholicae  uuctoritas,quae  in  Concil.trident.  sess.4. 
prophelam  Baruch  inler  sacros  iibros  numerat:  et 
ia  profesto  Peulecostes.^alam  lcctionem  ex  libru 
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Barach  cuiri  lectionibus  aliorutn  sacrorum  libro- 
rum  legi  jubet. 

Nec  desunt  etiam  veterum  Patruro  testimonia, 
quae  adTersnriis  opponaums.  Cyprian.  lib.  2.  con- 
Ira  Judaeos,  c.  5.  Ilem  npud  BarueK  inquit,  hic 
est  DeuA  nOHter,  elc.  et  ser.  de  orat.  dominica  ci- 
tat  epistolam  Hieremiae,quae  est  ulUmum  cap.Ba- 
ruch:  Per  Hieremiam,  iiiquit,  Spirihis  sanctxis 
suggeril  et  docet  dicens,  in  sensu  autem  tibi  de- 
bet  adorari  Deus.S.  Hilarius  praef.  Coro.  in  psal. 
nominalim  poiiit  in  canone  cpistolam  Hieromiae. 
Bealus  Cyrill.  lib.lO.  in  Julianum.  norainalim  cilal 
Baruch.  Clem.  alexand.  lib.  2.  paeda{?ogi,  cap.  X 
Pulchre  ,  inquit ,  didt  alicubi  divina  Scriptu- 
ra,  etc.  cilans  cap.  3.  Baruch.  B.  Amb.  lib.  i.  de 
llde,  cap.  2.  cilans  illa  verba  Baruch.  3.  Hic  est 
Deus  noster.  et  rhon  ao.sdmabilur  alius  ad  eum, 
inquil:  Unum  Deum  dicit  Scriptura,  eic.  El  infra: 
Quid  discutimus  ewm,  de  quo  tantus  propheta 
didl,  Spirifus  sanclus  dicit,  quod  ad  eum  non 
possit  alius  aestimari?  Theod.  lolum  hunc  librum 
exponil,  et  in  cap.  2.  scribens.  aperte  vocat  divi- 
nam  Scripturam.  Euseb.  lib.  6.  demon.  evnnj?.  cap, 
49.  cilat  cap.  3.  Baruch,  ei  poslea,  Nihii  oporlet, 
inquit,  addere  divinis  vocibv^. 

Denique  velercs  passim  allcganl  hunc  librum 
sub  nomine  Hieremiae,  proplerea  qnod  Baruch  no- 
larius  et  discipulus  fuerit  Hieremiae,  ul  patel  ex 
libro  Hieremiae,  cap.36.,  quae  caussa  fuit,cur  Con- 
cilia  anliqua,  elPalrcsnon  pusuerinl  Baruch  nomi- 
nalim  in  canone,  quia  nimirura  hunc  librum  par- 
tcm  esse  judicabant  Hieremiac  valiciniorum.  Cle- 
mens  alcxandrinus,  libro  1.  paedagogi,  capite  10. 
cilat  nomine  Hieremiae  illud  Banich  3.  Audilsrael 
m^mdata  vilae,  et  illud  Baruch.  4.  Beaii  sumus 
Israel  quia  quae  Deo  placent,  manifesta  sunl  n^- 
Ms.  Bcalus  Ambrosius  lib.  1.  de  poenilentia,  ca- 
pite  8.  recilat  nomine  Hieremiae  quaedam  ex  ca- 
pite  3.,  el  quaedam  ex  cap.  5.  hujus  llbri:  et  lib. 
3.  bexam.  cap.  14.  ponit  alia  ex  cap.  4.  S.  Basilius 
lib.  4.  in  Eunomium  non  procul  a  flne.  et  s.  Joan- 
nes  chrysostomus  in  oralione,  quod  Christus  sit 
Deus,  contra  genles  adducunt  locum  illum  Baruch 
3.  Hic  est  Deus  nosier,  nomine  Hicremiae.  S.  Au- 
gustinus  lib.  18.  de  Civilate  Dei,  cap.  33.  eundem 
Jocum  dicil  ab  aliquibus  cilari  nomine  Baruch,  sed 
a  pluribus  nomine  Hieremiae.  Denique  eundem  lo- 
cum  nomineHieremiae cilant  Sixtus  papa I.  in  epist. 
ad  omnes  fldeles,  Felix  IV.  in  epist.  ad  Petrum 
antlochcnum,  et  Pelagius  I.  in  epist.  ad  Vigilium. 

Quae  cum  ila  sint,  non  poterit  certe  fiaruch  repu- 
diari,  nisi  Hiei-emiasetiam  repudietur.  Ut  enim  nul- 
la  fuit  unquam  apud  veteres  controversia  de  libro 
Hieremiae,  ita  quoque  censendum  est  de  lib.  Ba- 
ruch  nullam  apud  eos  conlroversiam  exstitisse. 

CAPUT  IX. 

De  quibusdam  capitiJbus  Danielis. 

Judael,  teste  b.Hieronymo  praefatione  In  Danie- 
lem,  nihili  faciunt  hymnum  trium  puerorum,  qui 
habetur  cap.  3.  Danieiis,  nec  non  Susannae  histo- 
riam,  quae  babetur,  cap.  13.,  et  hisloriam  draco- 


nis  qoem  Daniel  interfecit,  quae  habetur  cap.  14. 
Pari  ratione  Porphyrius  lib.  12.,  ex  iis  quindeciui 
quos  scripsit  adversus  christlanos,  eodero  Hiero- 
nymo  teste  praefatione  comment.  in  Danii^lcm:  nec 
non  haerelici  hujus  temporis,  ut  Kemnitius  in  exa- 
mine  4.  sess.Concil.  trid.,  etpraecipue  anabaptis- 
tae  in  eodem  versanlur  errore. 

Nec  solum  haerelici,  paganl  et  judaei,  sed  etiam 
ex  christianis  catliolicis,  olim  Julius  africanus  hi- 
sloriam  Susannne  lanquam  aduilerinam  et  neoteii- 
cam  repudiavil,  teste  Eusebio  lib.  6.  hist.  cap.  23. 
Ex  recenlioribus,  Joannes  Driedo  lib.  1.  de  Scri- 
pluris  et  dogmaiibus  ecciesiasticis  cap.  ult.  Ex  se- 
ini-chrislianis,  Erasmus  in  scholiis  super  praefalio- 
nem  b.  Hieronymi  in  Danielenr,  idem  senseronl. 

At  nihilominus  certum  est,  has  omnes  parles 
Danielis  vere  esse  canonicas,  quod  probatur  primo 
ex  Concilio  iridenlino,  et  usu  Ecclesiae;  quod  ar- 
gumentum  apud  Driedonem  raeterosque  catholicos 
magnam  vim  hnbere  debet.  Concilium  sess.  4.  ju- 
bel,  recipi  libros  sacros  cum  omnibus  suis  parli- 
bus  proul  in  Ecclesia  catholica  legi  consuevemnt: 
bymnus  aulem  Irium  puerorum  legitur,  cum  in 
missn  in  sabbatho  quatuor  temporum,  lum  omni- 
bus  diebus  festis  in  precibus  ofBcii  matutiai:  bisto- 
ria  Susannae  legitur  tota  in  missa  in  sabbatho  an- 
te  dominicam  quartam  quadragesimae :  denique 
hisloria  drnconis  interfecti  legitur  in  missa  feriae 
tertiae  post  dominicam  quinlam  quadragesimae. 
Neque  solum  hoc  tempore,  sed  etiam  ante  annos 
1200.  legebantur  in  Ecclesia  istae  omnes  partes 
Danielis,  ul  Rui&nus  testatur  lib.  2.  adversus  Hie- 
ronymum. 

Probalur  secundo  testirooniis  velerum.  Beatus 
Ignatius  in  epist.  ad  Magnesianos  citat  historiam 
Susannae  ex  cap.  13.  Daniel.:  eamdem  cilat  Tertul- 
iianus  libro  de  corona  mililis.B.Cyprianus  in  serro. 
de  oratione  dominica  producit  hymnom  trium  pue- 
rorum,  ac  dicit,  Scripturam  esse  divinam,  in  qua 
ille  hymnus  continetur.  Idem  in  serm.  de  lapsis: 
Loquitur,  inquit,  Scriptura  divina,  etc.  cllal  Ter- 
ba  eorundem  puerorum  in  igne.  Lib.  1.  epist.  8. 
adducit  hisloriam  Susannae,  lib.  4.  epist.  6.  histo- 
rinm  draconis,  et  eandem  lib.  3.  epist  1.  lib.  1. 
cpist.  4.  item  serm.  de  orat.  dominica,  et  ser.  de 
eieemosyna  cilat  historiam  prandii  Habacuch  alla- 
ti  ad  Danielem.  B.  Basilius  lib.  de  Spiritu  sancto 
cap.  30.  Epiphanius  in  Ancorato,  el  B.  Joannes 
chrysostomus  homil.  4.   ad  populum,  citaot  by- 
mnum,  vel  historiam  trium  puerorum:  et  scrm.  de 
iribus  pueris,  ac  serm.  de  Susanna.  qui  babentur 
in  flne  primi  tomi,  easdem  historias  explicat,  et 
divinas  vocat.  Theodoretus  in  comment.  Danieiis, 
etiam  hymnum  trium  pueiprum  cum  caeteris  par- 
tibus  prophelae  ejusdem  exponit.  B.  Ambrosius, 
lib.  3.  de  Spiritu  sancto,  cap.  7.  tractuns  hislo- 
riam  Susannae,  aperte  docel,  eam  Scripturam  esse 
divinam,  ut  sunt  aliae  partes  ejusdem  propbetae. 

B.  Augustinus  libro  de  natura  boni  cap.  16.  pro- 
bal  conlra  Manichaeos,  res  corporeas  esse  bonas 
ex  hymno  trium  puerorum.ubilux  et  tenebrae,etc. 
laudfint  Deum.  Et  epist.  122.  ad  Victoriunuro  citat 
orutionero  Azariae,  qunm  fudit  in  fornace  ignis  ar- 
denlis.  Et  tract.  36.  in  Joan.  adducit  hisloriam  Su- 
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'  saDoae.  Origenes  studiose  defendii  has  partes  Da- 
I  nielis,  et  praecipue  Susannae  hisloriam,  canoni- 
cam  Scripturam  esse  conlendit;  lum  homil.  i.  in 
Levit.  tum  in  epistola  ad  Jalium.africanum.B.Alba- 
nasius  in  synopsi  ubi  ab  Danielem  pervenit.  et  ar- 
gumentum  totius  libri  breviter  explicat,  diserlis 
verbis  meminit  Susannae,  byrnni  trium  puerorum 
et  draconis  interfecti:  et  aperte  indicat,  haec  omnia 
ad  corpos  difinae  Scripturae  pertinere. 

Deniqne  credibile  est,  Concilia  vetera,  ut  laodi- 
cenum  et  cartbaginiense  IIL,  et  priscos  Patresqni 
graeca  editione  utebantur,  cum  Danielf^m  in  nu- 
merum  sanctarum  Scriptorarum  retulerunt,  de  eo 
libro  Danielis  esse  loquulos,  qui  in  graecis  vulga- 
tis  codioibus  babebatur.  In  graecis  aulem  vulgatis 
codicibus  istae  omnes  partes  sine  dubio  babehan- 
tor,  ut  ex  synopsi  Athanasii,  et  commeotario  Theo- 
doreti  aperte  colligitur.  necnon  ex  praefatiooe  Hie- 
ronymi  in  Danielem,  ubi  tcslalur,  Ecclesiam  Chri- 
sti  Danielem  legere  ex  editione  Theodolionis,  ia 
qua  editione  haec  omnia  habebanlur. 

Sed  objiciunt  adversarii ,  primo  b.  Hieronymi 
senteDtiam,  qui  cum  in  praefatione  Danielis  a  se  in 
latinom  conversi,  tum  in  praefat.  coromen.  in 
Danietem  satis  indicat  ista  capita  non  esse  alicujus 
aucloritatis.  Respondet  ipse  Hieronymus  in  apolo- 
gia  2.  Gontra  Ruf&num  circa  flnem,  se  non  quid 
sentiret  explicuisse  in  prologis  illis,  sed  quid  Ju« 
daei  dicerent  indicasse. 

At  Hieronymus  etiam  ibi  vocat  fabulas  bistoriam 
Susannae  et  draconis.  Respondeo;  eum  cum  dicit 
fabulas,  velle  dicere  historias,  quas  Judaei  fabulas 
vocant:  addo  etiam,  interdum  veteres  nomine  fa* 
bularum,  non  res  fictas,  sed  veras  narrationes  ap« 
pellare.  Quomodo  Luc.  olt.  £(  factum  eat,  dum 
/afnUarenftir,  ei  secum  quaererenU  e(c.  et  Minu- 
tius  Fetix  initio  dialogi,  quem  Oclavium  inscripsit, 
ftkbulam  vocat  veram  quandam  narralionem  nescio 
cujus  navigationis.  Glemens  quoque  alexandrinus 
apud  Eosebium  libro  3.  histor.  cap.23.  narraturus 
verissimam  bistoriam  s.  Joannis;  Audij  inquit,  fa* 
bulam  non  fa6ulam,  etc.  quasi  dicat,  audi  fabu« 
lam,  non  tamen  fictam  et  falsam,  sed  cerlam  et 
verara. 

Seeuodo  objiciunt,  quod  in  historia  Susannae 
Dantel  tntroducitur  tanquam  puer:  SwcUavii,  io* 
quit,  Dominus  Spirilumsanciumpuerijunioris^ 
At  boG  non  potest  esse  verum,  nam  supra  cap.  6. 
dirilur  Daniel  fuisse  unus  ex  primis  Satrapis  regni 
Darii  medi,  quo  tempore  certe  non  erat  puer;  quo- 
modo  ergo  postea  cap.  i3.  diciiur  esse  puer? 

Si  dinas,  Scripiuram  non  ordine  narrare  omnia, 
sed  prios  quae  postea  facta  sunt,  et  proplerea  in 
eodicibus  Graecorum,  ubi  ordo  servaiur,  ab  hisio- 
ria  Susannae  toium  librum  incipere.  Contra:  nam 
in  islo  cap.  13.  satis  aperie  indicatur,  hisioriam 
Susaonae  oontigisse  initio  regni  Cyri  l^ersarum  re- 
gis;  sic  enim  concludiiur  caput:  Et  rex  Asiyages 
appo9itus  est  ad  Palres  suos,  et  suscepii  Cyrus 
perses  regnum  ejus.  Ituque  ex  islo  capite  habe^ 
mus.  Danielem  fuisse  puerum  lempore  Cyri:  hoc 
aolem  est  falsum.  Nam  Daniel  puer  irunslalus  est 
cum  rege  Jechonia  a  Nabuchodonosor  ex  Hierusa- 
lem  in  Babylonem,  ut  dtcitur  Dan.  i.  Porro  ab  eo 


tempora  usque  ac  Gymm  fluxeruni  annl  septuagin** 
lu,  ui  patet  lib.  I.  Esdr.  cap.  I.  Initio  igiiur  regni 
Cyri  Daniel  agebat  circiier  annum  80.  vel  90.,  qua* 
lis  ergo  puer  erat  nonaginta  annorum? 

Adde,  quod  etiam  tempore  Nabuchodonosor  non 
videtur  Daniel  fuisse  puer,  sed  jam  olim  defun- 
ctus;  cum  Ezecbiel,  qui  prophetavit  lempore  Na- 
buchodonosor,  anno  quinlo  iransmigralionis,  ut 
dicilur  Ezech.l.,  memineriiDanielis  tanquam  olim 
def\incti:  sic  enim  ait  cap.  H.Si  Noe^  Daniel  etJob 
fuerint  in  medio  ejus^  vivo  ego,  dicii  Dominus 
Deus,  quia  fUium  ei  fUiamnon  (tberabimt.Daniel 
igiiur  eo  ieiopore  jam  habuerat  filios,  ei  mortuus 
erat  sicul  Noe  et  Job. 

Respondeo:  Hlsioriam  Susnnnae  contigisse  lon- 
ge  anie  tempora  Cyri,  cum  Daniel  revera  esset 
puer,  et  idcirco  meriio  apud  Graecos  poni  in  prin- 
cipio  libri:  nec  tamen  male  apud  Lalinos  rejectum 
esse  ad  exlremum  librum,  ui  inielligeremus  eam 
non  haberi  apud  Hebraeos.  Quod  aulem  dicitur  in 
fine  cap.  13.  posthistoriam  Susannae:  EiAsiyages 
apposiius  esi  ad  Patres  suos,  et  suscepii  Cyrua 
perses  regnum  ejus;  non  refertur  ad  bisioriam  Su« 
sannae  proxime  narratam,  sed  est  initium  alierius 
hisloriae  quae  conligil  sub  Cyro.  Itaque  in  graecis 
codicibus  hisioria  Susannae  est  I.  cap.  totius  libri: 
illa  aulem  verba:  Eirex  Astyages  apposUus  esi  ad 
Paires  auoa,  ponuntur  in  principio  ullimi  capitis, 
ubi  narratur  bisioria  Belis  destructi,  et  dracoois 
interfecti. 

Ad  illud  autem  de  Execbiele  respondet  b.  Hiero- 
nymus  lib.  1.  in  Jovioianum;  ab  Ezechiele  mentio* 
nem  fieri  Danielis,  non  olim  defuncli,  sed  adbuc 
viventis  in  aelale  puerili:  annumerari  autem*viris 
illis  gravissimis  Noe  et  Job,  quia  noius  erat  popu- 
lo  ob  liberalionem  Susannae,  et  interpretaiiones 
somniorum:  vel,  ut  idem  Hicronymus  dicit  in  cap. 
14.  Ezech.,  quia  sicut  Noe  vidii  feliriiaiem  mundi 
ante  diluvium,  postea  CHlnmiialem  tempore  diluvii, 
et  rursum  felicilaiem  post  diluvium:  et  Job  vidit 
felicilatem  suam  ante  tentalionem ,  postea  suam 
miseriam  in  tenlatione,  et  rursum  felicitntem  post 
tentalionem:  ila  Daniel  vidlt  se  feJicem  in  regia  Ju- 
daeorum  ante  captivilalem,  poslea  capiivum  et  mi« 
serum,  tandem  rursum  felicem,  cum  a  Dario  inter 
summos  principes  est  constiluius.  Neque  necesso 
esi,  tunc  Daniclem  babuisse  filios  et  fllias,  quia 
per  hypothe$im  loquitur  Ezecbiel,  ac  si  diceret; 
etiamsi  isii  tres  hic  essent,  et  haberent  filios  et  fi* 
Ijas.  non  possent  eos  ab  imminenti  malo  liberare. 

Objiciuni  teriio,  quae  dimniur  cap.  14.  de  Da« 
niele  misso  in  lacum  leonum  pugnare  cum  iis, 
quae  dicuntur  cap.  6.  Nam  cap.  6.  dicilur,  fuisse 
tanlum  una  nocie  in  laco  leonum,  cap.  14.  sex 
diebus. 

Respondeo;  Ris  Danielem  missum  esse  in  lacum 
leonum,  semel  a  Dario  medo,  quoniam  precalus 
erat  Deum  conlra  praecepium  regis,  et  tunc  fuis- 
se  tanium  una  nocie;  et  hoc  narrari  cap.  6.  Iterum 
aulem  missuro  esse  a  Cyro  propier  interfeclum  dra* 
conem,  et  tunc  fuisse  sei  diebus,  ul  dicilur  cap. 
14.  Adde,  quod  non  est  improbabile,  non  euodem 
esse  Danielem  istum,  qui  Susannam  liberavit,  Rel 
destruxii,  ac  draconem  inierfecit,  et  in  lacu  leo- 
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num  sex  diebus  fuit,  cum  eo  de  quo  ugilur  in  su- 
perroribus  capilibus,  ita  enim  mullos  olim  sensis- 
se  testalur  Hieronymus  praefat.  in  comment.  Da- 
niel.,  el  aperte  graeca  editio  LXX.  babet,  bunc 
posteriorem  fuisse  de  tribu  Levi,  ul  ibidem  Hiero- 
nymus  notat,  cum  certum  sit,  priorem  fuisse  de 
tribu  Juda.  Quae  si  ita  se  habeant,  duo  argumenta 
jam  facla  nuilam  habent  difficultatem. 

Objiciunt  quarto,  bisloriam  Susannae  videri  o- 
mninu  conflctam  ab  aliquoGraeco.Nam  ubi  nos  ha- 
hemus:  DiCy  s%ib  qua  arbore  videris  eos  coWoguen- 
les  stbt;  qui  uit,  sub  Schino.  Diocit  autem  Danielj 
recte  mentUiis  es  in  caput  tuvm;  ecce  enim  an- 
yelus  Dei  sdndel  ie  medium:  in  graeco  allusio 
quaedam  esl  eiegantissima  ab  arbore  Schinq  ad 
fictionem  scindendi ;  nam  (r^vog  est  arbor,  cr^i^Eia 
«st  scindere;  et  cum  alter  dixerit  se  vidisse  eos 
sub  prino,  allusit  Dan;el  ab  arbore  prino  ad  actio- 
nem  secandl;  nam  Tcpho^  est  arbor,  T:pii6iv  est  se- 
care:  quomodo  si  quis  dicerel,  ubi  vidisti  eos? 
sub  ilice;  illico  ergo  intcrflcieris.  Al  in  Hebraeis 
nuUa  talis  aliusio  fleri  potuit;  nam  quod  Grnnci  di- 
cunl  xpivov  nos  ilicem,  Hebrael  diceront  ni*in-At 
secare,  scindere,  dividere  dicunt  piD  n*?3  yp3 
SDIfiJ  VDli>  p*70. 

Respondet  Origenes  in  epist.  ad  Julium  Africa- 
num,  Danielem  non  dixisse  ilicem,  neque  lenti- 
scum,  sed  aliquid  aliud  nobis  i$^notum,  cui  tamen 
secundum  proprietatem  linguae  hebraicae  vel  chal- 
daicae,  qua  ipse  utebatur,  aliquod  verbum  secandi 
responderet.  Plurimas  enim  voces  Hebraei  habent, 
quae  signiflcant  scindere,  vel  secare:  porro  inter- 
pretem  graecum  non  vertisse  ad  verbum.  sed  ad 
sensum,  et  ut  servaret  allusionem  accepisse  alias 
arbores  similes,  quibus  in  graeco  responderet  al- 
lusio  ad  verbum  scindendi. 

CAPUT  X. 

De  Ubris  Tobiae,  Judith,  Sapientiae, 
Ecclesiastici  et  Maxihabaeorum. 

Hi  libri  simul  omnes  rejiciuntur  ab  Hebraeis.  ut 
b.  Hierionymus  teslatur  in  prologo  Galeato.  Dein^ 
de  Hebraeorum  sententiam  sequuntur  baeretici 
hujus  temporis  fere  omnes.  Magdeburgenses  lib.2. 
cent.  1.  c.  4.  col.  51.  solos  eos  libros  recipinnt, 
quos  Judaei  recipiebant.  Idem  facit  Martinus  Ke- 
mnitius  in  examine  sess.  4  Concilii  tridentini.Hem 
Joannes  Brentius  in  confessione  wirtembergensi 
cap.  de  Scriptura  sacra,  eos  tantum  libros  de  qui- 
bus  numquam  est  dubitatum  recipi  vult.  qui  sunt 
ii  soli,  qui  a  Judaeis  recipiuntur.  Calvinus  lib.  1. 
fnstit.  cap.  1i.  §  8.arguit  mendacii  librum  Sapien- 
tiae,  tantum  abest  ut  eum  recipiat.  Lib.  2.  cap.  S. 
§  18.  librum  Eccleslasliei  non  vuU  esse  solidae 
auctoritalis.  Lib.  3.  cap.  5.  §  8.  idem  judieat  de  li- 
bris  Hachabaeorum.  In  antidoto  autem  Concilii  tri- 
dent.  sess.  4.  Tobiam  quoque  el  Judlth  repudiare 
videtur.  Calvinum  sequuntur  minislri  illi,  qui  apud 
Pissiacum  confessionem  fldei  ediderunt.  Denique 
Lutherus  et  Zwinglius  in  praefationibus  bibliorum 
a  se  conversorum,  quinque  istos  libros  a  sacro  ca- 
none  avellunt,  el  praocipue  libros  Machabaeorum 


non  esse  alicujus  auctoritalis  contendit  Lulfaerus 
in  assert.  artic.  31.  qui  est  do  purgatorio. 

Ecclesia  vero  cathoiica  libros  istos  ut  caeteros 
pro  sacris  et  canonicis  babet.  Sed  antequam  id 
probetur,  notandum  es(,  haereticos,  et  prosertinfi 
Kemnitium.  non  negare  hos  libros  esse  bonos.  et 
sanclos  et  dignos  qui  legantur ;  sed  tamen  non  es- 
se  lales,  ut  ex  iis  flrma  argumenta  duci  possint:boc 
modo  eludere  conantur  ea  testimonia  veterum,  m 
quibus  hi  libri  vocantur  sacri,  vel  ecclesiastici. 
Quocirca  probahdum  nobis  cst,  hos  libros  ila  esse 
sacros,  ut  sint  infallibilis  verilatis;  id  quod  proba- 
lur,  primum  de  omnibus  generalim,  deinde  seor- 
sim  de  singulis; 

Primum  igitur  hos  libros  una  cum  caeleris  in 
canone  ponunt  Concilia  earlhag.  III.  can.  41.  trid. 
sess.  4.  pontifices,  Innocentius  I.  in  epist.  ad  Exu- 
perium.  Gelasius  I.  in  decreto  de  libris  sacris  et 
ecclesiasticis,  cum  LXX.  episcopis.  Denique  Pa- 
tres,  Augustinus  lib.  2.  doctr.  christ.  cap.  8.  Isi- 
dorus  lib.  $.  etymol.  cap.  1.  Cassiodorus  lib.  1.  di* 
vinarum  Icctionum.  et  Raban.  lib.  2.  de  instilut. 
cloricornm.  Ponl  aulem  in  his  locis  ut  libros  infal- 
libilis  veritalis,  inde  colligitur^  quod  numerantur 
et  ponuntur  in  eodem  ordine  cum  aliis,  qui  sunt 
infallibilis  verltatis. 

Praeterea  quod  Concilium  cartbaginense,  ex  quo 
caelera  Conciiia  islum  canonem  desumpserunt,  yo- 
cat  hos  libros  non  solum  canonicos,  sed  etiam  di- 
vinos:  librum  autem  esse  divinum  quid  aliud  est, 
quam  divinam  auctorilatem  habere?  Item  quod  in 
locis  praedictis  dicantur  iibri  canonici  et  ad  cano-  s 
nem  pertinere:  porro  librum  esse  canonicum,  est 
esse  infallibilis  veritatis. 

Et  certe  vanissima  est  distinctio  Kemnitii.qui  1i- 
bros  quosdam  canonicos  dicit  esse  infallibilis  ve- 
ritatis,  et  quosdam  non  esse:  nam,  ut  ipsemel  re* 
cte  deducit  ex  b.Augustino  lib.11.  contra  Faustuoi 
cap.  5.  et  lib.  2.  contra  Cresconium  c.  32.,  dicun- 
tur  libri  canonici,  quia  sunt  quasi  norma  et  regu« 
)a,  qua  imperitiae  nostrae  regatur  infirmitas.  ei 
ex  qua  de  omnibus  aliis  libris  judicetur.  Quomodo 
ergo  erunt  norma  et  regula  libri  illi,  qui  non  sunl 
infallibilis  veritalis? 

At  contra  primo  ohjiclt  hoc  modo  Kemnitius: 
b.  Agustinus  lib.  2.  doctr.  christ.  cap.8.dicit,  in  li- 
bris  eanonicis  illud  observandum,  ui  qui  recipiun- 
tur  ab  omnibus  Ecclcsiis  praeponanlur  illis,  qnv 
non  recipruntur  ab  omnibus.  et  majoris  aucioriia- 
tis  habeahtur.  At  si  essentomnes  infallibilis  veri* 
tatis,  non  deberet  unus  alleri  praeponi,  sed  essent 
omnes  ejusdem  auctoritatis.  Adde  quod  b.  Hiero- 
nymus  in  prologo  Galeato  dicil.  libros  eanonicos 
dividi  in  le^rem,  prophelas  et  agiopfrapha,  et  ipse 
tdem  praefalione  in  Tobiam,  et  praefatione  in  Ju- 
dilh  dicit,  hos  libros  inter  agiograpba  etiam  a  Jo- 
daeis  numerari.  et  tamen  non  esse  idoneo»ad  fi- 
dei  dogmata  confirmaoda. 

Respondeo  :  B*  Augustinnm  fuisse  certissimum, 
omnes  libros  canonicos  esse  infallibilis  veritatis: 
sed  non  fuisse  aeque  certum  de  omnibus  libpis,quos 
enumeraverat  an  essent  canonici.  Nam  etsi  ipse  ita 
sentlebat,  tamen  sciebat,  rem  non  fuisse  adhuc  a 
generuli  Concilio  d6flnitam,  el  propterea  potuisse 


sitie  labe  baercseos  qaosdam  librod  db  alils  non 
recipi.ld  igilur  esl,quod  dicit  observandum  esse  in 
libriSt  qui  dicunlur  canouici,  ul  ii  qui  ab  omnibus 
recipiuntur  pracponanlur  iis,  qui  non  ab  oranibus 
recipiuiitur.  Quia  Tidelicet  de  prioribus  miijor  tunc 
eral  certitudo,  quam  de  posterioribus,  quod  essent 
canonici:  nunc  autem  quia  generalia  Concilia  rem 
totam  definierunt,aeque  certi  suraus  de  auctorilate 
omnium  librorum,nec  unum  alteri  praeponere  de* 
benaus. 

Quod  autem  b.  Augustinus  revera  senserit, 
omnes  eos  libros,  quos  ibi  vocat  canonicos,  esse 
infaUibilis  Yerilatis,  patet,  tum  ex  Concilio  cartha- 
ginensi  III.  cui  ipse  subscripsit:4umeiiam  quia 
non  potest  proferri  unus  locos  ex  Augusllno,  ubi 
librum  aliquem  vocet  canonicum,  et  tamen  de  ejus 
veritate  dubitari  posse  dicat:  conlra  vero  possunt 
ioiinita  loca  proferri  ubi  dicii,  omnes  libros  qui 
canonici  vocanlur  esse  infallibilis  verilalis.  Episi. 
i9.ad  Hier,  Ego  solis  eis  Scriptunmm  liln^if.  qui 
jam  canonici  appeUmtur,  didici  hu/nc  tiniorem 
honorenique  de/lerre,  ut  nullmi  eorum  auctoTem 
scribetuio  oMquid  errasse  tirmissime  ct*edam.Eu* 
dem  modo  loquitur  ep.  8.  9.  48.  112.  lib.  2.  de 
bapt.  c.  3.  lo  ps.  67.  lib.  2.  conlra  Cresconium  c. 
31.  et  32.  lib.  11.  contra  Faustum  c.5.  etalibi 
passim. 

Ad  locum  Hieronymi  dico;  duo  genera  agiogra* 
pburum  Judaeos  habuisse,  quaedam  intra  arcam, 
et  qunedam  extra  arcum,  ut  docet  Epiphanius  libro 
de  meusuris  et  ponderibus.  Quae  erant  intra  ar- 
eam  agiographa  dicebanlur  ad  distlnctionem  hi- 
sloricorum  ei  propbetiQorum  voluminum,  et  haec 
eanonica  babebantur»  et  de  his  luquillir  Hierony- 
mus  in  prologo  Galeato:  quae  autem  erant  extra 
arcam ,  dicebantur  agiograpba  ad  dislinetionera 
canontcorum  et  sacrorura,ct  de  bis  ioquilur  Uiero- 
nymus  in  pracfatione  Tobiae  et  Judith,  ex  quo  pa- 
tet,  nunquam  canonicos  dici  a  Hieronymo  eos  li- 
bros,  de  quibus  dubitari  possil. 

Secundo  objiciunt  idem  Kemnitius,  et  caeteri 
adversarii  bauc  rationem.  Ecclesia,  quae  fuit  eo 
tempore  quo  libri  isti  editi  sunt,  dubia  fuit  de  eo- 
rum  auctoritate;  neccssario  igitur  etiam  Ecclesia 
poslerior  de  eisdem  libris  dubia  esse  debet.  Nain 
duplex  est  via  cogooscendi  an  aliquis  liber  sit  vere 
divinus;  una  ex  testiroonio  alicujus  quem  eonstat 
propbetam,  vel  aposlolum  esse,  cui  Deus  mysteria 
reveiare  soieat:  altera,  ut  August.  docet  lib.  33» 
conlra  Fauslum  cap.  6.,  per  testimonia  certa  eo- 
rum  qui  vivebant  dum  libcr  ederelur,  qui  lesten- 
tur,  libros  illos  a  prophetis,  vel  apostoliseditos,  et 
quorom  testimonia  per  successionem  hominum  iis 
libris  utentium  ad  nos  usque  devenerint,  sic  enim 
non  soium  de  sacris,  sed  etiam  de  profenis  libris 
judicamus. 

Non  habet  locum  hoc  tempore  prima  via;  non 
enim  nunc  prophetae  vel  apostoli  in  terris  vivunt; 
ergo  secunda  via  progrediendum  est,  et  ex  testi- 
moniis  primae  Ecclesiae  debemus  nos  de  libris  ca- 
nonicis  statuere:  ergo  si  prima  Ecclesia  dubia  fuit, 
multo  magis  nos  dubitandi  eaussam  habemus.  Du- 
bitasse  autem  de  his  libris  synagogam  Judaeorum, 
palet  ex  Joseph  lib.  1.  cootra  Appionem.  In  simiii 
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dubitatione  versatam  primam  Ecclesiam  cmstiano- 
rum,  patet  ex  4)rigene,  Athanasio.  Nuziaiizeno,  Epi- 
pbanio,  Hieronymo,  et  caeteris  Patribus  supra  ci- 
tutis,  qui  hos  libros  in  canone  non  ponunt,  et  aper- 
te  dicunt,  semper  de  his  iibris  quaestiooem  inler 
doctoshomines  fuisse. 

Respondeo:  Ecelesiam  velerem  dubitasse  de  his 
libris,  duobus  inodis  intelllgi  posse:  uno  modo, 
quod  ita  fuerit  dubia  ut  nulli  homin^s  ejus  tempo- 
ris  essent,  qui  testari  possent,  eos  libros  a  prophe- 
tis  vel  apostolis  edilos,  et  boc  modo  argumentum 
suas  habet  vires,  ideo  enira  librum  Henocb  non 
recepit  Ecclesia,  quia  nulla  habuit  teslimonia  ejua 
temporis,  quo  liber  scriptus  erat.  nec  etiam  tem- 
porura  proximorum,  ut  beatus  Augustinus  docet 
lib.  18.  de  Civit.  Dei  cap.  38.  Sed  negamus  boc 
roodo  dubiaro  fuisse  priscam  Ecclesiam ;  eonstat 
enim,  semper  fuisse  aliquos  flde  dignos,  qui  ho$ 
libros  canonicos  pularent» 

Altero  modo  polest  intelligi,  Ecclesiam  dubitas- 
se,  quia  aiiqui  dubitabant,nec  tamen  ipsa  Ecclesia 
tunc  rem  istam  deflnire  voluit;  et  hoc  verissimurn 
est,  ut  recte  ptobant  testimonia  addueta:  sed  non 
potest  inde  colligi.  posteriorem  Ecclesiam  dubiam 
esse  debere,  idque  hoc  modo  probamus.  De  libro 
Judith  fuit  inilio  dubitatum,  et  tamen  nicaena  sy- 
nodus  eum  librum  in  canonem  recepit,  teste  Hie- 
ronymo  praefatione  in  Judith,  quain  aynodum  una 
cum  tribus  aliis  baeretici  recipiunt,  et  magni  fa- 
ciunt,  non  Igilur  cogimur  semper  dubitare,  eliftmsi 
aliquando  dubitatom  esl. 

Praeterea  si  libri  isti  Testainenti  veteris  non  pos* 
sunt  nunc  certo  pro  canonicis  reclpi,  quia  de  hi» 
dttbilavit  prima  Ecclesia:  eadem  ratioue  non  po- 
tuerunt  certo  pro  caoonicis  accipi  episiola  Jiacobi; 
Judae,  Apocalypsis,  seeunda  Pelri,  secunda  et  ter* 
tia  Joannis.  et  epistela  ad  Hebraeos,  quia  de  his« 
etiam  dubitalum  esl  in  prima  Ecclesia.  At  Galvini- 
stae  reeipiuBt  pro  vere  canonrciahosomneslibros,. 
ut  patet  cx  Calvini  libris,  in  quibus  passim  hi  li- 
bri  eitantur,  et  cx  confessione  ministrorum  calvi- 
nistarum  art.  3.  qiiam  Pissiaci  oblulerunt  anno 
lS6i.  Lutherani  autem  etiamsi  varie  sentiant  de . 
bis  libris,  lamen  Hagdeburgenses  reeipiunt  Apo- 
ealypsim  ut  vere  canoaicam,  ceaV.  i.  lib.  2.  cap.- 
4.  col.  5&. 

Ad  illud  autem  quod  objiciebant  de  duabiis^viis 
indagandi  librorum  aucloriiatem;  admitto  illas  duas 
esse  vias,  et  nunc  non  esse  propheias-,  vel  aposto*^ 
h)Sy  et  oportet  progredi  secunda  vla  elc:  sed  af* 
firmo,  ad  hoc  ut  sequens  Ecclesia  possit  decerne*' 
re  librum  aliquem  esse  canonicura,  salis  esse  si 
habeat  aliqua  testimonia  hominum  flde  dignorumr 
illius  lemporis,  vel  certe  proximi. 

Itaque  non  dicknuSr  tit  Kemnitius  impudentissi- 
me  calumniatur,  Ecclesiam,  id  est,  papam  posse 
pro  sno  arbitratu  sine  ullis  velerum  teslimoniis  fa- 
cere  librum  eanonicum  de  non  canonico,  et  de  ca^ 
nonico  non  canonicum;  et  quod  si  papa  velleU 
Scriptura  divina  nonplusbaberet  auetorilaiis,  quam 
fabulae  Aesopi ;  ista  enim  non  sunt  nostra  asserla, 
sed  ipsorum  mendacia.  Fatemur  enim,  Eodesiam 
nullo  modo  posse  facere  liforum  canonicum  de  non 
eaneaico>  nec  contra:  sed  tanlum  declaiare  quis 
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5it  habendiis  canonicus,  el  hoc  non  lemere,  nec 
pro  arbilraUi,  sed  ex  velerum  teslitnonis  el  simili- 
tndine  librorum  de  quibus  ambigitur,  cum  illis  de 
quibus  non  ambigilur,  ac  demum  ex  communi  sen- 
su,  et  quasi  guslu  populi  cbrisiiani,  quomodo  b. 
Uicronymus  lib.  de  vir.  illuslr.in  Jacobo  dicit,epi« 
stolam  Jacobi  paulatim  tempore  prooedente  me- 
ruisse  auctoritaiem. 

Jam  haec  tria  in  his  librls  declarandis  canonicis 
Ecclesia  observavit.  Primum  enim  habuit  de  sin- 
gulis  veterum  testimonia:  etsi  enim  non  habeanlur 
testimonia  a  synagoga  Judaeorum,  tamen  habentur 
ab  Ecclesia  apostolica,  et  hoc  sulficit.  Apostoli 
enim  poterant  sine  aliis  testimoniis  declarare  li- 
bros  illos  esse  canonicos,  quod  et  fecerunt;  aIio« 
qui  nunquam  Cyprianus  et  Clemens,  et  alil,  quos 
eitnbimus,  tam  constanler  dixissent  eos  esse  divi* 
nos.  Deinde  viderunt  esse  conrormes  aliis.  Deni- 
que  observarunt,  istos  libros  paulatim  ab  omnibus 
christianis  pro  canonicis  receptos,  quod  arguroen- 
tum  habere  non  poterant,  qui  in  prima  Ecclesia 
fuerunt. 

Poslrema  objeciio  hujusmodiest:  Ecclesia  eos  II- 
bros  recipit,  quos  b.  Hieronym.  recipit;  eos  repro- 
bat,  quos  ille  reprobat,  ut  patet  dist.  iS.  can.  san- 
cta  romana:  b.  autem  Hieronymus  in  prologo  Ga- 
]eato,et  in  prologo  Proverbiorum  asserit,  hos  quin- 
(}ue  libros  non  esse  canonicos.  Ila  Cajel.  catholi- 
cus  alioqui,  et  pius  doctor  argumentatur  ad  flnem 
commentariorum  Esther. 

Respondenti  aliqui:  B.  Hieronpfium  solum  dice* 
re,  non  esse  caQonicos  apud  Juaaeos,  ac  certe  in 
prologo  Galeato  simul  cum  istis  libris  veteris  Testa* 
menti  numerat  eliam  librum  Pastoris,  qui  est  novi 
Testamenti,  et  omnes  simul  dicit  non  esse  in  cano- 
ne,  non  igitur  de  canone  Judaeorum  tantum  loqui- 
tur.  Praelerea  in  prologo  Proverbiorum:  Sicut  er- 
go,  inquii,  Judith,  et  Tobiae,  et  Machabeonm  li- 
bros  legit  quidem  Eeclesia,  sed  eos  inter  canoni' 
cas  Scripluras  non  recipil;  sic  et  haec  duo  volU' 
rnina  Sapientiam  et  Ecclesiaslicum  legat  ad  aedi^ 
flcalionem  pl^bis.non  ad  auctoritatem  ecc(ea<as/i- 
cofum  do^maium  conflrmandam. 

Amilto  igitur,  Hieronymum  in  ea  fuisse  opinio- 
ne,  quia  nondum  gcnerale  Concilinm  de  his  libris 
aliquid  statuerat,  exceplo  libro  Judilh,  quem  etiafH 
Hieronymus  postea  recepit.  Quod  autem  Gelasius 
dicit  in  illa  dislin.  15.  can.  sancta  roman».  intelii- 
gitur  de  libris  doctorum,  ut  Origenis,  RuiSni  et  si- 
milium,  non  de  libris  sacris,ul  ex  ipsocanoaema*- 
nifeste  deducitur. 

CAPDT  XI. 

De  libro  Tobiae, 

Nunc  de  singulis  libris  seorsum  agemus,  eosque 
et  propriis  argumentis  eommuniemus,  et  pecuiia- 
rcs  objectiones,  quae  adversus  eos  fiunt,  breviter 
diluemus.  Jam  igitur  liber  Tobiae  praeter  commu- 
nia  iestimonia  Conciliorum  et  Patrum  paulo  ante 
adducta,  testimonium  insigne  hnbet  a  s.  Cypriano, 
qui  in  sermone  de  eleemosyna:  LoquitWj  inquil, 
in  Scripturis  Spiritus  sanclus^et  dieit,  eleenwsy" 


nis  et  fide  delicta  purgantur.  Callistus  papa  I.  in 
epist.  2.  Tobiam  allegans:  Bene,  ioquit,  socra  aii 
Scriptura;  et  s.Ambros)us  in  libro  de  Tobia  cap.  i. 
iibrum  hunc  propheticam  Scripturam  esse  dicit. 
Ilem  s.  Basilius  in  oratione  de  avaritia  sententiani 
ex  Tobia  descriptam  divinum  praeceplum  appeliat. 
Sanctus  quoque  Augustinus  in  Specuio  praefatur, 
ex  canonicis  libris  se  sententias  coliecturum,  nea 
laraen  omitiii  Tobiam. 

Conlra  vero  objici  solet,  quod  hic  liber  secum 
ipse  alicubi  pugnare  videaiur.  Nam  in  cap.  3.  di- 
citur  Sara.  quam  in  uxorem  habitunis  erat  Tobias 
junior,  habitasse  in  Rages  civitate  Medorum:  ubi 
eliam  fuisse  Garibelum  habemus.  Tob.  4.  Postea  ta- 
men  c.  9.  cum  Tobias  pervenisset  ad  locnm  ubi 
erat  Sara,inde  misit  angelum  ad  Gabeium  in  Rages; 
falsum  est  igitur  domum  Sarae  fuisse  in  Rages. 

Hicbael  Medina  libr.  6.  de  recta  in  Deum  flde 
cap.  14.  vilio  scriptorum  cap.  3.  legi  arbitratur,  in 
Rages  cum  in  graeco  sit  Ev  inf^ocTavoig.  Sed  vix  cre- 
dibile  est  talem  errorem  coniingere  potuisse,  cum 
nulla  sit  inter  Rages  et  Ecbatane  similitudo.  Alii, 
ut  Lyranus,  dicunt,  vel  duas  fulsse  Rages  in  Me- 
dia,  vel  cerle  in  cap.  3.  vocari  Ragps,  non  Ipsam 
civitatem,sed  locum  aHquem  vicioum:  dicitur  enira 
habitare  Romae,  qui  Tusculi,  vel  alibi  in  agro  ro« 
mano  habitat.  Haec  sententia  communior  est,  e( 
verlor. 

CAPUT  XIF. 

De  libro  Judith. 
• 

Librum  Judith  egregium  testimonium  babere  e 
synodo  nicaena  I.  omnium  synodorum  generalium 
prima  et  celeberrima,  teslatur  s.  Hieronymus  prae- 
fatione  in  Judith.Ac  neforte  Kemnitius  dlcat,librum 
Judiih  sanclum  esse.  sed  non  plenae  auctorttatis 
ad  fldei  dogmata  confirmanda,  notanda  sunt  verba 
B.  Hieronymi:  asserit  enim  sanctissimus  doctor, 
apud  Uebraeos  librum  Judith  numerari  in  sanclis 
Jibris,  qui  tamen  non  sint  idonei  ad  dogmata.Adei 
€omprobanda:<Jeinde  huic  Hebraeorum  senteoUae 
opponit  nicaenae  synodi  aucloritatem;  igiturteste 
Hieronymo  nicaena  synodus  librum  Judith  ita  re- 
lulit  in  numerum  sacrorum  librorum.  ut  eum  ido- 
neum  esse  censuerlt  ad  Odei  dngmata  confirman- 
da.  Ad  haec  Julius  africanus  lib.  1.  de  part.  div. 
ieg.,  et  Isidorus  lib.  6.  etymolog.  cap.  1.  Eccle- 
siam  Chrisii  hunc  librum  inler  divinos  iibros  hono- 
rare  et  praedicare  testantur. 

Est  aulem  adversus  hunc  librum  diiBcillima 
quaedam  objectio.  Nam  videlur  hisioria  ista  oroni- 
no  conficla,  cum  cap.  5.  dicatur,  conligisse  post 
reversionem  populi  a  babylonica  captivitate,  et  ta- 
men  dicatur  c.  f .  eo  tempore  Nabuchodonosor  rex 
Assyriorum  pugnasse  contra  Arphaxat  regem  He- 
dorum,  qui  aedificaverat  Ecbatana,  quae  nullo  mo- 
do  cohaerent:  nam  quo  tempore  popuius  rediit  i 
captivitaie,  eversa  erat  monarchia  Assyriorum.  et 
non  Nabuchodonosor ,  sed  Cyrus,  vei  Darius,  A&- 
syriis,  et  Persis,  ac  Medis  imperabat. 

Haec  summa  diflicultas  miro  modo  exereait  in- 
genia  hominum  erudiiorum.  Duae  sunt  aulem  sen* 
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tentine  prineipales.Dna  eoram,qui  volunl  hislorimn 
'  Jadith  contigissn  post  cBplivitalero  babylonicaiu, 
quomro  aliqui  refemnt  eam  ad  lempora  Cambysis, 
qaero  esse  Tolunl  Nabuchodonosor,  ul  Eusebius  in 
ehron.Aai^uslJib.lS.deCiTit.Dei  cap.  26.  Beda  in 
lib.  de  sex  aetatibus.  Lyranus  in  1.  cap.  lib.  Ju« 
dith.  Joannes  Driedo  de  ecclesiast.  script.  el  do([- 
malib.  lib.  1.  cap.  2.  part.  2.  et  lib.  3.  cap.  5. 
part.S.AIiqui  rererunt  ad  lempora  Darii  ilyslnspis, 
at  Gerardus  Hercator  in  sua  cbronologia,  et  alii 
nonnulli.  Severus  Sulpitius  iib.  2.  sacrae  hisloriae 
ad  regnum  Artaxerxis  Ochi  eam  pertinere  existi- 
mavit. 

Altera  sententia  est  aliorum,  qui  docent  hislo- 
riam  Judilb  contigisse  ante  capUvitatem  babyloni- 
cam.  Sed  horum  aliqui  eam  referunt  ad  tempora 
regis  Sedeciae.  ut  Gilbertus  Genebrardus  in  2.  lib. 
Chronologiae:  aliqui  ad  tempora  regis  Josiae,  ut 
Joannes  fienediclus  in  annolat.marginal.  ad  4.  cap. 
lib.  Judiih. 

Sed  nulla  lianim  sententiaram  videtur  esse  satis 
probabilis,  et  quidem  tres  priores  mnnireslis  argu- 
mentis  refellunlur.  Primo,  Arphaxai,  cum  quo 
pugnavit  Nabuchodonosor  ,  aediflcavil  Ecbatana  , 
Judith.  1.  at  qui  aedificavil  Ecbataua,  tesle  Hcro- 
dololib.  f.  et  Eusebio  in  chronico,  fuit  Dioclcs 
Y.  rex  Hedorum,  qui  longissimo  intervallo  tem- 
poris  distat  a  Cambyse ,  et  Dario  Hystaspis ,  et 
Ocho.  Neque  movere  debet,  quod  Plinius  lib.  6. 
cap.  14.  scribit,  Ecbatana  a  Seleuco  aediflcata  diu 
post  tempora  Dioclis,  vel  quod  scribit  Diodorus  lib. 
2.  c.  1.  tempore  Arbacis,  a  quo  quintus  fuit  Dio- 
cles,  jam  Ecbatana  extitUse.  Nam  potest  facile  fle- 
ri,  ut  civitas  illa  antiquissima  aliquolies  evecsa  at* 
que  iterum  condita,  nunc  a  Diocle,  nunc  a  Seleu- 
co,  nonc  etiam  fortasse  ab  aliquo  alio  fuerit  re- 
&taurata. 

Secundo:  Nusquam  legimus  reges  Persarum  ap- 
peliatos  iVabuchodonosor,  nec  in  sacra,  nec  in  pro- 
fana  historia ,  sed  solum  reges  Babylonios;  non 
igitur  Cambyses,  aut  Darius  est  ille  Nabuchodo- 
nosor,  de  quo  agitur  in  historia  Judith. 

Terlio:  Nabuchodonosor,  de  quo  in  libro  Judith, 
regnabat  in  Ninive,  Judith  i.  at  tempore  Camby- 
sb  et  Darii  et  Ochi,  Ninive  non  exstabat,  everte- 
rat  enim  eam  Nabuchodonosor  rex  Chaldaeorum 
primo  anno  regni  sui,  ut  Genebrardus  annotavit  in 
chronico  suo,  vel  cerle  Ciaxares  rex  Medorum,  ut 
voluot  Herodotus  lib.  1.  et  Eusebius  in  chronico. 
Cerle  Nahum ,  qui  lempore  Ezechiae  vaticinatus 
est,  aperte  praedicit  eversionem  Ninive  brevi  fu- 
turam  fuisse.  Vide  commentarium  s.  Hieronymi. 
Accedit,  quod  reges  Persarum  non  in  Ninive  re- 
gnabant,  sed  in  Susis,  aut  Babylone,  ut  ex  lil)ro 
Danielis,et  libro  Eslher,  necnon  cx  profanis  omni- 
bus  historicis  cognosci  potest. 

Quarto:  Nabucbodonosor,  de  quo  in  lib.  Judfth, 
occupare  cooatus  est  Ciliciam,  Damascum  et  Pa- 
laesUnam,  Judith  I.  at  Cambyses,  et  Darius  non 
erat  cur  id  conarentur,  cum  eas  regiones  paciflce 
possiderent,  ut  perspicuum  est  ex  iib.  1.  Esdrae  c. 
4.  et  3. 

Quinto:  Filii  Israel  paraverunt  se  ad  pugnam  con- 
tra  Nabuchodonosor,  Judith  4.  at  tempore  Camby- 


sis  et  Darii,  nec  poterant,  nec  valebant  fllii  l^ael 
resistere  ullis  regibus,  et  maxime  regibus  Persar 
rum,  quibus  subjecli  erant  adeo,  ut  ad  nutum  eOf* 
rum,  vel  inciperenl,  vel  desislerenl  templum  aedi^ 
ficare,  ut  videre  est  in  lib.  I.  et  2.  Esdrae. 

Sexto:  Temporibus  Judilh  summus  sacerdos  erat 
Eliachim,  qui  et  Joachim  dicebatur,  Juditb  4*  et 
12.  at  tempore  Cambysls  et  Darii  Hystaspis.erat 
Jesus  Josedech,  ul  putet  ex  lib.  2.  Esdrae  c.  2.  et 
ex  Zach.  3.  Tempore  autem  Ochi  summus  sacer- 
dos  erat  Jaddus,  qui  occurrit  Alexandro  magno, 
aut  cerie  pater  ejus  Jonathas,  ut  colligiiur  ex  lib. 
2.  Esdrae  cap.  12. 

fieptimo :  Hetuebant  filii  Israel,  ne  Nabuchodo^ 
nosor  everteret  Hierusalem,  et  templum  Domini, 
Judith  4.  at  tempore  Cumbysis,  aec  Hierusalem, 
uec  templum  exstabant,  quippe  quae  jam  eversa, 
ct  incensa  fuerant  a  Chaldaeis:  tempore  autem  Da- 
rii  Hystaspis,  templum  quidem  reaedificatum  est, 
sed  non  civitas  Hierusalem.  Praeterea  cum  Dario 
isto  jubente  tempium  reaediflcatum  sit  1.  Esdrae 
6.,  quomodo  credibile  est  limuisse  Judaeos,  ne  ab 
eodem  ilerum  everteretur? 

Octavo:  Holorernes  interrogavit,  Judith  5.,  quis 
esset  populus  qui  habitabal  in  Juduea,  quae  poten- 
tia  ejus,  quis  rex,  quae  muititudo?  At  certe  rex 
Persarum,  et  principes  ejus  nihil  horum  ignorare 
poterant,  cum  paulo  anle  Judaeos  a  se  dimisissent. 

Nono:Filii  Israel  cum  seipararent  ad  belium  con* 
tra  Holofernem,  rouris  circiimdederunt  vicos  suos 
per  omnem  Samariam  usque  Hiericho.  Judlth  4.  at 
tempore  Cambysis  et  Darli,  non  habilabanl  Judaei 
in  Samaria,  scd  Genliles,  ul  habetur  1.  Esdrae  4.^ 
nec  poterant  Judaei  muris  circumdare  ipsam  Hie- 
rusalem;  quanto  minus  omnes  vicos  per  circuitum. 

Decimo :  Scribitur  io  fine  libri  Judilb,  paeem; 
fuisse  in  Israel  toto  tempore  quo  supervixit  Judith, 
et  multis  annis  postea:  vixit  autem  Judilh  annis 
10S.,  ut  ibidem  habelur.  At  post  annum  13.  Ochi,^ 
quo  vult  Sulpltius  gestum  esse  bellum  Holofemis» 
usque  ad  Ptolomaeum  Lagi,  qui  iterum  debellavit 
Judaeos,  non  sunl  nisi  triginla  anni;  debuisset  er* 
go  tunc  Judith  esse  annorum  80.  vel  dO. 

Undecimo  :  Nabuchodonosor  anno  declroo  tertia 
regni  sui  bellum  gessit  contra  fllios  Israel,  Jiidith 
2.  at  Cambyses  non  regnavit  nisi  octo  annos,  teste 
Uerodoto  lib.  3.;  non  igitur  ipse  es(  ille  Nabucbo* 
donosor.  . 

Duodecimo:  Accedat  pTobabilis  conjeeUira  ex  nu^ 
mero  majorum  ipsius  Judith.  Nam  in  libro  Judith 
cap.  8.  numerantur  patres  el  avi  aliique  majores 
Judith  usque  ad  Simonem  fllium  Ruben,  vel  ui  cor- 
reotius  videntur  habere  graeci  codices  ,  fllium 
Israel,  et  inveniuntur  solum  quindecim:  in  Jibro 
autem  1.  Esdrae  cap.  7.numerantur  majores  ipsius 
Esdrae  ,  qui  floruit  teropore  Cambysis  et  Darii 
usque  ad  Aaron,  et  inveniunlur  seplendecim,  qui«^ 
bus  si  addas  alios  usque  ad  Levi  fratrem  Simeonis, 
erunt  viginti.  Cum  igitur  a  Jacob  patriarcha  usque 
ad  Judith  sint  multo  pauciores  generationesr  quam 
ab  eodem  Jucob  usque  ad  Esdram,  recte  conjici- 
mus  ,  Judith  multo  antiquiorem  fuisse ,  quam 
Esdram,  qui  tamen.  ut  diximus,  temporibus  Cam- 
bysis  et  Darii  maxime  floruit. 
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Jam  vero  posleriores  illae  senlentiae,  quae  ki- 
storiam  Juditb  ad  lempora  Sedeciae,  vel  Josiae  re- 
ferunt,  duabus  ralionibus  refeiluntur.  Prima  ralio 
talis  est.  In  libro  Judilli  cap.  ult.  legimus,  nullum 
fuisse  qui  vexaret  Israel  toto  spalio  vilae  Judilh, 
et  muliis  annis  posiea.  Yixit  aulem  Judilh,  ul  ibi- 
dem  legimus,  usque  ad  annum  centesimum  quin- 
tum,  n«'C  erat  vetula,  sed  puella  quando  interfccit 
Holoferuem,  ul  coDigitur  ex  eo  quod  puella  voca- 
tur,  Judith  12.  Igilur  pax  fuit  in  terra  Israel  annis 
octoginta  vei  nonaginta.  At  ab  initio  regni  Josiae, 
usque  ad  beilura,  quod  inluiit  rex  Aegypti  Juachaz 
regi  Juda,  non  fuerunt  nisi  aani  triginta,  4.  Reg. 
23.  ab  inilio  autem  regni  Sedeciae  usque  ad  bel- 
lum,  quod  intulil  Nabuchodonosor,  non  sunt  nisi 
anni  novem  4.  Reg.  24.  Itaque  nisi  fuerit  Judilh 
quando  Holofernem  occidit  annorum  circilerSO. 
aut  Gcntum.  non  potest  esse  verum,  quod  Scriptu- 
ra  dicit,  in  omni  spetio  vitae  ejus,  et  multis  ahnis 
postea  non  fuisse  qui  perlurbaret  Israel. 

Altera  ralio  esl,  quia  tempore  Judith  sacerdos 
magnus  erat  Eliachim,  qui  et  Joachim  dicebatur, 
ut  patet  Judith  4.  et  15.  at  tempore  Josiae  sacer- 
dos  magnus  erat  Helcias,  4.Reg,23.  tempore  aulem 
Sedeoiae  erat  Saraja,  4.  Reg.  23. 

Nobis  i$ritur  dicendum  videlur,  historiam  Judilh 
incidisse  in  tempora  Manassae  regis  Juda.  Siqui- 
dem  eo  tempore  regnabat  apud  Medos  Diocles,. 
qui  Ecbatuna  aedilicavil,  teste  Eusebio  in  ctironi- 
co,  atque  hunc  Scriptura  nostra  Arphaxalappellat. 
Item  eo  lempore  re^nabanl  Assyrlorum  reges  in 
Ninive,  ut  conslat  ex  4.  Regum  19.  et  ex  Tobia  cap. 
i.  Credibile  aulem  est,  eum  qui  in  libro  Judilli  di- 
eitur  Nabuchodonosor,  atio  iiomine  dictum  esse 
Merodach  Baladan,  qui  fuit  etiam  rex  Babyionis. 
Nam  post  Sennachenb  regnavil  sub  flnem  rcgni 
Ezechiae  palris  Maoassae  Assar  Addon  4.  Reg.  19^ 
post  Assar  Addon  regnavil  Merodach  Baladuii,  cu- 
jus  fll  raeniio  4.  reg.  20.  et  flierem.  SO.  iiecnon 
Isai.39.,  qui  quidem  rex  Babylonis  eral,  sed  liHnsr 
tullt  ad  se  eliam  regnum  Assyriorum,  ei  pruple- 
rea  nulla  deinceps  in  Scripturls  mentio  fit  re^uni 
Assyriorura,  sed  solum  fiabyloni. 

Coepit  autem  reguare  tertio  anno  Manassae,  ut 
probabiliter.  et  ex  conjecturis  coHigimus  (  nnm 
certum  initium  regni  ejus  ex  nullo  auclore  probato 
haberi  polest )  quocirca  annus  ejus  decimus  t<'r- 
tius.  in  quo  bellum  movit  conlra  Judaeos  duce  llor 
loferne.inoidit  in  annum  16.Manassae.quem  Manas- 
sem  paulo  ante  caplivum  duxerat  in  Baby)onem. 

Exsiabant  eliam  tunc  Hierosoiyma  et  lemplum 
Domlni,  quorum  Gt  mentio  in  historia  Judith  c.  4.. 
Vivebal  quoque  eo  tempore  sacerdos  raagnus  Elia- 
chim.  ul  patet  ex  chronologia  Nicephori  patriar- 
chae  conslanlinopolilani,  qui  enumerans  ponlirices 
Judaeorum,  inter  Sobnam  qui  fuit  ponlitex  tempOf 
re  £zechiae,  et  Uelciam  qui  fuil  tempore  Josiae, 
ponit  Eliachim:  constal  autem  inler  Ezechiam  et 
Josiam  intercessisse  Manassem;  convenii  etiam  id 
cum  lib.  4.  Reg.  cap.  18.,  ubi  Eiiachim  nominatur 
inier  praecipuos  sacerdotes,  et  ma$(is  etiam  qua>- 
drat  cum  prophetia  Isajae  cap.  22.  ubi  praedicitur 
depositio  Sobnae  iropuri  pontiflcis,  et  exallatio 
Eliachim  in  locum  ejus. 


Praeterea  facile  est  hac  ratione  invenire  tempns 
illud  longissimae  pacis,  quod  fuit  toto  tempore  vi- 
tae  Judith,  ct  deinceps  multis  annis.  Nam  Maaas* 
ses  initio  regni  sceleratissirous  fuit,  ac  propterea 
Deo  permittente  victus  fuit  a  rege  Rabyloois,  qui 
terram  Juda  devastavit,  et  ipsum  regem  vinclum  ia 
Rabylonem  abduxit:  deinde  tamen  peccatum  suuoi 
aguovii,  et  in  patriam  remissus  tranquillissime  vi- 
xit.  ut  habelur  lib.  2.  Paral.  cap.  33. 

Ab  hac  Hanassae  captivitate  usque  ad  regaum 
Joachaz  fllil  Josiae  summa  pax  futt  in  terra  Juda : 
quanium  hoc  tempus  fuerit  Scriptura  non  indieat, 
sed  faciie  colliguntur  auni  12.  Nam  Manasses  re- 
gnavit  annos  5S.,  6  quibus  accipio  39.  posl  capli- 
vitatem  ejus.  Constat  enim  inilio  regni  earo  capli- 
vitatem  acuidisse,  ut  etiam  Josephus  aDnolavit.lib. 
10.  antiq.  cap.  3.,  et  ut  diximus  paulo  ante,  aoQus 
deciraus  tertius  regis  Assyriorum  et  Rabyloniorum 
incidit  in  annum  Hanassae  decimum  sextum.  Aa- 
nis  39.  addendi  suiit  duo  anni,  quibus  postManas- 
sem  regnavit  Ammon  fllius  ejus  4.  Reg.  21.  ita 
erunt  41.  his  addantur  anni  31.  quibus  postAm- 
mun  regnavit  Josias  4.  Reg.  22.  et  elBcienlur  12. 

Jam  boc  idem  tempus  oslendemus  fuisse  post 
morlem  Holofernis  usque  ad  flnem  vitae  Judilh. 
Judith  vixit  usque  ad  annuin  103.;  (  sic  enim  in- 
tclligi  debei  quod  habetur  de  numero  annorum  Ju- 
diih  in  flne  libri,  ut  clnrius  colligitur  ex  graeco 
textu)  ex  quibus  annis  detrahendi  sunl  illi  quo^;  Ti- 
xit  aute  occisionem  Holofernis,  quos  puno  fuisse 
quadraginta.  Nam  etsi  lempus  certum  deflnire  non 
possim,  cum  nullus  auclor  hoc  Iradat,  poluil  ta«. 
mcn  ita  esse.  Ea  enim  aetalc  adhuc  potult  esse 
pulcherrima,  et  judicari  ab  Assyriis  puella  propter 
incredibilem  pulchriiudinem,  praesertim  quia,  ut 
habetur  Judith  10.,  Dominus  ei  coiUulerat,  non  si- 
ne  novo  miraculo,  qucmdam  eximium  splendorem, 
ut  incomparabili  puichritudine  omnium  oculis  ap- 
parercl.  Quanquam  etiam  naluraliler  aliquae  foe- 
minae  ila  conservant  formam  corporis,  ut  quamvls 
grandaevae  sint,  tamen  juvenculae  judicentur.Cer- 
te  Sara  annorum  63.  vel  etiam  90.  tam  juvenis  ei 
formosa  videbatur,  ut  quocunque  iret,  a  re{;ibus 
adamaretur  et  raperelur.  Vide  Genes.  12.  et  20. 
Jam  igitur  ^i  ex  annis  103.  detrahantur  40.  super- 
erunt  63.  anni  eontinuae  pacis  usque  ad  morlem 
Judilh,  quibus  addo  alios  septem,  ut  illud  cliam 
verum  sit,  quod  addilur  in  libro  JudiUi,  post  roor* 
tem  ejus  multis  annis  non  fuisse  qui  perturbaret 
Israel;  habemus  igitur  annos  li.  quos  quaere- 
bamus. 

Dices  fortasse:  Bi  tempore  regis  Hanassae  con- 
tigit  haechistoria;  quare  in  praepardtione  ilia  ad 
belluin,  quae  narralur  in  hoc  libro,  nnllaflt  men- 
tio  re$;is?  cur  negotium  hoc  totum  tribuitur  roagno 
sacerdoli  ? 

Respondeo  :  fortasse  hoc  bellum  incidisse  in 
ipsam  caplivitatem  Manassae,  et  idrirco  rege  ab^ 
senle,  per  ponliflcem  negotia  regni  procurata  fuis- 
se:  fortasse  etiam  regis  mentio  facta  non  esi.  quia 
non  accessit  beilum  ad  ipsam  urbem  Ilierusalem, 
ubi  rex  eral. 

Quod  aulcm  habelur  Judilh  4.  snc.crdotem  Elia- 
chim  scripsisse  ad  omnea  iitbraeos,  ei  deindccir* 
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cuivk»6  omnem  braelem,  uteosad  constanliam 
liorlarotar,  non  esl  mirandnm.Nam  etiam  lemporc 
Ezechiao  tdero  Eliaciiim,  quamvis  nondum  essel 
sammus  sacerdos,  nomine  regis  mulla  faciebat,  ut 
patet  nx  lib.  4.  reg.  cap.  18.  et  Isaias  pracdixerat 
cap.  22.fore,ulEliachim  esset  quasi  paler  otnnium 
hnbilanlium  Hierusalcm.  Ac  tum  praccipue  crcdi- 
bile  est,  summa  negotia  et  periculosa  Iractala  cssc 
per  summum  sacerdotem,  quando  rcx  de  cap|ivi(a- 
le  revcrsus,  et  ad  Dcuro  serio  conversus  crat.  Nam 
etsi  non  est  improbabile,  adhuc  rcge  captivo  bel- 
lum  hoc  gestum»  probabiiius  tamen  videtur,eo  jaro 
reverso  gestum  esse. 

Sed  rursum  objicies :  coliigi  cx  quinlo  capile  li- 
bri  Judith,  bellum  boc  Holofernis  conlra  Judaeos 
gestum  esse  paulo  post  reditum  cx  captivilate  ba« 
byloniea,  sic  cnim  legimus  :  ISam  et  anle  hos  au- 
nos  eum  reee.88issenl  a  ma,  quam  df^dcrat  illis 
Deus-^  ut  ambularent  in  ea,  extemiinali  sunt 
praeliis  a  muUis  nalionibusy  et  plwrimi  eonm 
captwi  abducii  sunt  in  terram  non  suam:  nuper 
autem  reversi  ad  <iominum  Deum  suvm^  ex  dl- 
spersiofie  qua  dispersi  fueranty  adunati  sunty  et 
aseenderunt  montQfna  Jmec  omnia,  et  iterumpos- 
sident  //iem^aiem,  ubi  sunt  sancta  eorum. 

Respondeo:  non  esse  iutelligeodum  hunc  locum 
dc  eaptivitute  babylonica,  sed  de  variis  alllictioni- 
bus  praecedenllbus.  Nam  si  sermo  esset  de  baby* 
lonica  captivitale,  non  dicerentur  Judaei  extermi- 
nali  a  multis  nalionihus,  sed  ab  una,  idest,  Chal- 
daeorum  :  ncc  dicerentur  plurimi  »bducti  captivi, 
sed  omnes ;  fuit  enim  generalis  caplivilas  babylo- 
Dica,  paucissimi  enim  remanserunt  relicli  a  Nabu- 
chodooosor,  et  ilii  ipsi  paulo  post  fugerunt  in  E- 
gyptum,  4.  Reg.  25.  Ita  dispersio  ac  desolatio  ple- 
nissima  fuit. 

Igitur  loqoitur  Scriplura  de  variis  afQiclionibus 
populi  Judaeorum,  quas  variis  temporibus  a  variis 
nalionibus  passus  est,  sed  praecipue  de  iila  ulU- 
ma,  quae  acciderat  eum  caperelur  Hanasses:  tunc 
enim  totaf  regio  devastata  fuit,  etrex  ipse  cum  aliis 
mullis  captus,  et  ductus  in*  Babylonem,  et  mulli 
etiam  dispersi,  fugatiquc  in  varia  loca.  Quod  au- 
tera  additor  :  Ptupcr  aulem  reversi  ex  dispersiO' 
ne  etc.  vel  intelligilur  de  reversione  regis  Manassae 
cum  suis  cx  Babylone,  vel  (si  absenle  rege  gestum 
est  hoc  bellum  )  intelligi  poterit  de  rcversione,  ex 
iis  locis  ad  quae  fngiendo  pervenerant,  cum  rex 
Assyriae  vastaret  regionem  ipsorum. 

Nec  vero  movcre  quenquam  debet,  quod  in 
textu  graeco  additur,  etiam  templum  fuisse  solo 
aequatum,  quando  dispersi  sunt  Judaei.  Nam  illa 
Tcrba  supposititia  videntur,  quandoquidem  sanctus 
Ilieronymus,  qui  iidelissime  transtulit  hunc  librum 
ex  chaldaeo  sermone  inlatinum,nihil  de  eversione 
tcmpli  in  sua  cditione  posuit.Etfortasse  ista  additio 
graeci  textus  in  caussafuit,cur  tot  gravissimi  aucto 
res,  Eusebius,  Augustinus ,  Sulpitius,  Beda  in  hac 
historia  suo  lempore  collocanda  decepti  fuerint. 

CAPUT  XIII. 

De  libro  Sapientiae. 

Liber  Sapientiae  testimonium  habet  ab  antiquis 
conciliis  et  palribus.  Concilium  sardicense  in  epist. 
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ad  omnes  episcopos,  cuju^  meihinit  Theodqretns 
lib.2.  hist.  C.8.,  ex  c.  I.hujus  libri  probat,  filium 
Dei  esse  rerum  omninm  cffcclorem  et  verum  Dcum; 
concilium  item  Tolelanum  II.  c.  1.  librum  Sapien- 
liae  scripluram  sacram  nominat. 

Denique  patres  idem  docent.  Nam  Dionysius 
c.  4.  divinorum  nom.  ut  librum  sacrac  scripturae 
cilat.  Melito  Asianus  In  epist.  ad  Onesimum  in  ca- 
talogo  sanctarum  scriplurarum  Sapieniiam  ponit. 
Cyprianus  in  lib.  de  habitu  virginum :  Cum  dicat, 
ioquit,  scripiura  divina  :  quid  nobis  profuit  su- 
perbia^  etc.  Similiter  Cyrillus  lib.  2.  in  /ulianum, 
uHra  medium,  vocat  scripturam  divioam.  fi.  Augu- 
stinus  ex  professo'  docet  et  probat,  ex  hoc  libro 
posse  conBrmarl  dogmata,  el  librum  esse  canoni- 
cum,  lib.  I.  de  praedcst.  cap.  14. 

Et  quoniam  Kemnitius  incredibili  impudenlia 
hunc  locum  Augustini  truhcate  citat,  et  asserit  ar 
perte,  ex  hoc  loco  colligi  hunc  librum  non  fuisse 
Augustino  divinum  et  infallibilis  veritatis;  tolum  lo- 
cum  audiamos  ;  Quod,  inquit,  a  me  quoque  posi^ 
tum,  nimirum  teslimonium  de  libro  Sapientiae, 
fratres  islos  ita  respuisse  diodsiis,  tanquamnon 
de  libro  canonico  adhibitum.  Quasi  et  excepta 
hujus  libri  attestatione,  res  ipsa  non  clarasitj 
guatu  voluimus  hinc  doceri.  Haec  citat  Kemoi- 
tius. 

Sed  audiamus  quae  in  eodem  capitc  infra  ponun- 
tur:  Non  dcbuit  repudiari  senienAia  libri  Sapien- 
tiae,  qui  meruit  in  Ecclesia  Christi  de  gradu  le- 
ctorum  Ecclesiae  Chrisli  tam  Umga  ami,osilate  re- 
cUari,  et  ah  omnibus  christianis,  ab  episcopis 
usque  ad  extremos  laicos  ,  fideles  poenUenies , 
ca/echutnenos  cum  veneratione  dtmnae  auclort- 
tatis  mdiri.  Et  infra:  OportetuilibrumisiumSa' 
pieniiae  omnibus  tracia^toribus  anieponant^  qiiO' 
niam  sibi  eum  anteposuerwnt  etiam  temporibus 
proximiapostolorum  egregii  tractatores,  qui  eum 
testem  adhibentes,  nihU  se  adhibere  nisi  divinum 
tesiimonium  credidertmt.  Adde,  quod  omnes  ve- 
teres  hunc  lihrum  Salomonis  esse  asserunl;  ex  quo 
manifeste  sequitur  esse  caoonicum.  Eusebius  lib. 
4.  hist.  cap.  22.  dicit,  Egesippum  et  Irenaeum  et 
omnem  antiquorum  chorum  hunc  librum  Saloroo- 
nis  esse  existimasse.  Pari  ratione  TerluUianus  de 
praescript.  Cyprianus  serm.  de  mortalitate.  Hilar. 
in  ps.  127.  Ambrosius  serm.  8.  in  ps.  118.  Basi- 
lius  lib.5.  contra  Eunomium.  Epiph.  haeres.'Ano- 
moeorum,  nomine  Salomonis  hunc  librum  citant. 
Quod  vero  d.  Hieronymus  praefatione  in  libro  Sa- 
lomoois  hunc  librum  dicitamultis  putari  Philonis 
Judaei,etd.Augustinus  lib.  2.doctr.  christ.  cap.8. 
dfcit  esse  Jesu  ulii  Sirach, nbn  est  contrarium  com- 
muni  sententiae  doctorum.  Nam  sentenliae  quidcm 
sunt  Salomonis,  non  Philonls,  ut  veteres  dicuot,  et 
clarissimum  est  ex  c.  9.,  ubi  auctor  libri  dicil:  Tu 
degisti  mc  regem  popvio  tuo,  et  diasisti  me  aedi- 
ficare  templum  in  monte  sancto  iuo,  eic.  tamen 
collectae  sunt  bae  senleutiae  ab  aliquo  alio ,  qui  a 
multis  putatur  Philo,  non  ille  qui  fuit  post  Chri- 
stum,  sed  alius  antiquior,  qui  quidem  verbis  grac- 
cis  Salomonis  sententias  complexus  est,  Spirilu 
Sanclo  dictanle,  sicut  Proverbiorum  23.  dicunlur 
parabolae  illae  Salomonis  translatae  in  librum  a  vi- 
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rife  Ezechiae  regis  Juda,  cum  anlea  forle  in  sche* 
dalis  Iiaberenlur.  D.Auguslinus  autem  senlenliam 
retractaTit  iib.  2.  retracl.  cap.  4. 

Joannes  Calvinus  )ib.  1.  insUtut.  cap.  11.  $.  8. 
librumSapientiae  mendacii  coarguit:  Detdolorum, 
iBquit^oriflftncjMiftltco/fere  consenmreceptum  est, 
qwd  in  lU>ro  Sapientiae  habetwr:  primos  scUicet 
extUisBe  eortan  atictores,  qui  Imic  honorem  de- 
iulBrunt  mortuis^  ut  ipsarum  memoriam  super- 
stiHose  colerenl :  etsane  fateor^  perversum  hunc 
morem  fuisse  veiuslissimwm,  nec  facem  fuisse 
nego,  qua  accensus  h^minum  ad  idololairiam 
furor  magis  exarsit :  non  tamm  con>cedo  hunc 
fuisse  pnmum  malt  forUem.  Idola  enim  jam  fuis- 
st  prius  in  usu,  quam  ista  in  consecrandis  ima* 
gimbus  mortuonm  amMio  invalaisset,  cujus 
apud  profanos  scriptores  crebra  fit  mentio,  con- 
stat  ex  Mose:  cum  Ractielem  narrat  furatam  esse 
patri  suo  idola,  non  secus  ac  de  eommuni  vitio 
loquHur.  Haec  ille,  qui  satis  aperle  falsum  esse 
Gontendit  quod  habetur  Sap,  14.  de  orig.idolorum. 
At  CalYinus  assumit  falsum,  et  deinde  coHlgit  aliud 
falsum.  Assumil  enim  ante  Rachclis  lempbfa  non 
fuisse  idola  quae  hominum  flguram  referrent :  ct 
cum  conslet  tunc  aliqua  idola  fuisse,  deducit,  pri« 
ma  idola  non  fuisse  imagines  bomiiium,  ut  liber 
Sapientiae  docet.  At  falsum  assumil :  nani  in  pri- 
ml8  isla  ipsa  idola,  quae  furata  esl  Rachel,  erant 
imagjnes  hominum:  vel  polius  imago  horoinis.  Una 
enim  tantum  erat  imago,  sed  nomine  muUiludinis 
tititor  Scriptura,  quia  illud  nomen  in  Hebraeo  non 
babel  numerum  singularem.Vox  hebraea  esl  D^&IH 
quae  quidem  idolum  signiflcat,  hominis  flguram 
repraesentans,  et  quod  arte  diaboli  loqoebatur  et 
responsa  dabat.Quod  hominis  figura  sit  o^fSW^  pa- 
tet  ex  i.  Reg.  19.  ubi  Michol  cum  Tellet  eruere 
Davidem  de  manibus  Saul,  emisit  illum  per  fene- 
stram,  et  in  lecto,  loco  ejus  posuit  simulacrum 
quod  hominem  referret^in  Hebraeo  esl  D^DIFI  pro 
eo,  quod  nos  habemus  statuam,  Tel  simulacnm. 
Quod  autem  ista  idola  loquerentur,  patet  ex  Eze* 
chiele  21.  ubi  enim  noslegimus,  InterrogamtidO' 
Ia;inHebraeo  eslD^S*Viel  similiterZachariaaLiO. 
ubi  legimus:  Simulacra  locuta  sunt  inu^iIe.Dein- 
de  certum  esl  Belum  primum  regem  Assyriorum, 
qui  fuit  ante  Rachelcm,  Immo  et  anle  Abraham, 
fuissc  pro  Deo  habilum  post  mortem,  ut  Eusebius 
testatur  initio  Chronici;  cl  statuam  illi  a  Nino  filio 
positam,fuisse  primum  idolum  publice  propositum 
ad  adorandum,  docel  Ambrosius  in  primum  cap. 
ad  Rom.  sive  quicunque  fuit  eorum  commentario- 
rum  auclor,  et  b.  Cyrillus  lib.  3.  in  Julianum  non 
procul  a  flne.  Denique  initium  idolorum  fuisse  fa- 
bricationem  imaginum  humanarum  in  memoriam 
defonctorum,  ut  liber  Sapienliae  docet,  testalur 
Cyprianus  initio  libri  de  idolorum  vanitate,  Chry- 
sost.  hom.  87.  in  Matth.  Egesippus  apud  Hierony- 
roum  in  libro  de  viris  illustribus,  et  alii  passim. 

Sed  objicies :  si  statua  erecla  Belo  a  Nino  filio 
fuit  primum  idolum,  quomodo  verum  est  quod  li- 
ber  Sapientiae  dicit,  primum  idolum  factum  esse  a 
patre  in  memoriam  fllii  ?  Respondeo,  statuam  Beli 
fuisse  primum  idolum  publice  ad  adorandum  pro- 
positum  :  at  primum  idolum  absolute  fuisse  imagi- 


nem  fllii  mortui  a  parente  faclam,  el  privatim  ho- 
noratam.  Inde  enim  invalescentc  prava  consueludi' 
ne  (  nl  in  eodem  cap.14.Sap.  diciliir  )  coeptasunt 
tyrannorum  imperio  publice  coli  figmenla. 


CAPUT    XIV. 

De  Ecclesiastico. 

Libruro  Ecclesiastici,  quod  ex  eo  mulla  doginala 
Fidei  luculenter  probentur,  veheraenler  Calvinus 
odit:  Vnde,  inquit  in  Antidoto,  meUus  faecem  Aau- 
rirent  ?  nec  tamen  habet  aliquid,  quod  ei  objiciat. 
Nosautemcontra,  multis  Veterum  tesfimoniis  aucto* 
ritatem  ejos  libri  confirmare  possimus.  Cleroens 
Alexandrtnus  lib.  7.  Stromatum  prope  extremo,  ci- 
tans  cap.  4.  Ecclesiastici  sic  ail :  Sequentes  aviem 
Scripluras  confirmemus  quoddictum  esl.  Sanctus 
Cyprianus  lib.  .3.  epist.9.  citans  cap.  7.  SedetSa- 
lomony  inquit,  in  Spiritu  Samto  consiitutm  testa- 
tur,  et  docet.  Epiphanius  in  haeres.  Anomaeorum 
nuroerat  inter  sacros  ac  divmos  libros  Sapientiam 
Saloroonis,  et  fllii  Sirach,  id  Qsi,  Ecclesiaslicum. 
Ex  quo  intelligimus,  eundem  Epiphanium,  cum  in 
lib.  de  mens.  ponder.  dicit,  hos  libros  non  esse 
receptos,  de  senlentia  Judaeorum  esse  loquutum. 
D.  Ambrosius  Hb.  i.  de  fide  cap.  4.  verba  Eccle- 
siasticr  ex  cap.  24.  divina  oracula  nominavit.  Bea- 
tos  Augustinus  in  lib.ad  Orosium  contru  prisciilia- 
nislas :  Clam^ai,  inquit,  Scriptura  divina:  AUiora 
te  ne  qv^esieris,  quae  senlentia  Ecclesiastlci  no« 
stri  est.  Denique  Ciemens,  et  Cyprianus  locis  eita- 
lis,Sixtus  Il.in  epist.ad  Gratum,  Damasus  inepist. 
ad  Episcopos  Italiae,Basilius  Iibr.4.  inEunomium, 
Ambrosius  in  cap.7.  prioris  ad  Corinth.  Hieron.in 
cap.  iO.  Ecclesiastae,  el  Gregor.  lib.iO.  moralium 
cap.  i4.  hunc  librum  non  solum  citant,  sed  etiam 
Saiomoni  attribuunl:  nunquam  autem  dubiumfuit, 
quin  Salomonis  libri  canonici  ac  divini  habendi  es- 
sent.Al  Epiphanius  in  hacresi  Anomaeorum,  et  alii 
nonnulli  auclorem  libri  hujus  Jesum  Sirach  esse 
volunt.  Respondeo,  facile  poluisse  fieri,  ut  Jesas 
Sirach  sentenlias  Salomonis  a  se  diligenter  colle- 
ctas  in  unum  volumen  redegerit,ila  ulerque  auclor 
dici  polerit. 

CAPUT    XV. 

De  libris  Machabeorum. 

Libri  Machabcorum,  praeter  cororounia  testfmo* 
nia ,  testimonium  habent,  et  honoriflce  producun- 
tur  a  s.Cypriano  in  libr.de  exhort.martyr.cap.il. 
a  s.  Greg.  Nazian.  in  oratione  de  Machabaeis,  a  s. 
Arobrosio  Iib.2.de  Jacob  c.  iO.  il.  i2.  et  abaliis 
passim  qui  eosdem  libros  scripturam  diviaam  di- 
sertis  verbis  appellant.  S.  Cyprianus  lib.  i.  ep.  3. 
ad  Cornelium,  et  Isidorus  lib.  6.  etymologiarum 
cap.  i.  s.  autem  Auguslio.  (  cui  mullum  auclorita- 
tis  saepe  Calvinus  tribuit )  lib.  18.  de  civit.  Dei 
cap.  36.  inqnit :  Machabaeorum  Itbrt,  quos  non 
Judaei^  sedEcclesia  pro  canonids  habet.  Etlib.2. 
contra  epistolas  Gaudentii  cap.  23.  eorundem  li- 
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brorum  auclorUatem  sludiose  defendit,  scripturam 
sanctam  eos  appellans.  Sed  adversariorum  argu- 
menta  Tideamus. 

Primum  objicil  Calvinus  lib.  3.  instit.  cap.  S.  $.8. 
quod  auclor  horum  iibrorum  laudat  praeposterum 
zelum,  et  superstitiosom  facium  Judae  Machabaei, 
qui  pro  mortuis  sacriflcium  ofTerri  jussit,  2.  Ma- 
chab.  ii.  Nam  praeterquam  quod  superstiliosum 
esl  pro  quibuscunque  mortuis  orare,accedit  eliam, 
quod  isti,  pro  quibus  Judas  orare  jussit,  decesse- 
rant  lethali  crimine  obligali,  pro  qualibus  non  esse 
orandum  etiam  calholici  docent:  sic  autem  eos  de- 
cessisse  patet ;  nam  ut  ibidem  dicitur:  Inveneruni 
aulem  sub  iunids  inierfeciorum  de  donariie  ido- 
lorum,  a  quibus  lex  prohibei  Judaeos^  quae  habe* 
tur  Deut.  7. 

Respondeo:  orare  pro  roortuis,  quos  non  est  cer- 
tum  csse  in  coelo,  vel  in  geheona,  piurn  et  religio- 
sum  esse,  ul  ostendemus  suo  loco  :  nunc  satis  sit 
opponere  Calvino  Augustioum,  qui  ex  hoc  ipso  lo- 
co  probat,  pium  esse  orare  pro  roortuis,  in  epist.61. 
ad  Dulcitium,  lib.  i.de  moribus  Ecclesiae  cap.2«3. 
et  lib.  de  cura  pro  roortuis  cnp.  1.  Ilaquc  tantum 
interest  inter  spiritum  Augustini  et  Calvini,  ut  Au- 
gustinus  quia  libros  Hachabaeorum  credit  esse  ca- 
nonicos,  inde  colligat  bonum  esse  orare  pro  mor- 
tuis;  Calvinus  quod  existimel  malum  esse  orare  pro 
mortuis,  iode  deducal  libros  Hacbabaeorum  non 
esse  canonicos.  Ad  illud  autem  quod  objicilur;  rc- 
spondeo :  Judam  pie  existimasse  eos  in  arliculo 
mortis  dolurem  de  pcccalo  suo  coram  Deo  conce- 
pisse,  et  misericordiam  apud  Dominum  invenisse, 
quod  significanl  illa  verba  :  QiUa  consideroAai 
quod  hi^quicum  pieiaie  dormiiionemacceperanii 
optimam  hahereni  reposiiam  graiiam. 

Secando  objicit  «Calvinus  in  Anlidoto  concilii : 
non  posse  hujus  libri  auctorem  haberi  canonicuro, 
cum  lib.  2.  cap.  ult.  veniam  petat  erratorum.Adde 
quod  c.  2.  ait:  Ei  nobis  quidem  ipsis,  qui  hoc  opus 
breviandi  causa  suscepimuSj  non  fadlem  labo- 
rem,  imo  vero  negoiium  plenum  vigilianm  ei 
sudoris  assumpsimus,  Quibus  verbis  indicat  se 
humano  more  hunc  librum  composuisse;  auctores 
enim  vere  sacri  non  ingenio  et  labore  suo,sed  Spi- 
rilu  Sancto  revelante  scripserunt,ut  patet  Ilierem. 
36.  de  Hieremia,  qui  tanta  facilitate  dictabat  nota- 
rio  suo  Baruch  ea  quae  Deus  ei  revelabat,  ut  ex  li- 
bro  aliquo  legere  videretur. 

Bespondeo :  Deum  quidem  esse  auctorem  om- 
nium  divinarum  scripturarum,  sed  aliler  tamen  ad- 
esse  solitum  prophetis,  aliter  aliis,  praesertim  hi- 
storicis.  Nam  propbelis  revelabat  futura  et  simul 
assistebat,  ne  aliquid  falsi  admiscerent  in  scriben- 
do,  et  ideo  prophetae  non  alium  habuerunt  labo- 
rem,  quam  scribendi,  vel  dictandi :  aliis  aulem 
scriptoribus  Deus  non  semper  revelabat  ea  quae 
scripluri  erant,sed  excitabal,  ut  scriberent  ea  quae 
viderant,  vel  audierant,  quorum  recordabantur,  et 
simul  assistebat  ne  falsi  aliquid  scriberent :  quae 
assistentia  non  faciebat  ne  laborarent  in  cogitando 
et  quaerendo  quid  et  quomodo  scripturi  essent, 
Quare  s.  Lucas  praefationeinevangelium  a  se  scri- 
ptum  testatur,se  assequutum  omnia  diligenber  quae 
ad  evaogeUi  scriptionero  perlinebant|  idque  ab  iis, 


qui  ipsi  audierant  et  viderant,  et  ministrt  fuerant 
sermonis.Quod  autem  ad  veniam  attinel,  non  petit 
veniam  iste  auctor  erratorum,  quippequinulla  esse 
sciebat;  sed  orationis  minus  politae  :  quemadmo- 
dom  eliam  b.  Paulus  se  imperitum  sermone  conQ- 
tetur  2.  cor.  11. 

Objectio  tertia  aliorum,  2.  Hachab.  1.  dicilur : 
Cim  in  Persidem  ducereniur  paires  nostri:  at  cer- 
tum  est,non  in  Persidem,  sed  in  Babylonem  abdu- 
ctos  fuisse  Judaeos ;  non  igiiur  veram  historiam 
narrat  auctor  hujus  Hbri.  NonnuIIi  valde  l^orant 
ut  oslendant  quando  in  Persidem  ducti  fuerint  Ju- 
daei,sed  existimo  remessefacillimam.Nam  auctor 
hujus  libri  Persidem  vocat,  non  solum  eam  regjo- 
nem  quae  proprie  dicitur  Persis,  sed  etiam  alias 
finitimas  :  id  patet  ex  libro  1.  Hachab.  Cdp.6.,ubi 
nuncius  qui  venit  in  Babylonem  ad  Antiochum,  di- 
citur  venisse  ad  eum  in  Persidem.  Neque  isle  lo- 
queodi  modus  ab  aliis  scriploribus  alienus  est,  cum 
Chrysoslomus  homil.  6.  in  Matlh.  dicat,  Juda^os 
ex  captivitate  persica  liberalos. 

Objectio  quarta,  2.  Hachab.  2.  dicitur :  Hiere- 
mias,  cum  spoliarelur  et  incenderetur  Hierusalem 
el  templum  a  Chaldaeis  ,  abscondisse  tabernacu- 
)um,  et  arcam  foederis  in  spelunca  quadam  montis 
Nebo;  et  dixisse,  locum  illum  fore  occultum  donec 
Deus  iterum  congregaret  populum  suum.  Al  hic 
duo  mendacia  conlinentur.  Unum  quod  Hiereroias 
illud  fecerit :  nam  antequam  urbs  a  Chaldaeis  ca- 
peretur,  Hieremias  semper  fuit  in  carcere,  et  erat 
ihvisus  pene  omnibus  in  Hierusalem,  ut  habetur 
Hierero.  31.  et  38.,  quocirca  nec  per  se,  nec  per 
alios  potuit  id  efflcere :  postquam  autem  capta  est 
urbSi  Chaldaei  omnia  diripuerunt,  nt  habeturi. 
Reg.  ult.,  proinde  non  remansit  aJiquid  quod  Hie- 
remiaspossetabscondere.AIterum  mendacium  est, 
quod  iteruro  revertentes  a  captivitate  essent  arcam 
et  labernaculum  habituri;  non  enim  unquam  eam 
postea  habuerunt. 

Bespondeo  :  potuisse  illud  optiroe  fieri,  et  ante 
spoliationem  urbis  et  templi  (  ul  Epiphanius  sen- 
tit  in  vita  Hieremiae  )  et  eliam  poslea,  ut  alii  vo- 
lunt.  Ante  quidem:  non  tempore  Sedeciae,  sed 
Joachim,  ter  enim  Nabuchodonosor  venit  in  Ju- 
daeam,  et  abduxit  inde  captivum  regem  et  popu- 
lum.  Primum,tempore  Joachim,  ut  habetur  2.  Pa- 
ralip.  ult.  Secundo,  tempore  Joachimj  ut  habelur 
i.  Reg.  2i.  Tertio,  tempore  Sedeciae  4.  Reg.  25. 
Tamelsi  autem  tempore  Sedeciae  Hiereroias  fue- 
rit  fere  semper  in  carcere,  et  omnibus  invisus;  ta- 
men  tempore  Joachim  liber  erat  et  magnac  aucto- 
ritatis,  ila  ut  credibile  sit,  ad  ejus  persuasionem 
Joucbim  sponte  se  Iradidisse  regi  Babylpnis.  Con- 
stat  enim  Hieremiam  boc  suasisse,  Hier.  27.,  et 
simul  constat  Joachim  id  fecisse,  Hier.  29.  Potuit 
igilur  rege  consentienle,  arcam  et  tabernaculum 
asportare  :  potuit  etiam  posteaquam  civitas  capU 
est;  nam  Hieremias  a  Nabuchodonosor  maximi  fle- 
bat,  ut  patel  Uier.  39.  Non  fuisse  autem  a  militibus 
diripientibus  urbem  Hierosolymam  ablatam  arcam 
aut  labernaculum,  salis  patet  ex  Hier.  52., ubi  enu- 
merantur  omnia,  quae  ex  templo  Domini  Cbaldaei 
abstuleruot,  usque  ad  phialas  et  mortariola;  el  ar- 
eae  ac  tabernaculi  nuIU  mentio  flt.  Neque  vero  al- 
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terum  esl  mendaciam,  quod  rursum  arca  inyenien- 
da  essel,  quando  ilerum  congregarelur  populus : 
nam  non  IoquebalurHiercm.de  illacongregalione, 
quae  fuil  lempore  Cyri;  sed  vel  de  lempore  novis- 
simo,  quod  proxime  diem  judicii  praeccdet,  ut  vuit 
Epiplianius  in  vila  Hicrem.,vel  myslice  inlclligen- 
dum  est,  arcam  apparituram,  idest,  Christum  in 
carne  venlurum  in  nova  populi  congregalione , 
ut  exponit  Rupertus  lib.  iO.  de  victotia  verbi 
cap.21. 

Objectio  quinla.Lib.  i.  Mnch.  cap.  1.  Alexander 
Hognus  primus  regnasse  diciturin  Graecia,  et  hoc 
falsum  videlur,  cum  non  fueril  Alexander  primus, 
sed  ante  illum  multi  fuerint  reges  Lacedaemonio- 
rum,  Mucedonum,Corinthiorum,  Atheniensium,ctc. 
ut  cx  cbronico  Eusebii  palet.  Praelerea  ibidem  di- 
citur  Antiochus  illuslris  regnasse  anno  137.  regni 
Graecorum:  cum  tamen  constelex  eodem  Eusebio, 
Antiochum  regnasse  anno  156.,  tot  enim  sunl  anni 
a  primo  anno  monarchiae  Graecorum  usque  ad  An- 
tiochum. 

Denique  lib.  1.  cap.  S.dicuntur  Romani  singulis 
annis  committere  uni  homini  magislralum  suum  et 
umnes  uni  obedire :  at  hoc  cst  falsum,  nam  duo 
consules  eo  tempore  creabantur. 

Respondeo:  Scripturam,  cum  dicil  Alexandrum 
primum  regnassein  6raecia,non  de  regno  quocun- 
que,  sed  de  monarchia  Graecorum  loqui :  el  cum 
dicit,  Antiochum  illustrem  regnasse  anno  137.  rc- 
gni  Graecorum,non  numerare  annos  abAlexandro, 
sed  a  Seleuco,  qui  post  Alexandrum  I.  regnnvil  in 
Syria,  ul  monet  Eusebius  in  chronico  :  quia  cnim 
Judaea  pars  est  Syriae,  a  primo  regc  Siriae  annos 
numer^ibant  Judaeiia  Seleuco  autem  adAntiochum 
sunl  anni  137.,  quibus  si  addas  annos  19.  qui  sunt 
ab  Alexandro  ad  Seleucum,  crunt  anni  15G.  Ad  11- 
lud  autem  de  Romanis  respondeo:  unius  tantum 
consulis  mentionem  fieri,  quia  in  more  apud  Roma- 
nos  positum  erat,  ut  allernis  diebus  consules  im- 
perarcnt.  Cujus  rei  testis  essc  potcst  inrelix  exitus 
pugnae  cannensis,  cujus  caussa  temeritas  fuit  al- 
terJus  consulis,  penes  quem  eo  die  impcrium  erat. 
Itaque  licel  duo  consules  esscnt,  uni  tamen  com- 
missa  csse  respublica  videbatur.  Idquc  institutum 
est  ab  ipso  primo  exortu  consularis  dignitalis,  ne 
vidclicet  (  ul  ait  Livius  1.  2.  )  si  duo  simul  consu- 
les  imperarenl,  regibus  exactis,  non  remolus  sed 
duplicatus  terror  viderelur. 

Objectio  scxta.Lib.  1.  Machab.  c.  i.  Judas  legi- 
lur  purgasse  templum  anno  148.,  idesl,  uno  anno 
ante  obitum  Anliochi,  qui  obiit  anno  149.  ut  dici- 
tur  1.  Machab.C,  al  id  repugnat  lib.  2.  c.  10.  ubi 
habetur,  Judam  purgasse  templum  biennio  post 
morlem  Antiochi.  Practerea  lib.  1.  cap.  6.  dicitur 
Anliochus  illustris  morluus  in  Babyldnia  in  lecto 
suo  prae  dolore  animi,  qnia  non  successerant  ei 
negotia  sicul  optaveral :  at  lib.  2.  cap.  1.  dicitur 
membratim  caesus  cum  muUis  ex  suis  in  templo 
Nanneae:  etrursum  lib.  2.c.  9.dicilur  mortuus  cum 
dolore  interno  viscerum,  lum  quia  de  curru  in  iti- 
nere  cecideral.  Denique  lib.  I.  c.  9.  dicilur  Judas 
mortuus  anno  152.  al  lib.  2.  cap.  1.,  dicilur  scri- 
psisse  epistolam  anno  188.  quod  si  essei  verum, 
anno  30.  post  morlem  suam  eam  scripsisset.  Haec 


omnia,  cum  lam  male  inlcr  se  cohaereant,  manife- 
sla  indicia  falsitatis  praebent. 

Ad  primam  argumenli  hujus  parlem  Sixlus  Sc- 
nensis  ut  respondeat,  scribil  in  Iib.8.  bibliothecac 
sanctae,  bis  factam  esse  templi  repurgationeni : 
sed  neque  id  verum  esse  videtur,  neque  ad  argu- 
menti  solutionem  necessarium.  Et  quidem  verum 
non  esse  satis  indicat  Scriplura,  cum  omnia  quae 
de  bac  repurgatione  uno  inlbco  referl,  referat  etiam 
in  alio.  Non  esse  autem  neccssarium  inde  probutur: 
quia  posita  una  tantum  repurgatione,  in  ulroque 
loco  adhuc  nuUa  est  in  hoc  libro  repugnantia.  Ta- 
metsi  enim  rcpurgatio  templi  in  libro  1.  capite  4. 
narratur  ante  mortem  Antiochi ,  cl  lib.  2.  c.  10. 
narratur  post  mortem  Antiochi;  tamen  hoc  poste- 
riore  loco  narratur  quidem  post  mortem  Antiochi, 
sed  non  asscritur  facta  posl  mortem  Antiochi.  Vo- 
luit  cnim  auctor  absolvere  quae  de  Anliocho  dictu- 
rus  crat,  et  (um  demum  redire  nd  Judam  el  templi 
repurgalionem:  quod  autem  dicitur  facla  postbien- 
nium;  non  signidcatur  post  biennium  a  morte  An- 
tiochi,sed  post  biennium  a  profanalione.Nam  pro- 
fanatum  fuil  tcmplum  anno  145.,  ut  dicitur  lib.  1. 
c.  1.,  et  post  biennium  exactum  anno  148.  rcpur- 
gatum  fuit,  ut  habetur  lib.  1.  c.  4.  Quare  recte  Eu- 
sebius  in  chronico,  et  Joseph.  lib.  12.  antiquitat. 
cap.  10.  scribunt,  templum  repurgatum  tertio  an- 
no  a  profanatione,  idest,  post  bicnnium  jam  cxa- 
ctum. 

Quod  atlinet  ad  alleram  partem  argumenti,  con- 
veniunl  ferc  omnes,  eundem  esse  Anliochum,  Epi- 
phanem  videlicel,  cujus  mors  describilur  lib.  1. 
c.  6.  et  lib.  2.  c.  9.  nam  potuit  in  ilinere  corripi 
doloribus  visccrum,  el  cadere  cx  curru,  ut  dicitur 
lib.  2.  c.  9.  et  poslea  sic  aeger  pervenire  in  Baby- 
lonem,  et  ibi  addito  dolore  antmi  ex  nuntio  ad  se 
allalo  rci  malae  gestae  in  Judaca  a  suis,  tandem 
mori.  At  de  Antiocho,  cujus  mors  describitur  Iib.2. 
cap.  1.,  maxima  quaeslio  esl.  Aliqui  volunt  essc 
Anliochum  magnum,  ut  Lyranus  in  hunc  locum  et 
quidam  alii :  sed  hoc  esse  non  potesl.  Nam  Antio- 
chus  magnus  obiit  antequam  Judas,  qui  baoc  epi- 
stolam  scripsit,  dux  Judaeorum  esset,  nec  fuii  ul- 
lum  bellum  Judaeis  cum  Antiocho  magno.  Alii  vo- 
lunt  esse  Anliochum  Demetrii  filium,  qui  etiam 
Triphon,  seu  Griphus  dicitur  ab  Eusebio.  Ita  Ru- 
perlus  lib.  10.  de  victoria  verbi,  cap.  6.  :  sed  ne- 
quc  hoc  polesl  esse  verum.  Nam  temporo  islius 
Antiochi,  non  Judas  sed  Joannes  Hircanus  dux  Ju* 
daeorum  erat,  et  tamen  Judas  epistolam  scribit. 
Praclerea  epislola  scribilur  Arislobulo  maglstro 
Plolomaei  Philometoris,  quem  conslat  ex  Eusebio 
in  chronico  fuisse  tempore  Judae,  idesl,  dlu  aule 
tempora  Antiochi  Griphi. 

Dicendum  igitur  esl,  hunc  Anliochum  esse  An- 
tiochum  Epiphanem,  illum  ipsura  de  quo  agltur  i« 
lib.  1.  c.  6.  et  lib.  2.  c.  9.  nam  tunc  vivcbat  Judas 
qui  cpistolam  scfipsit,  et  eliam  Aristobulus  ad  quem 
scripla  est.  Praelerea  iste  fuit  primus  et  sumraus 
ex  rcgibus  Syriae  inimicus  Judacorum,  ut  roerito 
de  ejus  morte  tanta  laetitia  esset  in  Judaea. 

Deniquc  quod  dicitur  lib.  2.  c.  9.  de  Antiocho  il- 
lustri,  quod  templum  in  Perside  spoliare  voluit,  et 
turpiter  fugalus  est,  omnino  convenit  cum  co  quod 
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Iiic  dicilur  de  islo  Antlocho,  quod  in  femplo  Nan- 
neae  cccidcrit  et  percussus  fuerit,  el  quod  multi 
ejus  mililes  membratim  caesi  fuerint.  Neque  vero 
nccesse  est  afQrmare  illic  eum  inieriisse,  ubi  dici« 
tur  cecidisse;  cecidisse  eoim  dici  potest,  quoninm 
cxercitus  ejus  fusus  fugalusque  esl.  Quemadmo- 
dum  ficn.  14.  regem  Sodomorum  in  praelio  ceci- 
disse  narrat  scriptura  divina,  et  lamen  paulo  post 
cum  viventem  et  Abrahae  occurrentem  IntroduciL 
Itaque  Antiochus  in  eo  sensu  dicilur  cecidisse,quo- 
niam  exercitus  ejus  caesus  pcrcussusque  fuerat,et 
ipsc  turpl  fuga  elapsus,  forte  etiam  vulneratus,  in 
ipso  ilinere  de  curru  cecidit,  et  paulo  posl  mor- 
tuus  esl. 

Ad  tertiam  probationem  aliqui  respondent :  non 
esse  Judam  Hachabaeum,  sed  aliqucm  alium  qui 
eam  epistolam  scripsit.  ItaRupcrlus  lib.  10.  de  vi- 
ctoria  verbi  cap.  15.  scd  non  videlur  id  esse  ve- 
rum.  Nam  anno  188.,  non  Judas,  sed  Joanncsllir- 
canus  dux  Judaeorum  erat;  nec  ulUis  fuit  ex  duci- 
hus  Judaeorom  quipvocaretur  Judas  praeter  unum 
Hachabaeum :  nec  est  verisimile,  cum  senalu  et 
populo  in  titulo  literarum  alium  nominari  quam 
principcm.  Alii  volunt,  hunc  Judam  esse  quidem 
Alachabaeum,  sed  annos  qoi  inilio  literarum  ponun- 
tur  suppolari,  non  morc  Graecorum  a  Scleuco^scd 
roore  llebraeorum  ab  anno  duodecimo  Assueri,  quo 
libcrati  fderunt  omnes  Judaei  a  ncce,  opcra  Esther 
rcginac.  Ita  Lyranus  ct  Hugo  cardinalis  in  hunc  lo- 
cum,  quos  fere  recentiores  omnes  sequunlur.  Sed 
primuni  non  videtur  credibile  in  his  libris  semper 
annos  supputari  more  Graecorum,  praeterquam  in 
hoc  uno  loco :  dcinde  ctiam  numerando  ab  anno 
duodccimoAssueri,non  potest  incidere  annus188. 
m  tempora  Judae  Hachabaei.  Lyranus  enim,  qucm 
cacleri  sequuntur,  ita  computat :  ab  anno  12.  As- 
sueri  usque  ad  finem  regni  ejus  sunt  anni  39.:  his 
addantur  sex  anni  quibus  regnavit  Darius  fllius  As- 
suerj ,  et  sunt  33.  quibus  si  rursus  addanlur  148., 
qui  sunt  ab  inilio  rcgni  Graecorum  usque  ad  Ju- 
dam,  erunt  188.  anni. 

Sed  in  ista  supputatlone  tres  sunt  gravissimi  er- 
rores.  Primus,  quod  ex  29.  et  6.  el  148.  non  flunt 
188.  sed  183.  ul  patet.  Secundus,  quod  omittunt 
hi  auctores  anoos  novemdecim,  qui  sunt  a  princi- 
pio  monarchiae  Alexandri  usque  ad  regnum  Seleu- 
ci :  illi  enim  148.  anni  Graecorum,  qui  numeran- 
tur  Ijb.  i.  Hachabacorum,  c.4.usque  ad  victoriam 
Judae,  Dumerantur  a  Selcuco,  non  ab  Alexandro, 
ul  supra  diximus.  Si  ergo  addas  annos  novemde- 
cim  qui  sunt  ab  Alexandro  ad  Seleucum,  erunt 
omnes  anni  202.  ab  anno  duodecimo  Assueri,  non 
188.  ut  ipsi  volunt.  Tcrtius  error  est,  quod  in  isla 
supputalionc  faciunt  Assuerum  penultimum  regem 
Persnrum,sequutisomniaJudaeorumadversussen- 
lentiam  Latinorum  et  Graecorum  omnium.  Euso» 
bius  in  chronico  post  Assuerum  adhuc  tres  reges 
Persarnm  ponit:  Josephus,  quem  ego  supra  sequu- 
tus  sum,  scptem  reges  post  Assncrum  numeral:  ex 
quo  sequilur,  ab  anno  duodccimo  Assueri  usque 
ad  Judam,  non  188.  annos,  sed  longe  amplius 
quam  200.  eflluxisse. 

Igilur  cumHelchioreCano  ct  aliis  nonnulhs  exi- 
stimo,  nc  essc  quaestioncm  dissolvendum,  ut  di- 


camus :  ilia  verba  anno  188.  non  essc  principium 
cpistolae  sequcnlis  quam  Judas  scripsit,  sed  flnem 
praecedentis  quae  scripla  esl  a  toto  populoJudaeo- 
rum  duce  Joanne  Hircano.  Id  aperte  indicant  grae- ' 
ci  codices,  qui  post  illa  verba,  anno  188.  distin- 
ctionem  constiluunt,  et  ratio  cerle  id  exigit,ut  cum 
sint  illa  verba  inter  initium  unius  epistolae  et  fl- 
nem  alterius,  et  numerus  annorum  in  floe  polius 
quam  in  principio  poni  soleat,  ea  nos  ad  cpislolam 
praecedentem,  non  ad  sequentem  referamus. 

Objectio  septima  sumitur  ex  eo,  quod  liber  prior 
Macbabaeorum  cum  evaogelio  pugnare  videalur. 
Nam  lib.  1.  o.  I.  affirmat  auctor  ejus  libri  vatici- 
nium  Danielis  de  abominatione  desolationis  stante 
in  loco  sancto  implelum  esse,  quando  Antiochus 
Epiphanes  idolum  in  temploDomini  coIlocavil.At 
Christus  Matlh.  24.  vaticinium  illud  asserit  implen- 
dtim  in  novissimis  diebus.  Respondeo :  in  libris 
Hachabaeorum  nullam  fleri  mentionem  vaticinii 
Danielis,  scd  solum  idolum  Antlochi  vocari  abomi- 
nandum  idolum  desolationis,  ut  revera  erat. 

Objectionem  postremam  quam  afferunt  nonnulli, 
ex  eo  quod  in  his  libris  videntur  ii  commcndari  qni 
semet  occiderunl,  qualisfuit  Eleazarus  lib.  1 .  cap.6. 
et  Razias  lib.  2.  cap.  14.diluit  jamdudum  s.  Augu- 
stinus  in  epistol.  61.  ad  Duicitium,  et  lib.  2.  con- 
tra  epist.  Gaudentii  cap.  23.  et  summa  responsio- 
nis  est :  mortes  horum  hominum  nairari  in  Scri-. 
plurd,non  laudari,  vel  certe  non  ita  laudari  quasi 
pie  et  sancte  fecerint  quod  fecerunt,  quamvis  au- 
dacter  et  viriliter,  et  hominum  judicio,  fortiter  eos 
fecisse  ncgari  non  possit. 


CAPUT  XVI. 

De  quibusdam  partibus  librorum  Marci^ 
Lucae,  Joannis. 

Ultimum  caput  Harci  tempore  b.  llieronymi  non 
fuisse  ab  omnibus  receptum  ut  canonicum,  patet 
ex  epist.  ad  Hedibiam  quaest.  3.  Causa  dubitalio- 
nis  erat  propter  quaedam  verba  apocrypha,  quae 
iii  ifllo  ult.  cap.  inserta  erant,  ut  patet  ex  Hierony- 
mo  lib.  2.  contra  pelagianos  ante  medium.  Haec 
enim  inserla  erant  verba,  quae  satis  aperte  Mani- 
chaeismum  redolent :  Et illi satisfadebantdicen' 
ies^  saeculum  istud  iniquitatis ,  et  incredulitatis 
mbstantia  est,  quAe  non  sinit  per  immundos  spi-^ 
ritus  veramDei  apprehendivirtutem.idcircojam 
nunc  revela  justitiam  tuam,  Nunc  nobis  dubitare 
non  licet,  nam  concil.  trid.  sess.  4.  jubet,  libros 
integres  recipi  cum  omnibus  suis  parlibus,  ut  in 
Ecclesia  calholica  legi  consueverunt :  Iegilur.au- 
tem  caput  hoc  in  diebus  celeberrimis  Resurrectlo- 
nis  el  Ascensionis,  et  idem  exponitur  a  Beda,  et  a 
b.  Greg.  hom.  21.  et  29.  in  Evangelia.  Alhanasius 
etiam  in  synopsi  in  summa  Evangelii  secundum 
Marcum  hoc  caput  ut  vere  Harci  agnoscit,  et  simi- 
Ilter  Augustinus  lib.  3.  de  consensu  evan.  cap.  24. 
Denique  incredibile  est  Marci  evangelium  ita  mu- 
lilum  et  truncum  esse,  ut  nihil  de  Rcsurrectione 
contineat.  Adde,  quodeliam  Calvinus  c.  17.  §.  47. 
instit.  hoc  ultimum  caput  Marci  admittil  ut  parlem 
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evangelii,  ul  non  sit  opus  in  hac  re  probanda  dia- 
tius  laborare. 

Ex  eap.  22.  Lucae  quidam  in  dubium  revocant 
historiam  illam  de  sudore  Chrisii  sanguineo,  el  an- 
gelica  appnrilione  ct  consolalione,  ut  Hilarius  te- 
statur  lib.  10.  de  Trin.  et  Hreronym.  lib.  2.  contra 
Peiagianos.  Cffusa  quae  hos  permovit  ea  fuit,  ne 
Chrisio  inBrmitatem  el  animi  dolorem  tribuere  vi- 
derenlur :  qua  etiam  de  causa  quosdam  catholicos 
praepostero  zelo  e  suis  codicibus  ex  illis  verbis 
Luc.  !9.  videns  dvitalem  flevit  mper  illam  abra- 
sisse  verbum,  flemf ,  testatur  Epipbanius  in  Aoco* 
rato.  At  cerle  isli  timuerunt  ubi  non  erat  timor.  Si 
enim  Cbristus  ut  bomo  potuit  imminente  passioae 
pavere  et  tftedere,ut  etiam  Halth.  c.26.  ei  Harc.U. 
teslantur ;  cur  non  poluit  eadem  raiione  sudare  ct 
angelicam  consolaiionem  admittere  7  et  si  corpus 
babuit  passibiie  et  animam  sentieniem^  cur  non 

Kluit  dolere  et  flere  ?  liaque  Albanasius  lib.  6.  ad 
eophilum,  qui  est  de  bealitudine  filii  Dei,  ana- 
thema  dicii  iis  qui  Chrisium  sanguinem  sudasse 
negant.  Epiphanius  quoque  in  Ancorato,  et  Augu- 
stinus  lib.  3.  de  consensu  evang.  cap.  4.  bunc  lo- 
cum_Lucae  ut  evangelicum  agnoscunt :  neque  Hi- 
larius  et  Hieronymus  locis  cilatis  contrarium  do* 
cent,  sed  lantum  monent,  non  in  omnibus  codicl- 
bus  suo  iempore  fuisse,  et  propierea  non  ita  certae 
fldei  babitum. 

Inilium  capitis  8.  Joannis,  quo  adullerae  historia 
continetur,  non  fuisse  olim  ceriae  fidei,  Erasmus 
docet  in  annotatione  hujus  loci  ex  Eusebio  lib.  3. 
hist.  c.  39.  ubi  sic  dicit  de  Papia  loquens  :  HistO' 
riam  quandam  subjungit  de  muliere  adultera, 
quae  accusata  est  a  Judaeis  apudDominum;  ha" 
betur  autem  in  evangelio  quod  didtur  secundvm 
Hebraeoa  scripta  ista  parabola.  Quibus  verbis 
aperte  indicat,  se  non  vidisse  eam  historiam  in 
evangelio  Joannis  et  sibr  non  tam  historiam  quam 
parabolam  videri.  Nihilominus  lamen  dubium  esse 
Don  debet ,  quiu  ea  et  bisloria  sit  et  evangelica  , 
cum  legaUir  in  Ecclesia  in  sabbatbo  post  domini- 
cam  III.  quadragesimae ,  et  eam  agnoscani  gravis- 
simi  patresgracci  ellatini:  AmmoniusAlexandrinus 
in  suo  monolessaro  evangelico  ,  Alhanasius  i»sy- 
nopsi  in  compendio  evangelii  Joannis  ,  Cbrysosto- 
mus  bom.  60.  in  Joann.  Ambrosius  in  eplst.  58. 
lib.  7.  ad  Sludium ,  Uieronymus  lib.  2.  conira  Pe- 
lagianos  ,  et  Augusiinus  iract.  33.  in  Joaniiero.  I- 
dem  quoque  Aug.  lib.  2.  de  adullerinis  conjugiis 
cap.  7.  eam  isioriamabinimicis  verae  iidei  erasam 
fuisse  de  nonnullis  codicibus  dicit. 

Neqiie  caussae  noslrae  uiBcit,  sed  prodesi  potius 
quod  Eusebius  scribil,  Papiaru  Joannisdiscipulum 
hujushisloriac  meminisse:  id  enim  signum  estrem 
esse  veram.Quod  autem  eam  Eusebius  insuoco- 
dice  evangeiii  non  habuerit ,  parum  refert ,  forle 
enim  ab  aliquo  erasa  erai.  Adde  quod  probabile 
esl  Eusebium  non  loqui  de  hac  historia  adulterae, 
sed  de  alla  vere  apocrypha  :  nam  in  texlu  graeco 
Euscbii  non  habetur  nomen  aduiierae,  sed  7cp< 

De  verbis  illis.  quae  habeuiur  c.  uit.  eplst.  1.  Jo: 
Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  caelo  ,  Pater , 
Yerbum  et  Spiriivs  Sanctus^et  hi  tres  v/num  suntj 


dubium  aliquando  extitisse,  et  nunc  eliam  esse  de- 
bere  ,  longa  oratione  contendit  Erasmus  in  anno- 
tatione  hujus  loci :  at  certe  in  Ecclesia  publice  le- 
guntur  haec  verba  in  dominica  in  albis.  Eundem 
locum  agnoscii  Cyprianus  lib.  desimplicitateprae- 
laiorum ,  Athanasius  lib.  1.  ad  Theopbylum  ,  qui 
esl  de  unila  Deiiaie  ,  Joann.  II.  Papa  in  epist.  ad 
Valerium  ,  Hieronymus  in  prologo  epistolarum  ca* 
oonicarum,  Idacius  in  lib.  advcrsus  Varimundum, 
et  Eugenius  Carthaglniensis  apud  Victorem  lib.  2. 
de  perseculione  waodalica.  Quare  verba  iila  veram 
esse  pariem  scriplurae  divinae  non  dubium  esi. 


CAPUT    XVII. 
De  epistola  ad  Hebraeos. 

Bupiex  dubitatio  de  bac  epistola  fuit,  una  de  au- 
ctore ,  altera  de  auloritaie  ejus  ,  quae  tamen  iia 
connexae  sunt ,  ut  pauci  sinl  ^  qui  de  uno  dubt- 
iaverint ,  et  non  de  altero.  Primum  igitur  ex  an- 
tiquis  liaereticis  Harcion  ,  teste  Hier.  praef.  in 
epist.  ad  Tilum  ;  et  Arius ,  tesle  Theodoreto  prae- 
fatione  in  epist.  ad  Haebraeos ,  epistolam  ad  He- 
braeos,neque  Pauli  esse,  neque  sacram  docebant. 
Ex  novis  haereiicis  Luiherus  in  prologo  episl.  ad 
Hebracos  hanc  epislolnm  nec  esse  Pauli ,  nec  ul- 
lius  Apostoli  contendit,  quod  quaedam  contineat 
conlra  evangelicam  et  apostolicam  doclrinam.  Lu- 
ihcro  subscribii  Brenlius  in  confess.  wirtemberg. 
c.  de  sacra  scriptura  ,  ei  Kemniiius  in  examine  4. 
sess.  conc.  tridenl.  magdeburgenses  quoque  cent. 
1.  Iib.2.  cap.i.col.SS.eialii  bujus  iemporishae- 
retici,excepiis  Calvinistis  ;  Calvinus  enim  in  inslit. 
impressa  anno  1554.  cap.  8.  §.  216.  conlendit , 
hanc  epislolam  esse  vere  aposlolicam,  ei  errare  in 
hac  parte  Lutheranos:  tamen  an  Pauli  sit,  an  alie- 
rius  aposioli,  ut  Barnubae,  aui  Lucae,  dubitat  Cal- 
vinus ,  ut  paiet  ex  eadcm  insiit.  c.  10.  $.  83.  et 
cap.  i6.  §.  25.  quocirca  minislri  calvinislae  iu  ea 
confessione  quam  obtuleruni  Pissiaci  arl.  3.  ,  po- 
ount  hanc  epistolam  in  numerum  divinarum  sch- 
pturarum  .  sed  tanquam  aucioris  incerli. 

Praeier  hos  manifestos  haereilcos,  catholicos  e- 
tiam  quosdam ,  et  praesertim  laiinos  de  auclore 
hujus  episiolae  dubiiasse,  et  propierea  eam  mino- 
ris  feclsse  ,  lestis  est  Eusebius  lib.  3.  hist.  c.  3. 
nec  non  d.  Hieronymus  in  lib.  dc  viris  illustribus 
in  Paulo ,  ubi  dicil:  banc  epistolam  a  quibusdam 
laiinorum  negari  csse  Pauli ,  sed  vel  Barnabae, 
vel  Locae ,  vel  Clementis  romani  ponliflcis.  Addit 
Sixlus  Senens.  lib.  7.  bibliolhecae  sanclae,  a  qui- 
busdum  etiam  allribui  Terlulliano.  Nostris  lempo- 
ribusErasmus  ad  flnem  annoiaiionum  in  hanc  epi- 
stolam  ,  el  Cujetanus  ad  inilium  commenlariorum 
in  eandem  episiolam  ,  quaesiionem  jam  olim  sopi- 
tam  iterum  revocarunt  in  lucem. 

Verum  hanc  epislolam  ct  canonicam  esse  ,  et 
Pauli  apostoli,  facile  probari  polest.  Primum,  quo- 
niam  nomine  aposloli  Pauli  legUur  in  Ecclesia  in 
die  Natalis  Domini  et  alias  frequenler.  Secundo  , 
quia  producia  in  lestimonium  ac  recepta  est  ut 
Pauli  a  muliis  aniiquissimis  ponliflcibus ,  ut  Cle- 
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mcntel.  in  episl.  ddCoririlbios  apud  Eusebium  lib. 
3.  c.  38.  Innnocenllol.  in  episl.3.  ad  Exuperium, 
Gelasio  I.  in  concilio  episcoporum  LXX.  Tertio  , 
quia  ponitur  in  canone  sacrarum  scriplurarum  no- 
mine  Pauli  a  concilio  Laodiceno  can.  59.  Carltiag. 
III.can.47.  etTrident.  sess.4.  et  agnoscilur  etinm 
ul  Pauli  a  Nicaeno  L  tcste  b.  Thoroa  in  hanc  epi- 
slolam :  et  ab  Ephesino  I.  et  Cbalcedoneusi  ap- 
probantibus  duodecim  capitula  Cyrilli  ,  quorum 
decimum  tale  est :  PonHficem  et  Aposiolum  con- 
fesafonis  nosirae  faciim  eaae  Christum ,  divma 
scripitira  commemoraietc,  etiam  ab  Arausicano 
II.  eanone  ullim. ,  ubi  ei  apostoli ,'  et  diTina  scri- 
ptura  esse  dicitur. 

Quarto  ,  quoniam  recepta  fuit  semper  ab  omni- 
bus  graeeis  patribus  ,  ut  patet ,  lum  quia  omnes 
eam  ut  aposloli  citant,  tum  quia  b.  Hieronymus  in 
epist.  ad  .  Dardanum  id  aiBrmat ,  tumetiamquia 
omnes  qui  canonemexponunt,  hanc  epislolam  cum 
ceteris  Paulinis  numerant ,  ut  Origenes  apud  Eu- 
sebium  lib.  6.  cap.  18.  histor.  et  ipse  Eusebius 
lib.  3.  cap.  3.  Gregorius  Nazianzenus  in  carmine  de 
canone  Scripturae  ,  Alhanasius  in  synopsi ,  Epi- 
phanius  haeres.  16.  Damasccnus  lib.  4.  cap.  18. 

Quinto  ,  recepta'  fuit  etiam  ab  omnibus  Lalinis 
posl  Lactantium.  Soli  enim  TertuHianus,  Cypria- 
nus,  Lactantius,  Arnobius  hanc  epistolam  non  vi- 
denlur  agnoscere;  nec  enim  earo  unqciam  citant, 
quod  sciam:  at  Hilarius  lib.  12.  de  Trinil.  Ambro- 
sius  lib.  t.  de  Cain  cap.  2.  Hieron.  in  epist.  ad 
Dardanum  de  Terra  promissionis,  August.  lib.  2. 
doctr.  christ.cap.  8.  el  Ruffinus  in  symbolnm,  et 
alii  deinceps  omnes  eam  ul  Paulinam  agnoscimt, 
et  frequenlissime  cilant.  Philastrius  vcro  in  calalo- 
go  haeresum,  inter  haerelicos  numerare  non  du- 
bitavil,  qui  eam  cpislolam  vel  rejiciunl,  vel  Pauli 
esse  negant.  Non  autem  debet  duorum  aut  Irium 
Latinorum  dubitatio  anleponi  certissimae  confes- 
sioni  omnium  ah'orum. 

Sexlo,  videlur  b.  Peirus  hujus  epislolae  mentio- 
nem  facere;  Pelrus  enim  priorem  epislolara  scri- 
psit  ad  Hebraeos  inler  genles  dispersos,  ut  palet 
ex  titulo,  utque  Oecumenius  docet,  et  ipse  elinm 
Erasmus  ad  initium  annotationum  in  hanc  epistol. 
conlendit:  posteriorero  ad  eosdem  scripsit,  ut  col- 
ligitur  ex  illis  verbis  cap.  3.  Hanc  vobia  charissi- 
mi  secundam  scribo  epistolam.  In  eodem  autem 
capite  postea  subjungit:  Sicul  et  charissimus  fror 
ter  nosler  Paulus  scripsit  vobis.  Scripsit  igilur 
Paulus,  Petro  teste,  epistolam  aliquam  ad  He- 
braeos. 

Postremo,  epistola  haec  catholicorum  omnium 
consensu,  vel  esl  Pauli,  vel  Lucae,  vel  Barnabae, 
vel  Clementis  romani ,  vel  cerle  Tertulliani :  sed 
TertuIIiani  esse  non  polest,  cum  Clemens  Alexan- 
drinus,  qni  aliquanto  antiquior  Tertulliano  fuit,  af- 
firmel  hanc  epistolam  esse  Pauli,  apqd  Eusebium 
lib.  6.  histor.  cap.  11.  Quid,  quod  ipsc  Teriullia- 
nus  hanc  epistolam  Barnabae  esse  putavit,  utHie- 
ronymus  doret  lib.  de  viris  illust.  in  Paulo?  Neque 
etiam  esse  polest  Clemenlis  romani,  cum  Ipse  Cle- 
mens  eam  citaverit  tanquam  apostoli  Pauli  in  qua- 
dam  sua  epistola  ad  Corinthios,  ut  Euscbius  refert 
lib.  3.  hist.  cap.  38.  ac  demum  cum  in  fioe  hojus 


epistolae  auctor  dieat:  Amplius  autem  depreeor 
vos  hoc  facere.  quo  celerius  restituar  vobis.  Ista 
cnim  verba  nullo  modo  Clemenli  convenire  pos- 
sunt,  qui  cum  esset  episcopus  romanus ,  non  ia 
Judaea,  sed  Romae  habitaturus  erat.  £x  quibus  ap- 
paret,  quam  inepte  Erasmus  ad  tinem  annotatio- 
num  in  hanc  epistolam  ejus  auctorem  Clementem 
fflcere  conetur.  Denique,  necLucae,  necBarnabae 
epistolam  esse,  nec  alterius  omnino  quam  Pauli, 
salis  probnnt  argumenla  supra  allata :  sed  quando 
etiam  aut  Lucae,  aut  Barnabae  esset,  apostolici  virt 
esset,  nec  apostolica  auctoritate  carcre  deberet. 

At  contra  hanc  epislolam  quinque  argomenta 
proferunt  Magdeburgenses,  qutbus  argumeQia  Lu- 
theri  et  Erasmi  simul  complecluntur.  Primum  est, 
quia  prudens  vetuslas  de  hac  epistola  dubitavlt. 
Respondeo:  inepte  dici  vetustatem  de  hac  epistola 
dubitasse,  cum  unum  solum  Cajom  ex  Gr<iecis,  et 
duos  vel  tres  ex  Latinis  proferre  possint,  et  nos 
contra  tot  pohii&ces,  tot  concilia,  omnes  Graecos, 
uno  excepto,  et  omncs  Latinos,  tribus  vei  quatuor 
exceptis,  pro  nobis  habeamus.  Et  si  de  antiquita- 
te,  non  de  multitudine  agatur  ,  antiquior  est  Cle- 
mens  Romanus  Cajo,  et  Clemens  AlexandrinusTer- 
tulliano,  et  Dionysius  Areopagila  utroque,  qui  ta- 
men  hanc  epistolam  Pauli  nomine  citat  ia  epistola 
ad  Tilum. 

Secundum  argumentum  est,  quia  non  habet  ad- 
jectum  iAilio  nomen  Pauli,  ut  habent  omnes  aliae 
epislolae,  quanquam  hoc  argumenlum  (^tentur  ipsi 
ibidem  non  esse  usque  adeo  grave.  Respondeo 
cum  Hicrenymo  praefat.  in  epistol.  beati  Pauli:  si 
ideo  non  est  Pauli,  quia  non  habet  praeflxum  no« 
men  Pauli;  nullius  esse,  quia  nullius  habet  nomen, 
Quid,  quod  epistola  prima  Joannis  non  habet  ejus 
nomen  praefixum,  et  tamen  Joannis  esse  minime 
dubitalur?  Et  contra,  evangelia  quaedam  Thomae, 
Barlholomaei,  Jacobi,  Nicodemi  nomon  praeferunU 
ct  ab  omnibus  tamen  nec  immerito  rejiciuntur. 

Addo  praeterea,  justis  de  causis  noraen  suum 
huic  epislolae  Paulum  non  addidisse.  Yel  enim  id 
fecit,  ut  ibidem  Hieronymus  docet,  qula  sciebat, 
nomen  suum  invisum  Hcbraeis  esse  quamvis  ad 
fidem  jam  conversis ,  propterea  quod  ipse  prae 
coeteris  legem  veterem  esse  abrogatam  acerrime 
disputabat,  cujus  legis  illi  adhuc  aemulatores  erant, 
act.  21.  Yel,  ut  idem  Hieronymus  docet  in  cap.  1. 
ad  Galatas,  qnin  in  hac  epist.  ad  Hebraeos  cap.  3. 
dicturus  erat,  Christum  esse  Apostolum  confcssio- 
nls  noslrao  ,  noluit  initio  se  more  solito  Paulum 
apostolura  nominare,  ne  videretur,  se  cum  Christo 
aliqua  ex  parte  confet^re.  Vel  denique,  ut  Theodo- 
rctus  praefat.  commentar  in  hanc  epistolam  docel, 
quia  Paulus  non  erat  aposlolus  Hebraeorum  sed 
genlium,  ut  ipse  fatetur  Galat.  i.,  noluit  raorc  so- 
lito  incipere  Paulus  aposlolus  ,  sed  nudam  doclri- 
nara  exponere,  non  quasi  aposlolus  et  magister, 
sed  ut  amicus  et  socius.  Quocirca  in  fine  episto- 
lae  ponit:  Rogo  autem  vos  fraires  ,  ut  sufferatvs 
verbumsotatii,  eienim  perpaucisscripsivoois  etc. 
quasi  dicere  velit :  non  aegre  feralis  ,  si  ego  qiii 
proprius  apostolus  vester  non  sum,  per  literas  vos 
monere  et  cohortari  volui.  Id  enim  feciut  vos  con- 
solarer,  non  ut  impcrarem.  Has  omnes  rationes 
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alUgii  Clcmens  Alexandrinus  apud  Euscb.  lib.  6. 
liist.  cap.  fi. 

Terlium  argumcnlum  sumunt  a  diversitale  slyli, 
siquidem  oralio  hujus  epislolae  longe  gravior,  co- 
piosior,  ornalior  est,  quam  coelerarum.  Neque  sa- 
Usfaceret  qui  responderci ,  banc  epislolam  esse 
«criplam  hebraice,  el  aposlolum  propria  lingua  me- 
lius  loqui  poluisse  quam  aliena ,  id  est,  graeca. 
Nam  epislolam  haoc  non  bebraice  scriplam  esse, 
sed  graece  patel,  lum  ex  eo  quod  cilanlur  iu  hac 
epistola  leslimonia  secundum  versionem  LXX,  tum 
cliam  quia  auclor  epislolae  cap.  7.  inlerpretalur 
«omen  hebraicum  Melchised^ch,  id  esl,  rex  pacis, 
quod  non  facerel,  si  hebraice  loquerelur. 

Respondent  aUqui:  hanc  epistolam  non  hebraicc 
sed  graece  primum  esse  scriptam,  cl  quidem  sen- 
ienlias  Pauli  esse,  verba  aulem  Lucae,  aut  Clemen- 
lis,  quo  lanquam  inlerprete  et  scriba  Paulus  usus 
sit.  El  ideo  epistolam  hanc  esse  magis  ornatam 
quam  caelerc  sinl,  quia  sermo  hujus  epislolae,  non 
•a  Paulo  ut  caelerarum  ,  sed  ab  alio  magis  diserto 
42omposilus  sit.  Ita  Origenes  apud  Eusebium  Ub. 
6.  c.  18.  AUi  cxisUmant,  epislolara  hailc  hebraice 
primum  esse  scriptam  ,  ac  deinde  Iransjatam  in 
graccum  sermonem  a  Luca  ,  vel  a  Clemenle.  lla 
respondei  Eusebius  lib.  3.  histor.  cap.  38.  elCie- 
roens  Alexandrious  apud  Eusebium  ,  lib/  6.  cap. 
11.  Neque  repugnat  huic  responsionl  inlerprelalio: 
Don  enim  apostolus  interpretalur  Melcbisedech 
nomen  hebraicum  graece,  sed  hebraice,  ut  ex  ety- 
mologia  et  vi  nominis  aliquid  probet.  Quemadmo- 
dum  si  laUne  quis  dicat  homicidium  ,  est  hominis 
-caedes :  ei  gracce  Awp<5&6og  est  ^<^pov  06».  Ila  he- 
iraice  p^^  oSa  est  pO  p^lX:  quanquam  si  inier- 
pres^addidisset  interpreiaiionem  non  essei  absur- 
dum:  ul  Exod,  12.  Est  mimpliqse,  idcst,  transi- 
Ui8  Domini,  quae  inierprelalio  non  habelur  in  He- 
i>raeo,  et  HaiWuZl .  Eli,  Eli etc.  id  est,  Demmem, 
Deus  meu8  etc.  Neque  illud  obstat  de  Scripturis 
«itaUs  secundum  versionem  LXX:  Aposiolus  enim 
si  Hebraicum  scripsit,  cx  hebraeo  fonie  iesiimonia 
proluUt;  iamen  interpres  graecus  ea  verba  a  Paulo 
ciiala  Sta  veriere  voluii,  ui  antea  verterani  illa  ea- 
dem  LXX,  ne  aliquid  novi  Graecorum  auribus  in- 
ferrei.  Neque  id  est  novum ;  quam  multa  enim  te- 
sUmonia  bebraeo  sermone  protulil  idem  Aposiolus 
in  eoncione,  quam  habuii  in  Synagoga  Aniioche- 
na?  etLucasIamcaeaomniareluliiacl.  13.  secun- 
dum  versionem  LXX.  Ex  his  duabus  soIuUonibus, 
taroetsi  ulraque  probabilisest,  iamen  prior  cum 
simplicior,  tum  eiiam  expediUor  esse  videlur. 

Quartum  argumentum  ,  quo  maxime  niluntur 
Magdeburgenses,  ejusmodi  esi:  Auclor  hujus  epi- 
siolae  cap.  2.  ponit  se  in  numero  eorum  ,  qui  ab 
aposiolis  ad  iidem  conversi  sunt,  dicli  enim:  Quo- 
mod/o  no8  efpugiemm,  si  tantam  neglexerimm 
salutem?  quae  cvm  inilium  accepisset  enarrari 
per  Dominum,  ab  eis  qui  audi&i^nt  in  ms  con- 
■firmata  est,  conlestante  Deo  signis  et  virtutibm 
fitc.  At  Paulus  Galat.  1.  gravilcr  dfflrmat ,  se  non 
ab  homine,  nec  per  hominem,sed  a  Chrisio  perre- 
Telaiionem  didicisseevangeUum:  non  igitur  Paulus 
hujus  episiolae  auctor  est. 

Hespondeo  primum:  b,  Paulum  baec  dicere,  non 


de  sc,  sed  do  hominibus  sui  temporis,  quemadmo- 
dum  Isaias  cap.  Gi.  in  persona  populi  dicil:  Facli 
sumusutimmundm  omnes  nos ,  elquaHpan- 
nm  menstruataey/aiversae  jmiiliae  no$lrae\mn 
esty  qui  invocet  noinen  tuum^  qui  conswgal ,  ei 
teneal  te  e(c.,  quo  loco  non  loqui  Isaiam  de  seipso 
patet ,  quia  ii)idem  longa  oraUone  Deum  iavoeat. 
Addo  praelerea,  non  esse  absurdum  si  Pauluspo- 
nat  se  in  numero  eorum ,  qui  ab  aposiolis  conCr- 
maU  sunl;  non  enim  hic  agri  de  confirmaUone  per 
docirinam,  scd  per  miracula:  aii  enim,  saluiem,id 
est,  salutis  praedicaUonem  conRrroaiam  csse  per 
aposlolos,  coniestanie  Deo  signis  et  prodigiis:  quis 
aulem  negare  potest ,  Paulum  quando  conversus 
esi,  etsi  evangclium  plenissime  didicerii  per  reve- 
laUoncm,  iamen  conGrmalum  esse  in  fide  audilis 
miraculis  Pelri  ei  aliorum  aposiolorum,  ct  praeci- 
pue  eo  miraculo,  quo  ipse  per  manus  Aoaaiae  Iu- 
,men  oculorum  reccpil? 

Quinium  argumenium  :  aucior  hujus  epislolae 
pugnat  cum  doctrina  Domini;  Dominus  enim  dicit, 
Matlh.  11.  Venite  ad  me  omnes:  hic  auiem  cxclu- 
dii  eos  qui  semel  peccaveruni ;  sic  enim  loquitur 
c.  6.  Impossibile  est  eos  qui  semel  sunt  (Um;u/ui- 
tir  rursm  renovari  ad  pomitentiam.  El  cap.  10. 
aiTirmai,  non  reUnqui  hosiiam  pro  peccato  iis,qui 
voluntarie  peccsjnt  post  acceptam  noUtiam  vcrila- 
tis.  Ei  cap,  12.  Esau  non  invcnisse  locum  poeai- 
icnUae. 

Respondeo:  non  magis  haec  loca  pugnare  cum 
illo  Yenite  ad  me  omnes  ,  quam  pugncnt  verba 
Domini>  Malthaei  12.  ubidicit,  blasphemiam  ia 
Spiritum  Sanctum  non  reditU,  neqae  in  hoc  sae- 
culo,  neque  in  fuiuro.  Apostolus  cnim  non  de  quo- 
cumque  peccaiore  loquitur ,  sed  de  eo  qui  peccat 
in  Spiritum  Sanclum,  id  esi ,  qui  voluntarie  oppu- 
gnal  cognilam  et  cxploraiam  veriiaiem. 

Porro  dicuniur  talia  peccala  irremissibilia  tribus 
de  causis.  Primo,  quia  ui  plurimum  ejusmodi  ho- 
mines  non  converiuntur,  nec  ejusmodi  peccata  re- 
mittunlur,  etsi  absolute  contrarium  polest  accide' 
re,  el  aliquando  re  ipsa  accidlt :  sicui  in  roorbis 
corporalibus,  eos  vocaraus  incurabUes  qui  ul  plu- 
rimum  non  curantur,  eisi  quandoque  curenlur;  ct 
eos  vocamus  curabiles  qui  ut  plurimum  curanlur, 
cisi  quandoque  non  curentur.  Secundo ,  quoniam 
qui  in  Spirilum  Sanclum  peccani,directeresislunl 
graUae,  qua  sola  curari  possent  ,  qucmadoiodum 
qui  non  polesi  sanari  nisi  seclione  venae,  etrflullo 
modo  admilUt  hoc  remedium,  recte  medicus  de  eo 
pronunliat,  fieri  non  posse  ui  sanclur;  nec  tamen 
proplerca  ncgalur,  quin  possit  aliquis  sapienlissi- 
mus  medicus  aegrolo  persuadere  uiadraillalve- 
nae  secUoncm.  TerUo,  qui  ex  malilia  peccatnihil 
habel  in  se  undc  reraissionem  merealur,  elprople- 
rca  dicilur  ejus  peccatum  irremissibile ,  quamvis 
absolule  remilU  possit.  Qui  aulem  peccat  ex  igno- 
ranUa  vel  infirmilaie  ,  aliquid  habet  unde  miseri- 
cordiam  Dei  provocei,  juxta  illud  Aposloli  i.  T*- 
molh.  1.  Misericordiam  conscquutus  sum ,  i^^ 
ignorans  feci  in  incredulitate. 
.  Atque  haec  quidcm  responsio  saUs  esse  videlur 
ad  eam  tollendam  difficultatem,  quae  ex  prioribus 
locis  oriebatur.  Potesi  eUam  alia  fidhibcri.  Nam 
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priorem  locum  qui  habeitr  Ilebr.  0. ,  exponuot 
iiiulli  ac  ferme  omoes,  ul  Chrysosiomus,  Theodo- 
retus,  Oecumenius^  Tbeopbylaclus,  Aoselmus,  Se- 
dulius  el  alii  in  buoc  locuro,  necDoo  Augustinus 
ia  Qne  exposiu  incboatae  in  epist.  ad  Roman.,  de 
renoYatione  ad  poenilentiam  quae  fit  in  baptismo; 
DOD  ad  eam  quae  fit  iq  reconciliatione  post  bapti* 
smum.  Nam  quod  de  bapiisipo  loqualur  hic  b. 
Paulus,  satis  indicani  verba  iJJa:  iVonruraiifnja-t 
cientes  flmdamenium  poenUentiae,  fidei,  baptu 
smalum  etc.  et  illa:  Eo$  qui  semel  sunt  illumina' 
ti.  Nain  apud  Dionysium  cap.  2.  Ecclesiast.  hle- 
rarcb.  et  alios  veieres,  bapiismus  dicitur  ilJumina* 
lio,  quia  est  sacramenium  Udei.  Et  illa:  Rursum 
renovari:  nam  ui  Auguslinus  loco  citaio  docet, 
per  baptismum  proprie  renovamur,  per  reGoncitia- 
tioncm  curamur.  Denique  illa:  Iterum  crucifigen'' 
iea  FUiumDei:  nam  in  baplismo  repratsentamus 
Ghrisii  moiiem,  et  sepulluram,  ut  dicilur  Roman.. 
6.,  etsicut  semel  tantum  Cbristus  morluus  esl,  ita 
et  nos  semel  tantum  baptizari  possuinus.  Bealus 
Paulus  igitur  adversus  fldei  deseriores  dispuiai  ac 
docei,  aeminem  sperare  debere,  se  post  bapli- 
smum  in  Ecclesia  suseeptum  aiibi  posse  jacere 
aliud  fundamentum,  et  invenire  aliud  bapiisma; 
sam  id  impossibile  es(,  cum  unum  sil  tanium  ve* 
rum  bapiisma,  et  illud  repeii  non  possii.  Eundem 
seusum  babet  secundus  locus.  Yere  enim  volun- 
tarie  peccantibuSy  idesi,  recedeniibus  a  jam  co«» 
gniia  et  suscepta  fidei  verilaie,  nonrelinquitur 
hoslia  pro  peccato;  non  quia  non  est  locus  poeni- 
tenliae,  sed  quia  nulla  est  vere  eificax  bostia  nisi 
mors  Christi,  quam  illi  aposiasia  sua  cooiemnuDt. 
Nec  enim  alius  Chrisius  inveniri  potest,  nec  alius 
baplismus,  in  quo  mors  ejus  repraesenieiur. 

Ad  illud  ex  capite  12.  dico:  Esau  duobus  modis 
non  invenisse  locum  poeniteniiae:  uno  modo  apud 

{)alrem  suum,  quia  res  perdita  erat  irrecuperabi- 
js:  altero  modo  apud  Deum,  quia  non  reote  po^ 
oiieniiam  egit,  ut  Chrysostomus  bunc  locum  expo- 
nil.  Aposiolus  igilur  deierrere  voleos  homines  a 
lapsu,  proponit  Incerlum  exiiom  poeniieniiae.  Vi 
enim  Esau  non  potuit  recuperare  baerediiatem, 
qoia  erat  irrecuperabilis,  ita  pecoaior  non  poiest 
recuperare  innoceniiam  ,  virginitaiem,  et  similia: 
et  quemadmodum  Esau  non  recte  poenilenliam 
egit,  quamvis  fleverit.  ei  ideo  Deum  non  placavit, 
ila  saepe  peccatores  poeniientiam  agere  videnlur, 
ei  tameu  Deum  non  placanl,  quia  non  agunt  poe- 
niieniiam  ui  oporieL 

Argumenlum  sexlum  est  Cajelani  in  commenia* 
rio  hujus  episiolae.  Aucior  hujus  episiolae  probat 
cap«  1.  Chrisium  esse  Filium  Dei  ex  iilis  verbis  li- 
bro  2.  Reg.  cap.  7.  Ego  ero  illi  in  Patrem:  et 
baec  verba  inielliguntur  ad  liieram  de  Salomone, 
et  solum  ex  liierali  sensu  sumuntur  argumenia  flr- 
ma;  igiiur  vel  isie  aucior  non  esi  Paulus.  vel  Pau- 
lus  Don  solide  argumenlatur. 

Respondeo:  Similiier  argumeniari  aposiolum 
Roman.  10.  et  1.  Corinth*  9.,  nec  iamen  posse  di« 
ci,  8ut  Don  esse  Pauli  eas  episiolas,  aui  Paulum 
DOD  solide  argumentari.  Argumenium  igiturapo- 
stoli  ideo  fortissimum  est,  quooiam  illi  ad  quos 
scribit  admiitebani,  Salomonem  iypum  Cbrisli  ges- 
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sisse,  nee  poterai.t  boc  ncgare,  ut  d.  Augustinus 
prubat  libro  de  UDit.  Ecclesiae  cap.  8.  Nam  ei  2. 
Reg.  7.  etps.  71.  dieuoiur  multa  de  Salomone, 
quae  ei  oon  conveniuni  nisi  ut  flgura  crai  Ghrisli.- 
Ut  illi^d:  StabUiam  ihronum  regni  (^us  us^  in 
sempitemum.Ei  illnd:Dominabitur  a  mari  usque 
a<i  mare:  et  adordbunt  eum  omnes  reges  terrae^ 
omnes  gentes  servient  ei,  etc. 

Argumenlutn  seplimum  ejusdem  Cajetani  est. 
Ad  llebr.  9.  dicit  auctor,  fuis^e  in  arca  urnam  ha- 
bontem  manna,  et  virgam  Aaron  quae  fronduerai^ 
et  tabulas  legis:  sed  iib.  3.  Reg.  cap.  8.  solae  ta- 
bulae  referuniur  fuisseiu  aica;  igiiuraui  meniilur 
Paulus,  aut  hujus  episiolae  aucior  non  esi  Paulus. 

Respondeo:  Tempore  Salotuonis  non  fuisse  in  ar- 
ca  aliud  quam  iabulas  legis,  ut  diciiur  3.  Reg.  8.» 
iamen  poslea  a  Judaeis  positas  inlra  arcam  eliam 
urnam  et  virgam;  id  quod  Paulus  ex  Iradilione  sci- 
re  poiuit.  Ita  solvit  Tbeopbylacius,  qui  etiam  mo- 
net,  Hebraeos  sui  temporis  id  sonsisse.  Adde  quod 
auctor  libri  Regum  cum  dicii:  In  arca  autem  nihit 
erai  aliud  nisi  duae  tabulae,  videiur  innuere,  suo 
tempore  fuisse  aliquid  aliud,  quod  non  erat  tem- 
pore  Salomonis:  videtur  eniiu  dicere  voluisse,  eisi 
nunc  alia  quaedam  sint  in  arca  praeier  tabulas 
legis;  tamen  quo  iempore  arca  in  templum  a  Sa- 
lomooe  adducta  est,  uibil  in  ea  erai  praeter  duas 
tabulas.  Quid  si  etiam,  ut  quidain  volunt,  urna  et 
virga  in  parte  aliqua  extcriore  arcae,  non  inii^a 
ipsam  arcam  fuerini? 

Argumeiiium  postremum  Enismi  et  Cajetani  est. 
Aucior  hujus  epislolae  cap.  9.  loquens  de  Testa- 
mento  pioprie  dicio,  quod  morle  testatoris  confir- 
matur,  aUegal  verba  Exod.  24^.  Hic  est  sofnguis  foe* 
deris,  quod  pepigit  Dominus  vobiscum:  atqai  iu 
Exodo  secundum  hebraicam  veritatem  nuUa  fit 
meniio  Testamenii.sed  pacti;  illa  enim  verba  Exod. 

24.  n*?Kn  Di  ibin  *?>  bv  D^ov  mn»  n*iS  "^i^ 

ri^^nD*!  ^3n  uon  habeni  abum  sensum  quam 
islum:  Ecce  sanguis  foederis  quod  pepigit  Ikmi- 
nus  vobiscum  super  omnibus  verbis  istis;  igitur 
aul  Paulus  non  ienebat  bebraicam  linguam  ,  aut 
hujus  epistolae  auctor  non  est  Paulus. 

Respondeo:  Yel  esi  quaestio  de  re,  vel  de  nomi* 
ne;  si  de  oomine,  injuste  Erasmus  buDc  auctorem 
accusat;  nam  non  solum  iste  auctor,  sed  etiam  70» 
interpreles  vocera  n>n3  perpeluo  vertual  Sia3i]X9]v, 
idest,  Testamentum,  ut  paiet  ex  psalmis  quos  ex 
versione  70.  habemus,  ei  Hieronymo  in  c.  2.  Ma* 
lacbiae  ubi  affirmat  70.  semper  fere  vertisse  Testa- 
menium.  Et  aposiolus  Paulus  Roman.  9.  Galat.  3. 
et  4.  et  alibi  loquens  de  lege  vetere,  semper  Te« 
siamenium  vocat  id  quodHebraei  dicuni  ri^*13;  im- 
mo  adeo  triia  est  in  Ecclesia  baec  vox  Testamea- 
tumpro  hebraica  ri*!'^  ,  utnihil  frequeniius  dica- 
mus,  vel  audiamus ,  quam  Tesiamenlum  veius  et 
Testamentum  novum. 

Si  auiein  non  de  nomine,  sed  de  re  quaeslio  est, 
quasi  auctor  hU)us  episiolae  ad  Testamentum  pro- 
prie  dictum  deiorseril  bunc  locum  Exodi,  in  quo 
agiiur  de  foedere;  respondendum  esi:  promissio*- 
nem  viiae  aeteroae,  de  qua  per  figuras  in  Testar 
meoio  veteri,  et  aperie  iD  novo  agilur,  esse  simul 
Testameutum  et  pactum;  Testamentum^quia  coail* 

8 


84 


DE  VERBO  b£I 


nel  disposftionem  de  aerediiate  aeterna  danda  flliis 
Dei,  quae  non  fuil  rata  ante  inortein  testatoris;  te- 
stamenlum  enim  est  disposilio  de  baereditate, 
quae  non  prius  rata  est  quam  testator  moriatur: 
est  aotem  simul  paclum  illa  Dei  promissio,  quia 
habet  annexam  conditionem;  non  enim  ?utt  testa- 
tor  Deus  dare  haereditatem  aeternam  nisi  iis  qui 
leges  suas  obserya?erint,  et  hac  ralione  dtcUur  foe- 
dus  et  paotum.  Jam  ergo  de  eadem  re  loquitur 
Moyses  Exod.  24.  et  Paulus  Hebr.  9.  et  Moyses 
quidem  vocat  paclum,  sed  iutellfgit  non  quodcun- 
que  pactum,  sed  pactum  de  danda  haereditate  post 
mortem  testatoris,  et  propterea  sanguinem  asper- 
sit  in  populum,  qui  flgura  est  sanguinis  Christi  pro 
nobis  elTundendi :  Paulus  autem  vocat  Testan>en- 
tum,  sed  inteiligitde  testamento  non  qualicunque, 
sed  conditionato,  idest,  quod  simul  sit  paclum. 


CAPUT  XVIIL 


De  epistola  Jod^obi,  Judae^  secmda  Petri, 
secfmda  et  tertia  Joannis. 


De  his  epislolis  quosdam  olim  dubitasse  an  re- 
vera  apostolicae  essent,  lestis  est  Eusebius  lib.  3. 
histor.  cap.  25,  el  d.  Hieronymuslib.  de  viris  illu- 
stribus,  in  Jacobo,  Juda,  Petro  et  Joanne.  Rx  re- 
centioribus  Lutberus  in  prologis  harum  epistola- 
rum,  Brenlius,  Kemnitius.  et  Centuriutores  locis 
nolatis  capile  superiore,  epistolam  Jacobi  et  Judae 
penitus  contemnunt ;  de  reliquis  dubii  haerent : 
quanquam  Lutherus  in  prologo  epistolae  ad  He- 
braeos  posteriorem  Petri  epistolam  inter  canonicas 
ponit.  Erasmus  in  annolationibus  ad  has  epistolas, 
epistolam  Jacobi  aflBrmat  non  redolere  apostolicRm 
gravitatem;  de  secunda  Petri  dubifat;  de  secunda 
et  tertia  Joannis  asserit,  eas  non  esse  Joannis  apo- 
stoli,  sed  cujusdam  alterius;  de  epislola  Judae  nihil 
dicit.  Cajelanus  de  auctoribus  epistolae  Jacobi,  Ju- 
dae,  et  secunda  ac  teriia  Joanois  dubitat,  et  prop- 
terea  etiam  eas  minoris  auctoritatis  vult  esse,  quam 
caeteras.  Porro  Calvinus  omnes  recipit,  et  Caivini- 
stae  in  illa  confessione  Pissiacensi  art.  3. 

Nobis  jam  non  licet  aliud  sentire^  quam  esse  has 
epistolas  aposlolicas  et  divinas.  Probatur  primo  de 
omnibus  simul;  quoniam  ponuntur  in  catalogo  no- 
mine  aposlolorum  Petri,  Jacobi,  Joannis  et  Judae 
a  condlio  laodicensi,  carthaginensi  III.,  floren- 
tino  et  tridenlino  supra  citatis  ;  item  ab  Innooen- 
tio  I.  ad  Exuperium  epist.  3.  et  Gelasio  in  conci* 
lio  70.episcoporum.  Praeterea  ab  Origene  bom.  7. 
in  Josue,  Spiphanio  hacres.  76.  Athannsio  io  sy- 
nopsi,  Hieronymo  in  epistol.  ad  Paulinum  de  stu- 
dio  Scripturarum ,  Augustino  lib.  2.  de  doetr. 
cfarist.  cap.  8.  Rufllno  in  exposit.  symboli.  Isidoro 
lib.  6.  etymoiog.  cap.  1.,  Damasoeno  lib.  4.  c.  18. 
Deinde  de  singulis  seorsim.  Nam  epistolam  Jacobi 
adfert  ad  probandum  dogma  ecclesiasticum  conci- 
liuro  milevitanum  can.  7.,  eandem  citat  Dionysius 
de  divin.  nom.  cap.  4.,  Cyprianus  in  lib.  ad  ?ioya- 
tianum,  Augustinus  in  epist.  29.  ad  Hieronym.  et 


alii  passim.  Legitur  quoque  freqnenter  in  Eeelesift 
nomine  Jacobi  apostoli. 

Epistola  secunda  Petri  citatur  nomine  Pelri  ab 
Higinio  epist.  2.  a  s.  Gregorio  hom.  18.  in  Ezeeble- 
lem,  et  ab  aliis  passim.  Legitur  in  Ecclesia  in  fe- 
sto  traosflgurationis.  Praelerea  vel  oportet  confi- 
teri,  hanc  epislolam  esse  Petri,  vel  cootineri  into- 
lerabilem  errorem,  quod  nullus  bactenus  dicere 
ausus  est.  Nam.  cap.  2.  auctor  dicit:  Hanc  vocem 
no8  audivimus,  cum  eesem/us  cum  tpao  in  monte 
aoncto,  etc.  at  certe  in  monte  sancto  cum  Dominus 
transflguratus  est,  soli  cum  Domino  fuerunt,  Pe- 
trus,  Jacobus  et  Joannea,  ut  evangelium  loquitur, 
Hatth.  17.  Igitur  epistolae  hujus  auctor,  aut  insi* 
gnis  aliquis  imposlor  fuit,  aul  est  unus  e  tribus 
apostolis  Christi  primariis.  Et  quamvis  parum  re- 
ferat,  cujus  sit  e  tribus  quantum  attinet  ad  aucto- 
ritatem,  tamen  satis  constat  non  esse  Jacobi,  aul 
Joannis;  tum  quia  nemo  hoc  unquam  dixit;  lum 
etiam  quoniam  auctor  aperte  initio  epistolae  vocal 
se  Simonem  Petrum  apostolum  Jesu  Christi.  Quo 
argumenlo  persuasus  Beda ,  in  commentario  ad 
hanc  epistolam  miratur,  qua  ratione  dobitari  po- 
tuerit  de  auctore  hujus  epistolae. 

Kpistoia  Judae  citatur  ul  Judae  apostoli  a  Dio- . 
nysio  de  divin.  nom.  cap.  4.  Tertnlliano  lib.  de 
babitu  muliebri,  a  Cypriano  in  lib.  ad  Novatianum, 
et  a  posterforibus  fifeqnentissime.  Eadem  quoque 
testlmonium  habet  ab  Origene  lib.  S.  in  cap.  5. 
ad  Rom.  ab  Epiphanio  haeresi  76.  et  a  Hieronymo 
in  cap.  1.  ad  Titum,  et  io  eatalogo  Script. 

Epistola  secunda  Joanuis  citatur  a  Cypriano  in 
lib.  2.  sententiarum  concilii  carthaginensis  circa 
finem. 

Epistola  tertia  ejasdem  eitatur  a  Dionysio  Coe- 
lesL  hierarch.  cap.  3. 

Al  conlra  non  desunt  argumonta.  Ac  Primum 
quidem  Erasmi  est  contra  epistolara  Jacobi.  Haec 
ei>istoIa  si  est  ollius  Jacobi,  illius  certe  erit,  qui 
fuit  primus  episcopus  Hierosolymorum,  el  de  quo 
tam  multa  dicuntur  in  actis  apostoloruro,  el  epi- 
slol.  ad  Galat.  sed  hunc  non  vere  csse  apostolum 
ex  duodecim  constat  ex  Hieronymaincomment. 
cap.  1.  ad  Galat.  ubi  dicit,  graviter  errare  eos  qui 
dicunt,  Jacobum  istum  esse  unum  ex  duodecim. 

Respondeo:  Argumentum  hoc  Erasmi  maniiesto 
mendacio  inniti.  Hieronymus  enim  non  dicit  erra- 
re  eos  qoi  sentiunt,  hunc  Jacobum  esse  unum  ex 
duodecim,  sed  eos  qui  dicunt,  hunc  Jacobum  esse 
fratrem  Joannis.  et  quem  Herodes  capite  plecti 
jussiL  Esse  autem  hunc  nostrum  Jacobum  onum 
ex  duodecim  idem  Hieronymus  docet,  et  probat  in 
libro  advers.  Helvidium  his  verbis:  NuUi  dubium 
esl,  duos  fuisse  apostolos  Jacobivooabula  nnnctt- 
patos;  Jacobum  Zebedaei,  et  Jacobum  Alphaei: 
istum  nesdo  qvsm  mmorem  Jaeobum,quem  Ma* 
riaefUium,  nectamenmatrisDomini  Scriptwra 
commemorat,  apostolum  vi»  esse,  an  nm  f  Si 
apostolus  estf  AlphaeifUius  mUsi  non  apoiloltts, 
sed  terlius  nescio  quis  Jacobus,quomodo  est  fra« 
ter  Domini  ptOandm?  et  qttomodo  iertiMS  ad  di- 
sHnctionem  majoris  appellabitur  minar?  cum 
mojor  et  minor  non  inter  tres,  sed  inter  duos  eo^ 
leant  praebere  distantiam;  et  frater  Dommi  opo* 
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^okM  9U,  Paulo  diteHte,  aliumi  aposMi^rwan  vUi 
nemiMm^  nisi  Jaeobum  ft^alrem  Domini.  Praete- 
rea  boc  idem  .moHis  raiionibus  probari  possel:  sed 
quia  nec  est  neoessariiun  boe  loco,  el  ego  brevitar 
U  studeo,  hoe  solum  dicam:  Si  non  esl  Jacobas 
hic  noster  unus  ex  numero  duodeeim  aposlolo- 
rum,  unius  apostoU  ex  duodecim  Duliam  fleri  roe- 
moriam  in  Ecclesia ;  constai  enim  ex  e?augelio 
Hatlb.  19.  duos  futsse  Jacobos  inter  duudecim:  Ja- 
cobum  Zebedaei  el  Jacobum  Alphaei:  in  Ecclesia 
autem  nonflimemoria  oisiJacobi  fratris  Joannis 
die  25.  Julti,  et  bujus  Jacobi  qui  scripsit  hanc 
episiolam,  et  fuil  episcopus  primns  Hierosolimae 
die  1.  Haji;  si  brgo  iste  non  est  ille  Jacobus  Al- 
phaei,  8equilur«  iiiius  nullam  prorsus  fieri  memo^ 
riam,  quod  ccrle  est  absurdissimum. 

Argumentum  secundum.  Aucior  bujus  episiolae 
non  utiiur  solita  aposlolorum  salulatiooe,  sed  proi- 
fano  more  tantum  diril:  Jacobus  Dei  ei  Dominina^ 
striJesu  ChristiBerme.  duodecim  tribubus,  guak 
9unt  in  diaperaione,  eahUem;  ergo  non  est  veriw 
simile  eam  esse  Jacobi.  Respondeo  ad  hoc  argu- 
mcniumy  quod  est  Cajeiani  in  bunc  lociim:  Si  ista 
profana  salulalio  censenda  est,  illam  esse  haben* 
dain  magis  probnam,  quae  habelur  act.  15.  Apo- 
sloU  eteenioreB  fralres  Im  qui  eunt  AnHoehiae^ 
Syriae  el  Cilieiae  fratribus  ex  gentibue  mlutem: 
alqui  nullus  cathoiicus  iiano  salutationem  ul  profa- 
nam  reprehendere  auderct;  igilur  ncque  illam  Ja^ 
oobi  ullus  ui  profanatn  reprehendere  debet. 

Argumentum  lerthim  conlra  eandem  epistolam 
Hagdeburgensium,  eentur.  1.  lib.  2.  cap.  i.col.34; 
queuiadfflodum  et  caela^a  quae  sequuniur.  Euse» 
bius  alKrmot  lib.  2.  htstor.  cap.  23.,  hanc  episto** 
lain,  ei  illam  Judae  esse  adullerinas;  igitur  non 
sunt  firmae  auctoritatis.  Sespondeo:  mendacium 
csse  hoc,  non  argumentum;  haec  enim  sunt  Euse* 
bii  verba  looo  citaio  ab  adveniariis:  Sdendum,  in- 
quil,  esl,  ^uod  a  notMuUta  non  reaipiantur.  El 
addJt:  Sos  tamen  scimus,  etiam  istas  cum  caete^ 
m  ab  omnibus  pene  Eedesiis  recipi. 

Argumentum  quarlum.  Haec  epistola  muUum 
abcrrat  ab  analogia  ductrinae  apostolicae.  Nam 
c.  2,  juslificalionem  non  fidei  soli,  sed  operibus 
dd:^ribil,  cQm  Paulus  ftoman.  3.  dJcat,  bominem 
jusliflcari  tx  fide  sine  operibus.  Respondeo:  licc 
argumeaio  coniiieri  Lutheranos,se  esse  fllios  vete- 
rum  illorum  haerelicoruiB  cootra  quos  epistola  ista 
sci  ipta  fuil.  Audi  euiin,  quid  Augustinus  scrfbal  li- 
bro  de  Qde  el  operibus  cap.  14.  Quam^ire$ni  io- 
quit,  jam  illud  videamus,  quod  excutijendmn  est 
a  corcUbtis  religiosis^  ne  f?tala  aecurilale  aaliilem 
suam  perdant,  ai  ad  eamobtinendamsuffieere 
tideoi  puiaterint,  bene  autem  vivere^  et  bonis 
tiperibu»  viam  Dei  tenere  neglexerint.  Nam  etiam 
temporibus  apostolorum.  non  inieHeetis  quihus' 
dam  subobscuris  sententiis  aposioli  PauU,  hoc 
eum  qtfiidam  afbilralt  suM  dicere.  etc.  El  infra. 
QiMniam  ergo  haec  opinio  lunc  fuerat  exoria, 
aliae  opoatoUcae  e^lolae  Petri,  Joannis,  Joco* 
bt,  Judae  contra  eam  maxime  dirigunt  intentio- 
nem^  ut  vehementer  asfruantf  fidem  me  opert^ 
bus  non  prodesje:  sicui  eiUim  ipse  Puulus  non 
qwiniibet  /Sd  cm  qua  in  Deum  creditur,  sed  eam 


saluhrem  planeque  evangelieam  defMisit^  cujwf 
opera  ex  dtiectione  procedunt. 

Ad  argumentuoi  autem  reapondemus  cum  Augu- 
siino  praefaU  in  psal.  31.,  aposiolos  non  pugnare 
inier  se:  nam  Paulus  loquilur  de  prima  jusiificai- 
tione  qua  bomo  flt  justus  ex  injusto,  et  nomioe 
opei*um  inteUigit  opera  quae  fiunt  sinc  fide  ei  gr^- 
tia  solis  viribus  liberi  arbitrii:  Jacobus  autem  lo- 

2uiiur  de  secunda  juc^iificatione,  qua  quis  ex  juslo 
t  juslior;  juxta  illud  Apocalypsis  ult.:  Quijustus 
estj  jusl^etur  adhuc\  el  nomine  operum  iuUslU* 
gil  opera,  quae  flunl  cum  flde  et  auvilio  gratiae 
Dei.  Quemadmodum  eniin  non  potest  bomo  sei- 
psiUD  procreare,  vel  a  morluis  excitare;  tamen  po- 
steaquam  nalus  est  potesl  seipsum  opere  suo  alere 
el  augere:  ita  non  poiest  peccator  seipsum  jusUim 
facere ;  lam^io  potesl,  cum  juslus  est ,  operibua 
suis  augere  jusliliam.  Sed  de  hac  quaesiione  sua 
loco  plenius  dispolabiiur. 

Argumentuffl  quintum.  Haec  epistola  muta  esi 
de  opere  CbrisU,  et  doclrina  fidei,  ei  soium  de 
operilHis  concionatur:  solenl  vero  aposloli  semper 
aiiquid  inlerserere  de  Udei  docUrina;  non  igiiur 
aposiolica  haec  episiola  est.  Respiuideo:  Aposto^ 
lum  Jacobum  de  industria  totum  esse  in  operibus 
commcndandis,  ul  ex  Augusiiuo  supra  demonstra'- 
viraus  proplerca  quod  fldei  doctrinam  satis  expli* 
'rueranl  evangelislae  ei  Paulus;  et  ii  adversua  quos 
i|)se  sciibit,  docirinam  fldei  nimis  extoliebant,  el 
boua  opera  ueghgebanU  Addo  praelerea,  si  ideo 
hdcc  epistola  adullerina  judicanda  esi,  quia  tola 
fi  re  consuntitur  in  operibus  bonis  oommendandia; 
Provcrbia  quoque,  et  Ecclesiasten  Salomonis  (adui- 
hirinos  iibros  exislimari  debere,  cum  nihil  in  iis, 
praeler  cuncioaeB  de  mofibus  legaiur,  vel  si  Pro<- 
verbia  ei  Ecclesiastes  ioler  sacros  libros  habendi 
suQi,  adversariis  eliam  conseotiemtibus,  nuUo  cerie 
caussa  est,cur  Jacobi  epislolam  libris  illis  persimi^ 
lem  rejiciamus. 

Argumeolum  sextum.  Isle  aucior  c.  1.  ei  2.  vo^ 
eat  legem  libertalts  legem  Teslamenti  veieris:  at 
eam  vocai  legem  servitulis  apostolus  Paulus,  Gsk^ 
lat.  4.  non  igiiar  ulraque  epistola  apostolica  esae 
polest:  constat  aulem  epistolam  ad  Galatas  aposlo*- 
licam  ease;  igUur  quae  ferlur  nomine  Jacobi,  non 
aposlolica,  sed  apostolicae  contraria  est. 

Respondeo:  Jacobum  non  loqui  de  lege  velere 
eed  de  nova,  cum  eam  legem  liberiatis  appellat 
Sf^d  ideo  illis  visus  est  Jacobus  loqui  de  lege  vetOK 
re,  quia  menlionem  facitdecalogi.praeceptorum, 
el  ipsi  aomniant  legem  novam  non  conlinere  ulla 
praecepla,  sed  solas  promissiones  graliae  fideique 
praedicalionem.  Al  sine  ulla  dobitatione  falluaiur. 
Siqutdem  praecepla  decalogi  non  minus  ad  Chrii- 
siianos  quam  ad  Hebracos  pertinent,  ut  ex.  5.  c. 
Hallhaei  aliisque  locis  colligilur:  sed  boc  iniereal 
ioter  novum  ao  velus  Teslanienium,  quod  vetus  le** 
gcs  adferebal,  non  autem  vires  ad  eas  leges  im* 
plcndas  suppedilabal:  proinde  lex  tunoris  ac  ser- 
viiutis,  et  dicebatur,  et  erat.  Teslamentum  vera 
novum  una  cum  legibus  graliam  praebei,  qua  lio- 
mines  adjuti,  facile,  libere,  ac  libenier  implent 
ipsa  praecepla,  ei  propierea  dicuntnr  Chrialiani 
non  esse  sub  lege,  et  justis  dicilur  lex  non  esse 
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posita,  non  quod  eam  senrare  non  debeant,  sed 
quia  lex  eos  non  premtt  aut  gravat,  cum  eam  li- 
bentissime  liberrimeque  seryent, 

Sed  Attguslinum  haec  ipsa  docentem  audiamus, 
libro  de  nat.  et  gratia  cap.  57.  Si  spirUu  ducimi- 
ni^  inquit,  non  adhuc  esHs  9ub  legey  utique  lege 
quae  timorem  incutii,  non  tribuit  charitatem, 
quae  charUas  iki  diffusa  est  in  cordibusnostris, 
non  per  legis  literam.sed  per  Spiritum  sanctum 
qui  datus  est  nobis.  Haec  est  lex  liberlatis,  non 
servitutis,  quia  charitalis,  non  timoris;  de  qua 
et  JacobiLS  apostolus  ait:  Qui  autem  perspexerU 
in  legem  perfectae  libertatis  ete.  Et  cap.  6.  ad 
Galatas:  Eadem,  inquil,  Scriptura.  et  idem  man- 
daium  cum  bonis  terrenis  inhianle^i  premit  ser- 
n!}os,Testamentum  i?e«iis,  cum  in  bona  aelema  fta' 
grantes  erigU  liberos,  Testamentum  novum  voca- 
tur.  £t  iibro  de  continentia  c.  3.  Non  sumus  svh 
lege,  bonum  quidem  jubente  non  tamen  da/nte, 
sed  sumus  sub  gratia.quae  id  quod  lexju^etfa- 
€<en«  nos  amare,  potest  liberis  imperare. 

Argumenlum  seplimum.  Auctor  hujus  epislolae 
teslimonia  prorcrl  ex  epislolis  Pelri  et  Pauli;  non 
igitur  ipse  apostolus  sed  aliquis  ex  apostolorum 
discipulis  fuil.  Respondeo:  non  citari  in  h«c  epi- 
stola  uila  ioca  Petri  vel  Pauli:  sed  inde  adversurios 
esse  deceptos,  quod  vidermt  ad  marginem  libri  6 
regione  vcrborum  Jacobi  loca  quaedam  Petri  et 
rauli  annotari.  Ai  etiam  in  marginibus  epistolnrum 
Pauli  notari  videmus  loca  quaedam  ex  epislolis 
Pelri,  el  aliorum  aposlolorum;  et  ad  marginem 
prioris  epistolae  Petri  et  primae  Joannis  annotan* 
tur  plurima  loca  Pauli:  nec  lamen  epislolae  istae 
Petri,  Paoii,  Joannis  in  dubium  revocantur.  Nee 
enim  ejusmodi  annotationes  signiflcanl  unum  apo- 
sioium  ab  alio  citari,  sed  similes  sententias  in  apo- 
stoiis  inveniri,  quod  Spiritus  sanctus  ideo  facit,  ut 
ostenderet,  se  unum  atque  cundem  eorum  omnium 
auctorem  esse.  Quod  idem  videmus  etiam  in  pro- 
pbelis:  Isaias  enim  et  Hichaeas  uno  atque  eodem 
vixerunt  tempore,  cum  uterque  initio  sul  librl  se 
scripsisse  commemoret  in  diebos  Jonthan.et  Aohaz, 
et  Ezechiiie  reum  Juda,  et  tamen  invenimus  Isaiae 
2.  et  Michaeae  i.  insignem  prophetiam  de  Christo, 
uon  modo  sententiis,  sed  etiam  verbis  iisdem  de- 
scriptam. 

Argumentum  octavum.  Epistolne  hujus  auclor 
Boo  se  vocat  apostolum  Christi,  ut  Paulus  racit; 
non  igiiur  credibile  est,  eum  apostolum  esse  sed 
discipulum  aliquem  infcrioris  noiae. 

Respondeo:Si  ejusmodi  ratiunculis  fides  haben- 
da  esset;  non  solum  epistola  Jacobi  sed  etiam  ali- 
quol  alins  Pauli  et  Jonnnis  rejiciendas  fore.  Siqui- 
dem  Pdulus  in  epistola  ad  Philippenses,  in  utruque 
ad  Thcssalonicenses,  et  ad  Philemonem,  non  vocat 
se  Christi  apostolum.  sed  aut  servum,  ut  facit  Ja- 
cobus,  aut  nihil  addil:  Joannes  quoque  nec  in  cpi- 
stolis,  nec  in  Apocalypsi  apostolum  se  nomtnnt. 

Contra  epislolam  Judue  proferunt  iidem  Magde- 
burgenses  argumenta  qnatuor.  Primum.  quia  noa 
se  vocut  aposlohiin,  sed  hoc  jum  est  solutum. 

Secundum,  quia  Judus  asserit,  se  post  apostolos 
vixisse,  cum  ait:  Mem^res  estote  verboram,  quae 
praedicta  sunt  ab  apostolis  Domini  nostri  Jesu 


Christi^  qui  dicebanl  voMs,  quoniam  in  novissi- 
mo  tempore  venient  iUusores  etc.  citans  aperte 
quaedam  ex  secunda  epistola  Petri.  Respondeo : 
Judam  simul  cum  apostolis  vixisse,  sed  tatnen  po- 
sterius  epistolam  scrlpsisse  quam  Pefrum  et  Pau- 
lum,  et  idco  merito  potuisse  eorum  epistolas  cila- 
re:  quemadmodum  etiam  Petrus  in  secunda  episto- 
la  mentionem  facit  epistolarum  Pauli,cum  tamenei 
simul  vixerint,  et  eadem  die  sfnt  coronati. 

Argumentum  tertium.  Judas  non  in  Graecia,  sed 
in  Pcrside  praedicnvit;  igitur  si  quid  scripsissett 
non  graece  sed  persice  scripsisset.  Respondeo:  Ju* 
dam,  etsi  in  Perside  praedicaveril,  tamen  non  ad 
Persas«  sed  ad  Judaeos  per  orbem  terrae  dispersos 
epistolam  suam  scripsisse,  ad  quos  etiam  Petrus 
et  Jacobus  scripserant.  Merito  proinde  scribere  vo^ 
luisse  lingua  graeca,  quae  tunc  communissima  e* 
rat.  Praeterea  quis  non  videf,  qunm  ineptum  argu- 
mentum  sil:*  Judas  in  Perside  praedicavit:  igitur 
lingua  persica  scribere  debuit?  Si  quid  enim  vale^ 
ret  ejusmodi  argumenlum.  pari  ratiooe  colligere- 
mus,  Petrum  qui  Romae  docuit,  et  ex  eadem  urhe 
duns  epistolas  scripsit,  latine  non  graece  seribere 
debuisse:  et  Matlhaeum  qui  predlcavit  in  Aetbio- 
pia.  oportuisse  aethiopica  lingua  scribere  evange- 
lium ;  Puulum  quoque  qui  in  Italia  praedicabat , 
cum  scriberet  ad  Timolheum,  ad  Philemonem  et 
ad  llcbraeos,  debuisse  iatine  scribere,  non  graece 
vel  hebrnice. 

Argumentum  quartom.  Judas  referl  hislorfam  al- 
tercalionis  inter  MichSelem  archangelum  et  diabo- 
lum  de  Moysis  corpore,  et  vaticinium  quoddam  He- 
nocli:  at  nihil  borum  legitur  in  probalrs  Scripturis; 
igilur  epistola  haec  inter  apocryphas  numeranda 
esl.  Respondeo:  quamvis  Tertulllanus  lib.  de  bab. 
molieb.  contendut,  librum  Henoch  esse  canonl* 
€um,  Gt  Reda  in  hanc  epistolam  dicat.  tf^mpore  Ju- 
dae  librum  Henorh  verum  et  canonieum  m  miini* 
bus  hominum  fuisse,  etsi  modo  non  exstet;  tamen 
probabilius  videri:  Itbrum  esse  apocryphum.  Cae- 
terum,  ut  Hieronymus  in  cap.  I.  ad  Titum,  el  Au- 
gustinus  lib.  15.  de  Civitate  Dei  cup.  23.  et  lib.  18, 
cap.  38.  dicunt,  ctiam  in  apocryphis  esse  aliquid 
veri,  et  hoc  Judam  protulisse,  nec  lamen  propterea 
totum  librum  approbasse;  sicut  etiam  Paulus  actor. 
i1.,  I.  Corinth.  15.  et  ad  Titum  I.  proferi  teslimo- 
nia  ex  ethnicis  poelis,  Arato,  Menandro  et  Epime- 
nide:  nec  tamen  idcirco  poetas  illos  consecravil. 

At  Judns.  inquit  Cajetanus,  librum  Henoch  non 
ul  apocryphum.  sed  ut  propfaeticum  citat.  Respon- 
deo  cum  Augustino  lib.  45;  de  Civit.  Dei  cap.  23. 
sfne  dubio  credendum  esse,  Henocb  aliquid  pro* 
phetici  et  divini  scripsisse,  et  ejus  vaticinium  in- 
sertum  fuisse  in  eo  libro,  qunm  Judns  citat;  sed 
eum  librum  proplerea  apocryphum  esse  ,  quod 
multa  incerta  ct  fabulosa  contineal  simul  cum  hoc 
vero  vaticinio  quod  Judas  citat. 

Conlra  secundam  Petri  solum  objicitur  diversilas 
styli  a  prima,  quam  constat  cerlo  esse  Petri;  quae 
objectio  Erasmi  est,  a  quo  non  pnrum  dissentiunt 
Magdeburgenses.  quippe  qui  scribuot,  sibi  videri 
valde  similem  stylum  hujus  cpistoiae,  siylo  eprsto* 
lae  prioris.  Respondel  beatus  Hieronymus  quae- 
stio.  11.  ad  Hcdibiam^  styli  diversitatem,  si  quae 
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'      sU.  natam  ex  inlerpretis  diversitate  ;  nec  entni  Pe« 

>      irum  semper  uno  alque  eodem  interprele  usum 

I      esse. 

(  Contsa  seenndam  et  tertiam  Joannis  solum  obji« 
ciuDt  auctoritaiem  Papiae  apud  Eiisebium,  libro  3, 
bistor.  cap.  39.  et  Hieronymum  de  viris  illuslribus 
in  Joanne.  Tradidit  enim  Papias,  duos  fuisse  Jonn- 
nes,  unum  apostolum,  et  allerum  qui  sentor  dice- 
batur:  et  quoniam  auclor  barum  opislolarum,  noti 
sipostoluro,  sed  seniorem  senominat,  verisimile 
esse  videtur,  duas  bas  brevissimas  epistolas  Joan< 
)ie  seniore.non  ab  apostoloJoanne  scriptas  csse. 
At  baec  l^vior  conjectura  est,  quam  ut  opponi  de« 
Iteat,  ne  dicani  praeponi  tot  concilioruro,pontitlcum 
et  palrum  auctorilati,  qui  has  epistolas  Joanni  apo- 
siolo  tribuunl:  praesertim  cum  nec  Papias  dixerit , 
has.epislolas  non  esse  Joannis  aposloli  (solum  e« 
niro  itte  duos  Joannes  nominat:  uler  aulem  episto- 
las  scripserit,  lacet)  el  Joannes  aposlolus  merilo 
.senior  dici  potuerit,  quod  post  omnes  aposlolos  vi- 
xerit,et  ad  extremam  usquepervenerit  senectulem, 
Porro  sanctus  Hleronymus  de  his  episloiis  adeo 
noo  dubitavit,  ut  eas  citaturus  in  epistola  83.  ad 
Evagrium,  ita  coeperil:  Clangat  iuba  evangeli* 
ca,  pUu^  ionUrui^quem  Jesus  amavii  plurimum^ 
qui  eptciore  Salvaioris  docirinarum  fhienia  po» 
tavU. 


CAPUT  XIX. 


De  Apoeaiypsi. 


Apocalypsim  Joannis  ,  ex  antiqnis  haerelieis  , 
UuTcionistae  respuebant ,  teste  TertuiUano  libro 
quarto  tODtraMarciouem,nec  nonAlogiani  etTheo- 
doliaoi,  teste  Epiphanio  haeresi  51.  et  54.  Ex  no- 
vis,  Lulherus  in  prologo  dicit,  se  aliquid  in  ea  de- 
siderare,  cum  Apocalypsis  asserat  fore  beatos  qui 
servantea  quae  ipsa  scripta  sunl,cum  tamen  nemo 
inteiligat  quae  illa  sint.  In  praefHliune  vero  anti- 
quiore  Testamenti  novi  ait,  se  Apocalypsim  neque 
pro  prophetico,  neque  pro  apostolico  iibro  reeipe- 
re,  sed  similem  judicare  libro  Esdrae.  Brentius  et 
Kemnltius  locis  notatis  Lulhero  subscribunt;  Mag- 
deburgenses  aulem  cent.  I.  lib.  2.  cap.  4.  col.  5^. 
a  Luthero  deflciunt  ad  Calvinum,  et  cum  eo  acriler 
pugnant  proApocalypsi  adversus  alios  Lulheranos. 
Krasmus  in  flne  annotationum  in  Apocalypsim  va- 
rias  conjecluras  anxie  quaerit ,  unde  probel  bune 
librum  non  esse  Joannis  apostoli. 

Rec  defuerunt  olim  catholici,  qui  de  hujus  libri 
aoctoritate  vel  auctore  dubiiarent.  Nam  Cajus  qui- 
dam  vetustus  auctorlibrum  hunc  Cherinlhi  haere- 
liei  esse  affirmat,  teste  Eusebio  lib.  3.  hist.  cap. 
28.  Dionysias  vero  alexandrinus  apud  Eusebium 
)lb.  1.  cap.  23.  hanc  opinionem  Caji  refellens,  li- 
brum  divinuro  et  canonicum  esse  asserit ;  tamen 
subdubitans  sitne  Joannisaposloli,an  alterius  Joan- 
nis.  Denique  b.  Hieronymus  in  epislola  ad  Darda- 
num  testatur,  ita  Graecos  de  Apocalypsi  dubitasse 
contra  conimunem  eonsensum  Latinorttm,quemad- 


modtttn  Latfni  de  epistola  ad  Hebmeoa  contra  comi' 
munem  Graecorum  sententiam  di^bilabant. 

Veruntamen  Apocalypsim  ,  luri)  Joannis  apostoir 
verum  esse  foetum,tutQ  librum  admirabilem  ac  di-' 
vinissimum  es8e,facile  probare  possumus.Priinum 
ex  Gonciliis:  nam  in  anoyrano  concilio  ante  1200. 
annos,can.  ult.,citatur  notnine  Joannis;  in  cartha- 
ginensi  HI.  can.  41.  et  in  concilio  romano  sub  Ge^ 
iasio  I.  intersacros  et  canonicos  libros  annumera" 
tur:  item  in  cuncilio  tolelano  IV.  can.  16.  multa- 
rom  conciliorum  et  ponliDcumsanctionibus  confir- 
malur,  Apocalypsim  esse  Joannis  apostoli  et  vere 
canonicam  et  divinam. 

Deinde  ex  Patribus  graecis  et  latinis  idipsum 
comprobari  potest.  Nam  Dionysius  cap.  3^  Ecclesr 
hierarch.  vocat  Apooalypsim  arcanam  ei  mysticam 
visionem  dilecti  discipuli.  Justinus  in  dialogo  cum. 
Triphone  ultra  medium ,  Apocalypsim  dieit  esse 
Joannis  apostoli,  et  eandem  commentariis  illustra*' 
vit,  utd.  Hieronymus  testatur  libro  de  viria  illu^ 
stribus  in  Joanne.  Irenaeus  lib.  S.  circa  finem  as- 
serit,  Apocalypsim  esse  Joannis  apostoli  ,  et  scri«' 
ptam  pene  sno  saeculo  adfloem  imperii  Domitiani: 
In  eandem  quoque  commenlaria  edidit ,  auctore^ 
Hieronymo  de  vjris  illustrib.  in  Joanne.  Teophilu» 
antiochenos  ,  Melito  sardensis  ,  et  Dionysius  ale" 
xandrinus  episcopi  grueci  antiqoissimi  ei  doelissi^ 
mi,  Apocalypsim  uidivinitus  scriplam  receperunt,. 
teste  Eusebio  lib.  4.  cap.  24.  et  26.  et  libro  7^ 
cap.  23.  Clemens  alexandrinus  lib.  2.  paedagog.. 
eap.  12.  Apocalypsim  citat.  Origene»  bomit.  1.  in 
Josue,  et  in  psalmum  primum,  Apoca^ypsim  Joati-^ 
ni  apostolo  tribuit ,  qood  etiam  faeit  Eusebtus  i» 
Chronice  anni  Domini  96.  Albanasius  in  synopsi , 
Epiphanius  haeresi  o1.  el  16.  Cbrysostomus  ho*- 
mil.  3.  in  psal.  91.  et  Damaseenus  )ib.  4.  cap*  fS. 
Apocalypsim  utsacram,  et  Joannis  agnoscunt.Quo- 
eirca  Graecos  qui,  Hieronymo  teste  ,  Apocalypsimr 
non  recipiebanl,  et  pauc«s  et  obscuros  fuisae  ne^ 
tesse  esti. 

Probator  nllimo  ex  communi  Laiinoram  consen- 
su:  nam  Tertullianus  )ib.  4.  eontra  Marcionem,  A^- 
pocalypsim  Joannis  aposloli  esse  affirmat.  Gyptia* 
Dus  de  exhoriat.  martyr.  cap.  3.  8.  40.  11.  et  12. 
Apoeulypsim  ut  reliquas  divinas  Scripluras  passim 
citat;  quod  etiam  facit  Hilarius  praefat.  in  psaL 
Ambrosius  in  psal.  40.  Apoealypsim  Joamiis  evan* 
gelistae  esse  dicit.  B.Augoslinus  tract  36.in  Joan- 
nem  dicit,  Apocalypsim  ejusdem  esse  Joannis  ci^ 
jus  est  evangelium,  et  lib.  2.  doclrr  christ^Gap.  %. 
inter  sacros  et  divinos  libros  eam  referl,quod  etiam 
facit  Innoeenlius  I.  in  epist.  3.  ad  Exuperium:Ruf- 
finus  in  exposit.  symb.;  et  Isidoruslib.e.etymolog. 
cap.  1.  Sanclus  Hieronymus  non  solum  in  cpistola 
ad  Paulinum  destudto  Scripturaram.  Apocalypsini 
Joannis  esse  docet,  sed  eandem  seutentiam  esse 
omnium  Latinorum  affirmal  in  episl.  ad  Dardanum 
de  terra  promiss.Dei^ique  Sulpicius  Iib.2.  sachist. 
ait,  Apocaiypsim  a  noonniUs  aut  slulte,  aut  impie 
non  reoipi. 

Ad  argumenlum  autem  Lutheri,  qui  inde  probat 
Apocalypsim  non  esse  paris  auctoritalis  ctim  cae- 
ioris  libris  sacris,  quia  capite  primo  cl  ultimo  hu- 
jus  libri  dicitur;  Beatus  qui  servai  terba  proplie- 
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tim  hujUB^  ottfB  tatee&  neteo  seial  quui  8ibi  velit 
liaec  prophetia.  Respondeo:  etsi  permulia  sint  ob<* 
ficurissima  vatlcjDia  in  hoc  libro,  tamea  permulla 
eliom  esse  praecepta  vilae  clarissima  ,  ut  de  con* 
8tantia  ia  persecutionibus ,  de  haereticis  odio  ba« 
beudis,  de  pseudoprophetis  fugiendis  otc.  et  argu- 
inenium  et  scopus  tolius  libri  non  aliud  est ,  quam 
utnos  hortetur  ad  perseverantiam  et  palientiam 
lempore  persequutionum.  Quae  quidem  res  elariS'* 
bima  et  apertissima  est. 

Sed  videamus,  quid  etiam  adferat  Erasmus.  Is 
objicit.  Primo  quosdam  auctores  qui  hujus  librl 
non  meminerunl,  ul  Dorotheum  et  Anastaslum  et 
quosdam  qui  dubitarunt,  an  esset  Joannis  aposti)Ii, 
ut  Dionysium  et  Eusebium.  Secundo,  quod  passim 
nomea  suum  inculcat  dicens :  Ego  Joannes  ,  ego 
Joannes:  p^rinde^  inqtxilqua/si  syngraphum  scri- 
heret  noii  KbTum^  cum  aiioqui  Joannes  mode- 
siiora  de  se  narrans  nomcn  suum  nusquam  eo> 
primat  in  evangelio.  Postnemo,  quod  in  graecis 
eodicibus  titulus  noo  sit  Joaonis  apostoli  sed  Joan- 
Bis  liieologi. 

Sed  haec  levissima  sunt.  Nom  pro  duobu<s  qui 
bujus  libri  non  meminerunt,  et  duobus  qui  deeo« 
ff^ore  sobdubilarunt,  nos  citavimus  quatuor  coMi- 
}la  et  plurimos  Patres,  qui  constanler  bunc  librum 
Joanui  apostolo  tribuunt.  Quanquam  Eusebius, 
qucm  ErasmiiS  inlerdubilantes  numerat,  aperte  in 
Chronlco  declaret,  se  nihii  omBino  de  hujus  libri 
auctore,  vel  au^^ntate  dubtlasse  Jn  secunda  obje^ 
clione  modesliam  Erasml  merito  desideramus,  qui 
arrogantiae  accusare  audeat  auctorem  bujus  libri, 
qaem  (o4a  Ecclesia  ut  sacrosanctum  semper  vene^^ 
r;ita  est.  Nec  est  vcrunlL  illud  Ego  Joannes  in  hoc 
libro  tam  saepe  repeti,  cum  ad  summum  terin  toto 
libro  inveniatur.  Neque  vero  esl  novum  in  prophe^ 
tis.  ulsaepe  nomen  suttm  repelant,  cerle  Daniel  ut 
minimumocties  ait  Ego  DanieL  Denique  nihil  oi^ 
ficit  nostrae  senlentiae,  quod  auctor  Apoealypsin 
Joannes  theologus  appelletur.Nullus  enim  est  alitrs 
Joannes,  qui  cognomen  theologi  habuerit ,  praeter 
a|)ostolQm  et  evangeiistaem  Joaniiem,et  merito:  nam, 
ut  Augustinus  notal  tractat.  36.  in  Joannom,  ideo 
Joannes  volanti  aquilae  comparatur,  alii  vero  evan- 
gelistae  animalifoas  in  terra  gradienllbus  ,  quod 
caeleri  de  humanitaie  Cbristi ,  ipse  de  divinitate 
peecipue  scrips«rit.  Quare  Dionysios  areopagita 
in  epist.  ad  Joanu.  apostol.  eum  theoiogum  et  apo- 
stolum  salutat;  et  Athanasius  in  syoopsi  aliique 
veteres  theologiim  iUom  vooant. 


CAPUT  XX. 
De  Ubris  apocrypMs, 

Sacrorum  librorum  caiione  explicato,  ac  pro  in^ 
stituti  operis  brevitate  ab  adversariorum  argumen- 
tis4ef6aso,  restat  ut  de  Ubris  istis  pauca  dicamus, 
qui  tametsi  nonnullis  canonici  visi  slnt,  tamen  jure 
ac  merito^non  canoniei^sed  apocryphi  oomlnantur. 

Igitor  vox  apocryp^us  graeoa  est,  et  rem  occul- 
tam  ac  reconditam  slgnificat:  siquldem  aicoxp6irc£iv 
ceiare  est,  dicoxpuf:^  latHmlum,  Porro  ecclesiast  ci 


scriptores  non  semper  eodem  modo  hanc  vocem 
usurpant.Interdum  enim  vocant  Scripturas  apocrj^ 
phas  eas,  quas  non  est  certum  an  smt  caQopicae 
et  divina^,  etiam  si  satis  constet  nullos  in  eis  erro- 
res  inveniri.  Sic  Hieronymus  in  prolog.  Galealo 
vult,  eos  omnes  llbros  qui  non  sunl  in  caoone,  es* 
se  ioter  apocryphos  numerandos.  Inlerdum  autem 
vocant  apocryphos  libros  eos ,  qui  errores  adou* 
xtos  habent.  Sic  utitur  faac  voce  Origenesbomil.  1. 
iu  Cant.;  Hieronymus  in  epistol.  ad  Laetam  dein- 
slituL  ill.,  et  Augustinus  llb.  15.  de  Civitate  Dei 
cap.  23.  Quam  significationem  sequutus  Gelnsius 
in  decreto  de  libris  ecclesiasticis,  eos  libros  Yocat 
apocryphos,  qui  sunt  editi  ab  auctoribus  haereti* 
cis,  vel  certe  sospectis. 

Quod  autem  Glossa  in  can.  Sancta  RomaQa,di- 
s^incl.  15.  dicit,  apocryphos  vocari  eos  Iibros,quo* 
rum  auctor  ignorotur;  non  est  probabile:  oam  luoe 
multi  libri  sacri  essent  apocryphi ,  ut  Ilber  Jadi- 
cum,  Ruth,  Job,  primus  Hachabaeorum  ,  et  per- 
mialti  aiii,  quoram  auctores  ignorantur  ,  qood  (a* 
men  abhorret  ab  usu  loquendi  Ecclesiae.  Quis  e* 
nim  unquam  audivit,  librum  caoonicuai  esse  apo« 
cryphum  ? 

£nuraerantur  libri  apocryphi  plurimi  u  Oelasio , 
ut  habeiur  dislinct.  iS.  can.  Sancta  Romaaa ,  ab 
Innocenlio  I.  epist.  3.  ab  Athanasio  in  synopsi,  et 
ab  Eusebio  lib.  3.  histor.  cap.  25.,  sed  magoa  ex 
parle  non  exstant.  Qui  exstant  hi  sunt,  oralio  regis 
Hanasse,  quae  solel  annecti  lihris  Paraiipomeoon, 
quam  ideo  apocrypham,  aut  non  certo  canoDicam 
dicere  posse  videmur.  quia  non  est  pars  alicujus 
libri  sacri,  nec  pooitur  nomiiiatiiii  in  canone  ab  a- 
liquo  concilio,  vel  pontifice,vel  putre  supra  citatis; 
nec  babetur  inhebraea  aut  graeca,  sed  soiuin  in 
latina  editione.  Apocryphus  quoqae  esi  p^I.  iSi. 
DaVidis,  cujos  memioit  Athanasius  in  synopsi ,  ^ 
invenitur  in  graecls  psalteriis.Quem  psaimum  apo* 
<*rypbum  dico,  quia  conciliuiD  laodicenom  canoae 
S9.  conoilium  romauum  sub  Gelasio,  et  tridenli* 
oum  sess.  4.  nominatim  ponunt  in  canooe  iSO» 
f)saImo8. 

Item  apocrypha  est  appendix  libri  Job,quae  tan* 
tum  habetur  in  graecis  codiJMbQS.  Concilium  eaiai 
tridentinum  sess.  4.  eos  tantum  libros  canonicos 
haberi  voluit,  qui  in  latina  vulgata  ediliooe  habea* 
tur.  Praeterea  b.  HieronymBS  in  quaest.  in  Geoes. 
ostendit,  falsum  esse  qood  in  illa  appeodice  babe* 
tur,  Job  futsse  de  stirpe  Esau,  cum  fuerit  de  slir- 
pe  Hus,  qui  fuit  filius  Nachor  fratris  Abrabie ,  ut 
^icitur  Genes.  22.  Adde  quod  illa  appendiinitiUjr 
potissimum  auctoritati  cap.  36.  libri  Geneseos,  ubi 
numeratur  Jobab  inter  posteros  £sau:  at  longea- 
liud  nomen  estai^M  quod  estpropriumipsius  Job, 
quam  ^3*^9  quod  habetur  in  Genes.  cap.  36.  i* 
pocrypha  quoque  esse  videiur  praefatiuncula,qoM 
praeflgilur  Threnis  Hieremiae;  nam  nec  estiahe* 
braeis  codicibus,  nec  in  onmibus  latiois,  et  ab  ex- 
posltoribus  non  attingitur. 

Nec  minus  apocrypbus  censendus  estlrberfier- 
metis,  qui  inscribitur  Pastor.  Tametsi  eniffl  ^UQ^ 
divinitus  inspiratum  esse  putaverit  Origeftes  li^. 
10.  in  episiol.  ad  Roman.,  et  ex  eodem  testimonia 
proferant  TertuUianua  libro  de  oratlone ,  IreiBeas 
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libro  4.  cap.  ST.Clemens  alexandrinus  lib.  6.S(ro- 
mat.  Atbanttsius  in  libr.  de  decret.  nicaenae  syno- 
di,  Cassianus  coli.  13.  cap.  12.  et  eundem  librum 
utilem  judicaverit  Eusebius  lib.  3.  histor.  cap.  3* 
Rufflnus  in  syinbolum,  ei  Hieronymos  in  libr.  de 
scriptorib.  ecclesiast.  in  Hermete;  nihilomious  la« 
men  nec  ab  ulla  synodo  relatos  esl  in  canonem,  ct 
disertis  ferbis  eom  a  canone  rejicit  Gelasius  in 
decr.  de  libr.  ecclesiast.,  et  Athapasius  in  synopsi , 
idem  etiam  Atbanasius  in  lib.  de  decret.  nicae- 
nae  synodi  ^  el  Theodoretus  lib.  1,  bistor.  cap. 
18.  Arianos  ,  ex  hoc  iibro  testimonia  pete- 
banl ,  dicunt  ex  libro  non  canonico  testimonia  pe« 
tiisse. 

Postremo  apocrypbi  suntliber  tertius  et  quartu$ 
Machabaeorom,  necnon  terlius  et  quartus  Esdrae. 
Et  quidem  de  quarlo  Macbabaeorum  res  perspicua 
est.cum  solum  nominetur  ab  Atbanasio  in  synopsi, 
et  ab  eodem  extra  canonem  ponatur.  Quartus  au- 
tem  Esdrae  citatur  quidem  ab  Ambrosio  lib.  de 
bono  mortis,  ei  lib.  2.  in  Lucam  ,  ac  in  epistoL 
21.  ad  Horalinoum ;  tamen  sine  dubio  non  esi  ca- 
noQicus  ,  cum  a  nullo  conciJio  referalur  in  cano- 
nem,  et  non  inTenialur  neque  bebraice ,  neque 
graece,  se  demum  contineat  cap.  6.  quaedam  fa- 
bulosa  de  pisce  Henoch  ei  Leviatbam  ,  quos  ma« 
rja  capere  non  poierant,  quae  Rabbinorum  Talmu- 
distarum  somnia  sunt.  Itaque  mirandum  esl:  quid 
Genebrardo  vcnerit  in  mentem ,  ut  bunc  eliam  li- 
brum  ad  canonem  perlinere  vellet ,  in  Chronolo- 
gia  saa  pag.  90. 

At  de  icrlio  Machabaeorum  major  diiScuItas  est, 
quoniam  Clemens  in  canon.  aposiol.  ,  canon.  84. 
refert  in  canoncm  tres  libros  Macbabaeorum.  Neo 
minor  esl  dilBcultas  de  lib.  3.  Esdrae:  nam  in 
graecis  codicibus  ipse  est  qui  dicitur  primus  E- 
sdrae,  et  qui  apud  nos  dicunlur  primus  et  secun- 
dus,  in  grueco  dicuntur  secundus  Esdrae.  Quocir- 
ca  ?erisimilc  est,  antiqua  concilia  el  Patrcs  ,  cum 
ponunt  in  canone  duos  libros  Esdrae  ,  inlelligere 
nomloe  duorum  librorum  oinnes  ires.  Sequeban- 
turenim  versionem  septuaginia  interpretum,  apud 
quos  ires  nostri,  duo  Iibri  Esdrae  nominanlur.  Ac- 
cedit  etiam,  quod  citatur  hic  tertius  Esdrac  ab  A- 
Ibanasio  oral.  3.  contra  Arianos,  ab  Augustino  lib. 
18.  de  Civitate  Dei  cap.  36.  a  Clemente  alexandri- 
no  lib.  Stroroat.  1.  ab  auclore  operis  Imperfecti  ho- 
mil.  1.  in  Matih.,  eta  sancto  Cypriano  in  episi.  ad 
Pompejum. 

Quod  ad  priorem  difHcuItaiem  attinet ,  proba- 
bile  Tidelur  ,  canonem  illum  non  esse  Clemenlis. 
Nam  Zephirinus  papa  XY.  a  Petro  in  episi.  1.  tra- 
dit,  solum  septuaginta  fuisse  canones  aposlolo- 
nim,  tel  utalii  codices  habent  sexaginta:  Humbcr- 
tus  autem  in  libr.  cont.  Nicetam  non  agnoscil  ni- 
si  quinquaginta  :  at  iste  est  octuagesimus  quarius. 
Et  certe  melius  noverai  Zephirinus  quot  esseni 
apostolorum  canones  quam  ulti  posleriorum.  Quo- 
circa  ood  sine  caussa  Gelasius  distinci.  15.  can. 
Sancta  Romana,  posuit  inter  apocrypha  canones  a- 
postolorum,  quo  propter  aliquos  ,  vel  corruptos  , 
Tel  additos  ab  haereticis  fccisse  vidoiur.Nec  obsiat, 
qood  in  canonibus,  qui  dicunlur  VI.  synodi ,  ca- 
noQ.  secundo  approbcntur.  8S.  canones  apostolo- 


rum:  nam  itli  canones  non  sunt  verae  sextae  sy- 
nodi,  sed  cojusdam  alierius  coocilii  postea  cele- 
bratl,  quod  summus  poniifex  Sergios,  qni  iunc  8e« 
debat,  non  solum  non  approbavii^  sed  eiiam  repro* 
bavit,  ut  patet  ex  Beda  in  libr.  de  sex  aetat.  in  Ju- 
sttniano. 

Deinde  in  isio  canone  84.  munerantur  iibri  co- 
nonici,  etomittuntur  quidam  ,  qul  certissime  sunt 
canonioi,  ot  libri  Esdrae,  Tobiae  ,  iudiih,  Sapien- 
tia,  Bcclesiasiicus,  Apocalypsis,  quae  res  nou  mi- 
nimi  momenti  esse  videtur.Nam  Ecclesia  quae  posl 
apostolos  fuit ,  non  aliunde  didicii  qui  libri  sint 
canonici,  et  qul  non  sint,  quam  ex  trvditione  apo- 
stolorum.  Porro  Clemenlem  exactiseime  tenuisse 
apostolicas  iradiiiones,  quippe  qui  cum  apostoli^ 
Petro  et  Paulo  diu  vtxerat ,  testaniur  Irenaeus  lib* 
3.  cap.  3.,  eiEusebius  lib.  5.  bistor.  cap.  6.:  ergo 
qui  libri  a  Clemente  non  ponuntur  in  eanone,abso- 
luiecanonici  non  videntur.Proinde  vel  libri  Esdrac, 
Tobiae.  Judith,  Apocalypsis  non  sunt  canonici,  vel 
decretum  illud  non  esi  Clemeniis.Quod  autcm  qui- 
dam  dicunt ,  Apocalypsim  omissam  a  Clemenle 
quia  nondum  scripta  erat  ejus  tempore  ,  probare 
uon  possunt.  Nam  Apocalypsim  Joannes  scripsit  ad 
flnem  imperii  Domitiani,  ut  docet  Irenaeuslib.  5. 
extremo :  Clemens  autem  obiit  anno  3.  Trajani ,  ut 
docet  Ilieronymus  in  lib.  de  vir.  illuslr.  Potuii  igi- 
iur  Ciemens  Apocalypsim  videre. 

Deinde,  nonne  in  hoc  ipso  canone  octuagesimo 
quarlo  poniiur  Joannis  evangelium  ?  Al  Apocaly- 
psim  ante  evangelium  scriptam  fuisse,  plurimi  gra- 
vissimique  auctores  testc^nlur.  Eusebius  lib.3.  hist. 
cap.  24.  Jomnem^  inquit,  trddufU  usque  ad  uUi» 
mum  pene  vilae  suae  tempus.absque  uUius  Scri' 
pturae  indidis  evangelium  praedicasse.  Athana- 
sius  in  synopsi;  EvangeUum,  inquil ,  secundum 
Joannem  ,  et  praedicatum  est  a  Joanne  apostolo 
et  dilecto.  cum  exul  in  Pathmo  insula:  et  postea 
aJ>  eodem  editum  Ephesi.  Epiphanius  haeres.  51. 
quae  esl  Alogorum,  disertis  verbis  scribit,  edilum 
esse  evangelium  a  Joanne  post  90.annos  vitee  ejus, 
et  post  reversionem  ipsius  e  Pathmo. 

Theophylactus,  Euthymius,  Beda  et  Rnpertus 
praefation.  commeniar.  in  Joann.,  communi  con- 
sensu  docet,  aut  in  Pathmo,  aut  post  rediium  a  Pa- 
thino,  Joannis  evangelium  scriptum  editumque  es- 
se.  Neque  his  repugnat  quod  scribit  Dionysius  a- 
rcopa^ita  in  epist.  ad  Joann*  in  exilioagenlem:  vo- 
cai  enim  Dionysius  Joannem  evangelii  solem  ,  et 
coelestem  ejus  tbeologiam ,  non  ob  scriptionem  a- 
liquam,  quae  tunc  extaret  nomine  Joannis,  sed  ob 
divinam  el  admirabilem  ejus  praedicaiionem. 

Praelerea  in  isio  eodem  canone  84.  numcraniur 
inter  sacros  libros,  non  solom  teriius  Machabaeo- 
rum,  sed  eiiam  epistolae  duae  Clcmeniis ,  et  con- 
siitutiones  apostolicae  ejusdem  Clementis  :  quos 
tamen  libros  Ecclesia  nunquam  pro  sacris  agnovii. 
At  si  iile  canon  vere  essei  Clementis,  nonposset 
Ecclesia  sine  magna  temerilate  hos  libros  non  re- 
cipere,  siquidem  Clemens  summus  pontifex  erat , 
et  canones  apostolorum  vel  ipse  condidit,  vei 
quod  verius  est,  ab  apostolis  conditos  literis  com- 
mendavit:  non  autein  licet  Ecclesifle  aposiolicas 
leges,  vel  eliam  pontiflcias  recusure,  nisi  taniuni 
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eas,  quas,  quod  (emporl  potUis  quam  veritali  do- 
gmatum  InservireDt,  jam  abrogatas  cerlo  coasLat , 
qualis  esl  illa  de  sanguine  et  suffocalo  noQ  come- 
dendo. 

Ad  alieram  difflcuUatem  respondeo:  Etsi  io  grae* 
cis  codlcibus  duo  libri  Esdrae  sint  nostri  tres:  ta- 
roen  non  propterea  coneilia  antiqua  et  YCteres  Pa- 
tres,  qui  in  canone  ponunt  duos  libros  Esdrae,  in* 
telligere  nomine  duorum  nostros  tres»  Nam  muUi 
veterum,  ut  Melito,  Epiphanius,  Hilarius,  Hierony* 
mus,  RuOinus  in  caoone  exponendo  Testamenli  \e« 
teris,  aperte  sequuii  sunt  Hebraeos,  non  Graecos : 
Hebraei  autem  tertium  Esdrae  non  habent.  Deinde 
nihil  ex  hoc  tertio  libro  in  Ecclesiastico  oiBcio  un- 
quam  legitur:  quod  argumenlum  est,  a  longo  jam 
iempore  noo  fuisse  oum  librum  habitum  in  nume^ 


ro  sacrorum.  Praeterea  Gelasius  in  conciUo  roma- 
no  LXX.  episcoporum  unum  lanUim  Esdrae  libnun 
ponit  in  canone.  Quo  uao  sine  dubio  nostros  duos 
intelligit,  qui  ut  Hieronymus  testatur  praefat.  in 
Esdram,  uno  volumine  conlinentur.  Ilaquediserlis 
verbis  Gelasius  priorem  illum,  qui  est  apud  Grae- 
C0S4  rejecit. 

JDenique  beatus  Hieronymus  praefat.  in  Esdrara 
aperte  significat ,  terlium  et  quartum  Esdrae  non 
solum  apudHebraeos  non  haberi,scd  ne  apud  LXX. 
quidem.  Quarfi,  lieet  qnidam  codices  graeci  habe- 
rent  tria  volumina  Esdrae  in  duobus  libris ;  eorre^ 
Gtiores  tamen  non  babebant.  Porro  veteres  Patres 
utuntur  interdum  testimoniis  ex  hoc  Ubro  petitis, 
quem  et  nos  non  iauUIem  esse  fatemur.sed  et  raro 
id  fuciunt«ut  nusquamsacrum  etdiviuumappellant. 
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CAPUT  PRHIHU. 

Osiendifur,  edilUmem  hebraieam  Moyeis, 
el  prophelanm  nunquam  periisse. 
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'isseruimus  libro  superiore  delibris  ipsis  sacris, 
ut  eoruo)  numerum  et  auctoritalem  ab  haeretico- 
rum  calumniis  vindicaremus.  Sequitur,  ul  de  libro- 
rum  eorundem  variis  editionibus,  id  est,  hebraica, 
lalina,  ^ermanica,  gatlica,  et  similibus,  quae  vul- 
gares  dicunlur,  breviler  disseramus.  Parum  enim 
prodesset,  librorum  divinorum  numerum  non  igno- 
rare,si  cui  editioni  ex  tam  variis,quae  nunc  exstant, 
auclorilas  tribuenda  sit  ignoraremus. 

Ut  jgilur  ab  editione  hebraica  ordiarour ,  duo 
sunl  quae  veniunt  in  quaeslionem.  Unum,  an  Scri- 
ptora  ilia  ipsa  quae  a  Moyse  et  prophetis  condita 
esL  ad  nos  usque  pervenerit.  Alterum,  an  ea  Scri- 
ptura  quae  hebraicis  codicibus  continetur,  perver- 
so  studio  Judaerum  ila  corrupta  ac  depravata  sit, 
ttt  auctoritatem  nullam  in  Ecclesia  mereatur. 

De  priore  quaestione  duplex  sententia  est.  Una 
eorum  qui  docent,  Scripturam  sacraro  universam 
periisse  tempore  captivitatis  Babylonicae*  quando 
civitas  eversa,  et  templum  iocensum  fuit,  ac  de- 
inde  ab  Esdra  fuisse  rursum  reparatam ,  Spiritu 
sancto  ei  suggerenle  et  dictante  omnta,  sicut  antea 
fuerant.  lCa  sentire  videtur  Basilius  in  epist.  ad 
Chilonero:  Hic  campus,  inquit,  in  quo  secessu 
fcLCio^  Esdras  omnes  dvoims  Ubros  ex  mandato 
Dei  eructaviU  Haec  iile.  Addunt  quidam  in  ean- 
dem  sentenliam  Irenaeuro,  «Tertullianum  et  Cle- 
mentem  alexandrinum ,  sed  illi  non  aperte  hoc 
docent. 

Haec  opinio  iroprobabills  nobis  videtur.  Non  e- 
nim  alio  fundamento  nililur,  quam  testimonio  libri 
apocrypbi,id  est,  lib.  4.  Esdrae  cap.  14.,  ubi  diser- 
tis  verbis  scribilur,  Esdram  lotis  quadraginta  die- 
bus  divino  spiritu  afflatum  dictasse  qulnque  viris, 
qui  summa  celeritate  quae  ab  eo  dicebantur  exci- 
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piebant ,  atque  eo  modo  universam  Scrlpturam 
quae  plane  perierat  esse  reparatam.  Sed  hic  liber 
non  modo  apocryphus  est,  et  ab  Eeclesia  catholica 
nunquam  receptus,  sed  etiam  roultis  in  locis  redo** 
let  fabolas  judaicas,  et  in  hoc  ipso  cap.  14.  non  a- 
liier  loquitur  de  quibusdam  libris  occultis  et  per- 
feetioribus,  quaro  orones  Thnlmudislae  faciant  de 
sua  cabala.  Quare  potius  testimonium  libri  hujus 
detrahit  huic  sententiae  fldem,  quaro  alTeral:  ex  li- 
bris  autero  canonicis  nlhil  tale  colligitur. 
'  Quod  autem  quidam  dicunt,  id  coUigi  ex  lib.  2. 
Esdrae  cap.  8.  tantum  abest,  ut  sit  verum,  ut  po- 
tius  contrarium  inde  colligatur.  Sicenim  babemus: 
Dixerunt  Esdrae  scribae,  ui  adferret  Kbrum  le- 
gis  Moysis:  aUulit  ergo  Esdras,etc.  non  dixerunt, 
ut  iterum  componeret  librum  legis,  sed  ut  adfer- 
ret.  quia  sciebant  adhuo  inveniri.  Praeterea  etsi 
Scriptura  quae  publice  servabatur  in  templo  fuerit 
inceosa  et  perierit;  tamen  incredibile  est,  non 
fuisse  etiam  aliqua  exempla ,  vel  certe  partes  eo- 
rum  apud  privatos  homines,  et  praecipue  apud  E- 
zechielem,  Danielem,  Hieremiam,  Aggaeum,  Za- 
chariam,  Hardocheuro,  et  ipsum  Esdram,  qui  tunc 
vivebant,  et  quibus  sine  dubio  curae  fuit  lex  Do- 
mini. 

Est  ergo  allera  sententia,  fuisse  quidem  Esdram 
librorum  sanctoruro  instauratorem,  non  omnia  ite- 
rum  dictando,  sed  colligendo  et  ordinando  Scriptu- 
ras  in  unum  corpus,  quarum  partes  variis  in  locis 
invenerat,  et  etiam  emendando,  si  quae  depravata 
erant  negligentia  scribarnro,  cum  tototempore  ca- 

Etivitatis  negligenter  lex  servata  sit,  cum  non  ha- 
erent  Judaei  templum  et  tabernaculum. 
Ita  sensisse  videntur  gravissimi  auctores.  Nam 
Chrysostorous  horoil.  8.  in  episl.  ad  Hebr.  docet, 
Esdram  ex  reliquiis  Scripturae  iterum  earo  coropo- 
suisse.  Hilarius  praefat.  in  psal.  ait,  Esdram  orones 
psalmos  coltegisse,  et  ex  eis  unum  librum  confe- 
cisse.  Theodoretus  praefat.  in  psalm.  ait,  Scriptu- 
ram  veterem  depravatam  tempore  caplivitatis  ab 
Esdra  fuisse  restitutaro.  Quod  idem  mihi  significas- 
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se  Yidentar  Iraeneus  lib.  3.  cap.  25.  Tertullianus 
lib.  de  hab.  mulier.,  et  Clemens  lib.  1.  SlromHt. 
Dicunl  enlm,  Esdram  recensuisse  el  instaurasse  li- 
bros  omnes  Teslamenti  veteris:  sed  nun  addunt, 
memoriier,  nec  meminerunthistoriae  illius,  quue 
habetur  in  lib.  4.  Esdrae. 

B.  Hieronymus  in  prolog.  Galeat.  dicit,  Esdram 
invenisse  uovas  literas  hebraicas;  et  antiquas  qui- 
dem  reliquisse  Samaritanis,  novas  autem  tradidisse 
Judaeis,  quibus  etium  nunc  utimur.  Nam  ut  idem 
Hieronymus  in  cap.  9.  Exech.  teslalur.  lilera  po- 
slrema  alphabeli  hebraici  antiqui  similis  erat  T 
Grecorum,  et  flguram  crucis  referebat.  quoniam 
flnis  legis  Christus  cruciGxus  est:  nunc  postrema 
litera  alphabeli  nuUam  \idetur  liabere  crucis  simi- 
liludinem.  Proinde  sine  dubio  novas  literas  habe- 
mus.  Denova  aulem  librorum  sanctorum  editione 
per  Esdram  facta  nihil  Hieronymus  dicit,  cum  ta- 
Tnen  ibi  maxime  esset  locus  dicendi. 

Denique,  si  Esdras  libros  sanctos  iterum  dictas- 
set,  verisimile  est,  eum  id  facturum  fuisse  non  lin- 
gua  hebraica.  sed  chaldaea,  vel  mixta  ex  hebraica 
et  chaldaea,  quae  tunc  erat  in  usu,  et  qua  videmus 
^riplos  esse  libros  E^drae  et  Danielis:  at  cerlum 
est,  sanctos  libros  praeier  islos  Esdrae  et  Danielis 
lingua  hebraica  esse  scriptos,  et  illa  ipsa,  qua  A- 
dam  et  Eva  et  patriarchae  omnes  locuti  sunt.Quod 
manifeste  colligitur  ex  nominum  propriorum  ety- 
mologia,  quae  saepe  non  invenitur  in  ulla  alia  lin- 
gua. 

.  Ac  ut  pauca  exempla  de  multis  proferamus.  Di- 
xit  Adam  de  uxore  sua  recens  creala:  flaec  voca- 
bilur  virago,  bebraice  nv^X  quia  sum/pta  est  de 
viro^  qui  in  bebraeo  dicitur  \C^'MGeD.  2.  At  in 
nuUa  nlia  lingua  vir  et  mulier  habent  hanc  nomi- 
ois  similitudinem.  Nam  chaldaica  lingua,  quao 
liebraicae  est  afiQnis,  vir  dictlur  ^y:i,  mulier 
KHD^X  quae  ne  unam  quidem  lileraQi  commu- 
Rem  habent.  Pari  ratione  graeca  vocabula  ovTJp 
el-pivTjfet  iatina,  vir  et  mulier,  nullam  ioter  sc  ba- 
benl  siiuilitudinem  literarum.  Aul  igitur  non  dixit 
Adam  ea  verba,  quae  supra  posuimus,  etpropheta- 
rum  exunius  mentielur:  aul  fateamur  necesse  esl, 
ea  liogua  divinos  libros  scriptos  esse,  qua  primi 
homiDAS  uiebanlur.  Similia  sunt  quae  in  Scripturis 
dicuniur  de  ralionie  nomiuia  Evae,  Gain,  Abel, 
Selhv  Noe,  Pbaleg,  Abraham,  Isaac,  Jacob.  et  o- 
mnium  ejus  ttliorum;  necnon  monlium,  flumioum, 
iifbmm,  aliarumque  muUarum  rerum:  siquidcm  in 
hebraica  lingua  semper  aHusioaes  illae  similium 
vocum»  reperiuDtur;  in  caeleris  linguis  aut  nuu- 
quaiQ,  aut  rajre. 

Denique  liaguam  bebvaicam»  qua  sacros  libros 
seripios  esse  videmus,  aaliquissiimam,  atque  adeo 
primaiA  omnium  liiigu»rum  esse  ieslalur,  lum  i* 
psius  brevilas  et  simplicitas,.(um  auotorilas  do€lis<- 
aimcirum  bominum.  Vide  Eusebium  lib.  10.  prae- 
parat.  evangel.  cap.  2.  Arunrosium  iu  cap.  %.  ad 
Pbilippans.  Hieronymum  in  episl.  axl  Damasura  de 
tisioDo  Isaiae;  Augusiinum  lib.  16.  de  Clvit.  Dei 
cap.  II.  Nequo  his  repugnai,  quod  Auguslinus 
lib.  M.  de  Civii.  Dei  cap.  ul(.  dicit.  iingunm  be- 
braeiim  iaveulam  post  lempQra  Noe.  Ne<»  eoiui  Au* 
gttstious  iudiQai:e  voluii,  e^m  linguam  antea  noa 


fuisse,  sed  solum  lunc  primum  ccepisse  voeari  lin- 
guam  hebraeam.  Ul  enim  recte  explicat  Eucherius 
in  cap.  11.  Genes.,  ante  divisionem  linguarum, 
lingua  hebraea  communis  erat  omnibus  homini- 
bus,  et  ideo  non  habebat  cefttum  nomen:  at  tempo- 
re  Hober.  cum  mullae  linguae  esse  coepissenl,  iila 
communis  ad  distinctionem  aliarum  dicta  esl  he- 
braea,  quia  mansit  in  domo  Heber,  unde  Hebraei 
dicii  sunt. 

Cum  igitur  planum  sit,  libros  Esdrae  plenos  esse 
vocibus  chaldaicis:  libros  autem  legis  et  prophela- 
rum  puro  hebraico  idlomate  scriptos  esse;  planum 
quoque  videri  debet,  legis  et  prophetarum  libros 
non  ab  Esdra,  sed  a  Hoyse  et  anliquis  prophelis 
conscriptos  nos  babere. 


CAPtT   II. 

Num  hebraica  edilio  sil  comepta. 

Sequilur  nunc  altera  quaestio,  inlegrane,  an  cor- 
rupla  ei  vitiala  sit  hebraica  editio.  Ac  primum 
liHeretici  hujus  lemporis  odio  editionis  vulgaiae  ni- 
mium  iribuunt  edilioni  hebraicae.  Galvinus  enim 
iu  Anlid.  conc.  irid.,  necnon  Kemnilius  in  eixam. 
ejusdem  conc;  ei  Georgius  major  praefat.  in  psal. 
omnia  examinari,  ei  emendari  volunt  ad  hebracum 
iextum,  quem  purissimum  fontem  non  semel  ap* 
pellant. 

Quae  sententia  apertissime  falsa  est.  Nam  in  pri- 
mis  Calvinus  insliiui.  cap.  6.  §  11.  coniendit,  esse 
legendum  Isaiae9.,et  vocabitur  admirabUis  efc.ai 
hebraeus  textus  modo  nqn  liabet  voedbUur,  id  est, 
k^lp?  sed  vocabt/X^{?^;neque  ignoravii  Calvinus, 
meliorem  boc  loco  vulgalam  editionem  esse,  quam 
bebraicam.  Sic  enim  ait:  Jieque  esl,  quod  obUi- 
trent  Judaei,  et  stc  lectionein  inverlauU  koc  eal 
nomm  «uod  vocaint  eum  Dem,  fortis,  paler  fu- 
turisaeculi^  ac  demum  hoc  unum  FUio  relUjuum 
faciant,  ut  sU  princeps  pacis:  quorsum  enim  lot 
epUheta  in  Deum  hoc  loco  congesta  foreni?  Igitur 
conJessione  Calvini,  lurbidus  alicubi  fluii  ille  fons. 
quem  ipse  idem  ubique  purum  videri  voiebai.  Pari 
ralione  Hierem.  23.  vult  ibidem  Calvinus  esse  le- 
gendum.  et  hoc  est  nomen  quod  vocabunin  eum^ 
Dominus  jusiHia  noatra.  Ai  fons  bebraicus  con- 
sianier  habet  IK^^p^  vocabit  eum,  ooo  ^riK^p 
vocaimnt  ewm. 

Praeterea  psalm.21.  nemo  Christianoram  estqui 
uon  legat:  Foderunt  manus  meas  et  pedes  meos: 
texius  vero  bebraici  legunt,  sicut  leo  n^C^  non 
foderwnly  qaod  dieiiur  ^l^  item  psal.  18.  bebnii- 
ci  codices  legunt:  hh  omnem  terram  eosivU  Dlp* 
id  esi,  linea,  atve  perpendiculum  eorum;  cum  la- 
BienLXX.vorterint  ^&OTTfo^  duTwv  et  eorum  versio- 
neiB  approbaverit  b.  Paulus  Rom.  10.  ubi  hunc 
psalm.  cilal.  Quid  quod  Hieronymus  ad  liieram 
reddidlt  ex  hebraeo  exivitsonva  eorum?  ut  omni- 
00  necesse  sii,  mii  Paulum  et  Hleronyinum  repre- 
bendere,  aut  cerie  fateri,  fontem  hoc  loco  non  esse 
purum.Terisimile  auiem  esl  legi  debere  D^ip.  "- 
oa  eoim  litera  taBtum  addita,ex  Dlp  fit  D^^p-  Ad- 
de,  quod  interdum  desunt  integrae  seoteatiae  in 
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bebraeo,  com  hoQ  de^int  neo  in  versione  £XX. , 
nec  in  Hieronymi  translalione.Exemplum  habemus 
£xod.  2.  ubi  deest  totom  illud.  Alirjm  quoque  ge- 
nuU,  et  voeami  nomen  cgw  Eliazer  dicens,  Deus 
paUfi  mei  axueiliatus  est  mihi,  ei  liberavU  me  de 
manu  PharaoniB. 

His  igttur  omissis,  qui  hebraico  fonti  nioniam  pu- 
ritatem  talso  attribuunt;  aliis  quoquc  occurrenduro 
Tidetur,  qui  zelo  quidem  bono,  sed  nescio  an  se- 
rundum  scientiam,  omnino  contendunl,  Judaeos 
in  odium  christianae  fldei  studiose  depravasse,  et 
corrupisse  mulla  loca  Scripturarum.  Ita  docel  Ja* 
cobus  episcopusChristopolitanuspraefat.in  psalm., 
ei  Canus  lib.  2.  cap.  13.  de  loc.  Iheolog. 

Pugnant  autcm  adversus  haoc  senlentiam  gravis- 
sima  argumenta.  Primum  esl  Oiigenis  in  8.  lib.  in 
Isaiam,  ut  Hierooymus  refert  in  cap.  6.  Isaiae,  et 
Hieronymi  ibidera  qui  hunc  in  modum  ratiocina- 
tur:  Si  Scripturas  Hebraei  aliquando  corruperunl, 
Tel  id  fecerunt  ante  Chrisli  adventum,  vel  postea. 
Si  antea;  quare  Christus  el  apostoli  nunquam  eos 
de  tam  insigni  crimine  reprehenderunt,  pra«^serlim 
cum  leviora  non  tacuerinl?  Quare  Dominus  ail  Jo: 
5.  Scrutamini  Scripturas;  et  Matth.  23.  Super 
caihedram  Moysi  sederunt  scribae  et  pharisaei; 
omnia  ergo  quaecumque  dixerint  voMs  servate, 
et  favite?  Cui  credibile  erit.  Chrislum  ad  corruptas 
Scripturas  legendas  sine  ulla  praemonitioue  homi- 
nes  invitasse:  vel  ad  cdrrapiores  audiendos  et  se- 
quendos  amandasse?  Sin  autem  post  Christi  adven* 
tuni  id  raclum  esl;  quo  pacto  testimonia  quae  a 
Christo  el  aposlolis  cilanlur,  omnia  fere  inveniun- 
tur  nunc  in  Sloyse  et  prophetis,  ut  ab  illis  cilata 
Siunt?  Nunqnid  forte  sic  ea  protulerunt,  ut  per  spi- 
ritum  rognoscebant  depravanda  postmodum  a  Ju- 
daeis  fuisse?  Igitur  si  nec  ante,  nec  post  Salvaloris 
&dventum  sacrae  lilerae  ab  Hebraeis  vitiatac  snnt, 
illud  certe  sequitur,  ut  nunquam  vitiatae  sint.  At- 
que  hoc  Hieronymi,  el  Origenis  argumentum  est. 

Allerum  arguraenlum  pst  s.  Augost.  in  llb.  iS[ 
de  Civit.  Dei  cap.  13.  qui  inde  hoc  probat,  quod 
non  videatur  ullo  modo  crediblle,  Judaeos  voluisse 
suis  codroibus  eripere  veritatem,  ut  nostris  detra* 
herent  HUCloritatem:  et  etiam  si  volulssent^  non  sit 
verisimile  potuisse.  Sed  verba  ipsius  audiamus:  Si 
qtiaeraim.  inquit.  quid  sU  credUnUus.  Judaeorum 
gentem  tam  longe  lateque  diffkisam,  in  hoc  con- 
scribendum  fnendacium  uno  consUio  conspirare 
potuisse:  et  dum  aiiis  invideni  av^itoritatem.tibi 
absiulisse  veriiatem?  An  70.  homines,  qui  etiam 
ipsi  Judaei  erani,  in  uno  loco  posUos,  ipsam  ve- 
ritaiem  geniibus  alienigenis  inviaime,  ei  com- 
municato  istud  fecisse  consilio;  quis  non  videai, 
quid  proclivius.  faciliusque  credaiv/r?  Sed  absitj 
ut  prudens  quispiam  vel  Judaeos  eujuslibet  per- 
versitatis  atque  malifiae  tantum  potuisse  credai 
in  codici&us  lammultis.et  tam  longe  lateque  t.is- 
persis ,  vel  LXX,  illos  memoraMles  viros  hoc  de 
invidenda  geniibus  veritaieunumcommunicasse 
consUium.  Haec  Augustinus. 

Dicet  aliquis,  generalem  istam  depravstionem 
bebraicorum  codicum  post  Augustini  et  Hieronymi 
tempora  aecidisse:  proinde  eorum  festimonia  pa- 
rum  ad  rem  praesentem  facere.  At  Augastlni  ratio* 


nes  ornni  teniporo  locuoi  habent.  Deinde  si  pogt 
iiiorum  Pairum  tempora  depravatio  illa  contigis- 
sul;  quae  caussa  reddi  posset,  cur  psalmorum  in- 
terpretatio  hieronymiana  ila  cum  texlu  hebraico-, 
qui  nunc  exstat,  in  omnibus  convenirel?  et  tamen 
de  psalmorum  dBpravalione  praecipua  querimonta 
est.  Num  ita  Hieronymus  verttt,  sicut  JtdaM  falisa^ 
turi  erant?  neque  his  repugnat  locus  p^al.  22.  uhi 
Hieronymus  vertil,  foderuni.  In  Massoretb  enim, 
quem  posl  Hieronyml  lempora  scripserunt,monent 
Rubbini  in  psal.  22.  seribi  debere  ^"wib  non  ^^% 
ex  quo  evidenler  colligilur,  errore  scribarum  nunc 
lcgi  *'*0. 

Argumentum  tertium  sumi  potesl  ab  incrediblU 
reiigione  Judaeorum  erga  sacros  libros.  Scribit 
Philo  in  libro  de  egressu  flliorum  Israel  ab  Aegy* 
pto,  et  citatur  etiam  ab  Eusebio  lib.  8.  c.  2.  prae* 
par.  evangel.  usque  ad  sua  tempora  per  spatium 
amplius  quam  duorum  millium  annorum,  ne  ver- 
bum  quidem  fkiisse  unquam  in  lege  Hebraeorum 
immutatum,  et  quemiibet  Judaeum  centies  potiua 
moriturum,quam  ut  paterelur  legem  in  aliquo  mu^ 
tari.  De  superstitione  autem  recentiorum  JudaeO' 
rbm,  qui  legem  fere  ut  numen  adorant,  et  si  ali* 
quando  in  terram  ceciderit,  jejunium  publicum  in^ 
dicunl;  vide  Joaon^m  Isaac  in  responsione  ad  li- 
bros  Lindani  de  optlmo  genere  interpretandi  Scri- 
plnras. 

Argumentum  quartum:  Sl  Jiidaei  falsare  voltlis* 
sent  divtnas  Scripturas  in  odiuin  Chrislianorum.sl'' 
ne  dubio  praecipua  vaticioia  sustuUssent.  Id  auieof 
tninime  fecerunt;  siquidem  ea  in  quibus  dlscrepanft 
hebraea  a  (YPaecis  et  Latinis^saepe  nullius  momen- 
ti  sunt^  quantum  attinet  ad  fldem,  et  religionem, 
et  saepe  codices  Iicbraei  magis  Judaeos  vexant; 
quam  graeci  aul  latini.  Certe  in  2.  psai.  Latini  et 
Giueci  habent:  Apprehendite disctplmam,  ne ira*' 
^eatur  Dominus^ex  quo  nihil  aperie  contr^  Jiidae^ 
os  deduci  potest:at  in  hebraeo  esl,  *i^^)P^3  OscU" 
lamini  Filium  ne  irascatur,  id  esi,  revereniiam 
exhibele  FUio  Dei  ne  ipse  iraseatur  etc.  qui  loeus 
cst  invictissimus  contra  Judaeos.  An-ne  igitur  cre- 
dihile  erit  Judaeos  mutasse  Scripluram,  ut  luculen^ 
tius  Dei  Filio  teslimonium  perhiherel?  Item  Isaiae 
53.  ub)  nos  habemus:  Ei  nos  putavimus  eum  qtM- 
si  leprotom,  ei  percussum  a  Deo,  ei  humiliaiium\ 
\\\  hebraeo  legi  potest,  percussum  Deum,  et  hu^ 
miliaium.  nSVDID^HX  H^O  quod  cerie  magnum 
ne^rotium  Judaeis  facessit,  qui  Christum  fulurum 
esse  Deum  non  credunt. 

Quintum  et  ultimum  argumentum  a  providentiA 
ducitur,  qua  Deus  Ecclesiae  suae  semper  prosploit; 
Non  enlm  verisimile  esf,  Deum  id  passurum  fuisse, 
ut  verba  tot  iliustrium  prophetamm  generaliter  faK 
sarentur,  praesertim  cum  ad  hune  flnem  Judaeos 
disperserit  per  totum  orbem  terrarum,  et  drcum«> 
ferre  eos  Toluerit  libros  legis  et  prophelarum,  ut 
inimici  nostri  cbristianae  veritati  tostimonium  prae* 
berenl.  Observavit  id  sanctus  Jnstinns  in  oratione 
exhorta(Dria,  et  sanctus^Augusljnus  lib.  IS.  de  Ci» 
tit.  Dei  eap.  45.  et  ex  psal.  58.  manifeste  dedoci- 
tur:  Ne  occidas  eos,  ne  quandoobtiviscaniwpo^ 
puli  mei,  disperge  iUo^  tnvirtuteiua.  etc.  Ideo 
tnim  dispersi  aont  Jodaei  libros  saeros  circumf»* 
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renles,  ut  ctim  pagani  non  credunt  ea,  quae  dici- 
mus  de  Christo  esse  praedicta,  sed  a  nobis  ejus* 
modi  valicinia  conQcla,  miltamus  eos  ad  inimicos 
oostros  Judaeos,  qui  vaticinia  secuni  feruut* 

At  conlra  objlciunt.  Priino  Patrum  (estimonia,ut 
Justini  in  dial.  cum  Tripb.,  Eusebii  lib.  4.  bist. 
cap.  18.  Origenis  hom.  42.  iu  Hierem.,  CbrysosU 
bom,  S..in  Mattb.  et  Hieronym.  in  epist.  89.  ad  Au- 
gust.;  in  cap.  3.  Hichueae,  et  in  cap.  3  ad  Gala* 
tas,  qui  suspicantur,  Judaeos  quaedaro  erasisse  ex 
hebraicis  codicibus,quuedam  in  odium  Cbristiano* 
rum  corrupisse. 

Respondeo:  Justinum  el  Eusebium  nusquam  scri^* 
psisse,  ab  Hebraeis  texium  hebraicum  esse  corru- 
plum,  sed  textum  graecum  LXX.  iaterprelum.  Ver- 
ba  Justini  baec  sunt  in  dial.  cum  Tripb.:  Ac,  in- 
quit,  quod  iUi  multos  ei  irUegros  prorsus  loeos  il- 
larvm  ex  tramlaiione  eorum,  quicumPtolomaeo 
fuere  seniorum  msttUerint^  in  quibvA  clare  hvm 
ipmm  crudfixum  Deum,  et  hominem  esse,  eum- 
que  in  crucependereetmoripronunlialumesse 
oslendUw,  scire  vos  volo.  Haec  Justinus.  IVeque 
usquam  alibi  scribit  quidquam  de  corruptione  tex- 
tus  bebraici.  Eusebius  autem  nihil  dicit  aliud,quam 
convictum  a  Justino  Tripbonem  fuisse,  majures 
suos  e  Scriplurisquaedam  capitula  abstulisse.Quod 
non  aiiter  iotelligendum  est,  quam  ut  ipse  Justinus 
verbis  suis  exposuit. 

Origenes  quoque  aperte  loquitur  de  corruptione 
versionis  LXX.,  dicit  enim,  sublatam  a  Judaeis  in 
versione  Septuaginta  vocem  Juda  in  ilio  Hierem. 
17.  Peccatum  Jvda  scriptum  eslMyloferreo:  et 
positum,  Peccatum  eorum  scriptum  est  stylo  fer- 
reo.  Sic  euim  Origenes  loquitur:  Deinde  alia  se- 
quUur  prophetia,  quamnescio  quare  apud  LXX^ 
non  imenienles,  in  caeteris  editionibus,  quae 
cum  hebra^eo  sermone  cmseniiwit.  reperimus.  Et 
uitiH.-Judaei,  quiexemplaria nonnuUa  falsaruntj 
eiiam  in  hoc  loco  pro  peccato  Juda^peccalum  eo* 
rumposu£runt.  Cujuseliam  corruplionis  meminit 
Hieroiiyuius  in  bunc  locum  Hieremiae. 

Porro  Cbrysostomus  ioquilurde  interpretibus  ju- 
daeis,  id  est,  Aquila  ,  Symmacho  et  Theodotione, 
qui  in  suis  interpretationibus  de  hebraeo  in  grae- 
cum  multa  perperam  posuerunt  in  odium  chrislia- 
nae  fldei,  et  in  reprebensionem  LXX.inlerprelum. 
De  quibus  etiam  loquitur  b.Hieronymus  in  epistol. 
ad  August.,  quae  est  11.  inler  epistolas  Auguslini, 
ubi  dicit,  se  voiuisse  ex  hebraeo  vertere  divinos 
libros,  ut  restitueret  quae  Judaei,  vei  omiserant, 
vel  corruperaot.  Idem  autem  Hieronymus  in  com- 
menlariis  citatis  dubitat,  non  asserit.  At  in  ci>m- 
mentariis  Isaiae,  quae  posterius  scripsit,  ut  patet 
ex  praefat,  commenl.  in  Isa.  et  ex  lib.  de  vir.  illu- 
str.  extremo,  aperte  ridel  eos^qui  pulant  bebrueos 
codices  esse  falsatos. 

Secundo  objiciunt  confcssionem  Judaeorum.  qui 
passim  aifipmant,  multa  a  quibusdam  suis  sapien- 
Ubus  mulata  esse  in  sacris  libris:et  eas  mulaliones 
vocant  correclionem  scribarumD^^ID^Dnipn. 

Respondeo  dupliciler.  Pnmum,  forte  non  esse 
verum,  ullam  emendalionem  bibliorum  factum  a 
scnbis.  Origo  eoim  hujus  senientiae  est  Thaliaud, 
<|tti  liber  est  fabulv>sissimus.  Quare  nec  Epiphanius 


nec  Hierohymus,  qui  sunt  antiquiores  libro  Th»!- 
mud,  unquam  meminerunt  hujus  Ttkun  Sophriro. 

Addo  deinde,  si  Tikun  Sophriro  ndn  est  fabula, 
non  esse  corruptionem,  sed  veram  emendalionern, 
non  factam  a  quibuscunque  scribis,  sed  sbEsdra, 
et  aliis  sanctis  prophetis,  qui  post  reditum  a  capii- 
vilate  libros  sacros  reparaverunt,  qui,  ut  Judaei 
perhibent,  concilium  celebraverunt,  quod  ipsi  vo 
cant  oiagnam  synagogam,  quia  magni  viri  interfue- 
runt.et  in  eo  libros  sacros,  qui  tempore  captiviUi* 
tis  dispersi  et  depravati  fuenmt,  suae  integriiati 
restituerunt.  Certe  in  editione  nostra  vulgata  Ista 
loca  ita  habentur,  ut  scribae  dicuntur  correxisse ; 
et  b.  Hieronymus  in  eomment.  in  propbet.  eodem 
modo  isla  loca  se  legisse  significat. 

Ajunt  Gen.  18.  ubi  nunc  habemus,  Abraham 
adhuc  stabai  coram  Domino.  olim  fuisse,  Dotni- 
nus  adhuc  stabat  coram  Abraham:  sed  a  scribis 
locuin  fuisse  mutatum.  At  vulgata  editio  prjoreoi 
lectionem  retinet.  Item  Num.  11.  ubi  nunc  habe- 
mus;  Inveniam  graliam  in  oeulis  tuis^  etnonvi- 
deam  ^nyil2  hoc  est,  malum  meum:  dieunt  esse 
correclionem  scribarum  ,  et  antea  fuisse  ^Jiy*^3 
malum  tuum.  Caelerum  priore  modo  legit  ediiiu 
vulgata. 

Ajunt  praeterea  Oseae.9.olim  ftiisse  DIIQ  ^IVD 
id  est,  in  carne  mea  ex  eis;  Scribas  auiem  corre- 
xisse  ar\D  ^•^TlfiJacttmrccesseroabefe.At  vulga- 
ta  editio  habet  Cum  recessero  ab  ets:  et  sic  eliam 
legil  b.  Hieronym.  Item  ajunt  Abacucb  l.antea  fuis- 
se,  Nunquid  non  tu  a  prindpio  Doniine  Deus 
meus  sancte  meus,  BIDR  «*?  non  morierfo^ Scri- 
bas  autem  correxisse  niD3  fc<*?  w^n  rrwrieinur. 
At  hoc  ultimo  modo  babet  editio  vulgata,  etsic 
etiam  legit  b.  Hieronymus.  Ajunt  quoque  Hahicb. 
1.  fuisse  ,  Et  exsuffia^tis  imK  me:  Scribas  wo 
correxisse,  Ei  eoomfflastis  imx  iUud.  Al  oerlrt 
vulgala  lalina  editio  cum  Hieronymo  el  septu;igin- 
ta  senioribus  non  habet,  ilfe,  sed,/Utid,  aul  lila. 
Idem  dico  de  aliis  correctionibus  scribiirum,  quas 
collegit  Prorhetus  in  1.  lib.  de  victoria  contra  Ju- 
daeos,  et  Figuerola  Valentinus  cup.  3.  parlis  pri- 
mae  libri  sui  contra  Judaeos. 

Ex  quo  apparel,  imprudenter  quosdam,  dum  se 
Hebraeos  oppugnare  credunt,  Ecclesiam  ipsam  op* 
pugnare.  Si  enlm  illae  correctiones  scriburum  sunt 
hebraici  textus  corrupliones,  sequitur  aperte,  vul- 
gatam  quoque  editionem  esse  corruptissimsin : 
quam  tanien  nobis  Ecclesia  pro  versione  autbeoti- 
ca  tradidit. 

Tertio,  objiciunt,  in  psal.  13.  deesse  octo  versi- 
culos  in  onmibus  impressis  bebraeis  codicibu8,ai- 
mirum  illos: 

^eptilcferiim  patens  est  gullur  eorum. 
Linguis  snis  dolose  agebanl. 
Venenum  aspidum  sub  labiis  eortim. 
Quorum  os  malediclione^et  a/nttritudineplenumesl. 
Felocea  pedes  eorum  ad  effmdendnm  sanguineBi- 
€*mlrHio  el  infelicitas  in  viis  eorum. 
Ei  viam  pacis  non  cognoverunt. 
Non  est  timor  Dei  ante  ocuios  eonim. 

Qui  tamcn  citanlur  ab  apostolo  Rom.  3.  et  baben- 
tur  apud  Septuaginta.  Hoc  autem  non  videtur  po- 


Uim  SECUNDDS 


« 


^  toisse  aceidere  ex  oegligenUa  scriptoriHD,  sed  ex 
^^  pora  maiilia  Judaeorum,  qui  hos  versus  deiraxe- 
^  ruDl  ex  hebraeo ,  ul  osleuderent,  aposloluQQ  no* 
^  stnim  non  fideliter  protulisse  testimoniuro  psalaii« 
^  Bespoodit  b.  Hieronymus  ad  hanc  objeclionem, 

^  quae  ipsi  eliam  olim  facta  fuerat,iD  praefat.lib.  16« 
^  in  Isaiam  ,  bos  Ycrsus  non  pertinere  proprie  ad 
^       ps»l.  IS.sed  ab  apostolo  allegari  ex  variis  Scriptu* 

*  cae  locis;deinde  ab  aliquo  alio  ex  apostolo  in  Psal- 
^  lerium  esse  translalos.  Inveniuntur  enim  priinus 
^  et  secundus  eorum  versuum  psal.S.tertius  ps.i39« 
^  quartus  psal.  O.quiolus,  sexlus  et  septirous  baben- 
^  tur  Isaiae  59.  ullimus  psal.  SS.Atque  ibidero  addi- 
^       dit  IIieronymus,hos  versus  noo  esse  in  iolerpreta- 

tiooe  LXX.  nec  ullum  graecum  auctorem  in  suis 
^      commeniariis  hos  versus  exponere  voluisse.Orige* 

*  nes  quoque  in  comment.  cap.  3.  epist.  ad  Roro.di* 
^  eit.Apostolum  hos  versus  suropsisse  ex  variis  Scri- 
^  pturae  locis.Quibus  verbis  manifeste  significat,eos 
^  versus  nec  in  hebraeo  textu,  nec  in  LXX.  senio- 
'•       Tum  interpretatione  reperiri. 

^  Sed  instant  et  probant,  aliquando  bos  versus 

r.  foisse  in  hebraeo,quia  nunc  reperiuntur  in  quodam 
K  codice  velustissimo  anglicano.  Respondeo :  iUos 
versus  codicis  anglicani  mauifeste  esse  additijios. 
t  Nam  nec  verba  sunt  omnia  hebraica,  ut  illud  SlZD 
li  $&rs:  nec  etiam  phrasis,  praeserlim  in  illo  versu  ; 
>  «•7D  n^lOI  n*7X  Dn*S  ^^^  quorum  os  dolus 
B  ef  amariiudo  implemt.  Nun  enim  Hebraei  verbum 
»  ad  finem  coliocare  solent.  Yide  plura  de  hac  re  in 
I       libro  notationum  ad  varias  lectiones  vulgatae  edi- 

tionis  Francisci  Lucae  Brugensis. 
f  Dices.  si  ita  est,  cur  Ecclesia  in  editione  vulga- 

r  ta  hos  versiculos  esse  patitur  ?  Nimirum  ea  de 
i  caussa,  quoniam  sunt  etiaro  ipsi  sacrae  Scriplurae 
I  ptrtes  quaedam;  et  quonlam  sine  turbatione  et 
f  scandalo  populi  non  possent  auferri,  cum  longo 
jam  tempore  ibi  fuerint:  quomodo  eliam  patilur 
nonnullos  errores  typograpborum. 

1'llimo  objicit  Canus,  evidens  esse  ab  Hebraeis 
corruptos  esse  divinos  codices,  quia  6en.  8.  in 
hebraeo  legitur:  CormiB  egredi^batwr^  et  revert^' 
batur^  cum  vulgata  editio,  et  LXX,  et  omncs  Pa- 
tres  legant,  non  revertebaiur.  Respondeo:  in  he* 
braeo  non  habcri,  et  revertebatur,  sed  3^i<l  H^y^ 
Ky^f  hoc  est,  etexiUexeundo  etredeundOjdo- 
nec  sicearentur  aquae;  quod  non  significat,  cor- 
vuffl  rediisse  intra  arcam,  sed  volitasse  circa  ar* 
cam  eundo  el  redeundo  ad  tectum  arcae,  et  ihde 
abeundo,  idque  saepius  donec  siccarentur  aquae; 
cum  quo  bene  cobaerei,  quod  egrediebatur,  cl  non 
revertebatur,  oimirum  iotra  arcam.  Adde,  quod  et- 
iam  non  desunt  latini  codices,  qui  babeaol,  egre- 
diebaiur  et  revertebatur:  ut  ex  variis  lectionibus 
ad  Blblia  lovanieosia  annotatis  cognosci  potest. 

His  ergo  duabus  sententiis  refbtatis,  restat  ter- 
tia,  quam  ego  verissimaro  puto,quae  est  Driedonis 
lib.  2.  de  Ecclesiast.  dogmat.  et  Scriptur.  cap.  <., 
et  alioruro  qui  docenl,  Scripturas  hebraicas  non 
esse  in  universuro  depravatas,  opera  vel  malitia 
Judaeorum;  nec  tamen  esse  omnino  integras  et 
poras,  sed  habere  suos  (^uosdam  errores,  qui  par- 
Uffl  irrepserint  negligentia,  vel  ignoraniia  librario- 
rum,  praesertim  cum  in  hebreo  lacile  sit  errare  ob 


literas  quasdam  simillimas,  quales  sunt ;  2  et  ^: 
^  et  7:  n,  n,  et  n:  f  et  T  partim  ignorantia  Rabbi- 
norum  qui  addiderunt  puncta.  Cum  enim  possint 
dicliones  hebraicae  variis  modis  legi,  si  punctis 
careaot;  non  est  mirum,  si  aliquando  ipsi  quoque 
in  nolatione  punctorum  a  vero  aberraverint.  Polest 
etiam  fieri,ut  ex  pravo  affectu,et  odio  in  Chrislum 
ea  lectio  interdum  ipsis  magis  probata  sit,quae  mi- 
nus  Cbristianis  favebat. 

Caeterum  non  tanli  momenti  sont  ejusmodi  er- 
rores,  ut  in  iis  qnae  ad  fidem  et  bonos  mores  per* 
tinent,  Scripturae  sacrae  integritas  desideretur. 
Plerumque  enim  tota  discrepantia  variarum  lectio- 
num  in  dictiooibus  quibusdam  posita  est,  quae 
sensum  aut  parum,  aut  nihil  mutant.  Errores  au- 
tero  qui  ex  additione  punctorum  acciderunt,  nlbil 
omnino  veritati  oiBciunt:  puncta  enim  extrinsecus 
addita  suot,  nec  textum  mutaot.  Itaque  possumus, 
si  volumus,  puocta  detrahere,  et  aliter  legere. 


CAPDTIII, 
De  edUione  chaldaica. 


ChaldHJca  lingua  editisuntlibriTobiaeelJuJith, 
et  ex  parte  libri  Esdrae  et  Daoielis.  Praeterea  Cota 
Scriptura  vetus  translata  est  paraphraslice  ex  he- 
braeo  in  cbaldaeum,  quam  paraphrasim  ipsi  Tar- 
gum  vocant.  Et  quidem  Pentateuchum  transtulisse 
ferturRabbiAquiIa,quicaldaiceOnkG]usdicKur.Pro- 
phelas  priores  et  posteriores,  id  est.  Josue,  Judi- 
ces  et  Regum  libros.  Ilem  Isaiam,  Hieremiam,  et 
caeteros  prophetas.  Rabbi  Jonatham  Uzielis  fllius. 
Psalmos,  Job,  Rutb,  Estber  et  Salomonis  opera, 
Rabbi  Joseph  caecus. 

Quae  paraphrastioae  translationes  apud  Hebraeos 
magnae  sunt  auctoritaliSyet  idcirco  nobis  etiam  uti* 
les,  ut  ex  iis  convincamus  Hebraees.  Alioqui  ab 
Ecclesia  non  usque  adeo  magni  fiunt,  neque  ex 
iis  argumentum  firmum  duci  potest.  Siquidem  (  ut 
recte  alt  Franciscus  Ximenius  cardinalis  praefat. 
Compluten.  Bibiior. )  chaldaicae  paraphrases,  illa 
excepta  qua^  est  in  Peotateucbum,  judaicis  fabulis 
et  Thalmudistarum  nugis  conspersae  sunt.  Idque 
verissimum  esse  experimento  suo  comprobabit 
quicumque  parapbrasim  in  Threnos,  in  Cantica, 
in  Job,  in  psalmos  et  in  propbetas  omnes  legere 
voluerit. 

Certe  cap.  53.  Isaiae^  ubi  de  Christi  passione 
apertissime  propheta  concionatur,  toturo  parapbra- 
sis  detorquet  ad  calaroitates  populi  Judaeoruro.  In 
ea  vero  paraphrasi  quae  est  in  Cantica  et  Threnos, 
passim  leguntur  libri  Thalmudi,  teriium  templum, 
duo  Messiae,Iiberatio  a  captivitate  Titi  et  Yespasia- 
ni,  minae  adversus  Chrislianos  et  Hahumetanos, 
quos  per  Esau  et  Ismael  more  suo  significant.  De- 
nique  fabulae  permultae  de  lamentatione  Dei,  de 
ascensione  Hoysis  in  coelum,  de  tabulis  legis  ex 
sapphyro  throni  divini  excisis;  deque  aliis  rebus 
generis  ejusdem.  Sed  neque  paraphrasis  Aquilae 
in  Pentateuchum  omnino  Integra  et  incorrupta  cen- 
seri  del>et.Habet  enim  etiam  illa  suos  errores,tam- 
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metsi  pauciores  et  teTiores,  quam  eeterae  et  Jose* 
phi  paraphrases  habeant. 

Ac,  ut  ex  libris  singulis  aliquid  exempli  gratia 
proponamus.  In  Genesi  cap.  4.  vers.  23.  ubi  textus 
hebraeus  habet:  »nnrj  iy»M  ^3  et  concordat  grae- 
cus;5ti  AvSpa  &ir^xTetva,  et  latinus;Quom'amoccid{ 
vinm:  Ctialdaea  paraphrasis  addit  negalionem 
P>*7^0p  ^3  K'?  non  ocddi  inrum,et  contrarium 
sensum  reddil.  Item  cap.  22.  num.  i8.  et  cap.  26. 
num.  4.  et  cap.  28.  num.  14.  textus  hebraeus  ha- 
bei,  BenediotniuT  ?|J^p  in  samine  iuo  omnes 
genies  ierrae:  et  concordal  graecus  iv  tw  «ncipjjLflrrf 
^ou:  et  latinus  In  semine  im.  Et  apostolus  Pautus 
ad  Galat.  3.  observari  jubel  promissiones  Abrahae 
faclns  et  semini  ejus,  nec  esse  dictum,  ei  semini' 
bus  quasi  in  mullis,  sed  quasi  in  uno,  etsemini 
iuo,  qui  esi  Chrisius.  Paraphrasis  vero  clialdaica 
in  his  omnibus  iocis  roddiilil  nnm«^n)m  mulliludi- 
nis,  benedicentur  "^J^  "J^^ipropier  fUios  iuoB 
omnes  populi  ierrae. 

In  Exodo  cap.  12.  num.  44.  ubi  legimus  in  tex- 
tu  hebraeo  *03  "p  ^2  Omnis  fiiivs  alienigena 
non  comedei  ex  eo;et  concordnt  graecus  Tta^  OLkXo- 
Ifsv^?:  et  latinus  Omnis  alienigena.  Chaldaea  pa- 
rjiphrasis  in  odium  neophytorum  posuil;  •lEn^S>S<1 
^tcity  •73  *73  omnis  filius  Jsrael  desirucivs. 
Sic  enim  passim  Judaei  eos  appellant,qui  ad  fidem 
christianam,  reiicto  Judaismo,  eonvertuntur. 

In  Levllico  cap.  10.nnm.6.  el  cap.  21.  num.  10. 
ubi  textns  hebraeus  habet  !yiQn  K"?  Da^lfcjKT 
Capita  vesira  non  radetis  seu  nudabilis,  el  con- 
cordat  ^raecus  et  lalinus.  Chaldaea  paraphrasis 
contrarium  reddidil  y^j^iS  Tlain  fc<*?  non  mulii' 
plicabitis  comam. 

In  Numerorum  lib.  cap.  21.  num.  10.  ponilur 
fabula  de  puteo,  quem  flnguni  Hebraei  descendis- 
se  cum  flliis  Israel  ad  lorrentes,  et  de  torrenlibns 
ascendisse  cum  eis  ad  colles.et  de  collibus  rnrsum 
descendisse  ad  valles:  et  eap.  23.  num.  9.  ubi  tex- 
tus  hebraeus  habet,  Populus  solus  habitahii,  hoc 
est,  cum  aliis  gentibus  non  miscebilur:  paraphra- 
sis  chaldaea  more  judnico  reddidit.  Ecce  populva 
soluspossidebit  saeculum;  id  enim  illi  exspectant, 
ut  soli  dorainenlur  in  orbe  terrarum. 

Denique  in  Deuler.  cap.  4.  num.  28.  et  cap.  28. 
num.  64.  ubi  Scriplura  hebraica,  grHCca  ei  laiina 
praedicit  fore,  ut  Hebraei  servtanl  Diis  8lienis,quod 
etiam  impletum  novimus  non  semel  fuisse:  chal- 
daica  paraphrasis  derlval  hoc  scelus  idololcitriae  ab 
Hebraeis  ad  gentes.  Vertil  enim:  Servieiis  pojmlis 
servientibus  idoKs.  Nunc  pauca  quaedam  de  syria- 
ca  editione  addenda  sunt. 


CAPBT  IV. 
De  edUtone  syriaca. 

De  edltione  syriaca  dicenda  sunl  tria.  Primum 
quid  intersil  inter  lingtiam  syriacam  et  chaldaicam. 
Deiode,  qui  libri  sacri  syriaca  lingua  scripti  ha- 
beanlur.  Postremb,  quanla  sit  hujus  ediUonis  au- 
ctoritas. 

Quod  igitur  ad  primum  sttinet,  syriaca  llogua 


quasi  proles  quaedam  est  hebraicae  et  ebaldaicae 
iinguae.  Hebraei  siquidem,  qui  usque  ad  captivita* 
tem  babylonlcam  hebraice  solum,  id  est,  lingoa 
6ua  loqui  consueverant.  cum  abducti  essent  in  88«* 
bylonem,  coepenint  oblivisci  linguam  propriam,  et 
addiscere  alienam,  id  est,  chaldaicam,  quia  tamen 
non  perfecte  eam  pronuntiare  poterant,  et  semper 
aliquid  ex  hebraica  relinebanitfactum  est,  ut  lingua 
quaedam  tertia  nasceretur  mixta  ex  hebraica  et 
i^haldaica,  atque  ea  est.  quam  pro  vulgari  ac  mater* 
na  deinceps  Hebraei  habuerunl.  Quae  quidem  sy- 
riaca  dicla  est  a  regione  ubi  maxime  ejus  usus  vi- 
get,  sive  hierosolymitana  a  civitate  proecipua  He- 
braeorum:  quemadmodum  lingua  chaldaica,  quae 
hoc  nomen  habet  a  regione  chaldaea,  vocata  esf 
etiam  babylonica  a  ctvitate  Chaldaeae  nobilissima. 
Porro  dislinguuntur  hae  daae  linguae  characteri« 
bus,  verborum  conjugalionibus,  afflxis.  puaclorum 
notalione,  sono  vocaiinm,  idiotismis,  ac  tota  fere 
linguae  slructura,  et  multis  eliam  propriis  dictio- 
nibus.  «^ 

Quod  autem  pertinet  ad  seoundum:  primo  cer- 
tum  est,nullum  lil)rum  veteris  Teslamenti  scriptum 
esso  a  primo  auctore  In  hac  lingua,  nisi  fortassia 
liber  primus  Hachabaeorum  et  Ecclesiasticus.  quo- 
rum  priorem  hebraicum  se  vidisse  scribit  Hiero- 
nymus  in  prologo  Galeato,  de  posteriori  idem  sori- 
bit  in  prologo  Proverbtorum.  Credibile  enim  est, 
lingua  vulgari  Hebraeorum,  id  est,  syriaca  scriptos 
fuisse  hos  libros.  qui  tam^Mi  non  exstanl  hoc  leur* 
pore  nlsi  graece.  De  caeleris  libris  constat,  aut  he- 
braice,  aut  chaldaice,  aut  graece  a  primis  auctori- 
bus  scriptos  esse. 

De  Tttsiumento  novo  major  est  dubitatio;  et  qui- 
dem  valde  probabile  est,evangelium  s.  Matlhaei.et 
episl.  s.  Puuli  ad  Hebraeos  syriaca  lingua  scrlptos 
esse:  id  onim  efliracissimis  argumentis  probat  AI- 
btjrtus  Wldmesladius  Perdinandi  tmporaloris  can- 
collarius,  qui  ppimus  in  Europa  Testamentum  no- 
vum  syriacum  imprimi  curavit;  et  Gnido  Fabritius, 
cujus  est  latina  interpretalio  noviTeslameuli  syria^ 
ci  in  regiis  Bibliis. 

Neque  his  repugnant  veteres  scripiorcs,  Ire- 
nneus.  Origenes,  Eusehius,  Alhanasins.  Epipha- 
nius,  Hieronymus;  qui  hos  libros,  ac  praeserlim 
evangelium  s.  Hatthei  hebraice  scriplos  fuisse  dt-i 
cunt:  loquuntur  enim  de  lingua  hebraica  quae  apo- 
siolorum  tempore  vUlgaris  erat,  quemadmodum  in 
ipso  evangelio  passiin  legimos.  dictum  aliquld  es- 
se  hebraice,  quod  tamen  constal  vulgari  lingua, 
idesl,  syriaca  dictum  esse,qua1e  est  illud  Joan.  19. 
ExivU  <n  ewm,  qui  dicitur  Calvariae  loewm^  ftc- 
braice  autem  Golgoika.  De  qulbus  voeibus  n6e 
s.  Hieronymum  in  lib.  de  nom.  Hebr.,  ubr  diligen-' 
trr  notavit  omnes  voces  quae  syriacae  sunt,  cum 
triinen  hebraicae  esse  dicantur  ab  evangelistis. 
Praetcr  hos  duos  Iibros,totum  oovum  TestameDlum 
iranslatum  est  ex  graeco  idiomate  in  syriiteum,  au- 
ctore  (ut  ipsi  Syri  arbitrantur)  s.  Marco  evange- 
lista. 

Ouod  si  verum  esset,  nulla  esset  caussa,  cnr  d& 
hujus  edittonls  auctoritale  ( ut  jam  ad  postremom 
capot  venianms)  dnbitarelur.  Sed  non  facile  adda- 
ci  possum  ul  credam,  a  s.  Marco  traditam  Eeolesiift 
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« 


I  SYriae  et  Aegypti  editionem  sjriacam  Testamenli 
\  novi  universi;  et  ejus  edilionis  nullam  prorsus 
menlioBem  extare  apud  Clementem  alexandrinuro, 
Origenem,  Eusebium,  Alhanasium,  Tbeophilum^ 
Kpiptiamum,  Hieronymum,  Cyrillum,  Tlieodorer 
lum,  Joanncm  damascenum,  aiiosque  P^dtres,  qui 
Tel  in  Syria,  ?el  in  Aegyplo,  aut  episcopi,  aut  pre* 
sbyteri  fuerunt,  et  vel  de  yarils  Scripturarum  edi*» 
tiouibus  accurate  dispularunt,  vei  certe  multa  de 
Scripturis  sanelis  posteritati  scripta  reliquerunl. 

Quod  si  editio  syriaca  aetate  horum  Patrun)  po- 
sterior  est,  ut  ego  quidem  mibi  certo  persuadeo, 
non  potest  ejus  aucloritas  tanta  esse,  ut  cum  edi-< 
tione  graeca,  aut  latina  merito  comparari  possit, 
ut  interim  illud  omitlam«  quod  non  desunt  eliam 
quaedam  in  ea  edilione,  quae  viris  doctis  et  piis 
non  admodum  placeant.  Unum  tamen  est  praeter 
aiia  ejus  edilionis  commodum  insigne,  quod  cum 
in  titulis,  ac  sectionibus  capilum  mentio  flat  jeju<» 
nionim,  veneralionis  crucis,  precum  pro  defunctis, 
vigiljarum,  memoriae  Sanctorum,  aliarumque  ejus- 
modi  rerum,  quas  Lulherani  tanquam  romani  pon- 
tiflcis  traditiones  deteslantur:  apertissimi  menUurii 
haec  ipsa  edilio  Lutheranos  convincit.  Sed  de  edi* 
tione  chaldaica  el  syriaca  satis  multa  pro  inslituti 
operis  brevitate  dicta  sunt:  nunc  ad  graecam  ve* 
niamos. 


CAPUT  V. 
De  variis  srroecis  edUionibus. 

Editiones  graecae  Testamenti  veteris  novem  o- 
mnino  numeranlur,praeter  eam  cujus  meminitCle- 
mens  alexandrinus  lib.  i.  Stromat.,  quae  antequam 
rerum  potiretur  Alexander  magnus,  iooertum  quo 
Buctore  prodiit,  el  ex  qua  Plato  caeterique  phiio- 
sopbi  Bon  pauca  hauserunt:  sed  quoniam  eu,  ^oc- 
cedente  postea  translatione  illa  celeberrima  sep- 
luaginta  seniorum,  primum  negligi,  deinde  eliam 
amitti  coepit,  ita  ut  longo  jum  tempore  vix  memo- 
ria  ejos  conservata  sit.  e  caialogo  dimiUilor. 

Prima  omoium  a  scriptoribus  numernri  solet  il- 
la,  quam  Ptolomaei  Philadelphi  jussu  septuaginta 
^eniores  ediderunt,  de  qua  in  sequenti  capiie  plu- 
ra  dicemus.  Tide  Eusebium  lib.  6.  hist.  cap.  13. 
Athanasium  in  synopsi,  et  Epiphanium  in  lib.  de 
mens.  et  ponder. ,  qui  Iransialiones  ordine  re- 
ceosent. 

Secunda  translatio  Testamenti  veteris  ex  hebrai- 
ca  liDgua  in  graecam  facta  est  ab  Aquila  Pontico, 
anno  duodecimo  Adriani  imperatoris,  ut  Epipha- 
nius  loco  notato  auctor  est.  Fuit  autem  Aquila,pri- 
mum  gentilis,  deinde  christianus;  tum  ab  Ecclesia 
pulsus,  quod  astrologiaejudiciariae  studiosus  es- 
set,  ad  Judaeos  se  contulit,  et  quoniam  hoc  extre- 
mo  tempore  Scripturas  interpretatus  est,  non  satis 
bona  flde  in  eo  opere  versalus  creditur. 

Tertia  translatio  Commodo  imperante  a  Theodo- 
tione  fiicta  est;  qui  auctor,  etsi  ex  haeretico  mar- 
cionista  proselytus  Judaeorum  factus  sit,  majori  ta- 
men  flJe,  Bpipbanio  teste,  in  interprelaliooe  usus 
eaty  quam  caeteri  ejus  similes.  Quocirca  semper 


Ecclesia  Danieiem  ex  loterpretalione  Tbeodotiom» 
legit,  ul  Hieronymus  testalur  praefalione  in  Da« 
Qielem. 

Qaarta  est  Symmacbi  editio,  qui  Severi  Augusti 
temporibus  sacros  libros  ex  bebraeo  in  graecum 
sermonem  transtulil.  Nescio  aulem  qno  errore  fa- 
ctum  sityUt  cum  AthanasioS  et  Epiphaniusdiserli» 
verbis  scribanl,  Symmachum  sub  Severo,  Theodo- 
tionem  sub  Commodo  Harci  fllio  Scripturas  inter- 
pre.tatos  esse,  neque  dubinm  ullum  ease  possit, 
quin  Commodus  Severum  praecesserit;  tamen  ii- 
dem  auctores  Symmachum  priorem,  posteriorem 
Theodotionem  faciant. 

Quod  vero  ad  Symmaehum  attinet,  fuit  is  pri- 
mujn  Ebionita,  si  Eusebio  credimus;  vel  Samarita-^ 
nus,  si  Alhanasium  el  Epiphanium  sequimur:  et 
Gum  apud  suos  principatum  oblinere  nen  posset, 
se  Judaeis  adjunxit,  ac  secundo  clrcumcisus  est. 
Ubi  obiter  admonet  Epiphanius,  non  esse  miran- 
dum,  quod  Symmachus  bis  potoerit  circnmcidi; 
siquidem  arle  medica,  et  certis  instrumentis  Ju- 
diiei  solebanl  resectum  praeputium  ilerum  super- 
inducere,  sive  altrahere;  et  hoc  esse  quod  aposlo- 
Ins  ait  I.  Corinth.  7.  Qui  drmmdsus  aliqui»  vo- 
caiw  C8l  ?  non  adducal  praepulium:  vel,  ut  cla- 
riussonanl  verba  graeca  j^  liciffitddca  boc  est,  non 
aUrahaliir. 

Quihia  editio  graeca  sine  ullo  nomine  auctoris 
reperta  est  in  doliis  quibusdam  apud  urbem  Hieri- 
co  anno  Vil.Antonioi  Caracallae,  qui  Severo  patri 
in  imperium  successeral,  ut  Epiphaoius  loco  no« 
talo  auctor  est. 

Sexta  quoque  sine  nomine  aucloris,  eodem  Epi-* 
phanio  tesle,  in  doiiis  inclusa  apud  Nicepolim  m^* 
venta  est  Alexandro  Mamroaeae  fllio  iroperante. 

Ex  quibus  omnibus  editionibus  composuit  Ori- 
genes,  ut  Eusebius  lib.  6.  hisi.  cap.  13.  etEpipha- 
nius  haeres.  63.  el  lib.  de  mens.  et  ponder.  nar« 
rant,  illam  quae  dicebatur  hexapla,  sive  tetrapla, 
sive  etiam  octapla.  Nam  divisit  primum  Origeoes 
singulas  paginas  in  sex  columnas:  ac  in  prima  qui« 
dem  descripsit  hebraicum  textum  literis  hebraicis; 
in  secunda  eundem  textum  hebraicum  graecis  li- 
teris;  in  tertia  interpretationem  Aquilae;  in  quarla 
interpretationem  Symmacbi:  in  quinla  interpreta- 
tionem  LXX.  seniorum;  in  sexta  interpretationem 
Theodotionis.Atque  baec  volumina  propter  quatuor 
interpretationesletrapIa,propter  sex  columnas  hex- 
apla  dicebantur.  Addidit  deinde  quintam  et  sex- 
tam  versionem  in  duabns  columnis  aliis^  et  ea  vo- 
lumina  octapla  nominavit. 

Septima  Origenis  editio  est,  qui  Scripluras  qui- 
dem  ex  faebraeo  non  Iranstulit,  sed  interpretaiio- 
nem  septuuginta  seniorum  Ita  emendavil,  multis 
ex  Theodolione  admixtis,  et  notatis  signo  stellae 
radiantis,  multis  etiam  obelo,  idest,  veru  jugulatis, 
ut  novam  editionem  feci^se  videalur.  Ita  vero  pro- 
bata  est  eo  tempore  haec  editio,  ut  brevi  bibliothe- 
cas  omnes  repleverit,  ut  scribit  s.  Hierenymus  in 
epist.  89.  ad  Augustin.,  quae  e$t  11.  inter  episto- 
las  Auguslini.  Eandem  quoque  editionem  xocvjjv 
hoc  est,  commv/nemt  appellari  soUtam  scribit  idem 
Hieronymus  praefat.  lib.  16.  in  Isaiam. 

Octava  edilio  s.  Luciaoi  presbyleri.el  martyris 
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est,  qui  cum  in  edilionibus  jam  numeralis  muUa 
Tilia  obrepsisse  cognosceret,  rursum  magno  labore 
noyam  editionem  molitus  est.  Quam  editlonem 
scribit  Athanasius  sub  Constantino  imperatore  re- 
perlam  esse  Nicoroediae,  ipsius  Hartyris  manibus 
descriptam,  ed  in  pariete  quodam  asseryatam.  Pas- 
sus  est  autem  s.Lucianus  in  persequutione  Diocle- 
Uani  et  Maximiuni,  Maximino  in  oriente  tyranni- 
dem  exercente,  ut  idero  Alhanasius  breviter  indi- 
cat  in  synopsi,  et  fusius  narrat  Eusebius  lib.  9. 
hist.  cap.  6. 

Piona  ac  postrema  editio  Hesychii  est,  qui  inter- 
pretatiouem  10.  senioruro  iterum  emendavit,  atque 
Aegypti  Ecclesiis  tradidit.De  quibus  editiunibus  in 
bunc  modum  loquitur  s.  Hieronyrous,  praefat.  in 
lib.  Paralip.:  Alexandria  et  Aegyptus  in  Septuor- 
ginia  suii  Hesychium  laudat  auctorem.  Conslan- 
Unopolis  thsque  Antiocliiam  Luciani  MartyrU 
exemplaria  probat,  JHediae  inter  has  prownciae 
palestinos  codices  legunt,  quos  ab  Origene  ela- 
boratos  Eusebius  et  Pamphilus  vulga/verunt. 


CAPUT  VL 
Z>e  interpretatione  LXX.  seniorum. 


De  interpretatione  septuaginta  senioruro,  quae 
inler  oinnes  graecas  ediliones  merito  prinium  lo- 
cum  seniper  obtiiiuit,  quaestiones  quinque  exi- 
stunt.  Priroa  ,  quo  tempore  facta  sit.  Secunda , 
quorum  librorum  sit.  Tertin,  quoroodo  faeta.Quar- 
ta,  quantae  sit  auctoritatis.  Quinta,  num  hoc  tem- 
pore  germanam  interpretationem  70.  seniorum  ha- 
bearaus. 

Prima  quaeslio  facilis  esl.Nam  etsi  Irenaeus  lib. 
3.  cap.  25.  et  Clemens  alexandrinufs  lib.  1.  Slro- 
mat.  scribant,  Ptoiomaeo  Lugi  filio  regnante  id 
factum  esser  Aristaeus  autero  in  historia  de  hac 
ipsa  re;  Josephus  lib.  12.  antiquit.  cap.  2.  Philo 
lib.  2.  de  vita  Moysis;  Tertullianus  in  Apologetico 
cap.  18.  Atbanasius  in  synopsi:  Epiphanius  de 
mens.,  et  pondcr.  aliique  scriplores  omnes  Ptolo- 
maeam  Philadelphuro  nominent:tamen  intervallum 
non  est  usque  adeo  magnum,  cum  hie  Plolomaeus 
superiorl  proxime  successerit, 

Est  autem  haec  sentenlia  posterior  multo  proba- 
bitior  priorfe,  turo  quod  plures,  tnm  quod  anllquio- 
res  testes  babeat.  Porro  Epiphanius  non  solum 
tempus  regts,  sed  etiam  annum  regni  annolare  cu- 
ravit.  Scribit  enim  anno  17.  Ptolon^aei  Philadelphi 
eam  translationem  esse  factam,  atque  ab  eo  tem- 
pore  usque  ad  Christi  natalem  diem  fluxisse  annos 
291.  Tot  igitur  annis  ante  Christi  adventum  ea 
translalio  fncta  est,  nec  sine  divino  consiiio.  Nam 
ut  Eusebius  seribit  lib.  8.  de  praeparat.  evang, 
cap.  1.  si  post  Cbrisli  adventum  id  fleri  debuisset, 
aut  Scripturam  Judaei  ex  invidentia  oceultassent; 
aul  corruptiorem  nobis  dedissent.  aut  certe  in  su- 
spicionem  Iranslatores  facile  vocarentnr. 

Secunda  quaestio  pauh)  diiBoilior  est.  Nam.  b. 
Hieronymus  in  quest.  Hebr.,  et  in  cap.  5.  Ezech. 
ei  in  8.  cap*  Miebaeae,  propendere  v|detur  in  eam 


sentenliam  ,  ut  solum  Penlaleuchum  verterint , 
quod  probat  ex  Aristaeo  in  libr.  de  septuag.  duob. 
interpret.,  et  ex  Josepho  praefat.  in  lib.  antiquit. 
et  lib.  12.  antiquit.  cap.  2.  quibus  adde  Philonem 
lib.  2.  de  vita  Moysis,  qui  solius  legis  mentioQem 
faciunt.  At  eos  vertisse  omnia,  scribit  Juslious  in 
Dial.  cum  Triph.,  Irenaeus  lib.  3.  cap.  25.  Cle* 
mens  aiexandrinus  lib.  1.  Stromat.,  Epiphanius 
de  mens.  et  ponder.,  Eusebius  lib.  8.  cap.  1.  prae- 
parat.  id  quod  longe  probabilhis  est.  Naro  apostoli 
usi  sunt  graeca  versione  in  teslimoniis  prophela- 
rum  citandis  :  tempore  autem  apostolorum  nuDa 
erat  alia  versio  graeca ,  quam  septuaginta  inter- 
pretum. 

Deinde,  non  est  Terisimile  regem  illum,  qui  ex 
toto  orbe  terrarum  libros  adducebat  in  suam  bi- 
bliotbecam,  noluisse  etiam  prophelarum  oracula  et 
alios  libros  antiquissimos  Judaeorum.  Praeterea, 
quomodo  mirabile  fuisset,  spalio  septuaginta  duo- 
nim  dierum  potuisset  absolvi  itiam  editionem,  si 
Pentateucbus  tantum  vertendus  erat,  qui  breviore 
tempore  sine  ullo  miraculo  verti  posset  ?  Neque 
Hieronymus  contrarium  docet  asserendo,  sed  da- 
bitando :  nam  alioqui  passim  in  commenlariis  pro- 
phetarum  mentionem  facit  versionis  LXX.,  et  eam 
explicat.  Neque  Arlstaeus  nomine  legis  solum  Pen- 
tateuchum  intelligebat.  ut  Judaei  sensisse  videnlur, 
sed  omnes  libros  sacros.  Nam  a  lege,  quae  erat 
praecipuus  liber  ,  omnes  libri  denominabanlur. 
Hinc  Joannis  10.  et  15.  Dominus  dicit  in  lege  Ju- 
daeorum  scriptum  esse  id,  quod  in  psaimis  scri- 
pturo  est,  et  b.  Paulus  1.  Corinlh.  14.  in  lege  scri- 
pluro  esse  dicil,  quod  habetur  in  Isaia. 

Jam  in  tertia  cpiaestione  illud  certum  esse  vide- 
tur,  quod  omnium  consensu  celebralur:  septuagin- 
t;i  duos  viros  hebraeos  senes.  videlicet  ex  quallbet 
tribu  filiorum  Israel ,  utriusque  linguae  peritissi- 
mos,  spatio  dierum  septnaginta  duoruro,  mirabili 
eonsensione,  divinas  literas  apud  Pbarum  Aegypli 
ex  hebraico  sermone  in  graecum  idioma  translu' 
lisse.  Utrum  autem  singuli  separatim.  an  bini  et 
bini,  aut  potius  orones  simul  inter  se  conferentes, 
inlerpretationem  illam  fecerint ,  in  quaestionem 
verlitur,  et  adhuc  sub  judice  lis  est.  Ac  Epiphanius 
quidem  in  lib.  de  mens.  et  ponder.  scribit,  bos  in- 
terpretes  binos  et  binos  in  cellulis  inclusos  fuisse, 
et  divino  miraculo  singula  paria  ipsorum  iisdem 
verbis  totam  Scripturam  Iranstulisse,  ita  ut  simul 
eonfecerint  sex  et  triginta  exempla  ejusdem  pror- 
sus  versionis. 

Justinus  autem  in  orat.  exhortat.  ad  gentes  di- 
oit,  singulos  in  singulis  cellulis  inclusos,  et  ma- 
jori  adhuc  miraculo  a  singulis  seorsim  totamScri- 
pluram  iisdem  verbis  reddiiam:  et  se  apud  Alexan- 
driaro  vesligia  cellularum  vidisse.  Justinum  sequnti 
sunt  mulii  ex  posteriGribus,  utlrenaeus  lib.3.c.25. 
CyriUus  catech.  4.  Clemens  alexandrinus  Vibr.  3. 
Slromat.  et  Augustinus  lib.  18.  de  Civit.  Dei  cnp. 
42.  quamvis  Augustinus  lib.  2.  doclr.  cbrist.  c.  13, 
non  audeat  rem  aiSrmare.  His  addunt  recentiores 
quidam  pntroni  harum  cellularum,  Philonem  lib. 
%,  de  vita  Moysis,Tertullianum  in  Apologet.cap.l9. 
et  Chrysost.  homil.  5.  in  Malth.  Sed  isti  trescellu- 
larum  non  meminerunt.  tanium  dicunt,  mirabiliter 
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hosinterpretesin  eandeio  sentenliam  et  in  eadem 
verba  convenisse. 

Al  b.Hieronymospraerat  Jn  Penlateoch.aperle  ri- 
det  hanc  historiam:  iVesctoJnquil.fiiis  primusaU' 
ciar  septuaginia  cettulos  Alexamidriae  mendacio 
suo  exsiruxerit  etc.  Itaque  exislimat  h.  Hieronym. 
sepluaginla  duos  interpretes  in  eadem  basilica  se- 
dentes,  et  inter  se  conferentes,  Scripturam  translu* 
Iisse.  Id  quod  probat  primum  teslimonio  Aristaei, 
qui  negotioinlerfuit,et  aperte  dicit^eos  simul  confe- 
rendo  singulis  diebus  usque  adhoram  nonam^lianc 
versionem  tandem  sepluaginta  duobus  diebus  ab- 
solvisse.  Idem  probat  testimonio  Josephi,  qui  com 
esset  cupidissimus  gloriae  suae  gentis,tamen  libr. 

12.  antiquit.  cap.  2.  narrans  hanc  hisloriam,  cel- 
lularum  ne  meminit  quidem. 

Addere  possumus  nos  etiam  Eusebium,  qui  lib. 
8.  praeparat.  evangeU  cap.  1 .  similiter  rem  totam 
narrat  sine  ulla  mentione  cellularum,  referens  ad 
verbum  quae  habentur  in  Hbro  Aristaei.  Addamus 
etiam  Philonem,  Terlullianum,  et  Chrysoslomum 
supra  citatos,  qui  cum  miracula  narrent,  quae  in 
hae  versione  contigerunt,  nunquam  de  cellalis  si- 
luissent,  quod  erat  omnium  praecipuum,  si  eas  ve- 
re  fuisse  crcdidissent. 

Quod  aulem  ipsi  dicunt  de  summa  illa  consen- 
sione  in  eandem  sententiam,  non  necessario  con- 
vincit,  eos  loqui  de  ceHuHs.  Nam  revera  miraculum 
fuit.  quod  tol  liomtnes  simul  conferendo,  tam  bre* 
vi  tempore  potuerint  convenire  in  singulis  senten- 
tiis  transferendis.  Ubi  enim  est  multitudo,  diversi- 
las  judiciorum  evitari  non  polest ,  et  vel  nonquam 
convcniunt,  vel  nonnisi  posl  longas  disceptaliones. 
Quocirca  b.  Augustinus  lib.  2.  doctr.  christ.  cap. 

13.  illud  ab  oronibus  decantatum  de  istis  interpre- 
tibus,  quod  quasi  uno  ore  Scripturas  verterint,  re- 
ctissime  intelHgi  posse  sign-ficat ,  tam  secundum 
eos  qui  cellulas  luentur,  quam  secundum  eos  qui 
illns  oppugnant. 

naecsentcnUa  mihi  probabilior  videtur.Ac  eliam 
visa  est  probabilior  Tilclmanno  in  prol.  apologct. 
pro  edit.  vulg.,  et  Andreae  Masio  praefat,  suar.  an- 
notat.  in  Josue.  Nam  quod  Justino  Judaci  fabu- 
lam  a  se  confictam  persuaserint,  et  quasdam  rui- 
nas  ostendenlcs,  cellulas  esse  dixerint  septuaginta 
interpretum,  facile  fieri  potuit;  nec  minus  facile  ut 
Justino  viro  sancto  fldem  habuerint  aliqui  posterio- 
res.  At  Arislaeum  qui  interfuit ,  falsum  scripsisse 
credibile  non  est.  Quod  cnim  Ludovicus  Yives  in 
cap.  42.  lib.  18.  Civil.  Dei,  et  Leo  a  Caslro  prac- 
fat.  in  commentar.  Isaiae  cap.  3S.  dicunt,  hunc  li- 
brum  non  esse  veri  Arislaei,  sed  conflclum  ab  He- 
braeis,  nihil  me  movel;  nam  omnia  quae  Josephus, 
Tertullianus,  Buscbius,  et  Ilieronymus  ex  Aristaeo 
proferunt,  in  hoc  noslro ,  qui  nunc  exstat,  ad  ver- 
bunfi  invenimus. 

At,  inquiunt,  Epiphanins  Aristacum  legit  ei  ci- 
tat,  et  tamen  meminit  cellularuro,  quod  non^face- 
ret,  si  in  ipso  vero  Aristaei  Hbro  excludcrenlur  cel^ 
lulae.  Nescio  quid  Leo  a  Castro  velit  conficere  ex 
hoc  testimonio  Epipbanii:  vel  enim  vult  conclude- 
re,  iempore  Epiphanii  Hbrum  Aristaei  inlegrum 
fnisse,  el  postea  esse  corruptum,  et  tunc  manifeste 
refelHlur  ex  Josopho  et  Eusebio»  qui  ante  Epipha-. 
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nium  scripserunt,  et  tamen  io  Aristaeo  ceUuIas  non 
invenerunl;  vel  vult  aute  Epipbanii  tempora  non- 
dum  fuisse  inventum  librum  verum  Aristaei,  sed 
tunc  primum  csse  reperlum,  et  hoc  cUam  dici  non 
potesl:  nam  Hieronymos  qui  simul  cum  Epiphanio, 
et  eUam  post  Epiphanium  vixit,  diserte  afiirmat,ex 
Arislaeo  non  probari,  sed  refutari  cellulas. 

Praelerea  Epiphanius  contra  omnium  sentenliara 
ponit  solum  triginla  sex  ccllulas,  cum  aHi  vel  se- 
pluaginta  duas,vel  nullas  ponant:  nec  sane  aequum 
est,  unum  Epiphanium  omnibus  aHis  anteponere. 
Itaque  credibilius  est,  Epiphanium,  vel  non  legisse 
Aristaeum,  sed  aliis  referenlibus  credidisse ,  vel 
certe  cum  haec  scripsit,  non  habuisse  eum  in  ma- 
nibus,  et  roemoria  lapsum  esse.  Omnino  enim  ve- 
risiniile  cst ,  historiam  de  cellulis  Epiphanium  a 
JusUno  et  Irenaeo  accepisse,  el  tamenvidemus , 
eum  ex  obHvione  aliter  rem  narrasse,  quam  ilU  fe- 
cerint. 

Sequitur  qunrla  quaesUo  de  auctoritale  horum 
inlerprelum,  et  quamvis  b.  Hieronymus  praefal.  in 
Pentat.  asserat,  septuaginta  interpretes  non  vates, 
sed  interprcles  fuisse,  cl  in  quaest.  Hebr. ,  in  Ub. 
de  opl.  gen.  interpret.  in  epist.  ad  Suniam  et  Fre« 
tellam,  et  in  commentar.  prophet.  passim  rcpre- 
bendat  versionem  Septuaginta;  nihilominus  tamen 
cerUssimum  esse  debct,  scptuaginta  intcrpretcs 
opUme  IranstuHsse ,  ct  pccuiiari  modo  Spirilum 
Sanclum  assistentem  habuisse  ,  nc  qua  in  re  erra- 
rent,  ul  non  tam  intcrpretes^  quam  propbetae  fuis- 
se  vldeantur. 

Id  in  primis  probatur  ex  communi  sentenUa. 
Constanler  enim  hoc  asseront  omnes  cilaU  aucto- 
res,  Aristaeus,  Philo,  Josephus,  JusUnus,  Irenaeus, 
Eusebius  ,  Clemens  Alexandrinus ,  Epipbanius , 
Chrysostomus,  Cyrillus:  et  cx  Latiois  TertuHianus, 
et  Auguslinus,  ilem  Ililarius  praefat.  in  psalmos 
etaHi  omnes.  Neque  ab  hoc  numero  debel  excludi 
b.  Hieronymus,  quippe  qui  praefat.  1.  in  Paral. 
scribit:  si  versio  70.  integra  haberelur  ut  ab  cis  e- 
dita  fuit,  frustra  se  laboraturum  in  Bibliis  transfe* 
rendis.  £t  praefat.  2.  dicit,  septuaginta  interpretes 
Spiritu  Sancto  plenos  quae  vern  sunt  transtulisse. 
In  apologia  quoque  contra  Ruffinum  Hb.  2.  aflir- 
mat ,  se  nunquam  70.  interpreUbus  detrabere  vo- 
luisse. 

£x  quo  inleUigimus,  eum  cum  reprehendit  ver- 
sionem  70.,  non  reprehendere  ipsam  versionem^ 
sed  viUa  quae  in  cam  postea  irrepserunt,  negli- 
genUa,  vel  maliUa,  aut  eUam  ignoranlia  aliorum. 
Quod  autem  ait,  interpretes  eos,  non  vates ;  non 
pugnant  cum  eo,  quod  alH  passim  dicunt,  prophe- 
tas  eos  fuisse  potius  quam  interpreles :  nam  nec 
alii  volunl  diccre ,  proprie  eos  fuisse  prophetas, 
sed  tantum  Spiritu  Sancto  peculiaritcr  iliustratos: 
neque  id  Hieronymus  negat,  ut  ex  verbis  ipsius  o- 
stendimus. 

Accedit ,  quod  aposloli  hao  versiono  frequenter 
utuntur,  ut  ex  eorum  citationibus  patet,  et  aperte 
id  asserit  Irenaeus  Hb.  3.  cap.  13.  Immo  etiam  ipse 
Hicronymus  praefat.  evangel.  ad  Damasura.  Et  post- 
modum  catholica  Ecclesia  muIUs  saeculis  eandem 
interpretaUonem  secuta  est,  ut  idem  Hieronymus 
praefat.  1.  in  Paralip.  scribit.  Accedit  denique> 
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quod  non  sinc  miraculo  fleri  poluit ,  ul  tanla  ce- 
lerilate^  tanlaque  consensione  tanlum  opus  confi- 
ccrelur,  quo  faclura  esl,  ut  Philo  scribil  de  vila  Mo- 
sis  ,  ul  singulis  annis  feslus  dics  in  loco  ubi  facta 
est  haec  inlerprelatio,inmcmoriam  tantae  rei  mui- 
tis  lemporibus  ageretur. 

De  postrema  quaestione,  licet  non  ignorem  non- 
nullos  in  ea  senlenlia  esse,ut  existiment,  interpre- 
talionem  70.  seniorum  penitus  inleriisse ;  mullo 
probabilius  censeo,  illam  adhuc  superesse,  sed 
adeo  co  ruptam  et  vitiatam^  ulomnino  alia  esse  vi- 
dcatur.  Quod  enim  adhuc  supersit,  fldem  faciunt 
plurima  leslimoirm,quae  a  veteribus  citantur  ex  ver- 
sione  70.,  eteadem  nunc  in  nostris  graecis  codici- 
bus  inveniuntur.  Deinde  cum  hacc  fuerit  semper 
celeberrima,  et  communissima  translalio,  quis  cre- 
derepotcrit,  hac  aboiita,  vcl  ncglecta,  aliam  alit 
quam  esse  conservatam?  Non  esse  autem  incorru- 
plam,  scd  valde  vitialam  in  pluribus  locis,  ut  jam 
tutum  non  sit,  hebraicos  vel  latinos  textus  ex  grae- 
cis  codicibus  emcadare,  probari  polest  mullis  ar- 
gumentis. 

Primura  teslimonio  b.  Hieronymi,  qui  praefal, 
in  Paralip.,  et  in  Esdram,  et  alibi  frequenter  mo- 
net,  versionem  70«  esso  vitiatam  multis  et  variis 
modis. 

Secundo,  quoniam  70.  interpretes  dicuntur  om- 
nia  transtulisse  ad  verbum  i(a  propric,  ut  quicun- 
que  sciret  utramque  linguam,  slalim  judicaret,  fl- 
delissimam  esse  translalionom.  Sic  enim  scribit 
Philo  lib.  2.  de  vita  Mosis  :  Reddila,  inquit,  sunt 
propriis  nominibus^  grdecis  ad  dioMaica  exacle 
respondentibm.  Id  eccperimentis  quotidianis  cre- 
ditti/r ,  sive  Chaldaeus  graecam  linguam ,  swe 
Graecus  chaldaeam  didicerit,  in  utraqu,e  Scri- 
ptura  tum  chaldaica ,  ttm  ejus  interpretalione 
miratur  germanitatem,  immo  rerwm  verborum- 
que  consonantiam  adorat,  etc*  Nec  vero  moveat 
quemquam  ,  quod  linguam  hebraicam  vocat  chal- 
daicam;  id  enim  idcirco  facit,  quod  linguae  sint  af- 
fines  ,  et  notior  tunc  esset  chaldaea  propler  impe- 
rium  Assyriorum,  quam  hebraea.  Alioqui  hebrai- 
cara  et  chaldaicam  non  esse  eandem  demonstral  b. 
Hieronymus  in  cap.  1.  Daaielis,  ex  eo  quod  Daniel 
Hebracus  jussus  est  a  rege  Nabuchodonosor  disce- 
re  linguam  Chaldaeorum. 

Neque  solus  Philo,  scd  etiam  anle  Philonem  A- 
rislaeus  testatus  est,  admirabilem  fuisse  rerum  et 
verborum  consonantiam  intercodices  illos  graecos 
ot  hebraeos.  Et  ad  finem  libri  sui  adjecit ,  eam  in- 
terprelationem  a  plurimis  discussam ,  considera- 
tam,  examinatam,  antequara  in  regis  bibliotecha 
poneretur,  et  ab  omnibus  acclamatum,  sancte  et 
udeliter  slngula  esse  translata ,  ut  nihil  addi,  nibil 
demi  posset. 

At  ista  graeca  versio  quam  nunc  habcmus ,  in 
pluribus  locis  dissentit  ab  Hebraeo,  mulla  non  ha- 
bet  quae  sunt  in  Hebraeo,  muUa  babel  quae  non 
sunt  in  Hebraeo,  ut  omnes  noverunt,  qui  in  ea  ver- 
sati  sunt.  Et  qui  de  hac  re  ob  linguarum  imperiliam 

i^udicare  non  possunt,  legant  Hieronymi  praefat.  in 
^enlat.  epist.  ad  Suniam  ct  Fretellem,  quaest.  He- 
br. ,  comment.  in  prophetas»  et  lih.  de  opt.  gen. 
interpret. 


Neque  videtur  satis  apte  hoc  argumentum  solvi 
ab  jis  qui  respondent,  texlum  hebraeum  csse  cor- 
ruptum  ubicunque  a  graeco  discrepal.  Nam  neque 
haerelici  hoc  admitlunt,  qui  antcpoount  hebraeuin 
texlum  graeco  ,  neque  calholici  admittere  debent, 
ne  falcri  cogantur,  vulgalam  editioncm  latinam, 
qua  Ecclesia  catholica  iol  jam  saeculis  utilur ,  ct 
quam  Tridentinum  concilium  aulbenticam  esse  ju- 
dicavit,  totam  quoque  esse  corruptam.  Nam  exce- 
pto  Psalterio,  lulina  editio  cum  hcbraeis  codicibus 
raagis  convenit,  quam  cum  graecis. 

Scio  quidem,  Epiphanium  lib.  de  mens.  etpon- 
der.  Hicronymura  in  pruefat.  in  Pcntat. ,  et  lib.  de 
opt.  gen.  interpret.  et  Augustinum  Iib.18.  de  Civit. 
Dei  cap.  42.  et  44.  scriptum  reliquisse,  septuagin- 
ta  seniores  de  industria  quacdam  omisisse,  quae- 
dam  addidisse,  et  quaedam  altter  vcrtisse,  quia  sic 
eis  dictabat  Spiriius  Sanclus.  Sed  isti  patres  pie 
quaerebant  ration^s  excusandi,  et  defendendi  eam 
versionem,  qua  tunc  Ecclesia  ulebalur.  Caeterum, 
si  ila  esset,  quomodo  Philo  diceret,  summam  fuis- 
se  consonantiam  rerum  et  verborum?  Quomodo  e- 
tiam  assereret  Arislaeus,  omnes  qui  eam  initio  vi« 
derunt  acclamasse,  singula  esse  beno  et  Ddeliler 
versa?  quomodo  non  admirati  fuissent,  tam  multa 
detracta,  tam  multa  addila ,  tam  mulla  contrario 
scnsu  reddita? 

Tcrtio  probatur  ex  mullis  senlenliis,  quae  in  hac 
versione  inveniunlur,  quae  nullo  modo  cum  verita- 
le  cohaerent.  Quale  est  iilud  de  supputalione  anno- 
rum  Malbusalem  Genes.^.  Nam  secundumgraecam 
editionem  invenilur,MalhusaIem  vixisse  14.  annos 
posl  diluvium,  cum  tamen  in  Arca  non  fuerit,  solum 
enim  octo  animae  per  Arcam  salvae  factae  sunt, 
idest,  Noe,  Sem,  Cham  et  Jnphet,  et  uxores  eorum, 
ut  habemus  Gen.  6.  et  1.  Petr.  3. 

Quem  nodum  non  aliler  solvere  potuerunt  b. 
Hieronymus  in  quaesLHebr.b.  Auguslinus  lib.io. 
Civit.  Dei  cap.  13.  Eacherius,  et  alii  in  c.  S.  Gen., 
nisi  admittendo  ,  esse  errorem  in  codicibus  grae- 
cis,  quem  errorem  licet  non  adscribant  patres  illis 
senioribus  sepluaginta,  sed  iis  qui  primi  descripse- 
runt  libros  ex  bibliolecha  regis  Ptolomaei:  interim 
tamen  codices  quos  nunc  habemus  vitialos  csse , 
negare  non  potuerunt.  Tale  est  eliam  illud  Gen.  26. 
ubi  70.  habent,  dixisse  servos  Isaac  de  puteo,  Non 
invenimvs  a^juam,  cum  hebraei  et  latini  codices 
habeant  imenimus  aquam  ,  quae  simul  vera  esse 
non  possunl.  El  certum  est,  nostram  lectionem  es- 
se  veriorem,  cum  proximc  sequalur,  propterea  I- 
saac  vocasse  nomen  loci  illius  abundantiam.  Tale 
quoque  est  illud  Jonae  3.  ubi  70.  habent :  Adhuc 
tres  dies  et  Ninive  subvertelur^  cum  habraici,  et 
nostri  codices  habeant  jid/mc  quadraginta  dies. 

Quem  locum  exponens  b.  Hieronymus  ostendit, 
non  posse  ullo  modo  defendi  leclionem  70.,  et  b. 
Augustinus  lib.  18.  de  Civit.  Dei  cap.  44.  fatelur , 
Jonam  scripsisse  dies  quadraginta,  non  dies  tres. 
Multa  sunt  alia  ejusdem  generis,  sed  haec  tria  loco 
exempli  adferre  placuit. 

Probalur  ultimo ,  quia  salis  conslat ,  editionem 
70.  interprelum  a  Judaeis  multis  in  locis  fuisse 
corruptam,  ut  Juslinus  affirmat  in  dialogo  cum  Tri- 
phone.  Constat  item,  eandem  editionem  saepe  sae- 
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fvius  etnendQlam  ab  Origene  ,  Luciano  ,  Hesychio, 
Hieronymo:  nihil  aulem  emendalur,  nisi  quod  ante 
viliatum  est.  Neque  credibile  est,  eam  editionem  , 
quae  primis  trecenlis  annis  lot  maculas  conlraxe- 
rat,  reliquis  annis  1200.  inviolatam  atque  integram 
serralam. 

Denique  constat,  tempore  b.  Hieronyrai,  ut  ipse 
scribit  in  epist.  89.  ad  Augustinum,  quae  est  11. 
inter  epist.  Augustini,  omnes  fere  graecos  codices 
ex  versione  Sepluaginla  habuisse  admixta  multa  ex 
Theodotione,  asteriscis  praeflxis,  deinde  paulatim 
asteriscos  excidisse:  interiisse  etiam  editionem 
Theodotionis ;  inde  autem  necessario  orta  est  con- 
fusio,  ut  jam  nemo  judicare  possit ,  quid  in  iis  li- 
bris  sit  70.  quid  yero  Theodotionis.  Haec  de  Se* 
ptuaginta, 

CAPUT  VII. 

De  ediiione  graeca  testamenti  novi. 

Duae  quaestiones  de  graeca  editione  testamenti 
noTi  disputari  solent.  Prior  est  de  aucloribus  ejus 
edilionis.  Poslerior  de  auctorilate  et  integrilate  e- 
jQsdem  editionis. 

Ac  prior  quidem  quaestio  noc  admodum  neces* 
saria,  nec  valde  difiTicilis  est.  Nam  constat,  testa- 
mentum  novum  graece  scriplum  esse  ab  iis  apo- 
stolis,  vel  cvangclistis,  quorum  nomina  in  titulis 
singulorum  librcrum,  vel  epislolarum  praeflgun- 
tur,  exceptis  dunlaxatevangelio  Matthaei  et  Marci, 
ct  epist.  ad  llebr. :  siquidetn  Matlhaeum  hebraico 
sermone  scrlpsisse  evangelium  suum,lestantuf  Irc- 
naeus  lib.  3.  cap.  1.  Alhanasiusin  synopsi,  Hiero- 
Fiymus  praefat.  comment.  in  Matthaeum  ;  et  in  c. 
11.  Oseae,  et  in  lib.  de  script.  eoclesiast.  in  Mat- 
tbaeo,  et  alii  omnes. 

Porro  Athanasius  loco  citato  existimat,  ab  apo- 
stolo  Jacobo  Matthaei  evangclium  in  graecam  lin- 
guam  esse  translatum:  alii  vero  Joanni  apostolo,  et 
alii  ipsi  Malthaeo  eam  translationem  tribuunt.  Sed 
cujuscunquo  sit ,  ita  recepta  est  ab  Ecclcsia  illa 
translatio,  ac  si  ea  lingua  primum  scriptum  fuisset 
evangelium  Matthaei.  Quocirca  non  multum  ege- 
mus  evangelio  hebraico  quod  Munsterus  edidit; 
nec  illo  etiam  quod  nuper  edi  curavit  Joannes  Ti- 
lius,  in  quo  multa  desunt,  multa  supcrvacanea 
sunt,  non  pauca  etiam  immutata  cernuntur;  et  Deus 
novit ,  utrum  id  factum  non  sit  ad  detrahcndam  fi- 
dem  graecae  et  latinae  edilioni,astutia  videlicet  Ju- 
daeorum,  ex  quorum  promptuariis  evangelium  il- 
lud  prodiit. 

Marci  vero  librum  latine  ab  ipso  Marco  Romae 
scriptum  essc,  ac  deinde  ab  eodem  Aquilejae  in 
gtaecam  linguam  conversum,  docet  AdrianusFinus 
lib.G.FIagelli  Judaeorum  cap.SO.et  lib.  8.  cap.  62. 
et  qut  Finum  sequutus  est  Petrus  Antonius  Beuther 
annotat.  8.  et  9.  ad  sacram  scripturam.  In  vila 
qaoque  s.  Petri,  quae  in  pontificali  Damasi  primum 
locum  tenct,  satis  aperte  indicatur ,  Marci  evange- 
lium  initio  latine  ab  ipso  seriptum  fuisse.  De  epi- 
stola  ad  Hebr.  jam  antea  disseruimus  atque  osten- 
dimus,  eam  epistolam  vel  ab  ipso  Paulo  graece 
scriptam  esse  ,  vel  certe  ab  apostolico  aliquo  viro 


ex  hebraico  sermone  in  Graecum  csse  translatam. 
Itaque  graeca  cdllio  testamenti  novi  universa  apo- 
stolos  et  evangelistas  auctorcs  habet. 

Jam  vero  quod  attinet  ad  auctoritatero,  dubium 
esse  non  polest,  quin  editio  apostolica  summae  sit 
auctorilatis,  nisi  forte  constet  eam  csse  corruptam. 
De  qua  re  ita  sentiendum  censeo,  ut  supra  de  he- 
braicis  diximus,  videlicet,  non  esse  graecos  codi- 
ces  corruptos  generaliter :  nec  tamen  esse  fontes 
purissimos  ,  ut  necessario  quidquid  ab  eis  dissen- 
tit  corrigendum  sit ,  ut  falso  existimant  Calvinus  , 
Major,  Kemnitius,  caeterique  hujus  temporis  hae- 
retici. 

Et  vcro,  non  esse  graecos  codiccs  in  universum 
atque  omnino  corruptos,  facile  demonstrari  polest: 
nam  etsi  mulla  depravare  conati  sint  haerclici;  ta- 
men  nunquam  defuerunt  calholici  qui  eorum  cor- 
ruptelas  detexerint,  et  non  permiscrint  libros  sa- 
cros  corrumpi.  Plurima  ex  toto  novo  teslamento  ab- 
stulil  mutavitque  Marcion,  ut  lcslalur  Tcrtullianus 
lib.  5.  contra  Marcionem:  sed  illa  omnia  fcre  nota- 
vit  Epiphanius  haeres.  42.  et  in  nostris  codicibus 
graecis  habenlur  recte.  Ariani  quoque  abstulerant 
ex  evangelfo  Jo.  4.  SpirUus  est  Deus,  sed  Indicavit 
et  notavit  b.  Ambrosius  lib.  3.  de  Spirilu  Sancto 
cap.  11.  etnoslri  codiccs  gracci  omnes  hoc  tosti- 
monium  habent. 

Qood  autem  non  sint  ubique  incorrupti,  sed  ali- 
qui  intcrdum  errores  irrepserint  saltem  negligenlia 
librariorum ,  et  non  sit  tutum  semper  laiina  ad 
graeca  corrigere;  aliquot  exemplis  planum  fiet. 
Certe  1.  Corlnth.  15.  legendum  esl:  Primus  homo 
de  terra  terrenus,8ecundus  homo  de  coelo  coele- 
8tis,  ut  nonsolum  noslra  latina  versio  habet,sed  e- 
tiam  Calvinus  probatcap.  7.  inslil.§.  12.  At  Graeci 
constanler  legunt ,  secund/iis  homo  Dominus  de 

COelOy  ^  Mrepo^  cty^ptaxoq  Kupio^  i^c^paam,  Quam  dC- 

pravationem  mansisse  vilio  scriptorum  ex  corru- 
ptionibus  Marcionis,  patet  et  Terlulliano  lib.  S.  in 
Marcionem. 

Praeterea  1.  Corint.  7.  ubi  nos  habemus:  Qui 
cum  uxore  est ,  soUicitvs  est  quae  su/nt  mundi , 
quomodo  placeat  uxori,  et  divisus  esf^mulierin- 
nupta  et  virgo  cogiiat  quae  Domini  sunt  etc. 
Graeci  codices  longe  aliter  habent,  nam  iliud  divi- 
sus  es^jconjungunt  cum  sequentibus  sic,  fjnfiipi^ai 
?j  ^yjrJi  xori  ?i?rap&€vo?,  divisa  cstuxor  et  virgo.  Quam 
lectioncm  b.  llieronymus  in  lib.  1.  contra  Jovinia- 
num  affirmat,  non  csse  apostolicae  veriiatis.  Ro- 
man.  12.  ubi  uos  legimus :  Domino  servientes: 
Graeci  non  habent  Rvpiw  sed  xaipo)  aooXs-JovTes ,  id 
est,  tempori  servientes.  Et  tamen  noslram  lectio- 
nem  esse  verissimam  patet,  tum  ex  Ilieronymo  in 
epistola  ad  Harcellam,  quae  incipil  Post  priorem 
epistolam;  ubi  dicit,  in  emendatis  graecis  codici- 
bus  haberl  non  xa/pw  sed  xupiu):  tum  ex  Origene  , 
Chrysostomo,  Theophylacto  ,  et  aliis  graecis  patri- 
bus,  qui  sic  legcrunt,  et  explicaverunt  in  suis  com* 
ment. 

Denique  constat ,  in  plurimis  graecis  codicibus 
deesse  multas  verae  Scripturae  partes,  ut  historiam 
adulterae  Jo.  8.,  ultimum  caput  Marci,  testimonium 
pulcherrimum  Trinitatis  1.  Joann.,  et  alia  de  qui- 
bus  supra  disseruimus.  Conslat  etiam,  quaedam  in 


DE  VEllBO  DEI 


omnibus  graecis  codieibus  inveQlri,  quae  non  sunl 
partes  divinae  scriplurae,  ul  MaUh.  6.  oralioni  do- 
minicae  additur,  Quia  iuum  est  regnym^  etpoten'- 
Ha  etglovia  in  saecula,  quae  verba  non  esse  de 
textu,  sed  addita  a  graecis  ex  duobus  inlelligi  po- 
test.  Primo  ex  eo  quod  TertuUianus ,  Cyprianus , 
Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus  orationem  do- 
minicam  exponunl,  et  tamen  nuUam  horum  verbo- 
rum  mentionem  faciunt,  cum  omnes  isli  graece  be- 
ne  noverint.  Secundo  ex  eo  quod  Graeci  in  sua  li- 
turgia  recitant  quidem  haec  verba  sed  non  conti< 
nuant  cum  oratione  dominica. 

CAPUT  YIII. 

De  latinis  editionibus. 

De  latlnis  edilionibus  tria  nobis  explicanda  sum- 
psimus.  Primum,  quot  et  quae  fuerint  olim  latinae 
editiones.  Secundo,  quis  sit  auclor  ejus  quae  nunc 
Vulgata  dicitur.  Tertio ,  quantae  sit  auctoritalis 
haec  ipsa  vulgala  editio. 

Ac  ut  incipiamus  a  primo,  editiones  latinas  te« 
stamenti  vetcris  ex  graeca  versione  LXX.,  ettesta- 
menli  novi  ex  graeco  fonte  prope  innumerabiles 
fuisse  ante  tempora  Hieronymi,  lcstatur  b.  Augu* 
stinus  lib.  2.  doctr.  christ.  cap.ll.  bis  verbis:  Qui, 
inquit ,  Scripturas  ex  hebraea  lingua  in  grae- 
cantvertermtnumerari  possunt:  latini  autem 
interpretes  nullo  modo.  Vt  enim  cuique  primis 
fidei  temporibus  inmanusvenilcodexgraecus^ 
et  aliquantulum  facultalis  sibi  utriusque  linguae 
habere  vidcbatur,  ausus  est  interpretari.  Idem 
docel  sanctus  Hieronymus  praefat.  in  Josue :  Cum 
apud  Latinos  ,  inquit ,  tot  sint  exemplaria  qv^t 
codices,  et  unv^quisque  pro  arbitrio  sv^  vel  ad- 
diderit,  vel  sv^traxerit  qv^d  ei  visum  est. 

Rihilominus  tamen  una  erat  comrounior ,  quae 
vetus  et  Yulgata  editio  dicebatur,  ut  patet  ex  b. 
Gregorio  praefat.  in  lib.  Moral.  cap.  5.  et  ex  b. 
Hieronymo  in  cap.  i4.  el  49.  Isaiae,  et  alibi.  Et 
haec  videtur  esse  illa  ilala  interpretatio  ,  quam  b. 
Augustinus  lib.  2.  doct.  christ.  cap.  15.  omnibus 
aliis  latinis  anteponit,  cum  ait :  In  ipsis  interpre- 
tationibus  itala  caeteris  pra^feratur :  nam  est 
verborvm  tenacior  cumperspicadtate  sententiae. 

Al  s.  Hieronymus  bis  teslamentum  vetus  in  La- 
linum  convertil,  primura  ex  Graeco,  id  est,  ex  ver- 
sione  LXX.,  ut  intelligi  potest  cx  lib.2.  contra  Ruf- 
finum,  et  ex  epist.  10.  Augustini  et  sequent.  11. 
quae  est  Hieronymi  ad  Augustinum ,  necnon  ex 
praefat.  in  Job.  Et  rursum  ex  Hebraeo,  ut  ipse  i- 
dem  teslatur  in  lib.  de  viris  illustr.  extremo,  et  in 
praefationibus  singulorum  librorum  quos  Latinos 
fecit. 

Novum  autem  lcstamentum  non  convertit  de 
Graeco  in  Latinum,  sed  soium  cmendavit  a  multis 
erroribus ,  qui  vitio  librariorum  irrepserant.  Oe 
quo  suo  labore  sic  ipse  loquitur  lib.  de  viris  illu- 
slr.  in  fine:  Novum  testamentum,  inquit,  graecae 
fidei  reddidL  Et  praefat.  evangeliorum  ad  Dama- 
sum:  Ila,  inquit,  calamo  temperavimus ,  ut  iis 
tantumy  quae  sensum  mutare  videbantur^  corre- 
ctis^  reliqua  manere  pateremurut  fuerant.  Quod 


si  quis  putet  conversum  esse  ab  illo  novum  testa- 
mentum,  quoniam  b.  Augustinus  epist.  10.  ad  Hie- 
ronymum  scribit:  Proinde  nonpaa^as  Deo  gratias 
agimus  de  opere  tuo,  qv^d  eoangelium  ex  Grae- 
co  interpretatus  es  ,  etc,  audiat  Hieronymum  du- 
bium  hoc  solvenlem  in  episL  89.  ad  Auguslinura , 
quae  est  11.  inler  epist.  Augustiai :  Si  me,  inquit, 
in  novi  testamenPi  emendatione  suscipis  etc. 

Porro  b.  Hieronymi  versio  ex  Hebraeo  in  Latinum 
mox  coepit  a  quibusdam  Ecclesiis  recipi,  et  publi- 
ce  legi,  ut  patet  ex  epist.  10.  Auguslini  ad  Hiero- 
nymum,  ita  lamen  ut  etiam  aiia  editio  antiqua  non 
contemneretur.  Quod  apertius  intelligitur  ex  b. 
Gregorio  in  epist.  ante  praefat.  in  lib.  Moral.  c.  S. 
ubi  dicit ,  suo  lempore  Romanam  Ecclesiam  utra- 
que  editione  uli  consuevisse,  idest,  antiqua  versa 
ex  Graeco  ,  el  nova  Hieronymi  versa  ex  Hebraeo. 
Post  tempora  autem  b.  Gregorii ,  videntur  omnes 
latinae  editiones  evanuisse  praeter  unam  istam, 
quam  nunc  veterem,  et  vulgalam  vocamus ;  de  cu- 
jus  auctore  mox  dicemus.  Hoc  autem  nosiro  sae- 
eulo  ilerura  ad  illam  aetalem  rediisse  videmur ,  in 
qua  omnes  qui  aliquid  polerant,  continuo  sacros 
libros  transferebanl.  Siquidem  recenliorum  ,  ac 
praesertim  haereticorum  latinae  interpretationes 
numerari  vix  possunt.  Sed  de  his  hactenus. 


CAPUT  IX. 
De  (mctore  vulgatae  ediiionis. 

Non  parva  quaestio  est  de  bac  nostra  Vulgala  la* 
tina  edilione :  sitne  illa  antiqua ,  quae  erat  anle 
Hieronymum,  an  vero  ipsius  Hieronymi,  an  nnixta 
ex  utraque.  Non  esse  b.  Uieronymi  arbilrantur , 
vel  certe  suspicantur  Sanctes  Pagninus  praefat. 
suae  inlerpretationis  bibliorum  ad  Clementem  VII, 
pontiflcem  maximum,  Paulus  Foro  Sempronii  epi- 
scopus  lib.  2.  cap.  1.  de  die  passionis  Domini. 
Contra,  esse  b.  Hieronymi  contendunt  Augustinus 
Eugubinus,  et  Joannes  Picus  Mirandulanus  in  libris 
de  hac  re  edilis,  aliique  nonnulli.  At  mixtam  esse 
ex  vetere  et  nova ,  docenl  Joaones  Driedo  lib«  2. 
cap.  l.de  Eccles.  dogmat.  et  Scripturis,  et  Sixlus 
Senensis  lib.  8.  biblioth.  s.  extr. 

Nos  igitur  gratia  brevitatis  et  claritatis ,  scnlen- 
liam  nostram  qualuor  propositionibus  complecte- 
mur. 

Prima  propositio.  Testam^nt/umnovum  latinum 
editionis  vulgatae  ex  antiqua  versione  habemvs, 
quam  tamen  b.  Hieronymv^  emendavit:  id  vcro 
eo  potissimum  argumento  probamus,  quod  multa 
loca  quae  b.  Hieronymus  reprehendit  in  antiqua 
versione,  nos  in  noslra  invenimus  ita  correcta,  ut 
ipse  affirmat  esse  corrigenda.  Ac  ut  aliqua  loca 
cooferamus :  in  commentar.  cap.  2.  Hatlh.  dicit , 
illud  In  Bethlehem  Judasae,  debere  esse,  /n  Beih' 
lehem  Judae.  Lib.  1.  in  Jovin.  reprehendit  illud 
1.  Corinth.  7.  Divisa  est  mulier  et  virgo  ,  et  vuit 
legendum,  MuMer  innupta  et  virgo  etc.  In  epist. 
ad  Harcellam,  ad  finem  secundi  tomi,  roprehendit 
illud  Roroan.  12.  Tempori  servientes^  et  legi  vult, 
Domino  servierUe».  Ibidem  reprehendit  illud  1. 
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Timolb.  i.Hummwserfno,  el  docet  legendum, 
FideliB  senno.  In  coinment.  cap.  2.  Galal.  repre- 
hendililiud  Quibusadhoravi  eessimuSjei  reslituit, 
QuUms  neqiie ad  horam  cessimus^  Et  in  comment. 
cap.S.  reprehendit  iilud  PerstMSio  veslra  ex  Deo 
eslyOl  Tult  legi,iVone8l  ex  eo  quivocal  vos.ln  com- 
ment.  c.  i.  ad  Ephes.  reprehendit  illud :  Qui  est 
pignus  haereditatisin  r^empiionem  adoptioniis, 
ct  vult  legi,  In  redemplionem  acquisiiionis.  Haeo 
autem  omnia ,  et  alia  id  genus  permulta  ila  nunc 
habemus  in  edilione  vulgata ,  ut  ipse  monet  legi 
debuisse. 

Praeterea  constat ,  Hieronymum  emendasse  no- 
▼om  teslamentum  jussii  ponlificis  Damasi:  conslat 
etiam  ejus  emendalionem  fuisse  receplam,  et  valde 
placuisse  hominibus  ejus  temporis,  ut  intelligi  po- 
test  ex  epist.iO.Auguslini  ad  Hieronymum;non  est 
jgitur  verisimile  postea  foisse  rejectam,  sed  potius 
retentam  et  conservatam. 

]\eque  movere  debet ,  quod  quaedam  loca  non 
sunt  emendala ,  ut  Hieronymus  monuit  emendan* 
da,  quale  est  illud  Rom.  i2.  Sapere  ad  sobrietO' 
iem,  quod  Hieronymus  lib.  i.  in  Jovinianum  vull 
legi,  Sapere  ad  pydidtiam.  Et  illud  i.  Corinth. 
13.  Si  tradidero  corpus  mevm  Ua  ut  ardeam , 
quod  Hieronymus  in  cap.  5.  ad  Galat.  vult  legi;,  Ita 
ui  glorier;  et  quaedam  alia,  quae  ipse  corrigit  in 
coroment.  cpistolarom  ad  Galatas,  ad  Ephesios,  et 
ad  Titum.  Nam  ipse  idem  praefat.  evangel.  ad  Da* 
masum  fatelur,  se  non  omnia  oorrexisse,  quae  cor* 
rigeoda  esse  putabat,  ne  nimis  multa  immulasse 
vidcretur. 

Praeterea  potest  fleri ,  ut  dum  ista  commentaria 
scriberet,  existimaret  illa  esse  mutanda,  quae  ta- 
men  postea  cum  testamentum  novum  suscepit  e- 
mcDdandum,  re  melius  considerata,  judicavit  non 
esse  rautanda.  Nam  prius  eum  scripsisse  ista  com- 
menlaria,  quam  testamehtum  novum  emendaverit, 
colifgilur  ex  lib.  de  vir.  iliostr.  extremo ,  et  sane 
Dostra  versio  In  his  duobus  locis  melior  est,  quam 
illa,  quam  b.  Hieronymus  subslitui  luuc  volebat. 

Secanda  proposilio:  Psalterium  vulgaiae  editio^ 
nis  laUnae  non  esi  illud  quod  dbvus  Hieronymtts 
iransiulii  ex  Hebraeo,  neqv^  Ulud  quodtranstur 
lU  ex  versione  gra^caLXX.interpretumj  sed  illxui 
quod  ipse  emendavii,  iranslatum  ab  antiquo  m- 
terprete  exeditione  s.Ludani  marlyris;  siquidem 
beatus^Sieronymus  drca  Psalterium,  quaier  te- 
boravii.  Ttansiulii  enim  illud  ex  Hebraeo  in  La- 
tinum  ,  ui  patei  ex  epistola  ^usdem  ad  Sophro- 
nium ;  ilem  convertit  ex  Graeco  in  Laiinvm  e 
pura  editione  Sepiuaginta ,  ui  habebatur  in  he- 
xapiis  Origenis,  ut  ipse  testatur  in  epistola  ad 
Suniam  et  Fretellam:  denique  bis  emendavit  an- 
tiquam  latinam  ediiionem ,  qv^  iranslata  erai 
ex  Graeca  commvmA  et  vulgata,  t*C  patei  ex  prae- 
fat.  Psali.  ad  Paulam  ei  Evslachium.  Sed  singula 
breviter  deroonstremus. 

Dicimus  igitur  Psallerium  nostrum  non  esse  il- 
lud  quod  b.  Hieronymus  transtutit  ex  Hebraeo,  id- 
que  ccrtum  est :  nam  illud  exstat  in  operibus  b. 
Hieronymi,  et  fere  ubique  dissentit  a  nostro,saItem 
quoad  verba. 

Addimus :  neque  essc  illud  quod  ipse  vertit  cx 


Origenis  hexaplis,  sed  illud  comroune  qnod  bis 
emendavit,  idque  probalur  ex  cpistola  ad  Suniam 
et  Frelellam:  nam  ibi  dicit,  quod  habelur  psal.  S. 
Dirige  in  conspectv,  iuo  viam  meam,  aliter  haberi 
apud  LXX.  et  omnes  alias  interpretationes  ,  exce- 
pla  communi  et  vulgala:  al  nostra  edilio  ita  habet; 
igitur  nostra  editio  est  illa  communis  et  vulgata  et 
u  pura  inlerprelatione  LXX.  seniorum  distincta. 
Praeterea  ibidem  Hieronymus  dicit  quod  habctur 
psal.  73.  Quiescere  faciamus  omnes  dies  festos 
Dei  a  terray  haberi  apud  LXX.  in  hexaplis,et  apud 
omnes  alios  interpreles,  Incendamus^  vel  combu- 
ramvs  omnes  dies  festos  ,  et  solum  in  vulgata  ha- 
beri,  Quiescere  fadamus  *  at  nos  habemas,  Quie* 
scere  faciamus.  Ilem  quod  habemus  psal.  iOS.Pe- 
tra  refugium  herinadis,  dicit  LXX.  verlisse  ,  ile- 
fugium  leporibus ;  igitur  noslra  non  est  ilia  Ipsa 
versio  LXX. 

Denique  in  tota  illa  epistola  saepissime  ponit 
verba  latini  Psallerii,  ut  tunc  erat  in  communi  usu, 
et  in  Ecclesiis  cantabatur :  at  illa  omnia  in  noslro 
invenimus ;  igitur  nosirum  esl  Psalterium  illud 
commune  et  pervulgatum.  Porro  commune  a  Hie- 
ronymo  vocari  illud,  quod  Origenes,  et  postea  Lu- 
cianus  emendavit,  perspicuum  est  ex  illa  ipsa  e- 
pist.  ad  Suniam  et  Fretellam;  sic  enim  initio  epist. 
s.  Hieronymos  loquitur:  ScUiiis  aliam  esse  editio* 
nem,  qv^m  Origenes,  et  Caesanmsis  Evsebivs , 
om/nesque  graed  iraciaJtores,  y-cv^  >  idest ,  com- 
munem  appeUant,  atque  vulgaiamt  et  a  plerisque 
nunc  kowuoofiq  d4dtur  ^  altam  septua^inta  inter- 
prelum  (fuae  ei  in  i^oLirXoU  codidbvs  reperitur. 

Tertia  propositio:  ProbabUe  nobis  esiy  librum 
Sapiemiae,el  Ecclesiastid,  et  Machabaeorumjnos 
non  habere  ex  versione  Hieronymi,  sed  ex  ant^ 
qua  trarhslafione^  cvjvs  auctor  ignoratur.  Ad  hoc 
movemur.  Primo,  quia  b.  Hieronymus  nusquam 
aflirmat  se  transtulisse  hos  libros,  neque  ullae  ex* 
stant  praefationcs  ejus  in  hos  libros ,  cum  tamen 
in  epist.  89.  ad  August.,  quae  est  li.  inter  epist. 
August.,  dicat,  se  singulis  libris  praefaiiunculas 
praeflxisse.  Secundo,  quia  b.  Hleronymus  hos  li- 
bros  arbitrabatur  apochryphos,  ut  patet  ex  prologo 
Galeato,  et  ex  praefat.  Proverb.;  proinde  verisimi- 
le  est,  eum  neglexisse  horum  librorum  interpre- 
tationem.  Tertio,  quia  multa  citantur  ex  his  libris 
a  b.  Cypriano^praesertim  in  Iib.de  exhortat.mart., 
et  aliis  palribus  b.  Hieronymo  antiquioribus,  eo 
modo  prorsus,  ut  nos  in  nostra  vulgala  editione 
habemus. 

Quarla  proposilio.  Rcliqua  omnia  ex  Hierony- 
mi  versione  ex  Bcbraeo  Iiabemv^  in  editione 
vulgata.  Id  probalur. 

Primo,  quoniam  conslat,  b.  Hieronymum  pri- 
mum  et  solum  ex  antiquis  transtulisse  ex  Hebraeo 
in  lalinum  testamentum  velus,  et  rursum  constat, 
nostram  editionem  translationem  esse  ex  Hebraeo 
in  Lalinum,  exceplis  psalmis,  Sapientia,  Ecclesia* 
stfco,  et  Machabaeis.  Quod  Hieronymus  Iranstule- 
rit  ex  Hebraco,ipse  lestatur  lib.  de  vir.illust.  extre- 
mo.  Quod  ipse  primus  ex  antiquis,  patet  ex  Augu- 
slino  in  epist.  8.  et  iO.  et  lib.  i8.  de  Civit.  Dei 
cap.  43.  et  ex  omnibus  Hieronymi  praefationibus, 
in  q^iibus  semper  deprecatur  calumniam,  quod  au- 
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sus  sit  exHebraeo  Iransferre.Quod  post  eum  usque 
ad  nostra  tempora,  nemo  idem  tentaverit,  certo 
cerlius  est. 

Jam  vero  quod  vulgata  editio  translalio  sit  ex 
Hebraco,  ipsa  quodammodo  clamal,dum  pene  ubi- 
que  eoncordat  cum  Hebraeo,et  u  Graeco  dissentit. 
Sunt  praelerea  certa  indicia  hujus  rei  fere  in  omni- 
bus  libris.  Nam  in  Penlaleuclio,  praesertim  Genes. 
S.omties  libri  anliqui«quia  erant  exversioneLXX. 
cxpressijConlinebant  errorem  iilum  de  numero  an- 
Dorum:  at  noslra  editio  hebraicae  veritati  consen- 
lit.  In  lib.  Esther  et  Danielis,  saepe  in  ipsis  libris 
invenimus  annolaliunculas  b.  Hieronymi  dicentis, 
se  expressisse  fideliler,  quac  erant  in  Hebraeo,re- 
liqua  nulem  de  edilione  vulgala,vel  ex  Theodotio- 
ne  addidisse. 

Praefatione  in  Job  dicit,  in  aniiqua  edilione  la- 
tina  et  graeca  libri  Job  dcessc  ad  800.  versus, 
quos  ipse  de  Hebraeo  in  sua  edilione  posuerit:  at 
nostra  editio  iniegerrima  et  plenissima  est,  non 
minus  quam  hebraica.  Denique  in  comment.  pro- 
phet.,fere  ubique  duas  versiones  ponit  et  explicat, 
idest,  suam  quae  esi  nostra  vulgata,  el  aliam  se- 
ptuaginta  interpretum. 

Secundo  probalur,  quia  illa  omnia  quae  b.  Hie- 
ronymus  praefat.  inPeniat.,  et  lib.  de  opt.  gen.  in- 
terpret.  dicit,  non  haberi  in  ediiione  LXX.,et  se 
addidisse  in  sua  translatione  ex  Hebraeo,  in  nostra 
vulgata  editione  invcniraus,  ul  illud  :  Ex  Aegypto 
vocavi  filium  meum,  Oseae  11.  tiAspicient  iiime 
quem  transfixerunt,  Zach.  12.  el  Oculus  non  vir 
dii,  Deus,  absque  te  quae  praeparasti  expectan" 
tibus  te.  Isai.  61. 

Terlio  probalur  ex  iis  locis,  quae  b.  Hieronymus 
monet  se  aliter  vertisse,  quam  LXX.verlerint,  quae 
in  noslra  edilione  omnia  invenimus,  ut  ipse  se  ver- 
tisse  dicit.  In  epist.  89.  ad  August.,  quae  esi  11. 
inter  epistolas  Augusl.,  ait  Jonae  4.  se  veriisse 
flecieram,ubi  LXX.  verterunl  Cucurbitam.  Item 
in  qunesl.  Hebr.  in  Genesim  dicit,  Gen.  2.  legen- 
dum :  Complevit  Deus  die  septima  optLS  suum , 
cum  apud  LXX.  legerelur  die  sexla.  Ibidem  dicil 
legondum:*yoca^a  estmraflfo,  cura  apud  LXX.  di- 
catur  .^lnlier.  Ibidem  dicii  legendum:  Immisit  so- 
porem  in  Adam,  cum  apud  LXX.  sii,  Immisit  ec* 
stasim.  Similia  mulia  inveniunlur,  tum  in  quaest. 
Hebr.,lum  in  commeni.  prophei. 

S.  Gregorius  quoque  lib.  20.  Moral.  cap.  .32.  ex- 
plicans  illud:  Mutalus  es  mihi  in  cinidelem^  dicil, 
antiquam  translalioncm  lungc  aliter  habuisse,  sed 
hanc  novam  ex  Ilebraico  factam  esse  meliorem.  At 
in  noslra  es[,!Sutatus  es  mihi  in  crudelemJob.^O. 

Quarto  probatur  ex  praefalionibus.  Nam  ipse  te- 
stalur  in  epist.  ad  August.  jam  cilaia,  se  ediiioni 
suae  exHebraeo  singulis  pene  libris  praefaliuncn- 
las  praefixisse,  quas  eiiam  nunc  vidcmus  in  bibliis 
vulgatae  ediiionis,  nec  ullus  unquam  negavit  eas 
essc  Hieronymi :  at  cerie  non  esl  credibile  toium 
opus  periisse,  praeter  solas  praefaiiunculas.  Qui 
enim  abjeccruni  vel  neglexeruni  ediiionem  b.Hle- 
ronymi ,  cur ,  quaeso,  praefaliunculas  conserva- 
runl? 

Al  in  contrarium  tria  argumenta  potissimum  fie- 
ri  solent.  Argumenium  primum  Pauli  Foro-Sem- 


pronicnsis  et  Sanelis  Pagnini  sumitur  ex  tnuUis  lo- 
cis,  in  quibus  nostra  versio  ab  Hebraica  verilate 
disseniit;  nec  enira  credibile  est,  Hieronymum  he* 
braicae  linguae  periiissimum  in  ea  re  labi  potuisse* 
Respondco  :  duplici  de  caussa  accidisse,  ut  no* 
slra  versio  ab  hebraico  texlu  aliquando  dissentire 
videatur.  Una  est,  eaque  longe  laleque  paiens,  ia- 
curia  librariorum,  de  qua  re  passim  ipse  in  prae- 
fationibus  suis  conqueritur.  Aitera  caussa  est , 
quia  saepe  b.  Hieronymus  non  tam  verba,  quam 
sensum  exprimere  studuit,  ul  faciendum  esse  ipse 
idera  docei  in  lib.  de  opt.  genere  inierpret.  Exera- 
plura  sit  in  illis  verbis  Eccl.  1.  Perversi  difficile 
corriguntur,  et  slultorum  infinitus  est  numerus. 
Yidenlur  enira  haec  verba  longe  aliud  sonare 
quara,  hebraica  quae  ad  verbum  sic  habenl:  ^3V 

K'?  pDHT  T^i?n*7  ^5i>  x*^  n^ya  n^san^  hoc 

esl,  Pcrversum  nonpoterit  addirigere,  eistuUum 
non  poterit  adnumerari.  Sed  cerlo  Ilieronymus 
elegantissime  sensura  expressit.  De  hoc  argumentp 
plura  dicemus  in  sequenti  capite. 

Argumentum  secundum.Hieron.praefat.  in  psal. 
et  in  Job,  ei  in  Paralip.  admonet,  se  dislinxisse 
suam  edilionem  per  asteriscos  ei  obeliscos:  at  in 
nostra  vulgaia  non  videmus  ista  signa  ;  non  igitur 
est  Ilicronymi  vulgata  nosira  editio. 

Respondeo  ex  ipso  Hieronymo  in  epist.  ad  Au* 
gust.  sup.  cil:Hieronymum  dislinxisse  per  asteri- 
scos  et  obeliscos  eam  cditionem  quam  feceral  ex 
graeco,  non  autem  eam  quara  fecerat  ex  hebraeo. 
In  psalterio  igitur  nostro  vulgato  debuissent  esse 
aslerisci  ei  obclisci,  quorum  memioii  Hieronyraus 
in  praefat.,sed  exciderunt  negligeniia  librariorum, 
neque  hoc  est  mirum,  nam  etiam  lerapore  ipsius 
coeperant  excidere,  ut  palet  ex  illa  ipsa  praefat., 
et  ex  episl.ad  Suniam  et  Freiellam.  In  libro  aulem 
Job  el  Paralipomenon  nosirae  ediiionis  Tulgatae 
nunquam  fueruni,  nec  esse  debent  aslerisci  vei 
obelisci.  Hinc  enim  duas  praefaliones  nos  habe- 
mus  tara  in  Job,  quam  in  Paralipomenon,  quarum 
prior,  in  qua  non  fit  mentio  aslerisci  et  obelisci, 
perlinei  ad  noslram  versionem,  quae  est  ex  He- 
braeo,  poslerior  in  qua  fit  menlio  eorum  slgnorum 
periinet  ad  aliam  versionem,quara  fecil  ex  Gracco. 

Tertium  arguraenlura.  Multa  inveniuniur  in  no- 
sira  ediiione  vulgaia,  quae  b.  Hieronyraus  in  quae- 
stionibus  hebraicis,  in  lib.  de  opl.  gen.  inlerpret., 
in  comment.  prophet. ,  et  in  Ecclesiaslera  docel, 
aliier  fuisse  verlenda :  igitur  fieri  non  polest,  ul  e- 
ditio  nostra  vulgaia  sit  illa  ipsa  iranslalio  ,  quam 
Ilieronymus  fecerai  ex  Hebraeo. 

Respondeo:  qualuor  de  caussisaccidisse,uiquae- 
dam  in  nostro  lextu  sinl,  quae  b.  Hleronymus  re- 
prehendit.  Prima  esl  error  el  negligentia  librario- 
rum.  Secunda  caussa  est,  varia  significalio  vocabu- 
lorum;  interdura  enira  possunt  duo  signiOcare  :  et 
b.  Hieronymus  modo  unam,  modo  alierara  signifi- 
caiionera  sequutus  est:  exemplum  habemus  in  Ec- 
clesiaste  ;  nara  b.  Ilieronyraus  bis  verlil  Ecclesia- 
slera,  ut  palet  ex  praefat.  comment.  in  Ecclesiast., 
el  praefat.  Provcrb.  Ei  quidem  in  prima  translalio- 
ne  vcriit  cap.  2.  Cogitavi  trahere  carnem  meam 
in  vinum;  et  sic  eiiam  in  coramoniario  exponit:  nl 
in  secunda  translaliono  maluii  veriere :  Cogitavi 
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absiraltere  camem  meam  a  vino:  quam  leclionem 
Dos  babemus,  el  melior  esl  noslra  leclio.  Nam  ver- 
bum  hebraeum  7>>3  potest  significare  in  vino,  seu 
in  vinunij  el  elium  de  vino  sive  a  vino:  nam  Illera 
2  deservil  et  loco  in  et  loco  de:  conlexlus  aulem 
magis  requirit  a  vino,  quam  in  vinum.  Sequilur 
enim,  ut  animum  meum  transfen^em  ad  sapien- 
tiam. 

Quod  autero  litera  3  acciplatur  frequenler  pro 
^23,  idcst,  ex ,  de,  ab,  perspicuum  est  his  locis, 
Exod.  12.  vers.  43.  Exod.  3S.  vers,  32.  Exod.  38. 
vers.  8.  el  Levil.  8.  vers.  32.  et  2.  Paralipom.  cap. 
16.  vers.  6.  Quod  vero  b.  Ilieronymus  soleat  variis 
modis  verlere  quando  vcrba  id  ferani,  teslatur  ipse- 
metiib.  1.  apolog.  cont.  Ruifin.,  ubi  dicit  psalmo 
secundo  sc  verlisse:  Adorate  pure:  et  Camen  in 
comment.  exposuisse:  Adorale  FUium  ,  quoniam 
vox  hebraea  ambigua  est. 

Terlia  caussa  est,  quia  ipsemet  postea  mulavit 
sententiam^  et  loca  sua  correxil.  Ac  ui  exomplum 
aliqqod  proferamus,  lib.  de  opl.  gen«  interpret.y 
et  praefat.  in  Pentat.,  dicil'Isai.  11.  noa  debere 
legi:  Flos  de  radice  ejus  ascendct;sedNazaraeu>s 
de  radice  ejus  ascendei:  el  LXX.lioc  nomen  Naza- 
raei  malepraeiermisisse,et  hunclocumcilari  aMat- 
thaeo  cap.  2.  ubi  dicit:  Vtimpleretur  quod  dictum 
eslperprophetas,  quoniam  Nazarasus  vocabi" 
fur:  alipseidem  posten  vcrlit,  sicut  verlerant  se- 
pluaginta,  nimirum:  Et  flos  de  radice  ejus  ascen- 
d/et.  El  in  commeni.  cap.  11.  Jsaiae,  reddit  ralio- 
ncm  hujus  rei,  quoniam  verbum  hebraeum  ibi  po- 
silum  *1X3  scribilur  per  Tsade^  cum  Nazaracus  di- 
ealur  a  verbo  y\^  perZam,quocirca  comment.cap. 
2.  Mallh«  dicit  illud  Quoniam  Nazaraeus  vocabi- 
tur,  non  esse  desumptum  ex  aliquo  uno  propheta^ 
sed  ex  eo,  quod  omues  prophetae  Dominum  san- 
ctum  futurum  esse  praedixerunt.  Pari  raiione  lih« 
S.  commeni.  in  Isa.  faletur  cap.  19.  male  se  ver- 
lisse  ErU  terra  Judae  JEgypto  in  festivUatem , 
cum  polius  verti  debuerit,  in  pavorem,  el  hoc  po- 
steriore  modo  nos  jam  habcmus  in  vulgaia  editione. 

Quarla  caussa  est,  quia  etsi  b.  Hieronymus  in- 
terdum  senserit,  quaedam  muianda  in  sua  versio- 
ne,  et  ea  notaveril  in  suis  commentariis ;  tamen 
Ecclesia  posiea  magisjudicavit  veram  primamver- 
sionem,  el  illam  retinere  maiuit  in  ediiione  vulga- 
ta..  Nam  lib.  S.  Comment.  in  Isa.  ubi  b.  Ilier.  dicit 
se  verlisse  festivitatem^  pro  pavore,  ibidem  dicit 
se  male  verlisse  refraenantem,  pro  lascivientem : 
et  tamen  videmus  in  nostra  ediiione  vulgata  prio- 
rem  correctionem  Ilicronymi  admissam,  poslerio- 
rem  non  admissam,  quod  certe  non  videtur  casu 
factum,  sed  judicio  poslerilalis,  vel  potius  ipsius 
Ecclcsiae.  Ei  hoc  modo  ad  mulia  alia  responderi 
potest.  Ediiio  enim  vulgata,  quamvis  maxima  ex 
parte  Hierohymi  sii:  lamen  non  esi  illa  pura,  quam 
ipse  ex  Ilebraco  converlii,  sed  esi  aliquo  modo  mi- 
xta,  additis  non  paucis  e&  versione  LXX.,  quac  ia 
Hebraeo  non  inveniunhir,  atque  id .  potissimum 
perspicitur  in  lib.  1.  Reg.  et  in  Proverb« 

His  omuibus  addi  potest,  iaterdum  HieronyiHum 
videri  reprehendere  versionem  nostram,  cum  ta- 
men  eam  non  rcprehendat,  sed  solum  explicet, 
quae  sit  vis  hebraeae  ¥0cis;ut  cum  in  quaest.  hebr. 


dicilcap.  1.  Genesis,  pro  eo  quod  nos  habemus, 
Spiritus  Domini  ferebatur  swper  aquas:  in  He- 
braeo  esse,  Incubabai  seu  fovebat  more  avis> 


CAPDT    X. 

De  au^toritate  laiinae  editionis  vulgaiae. 

Tertia,  eaque  potissima  resiat  quaeslio.Quantae 
videlicet  aucioriiatis  sil  lalina  vulgata  editio.  Et 
quidem  haereiici  nostri  iemporis,  quamquam  inier 
se  non  parum  dissentiant  in  autheniica  editione 
laiina  eligcnda:  tamen  adversus  Ecclesiam  mirift- 
ce  omnes  consentiunt.  Siquidcm  luiherani  volunl, 
solam  lutheri  versionem  habendam  esse  aulhenti- 
cam,  ut  paiei  ex  dccreio  quodam  Lipsiensi,  eui 
Melanchlhon,  Pomeranus,  Major,  aliique  permulti 
subscripserunt.  De  quo  decreio  vide  Staphilum  in 
ierlio  topico  praedicamenio  Luiheranae  Ihcologiae. 

At  Zvvingliani,  quibus  anabaplistae  et  calvini- 
slae  conseniiunt,  nullara  esse  voiuni  autheniicam 
versionem,ui  ex  praefalione  tigurinae  editionis  pa- 
iet;  ubi  doceni,  non  debere  Ecclesiam  alligari  ad 
unam  aliquam  versionem.  Nihilominus  tamen  tam 
lulherani,  quam  Zvvingliani  in  eo  conveniunl,  ut 
ediiio  laiina  vulgala  non  sit  habenda  pro  auihenli- 
ca,  cum  innumerabiies  errores  in  ea  deprehen- 
daniur. 

Hinc  ex  castris  Lutheri  prodiit  in  aciem  Marti- 
nus  Remnitius,  ex  castris  Zvvinglianorum  Joannes 
Galvinus,qui  adversus  concilium  Tridentinum  scri^ 
benies,  quartam  sessionem  prae  caeleris  vexant, 
in  qua  concilium  definit,  vulgatam  ediiionem  lati- 
nam  habendam  esse  pro  aullientica.  Scripsii  eliam 
de  eadem  re  Georgius  Major  praefui.  in  psal.,  et 
Tilmannus  Ileshusius  in  lib,  de  sexcentis  errori- 
bus  pontiflciorum  iit.  1. 

At  non  pauciores  pro  vulgata  editione  scripse- 
runt,  in  quibus  sunt  Joannes  Driedo  lib.  2.  cap. 
1.  de  ecclesiasl.  dogmat.  et  script.  Franeiscus  Ti- 
ielmannus  in  prologo  apologeiico  pro  editione  vul- 
gaia  novi  testaroenli,  Andreas  Yega  lib.  IS.  in 
conc.  Trident.  cap.  9.  Jodocus  Tiletanus  in  1. 
part.  apolog.  pro  conc.  Triden.  cont.  Kemnitium, 
Lindanus  lib.  1.  de  opt.  gen.  interpret.,  Melchior 
Canus  lib.  2.  de  locis  cap.l3.  Sixtus  Senensis  lib. 
8.  bibiioth.  sanctae  in  refutatione  ultimae  haere- 
sis.  Quorum  diligentiam  imitari  cupienies,  his  ar- 
gumeniis  rem  eandem  comprohamus. 

Primum  esl  argumentum  ipsius  concilii.  Ait  e- 
nim  synodus  Tridentina,  eam  a  se  prorbari  sacro- 
rum  librorum  latinam  ediiionero,  quae  longo  tot 
saeculorum  usu  in  ipsa  Eccicsia  probata  est.Nec  e- 
nim  leraere  per  annos  fere  millchoc  est,a  tempore 
h.  Gregorii  omnis  Ecclesia  latina  hac  una  editione 
usa  est,  omnes  concionalores  hanc  explanaverunt 
et  populis  proposuerunt,  omnia  concilia  ex  hac  e- 
diiione  iesiimonia  protuleninlad  confirmanda  dog- 
maia  fidei.  Porro  Ecclesiam  iotis  ociingentis  vel 
nongenlis  annis  germana  Scriplurae  inierpretatio- 
ne  caruisse,  alque  in  iis  quae  ad  fldem  et  religio- 
nem  perlineHt,  errores  iuierpreiis  nescio  cujus  pro 
verbo  Dei  coluisse,  mirum  est,  si  cui  mirum  et  ab- 
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surdum  non  esse  videotur)  praeserlim  si  ex  Apo- 
slolo  didicerit,  Timoth.  3.  eam  esse  colunmam  ci 
firmamentvm  veriiaiis. 

Secundum  argumenlum  sumo  ex  lestimoniis  ve- 
lerum.  Nam  vel  liaec  nostra  versio  csl  llieronymi, 
vel  cerle  illa  anliqua  communis  quam  Auguslinus 
vocatllalam:  si  est  iila  anliqua,  magnum  iestimo- 
niumhabet  ab  Aug.  lib.  2.  de  docl.  christ.  c.  iS. 
ubi  dicit,  cam  omnibus  esse  praeferendam:  si  au- 
tem  est  Hieronymi,ut  nos  supra  probavimus,  habet 
testimonia  omnium  veterum,qui  eam  videre  potue- 
runl.  Nam  in  primis  b.  Augustinus  lib.  18.  Civit. 
Dei  cap.  43.  Quamvis  iion  defuerii  temporibus 
nostris  presbyier  Jlieronymus  homo  doctissimus, 
ei  omnium  irium  linguarum  perilus,  qui  non  ex 
Graeco^sed  ex  Hcbraeo  in  lalinum  eloquium  eas- 
dem  Scripiuras  converient:  sed  ejus  iam  lilera' 
tumlaborem  quamvis  Judaei  fateanlur  esse  uera- 
ccmetc.  Et  episl.  iO.  ad  Uieronymum  dicil,  ejus 
versionem,  seu  potius  emendalionom  tesiamenli 
novi  omnibus  probari.  Ilcm  b.  Gregorius  lib.  20. 
moral.  c.  32.  Quia,  inquit,  haec  nova  translaiio 
ex  hebi^aeo  nobis  eloquio  cuncta  verius  transfu* 
disse  perhibeiur,  crcdendmn  est,  quidquid  in  ea 
dicitur,  ei  oporiei  ui  verba  illius  nostra  exposi' 
tio  subiilUer  nmelur. 

S.  Isidorus  lib.6.  etymol.c.l.  Presbyier,  inquit, 
Hieronymus  trium  linguarumperitus^ex  hebraeo 
in  laiinum  eloquium  easdem  Scripiuras  conver* 
Ut  eloquenierque  iransfudit,  cujvs  interpretatio 
merito  caeteris  anlefcrtur.Ei  lib.i.de  offlc.  divin. 
c.  i2.  De  hebraeo,  inquit,  in  latinum  eloquium 
ianiummodo  Hieronymus  prcsbyier  sacras  sori- 
jyluras  converiii.cujvs  editione  gcneraliter  omnes 
Ecclesiae  usquequaqtie  uiuntur,  eo  quod  veror 
cior  cst  in  sententiis,  et  clarior  in  verbis.  Haec 
ille,  cui  subscribil  Rabnnus  iib.  2.  de  inslilut.  cle- 
ric.  cap.  S4. 

Porro  qui  deinceps  secuti  sunl,  b.  Anselmus,  b. 
Bernardus,  Ruperlus,  Haymo,  Hugo,  Richardus,  et 
alii  omnes  satis  ostendunt,  se  hnnc  editionem 
prae  cacteris  probasse,  cum  eam  solum  explanan- 
dara  suscejfcrunl.  Adde  etiam,  quod  non  solum 
Latini  versioncm  hnnc  probnrunt,  sed  ctiam  Grae- 
ci,  qui  quaedam  divina  volumina  a  Hieronymo  in 
latinum  ex  Hebraeo  conversn.  ipsi  ex  Lalino  in 
Graecum  transfuderunl,  ul  b.  Hieronymus  testalur, 
lib.  de  vir.  iliustr.  in  Sophronio,  et  iib.  2.  contra 
Rufiinum. 

Tertium  argumentum.  Habuerunt  Hebraei  sua 
lingua  aulhenlicam  Scripturam;  Graeci  quoque  ha- 
buerunl  graece  aulhenlicara  Scripluram,  idesl,  te- 
slamentum  velus  ex  versione  LXX.  ct  testamenti 
novi  ipsos  primos  fonles:  igilur  aequum  fuit,  ut  la- 
tina  Ecclesia,  in  quao  sedcs  Petri  cst,  et  in  qua 
perpetuo  Bdes  chrisliana  mansura  erat,  hnberet 
sua  iingua  anthenticnm  gcripturcira:  non  autem 
habuit  aliam  ferc  amille  annis  quam  istam;  igitur 
ista  authentica  censenda  cst. 

Quartum  argumenlum.  In  conciliis  generalibus 
Ecclesiae,  aut  paucissimi,  aul  interdum  nulli  inve- 
niunturlinguaehebraicae  periti:  male  igitur  provi- 
sum  esset  Ecclesiae,siin  rebusgravibus  non  posset 
fidere  latinae  editioni,sed  deberet  recurrere  ad  be- 


braicos  codices,  et  mendicare  n  Rabbinis  hostibus 
suis  verilatem.  Idem  diccre  possumus  de  graeca 
Iingua:nam  etsi  nunc  utcumque  muUi  inveniuntur 
qui  graece  noverinl,  lamen  non  semper  ila  fuit. 
Nam  si  Rufflno  credimus  lib.  hist.  iO.  cap.  2i.  ex 
sexeentis  episcopis  qui  ad  concilium  Ariminense 
convenerunt,  nemo  fuit  qui  sciret,  quid  sibi  vellet 
^|xoouar<og.Etpropterea  cum  callidi  quidaro  haeretici 
ariani  proponerent  synodo,  an  vellelChrislum  cole- 
re,  an  IfioowrtoViOmnes  clamaverunt,  se  nolle  hfioorj- 
(Tiov,  sed  Christum. 

Denique  idem  experimento  comprobalur.  Yide- 
mus  enim  nos  haereticos,  qui  contempta  anliqoa 
editione  novis  interpretationibus  student,  adeo  di- 
versas  el  inter  se  dissentientes  editiones  cudere, 
ut  nihil  fere  certi  en  eorum  editionibus  haberi  pos- 
sit.  Quare  Martinus  Lulherus  in  lib.  cont.  Zovin- 
glium  de  verit.  corp.  Christ.in  Euchar.  Sidiutius, 
inquit,  steterit  miindws,  iterum  erii  necessarium^ 
ui  propter  diversas  Scripturae  interpretationes 
quae  nu/nc  swnt,  ad  conservandam  ftdei  tmi/o- 
iem ,  conciliorum  decreta  recipiamus  ,  atque  ad 
ea  confugiamus. 

Superest  argumenta  adversarlorum  solvere,  sed 
antea  libet  notare  mendacia  quaedam  aperta,  quao 
Marlinus  Kemnitius ,  et  Joannes  Calvinus  suis  ar- 
gumentis  admiscuerunt. 

Primum  Calvini  mendacium  est ,  nec  judicio  , 
nec  recto  delectu  factum  esse,  ut  ex  interpretatio- 
nibus  diversis  una  obtinuerit  inter  indoclos.  Ki 
certe  cum  omnibus  interpretationibus  aboIilis,haec 
nostra  supra  mille  annos  in  usu  tolius  latinae  Ec- 
clesiuc  fucril,  aut  nulli  fuerunt  tolis  mille  annis  in 
Ecclesia  docli ,  aut  impudenter  mentitur  Calvlnus. 
Deinde  Sophronium  ,  Augustinum,  Gregoriura  , 
Isidorum,  Bedam,  Anselmum,  Ruperlum,  Bernar- 
dum,  aliosque  lam  multos  insignes  viros  non  exi- 
sliroo  inter  indoctos  nuroerandos  esseiet  tamen  isti 
omnes  editionem  noslram,  ut  supra  demonslravi- 
mus,  aut  inter  caeteras,  autetiam  praeter  caeteras 
laudarunt. 

Allerum  ejusdem  mendacium  est,  decrevisse 
Tridenlinos  patres,  minime  esse  audiendos  eos, 
qui  ex  fonle  ipso  purura  liquorera  proferunt,et  ex 
cerla-verilate  falsura  coarguunt.  Hoc  ideo  menda- 
cium  voco,  quod  nihil  ejiismodi  in  decreto  conci- 
lii  legatur.  Nec  enira  patres  fonliura  ullam  mentio- 
nem  fecerunt,  sed  solum  ex  tot  latinis  verslonibus; 
quae  nunc  circumferunlur,  unam  delegerunt,quara 
caeteris  anteponerenl:  el  (  quod  Ecclesiae  gravila- 
lem,  et  conslantiam  decebat )  nntiquam  novis,pro- 
batam  longo  usu  receniibus  adbuc,  ac,  ut  sic  io- 
quar,  crudis;denique  unam  multis  inter  se  dissi- 
dentibus,  el  pugnantibus  praetulerunt. 

Tertium  mendacium  est  cjusdem  Calvini,  adeo 
nullam  esse  in  vulgata  cditione  inlegraro  paginaro^ 
ut  vix  tres  sint  continui  versus  non  insigni  aliquo 
errore  foedaii.  At  si  ita  est,  cur  ibidem  Calvinus, 
cum  suscepiaset  notandos  locos  in  psalmis  perpe- 
rara  versos,  nihil  oranino  in  primt  psalmi  transla- 
tione  notavit?  non  habel  fortasse  primus  psalmus 
Ires  continuos  versus  ?  Sed  non  esl  opus  ,  opinor, 
in  tam  apertis  mendaciis  refellendls  immorari.  Ad 
Kemnitium  veniamus. 


LIBER  SECCNDUS 
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Primum  Remnitii  mendacium  est,  concilium  Tri- 
dentiDum  decrevisse,  ut  pro  iis  quae  Spiritus  San- 
ctus  in  fontibus  hebraicis  et  graecis  scripsit ,  ea 
recipiamus,  quae  a  librariis  mutata  ,  mutilata ,  tcI 
addita  sunt.  Hoc  esse  mendacium  manifestum  ne- 
mo  non  intetligit.  Quis  enim,  non  dico  catholicus, 
sed  sanae  mentis  homo,  unquam  diceret,  librario- 
rum  vitia  suscipienda  pro  Spiritus  Sancti  verbis  ? 
Deinde,  nonne  concilium  eodem  loco  jubet,  ut  sa- 
cra  Biblia  quam  emendatissime  fleri  poterit  impri- 
mantur? 

Secundum  est  ejusdem,  in  indice  librorum  pro- 
hibitorum  a  Paulo  IV.  edilo  damnari  omnes  edi- 
tiones  Bibliorum,  etiam  veteris  interpretis,  in  qui- 
bus  Yermanifestissima  quaedam  vulgatae  editionis 
errata  correcta  sunt.  Hoc  etiam  crassissimum  men- 
dacium  est:  non  enim  damnanlur  in  eo  indice  nisi 
ediliones  quaedam  ab  haereticis,  vel  suspectis  im- 
pressoribus  factae:  et  omnes  aliae  permittuntur. 

Tertium  ejusdem  Kemnitii  mendacium  est,  con- 
cilium  Tridentinum  sess.  21.  c.  2.  ut  probet  Ec- 
elesiam  babere  auctoritatem  dispensandi  in  sacra- 
mentorum  sub^tantialibus  contrainstitutionemChri- 
sti ,  abuti  aequivocatione  veteris  versionis,  ubi  1. 
Corinth.  4.  ministri  Christi  vocantur  dispensatores 
myBierionm  Chmti.  Quo  loco  exclamat  Hemni- 
tius:  JBone  Detts,  quanta  est  Aniichrisii  impuden' 
Ua,  in  ianta  luce  cognitionis  linguanm,  de  tam 
gravi  materia  tam  pueriliter  ludere!  cum  Paulus 
ohtov6fMu?  vocet  minisiros  Christi.  Haec  ille. 

At  DObis  merito  licet  exclamare :  Bone  Deus , 
quanta  esl  hominis  haerelici  impudenlia  ,  ut  cras- 
sissima  mendaciapro  veritate  obtrudere  non  ve- 
reatur!  Nam  concilium  ibidem  diserte  teslalur,Ec- 
clesiam  non  posse  motare  substantialia  sacramen- 
torum  ,  sed  tantum  statuere  modum  et  ordinem  , 
quo  sacramenta  adminislrari  debeant.  Deinde  con- 
cilium  non  abulilur  voce  dtspen«atoris,ulRem- 
nitius  somniat ;  non  enim  dicit ,  Ecclesiam  posse 
dispensare  in  sacramentis,  quomodo  dispensat  in 
votis  et  legibus ,  sed  posse  dispensare  sacramen- 
ta,  id  est,  administrare ,  porrigere  ,  tradere  fldeli- 
bus :  el  instar  fldelis  ac  prudentis  oeconomi  in 
dispensandis  bonis  domini  sui  et  familia  alenda « 
certam  rationem  et  modum  posse  pracscribere , 
modo  nifail  fiat  contra  leges,  et  mandala  principis. 

Postremum  Rcmnitii  mendacium  est,  concilium 
Tridentinum  ideo  voluisse  vulgatam  editionem  esse 
authenticam,  quia  tola  transformata  est  ad  dogma- 
ta  pontificia.  Quod  mendacium  non  solum  est  ho- 
miDis  impudentis  ,  sed  etiam  imprudenlis  ,  siqui- 
dem  contra  suura  auctorcm  maxime  pugnat.  Si  e- 
nim  ponlificia  dogmata  habentur  in  editione  vul- 
gata  ,  sequitur  pontificin  dogmata  esse  antiquissi- 
ma ,  ei  ipsorum  dogmata  contraria  plane  esse  re- 
centia:nam  editionem  vulgatam  etiam  ipsi  fatentur 
esse  vctustissimam. 

Praelerea,si  edilio vulgata  ficta  essel  post  Luthe- 
ri  tempora,  esset  aliqua  ratio  suspicandi,eam  esse 
nccomodalam  de  indusiria  ad  pontiflcia  dogmata:at 
Tacta  est  anto  mille  annos,  et  omnia  quae  illt  re- 
prehcndunt  in  vulgata  editione^  nos  ostendemus 
sic  esse  citata  ab  antiquissimis  patribus,  et  semper 
bic  fui«S6  in  vulgata  editione.  Sed  adversarii  quod 
DcLiABiimi.  Yol.  r. 


ipsi  faciunt ,  idem  eliam  ab  aliis  fleri  credunt :  et 
quia  Hartinus  Lutherus  Biblia  pessima  flde  con-* 
vertit,  ut  patet  ex  Joanne  Cochlaeo  in  vita  et  actis 
Lutheri  anni  1522.  ubi  legimus ,  in  nova  transla- 
tione  Testamenti  novi  per  Lulherum  facta  ,  fuisse 
notata  ad  mille  loca  immutata  ,  id  est ,  addita ,  vel 
detracla,  vel  depravata  :  idcirco  putant  etiam  ca« 
tholicos  hoc  facere,  sed  certe  falluntur;  fldes  enim 
catholica  non  eget  praesidiis  mendaciorura,  ut  illo- 
rum  flgmenta. 


CAPUT  XI. 

Solvmtur  obiectiones  haereiicorum  contra 
vulgaiam  laiinam  editionem. 


Argumenta  haereticorum  contra  vulgatam  edi- 
tionem  ad  tria  revocari  possunt.  Primum  est,  quia 
b.Hieronymus  multa  aliter  vertit,quam  nos  habea- 
mus,et  multa  reprehendit  in  nostra  editione  vulga- 
ta :  sed  jam  est  responsum  supra  cap.  8. 

Secundum  argumentum.  Magis  credendum  est 
esse  verbum  Dei  quod  habetur  in  fontibus  hebrai- 
corum  et  graecorum  codicum,  quam  quod  habetur 
in  rivulis  versionum  :  nam  hebraei  et  graeci  codi- 
ces,  prophetarum  et  apostolorum  sunt ,  qui  errare 
Don  poterant :  Latini  autem  sunt  variorum  inter- 
pretum,  qui  errare  poterant.  Nam  aliud  esse  inter- 
pretem,  aliud  prophetam,  docet  Hieronymus  prae- 
fat.  in  Penlat.  Et  idem  Hieronymus  passim  repre- 
bendit  veterem  interpretem  in  suis  commentariis , 
et  lib.  1.  contra  Jovinianum  :  b.  Auguslinus  autem 
non  solum  in  genere  dicit,interpretes  posse  crrare 
lib.  2.  de  doct.  christ.  cap.  12.  el  epist.  19.  et  59. 
sed  etlam  epist.  8.  ad  Hieronymum  esserit,  Hiero- 
nymum  in  sua  interprelatione  errare  potuisse. 

Accedit ,  quod  patres  passim  docent ,  ad  fontes 
hebraeos  el  graecos  esse  recurrendum.  Hierony- 
mus  in  lib.  cont.  Helvid.  et  epist.  ad  Marcellam , 
quae  incipit  Post  priorem  episiolam  docet .  lali- 
nam  editionem  evangeliorum  ad  graecos  fonles  re- 
vocandam  :  et  idem  dicit  de  latina  editionc  testa- 
mcnti  veteris  emendanda  ex  Hcbraeo  ,  in  comm, 
cap.  8.  Zachariae.  Idem  habct  Augustinus  lib.  2. 
dedoclr.christ.cap.il.l2.etl5.et  epist.S9.et  alibi. 
Et  quod  mirabilius  esl ,  in  ipso  jure  pontiflcio  di- 
st.  9.  can.  Ot  velerum ,  ila  dicitur  :  Vt  velerum  li- 
brorum  fides  de  hebraeis  voluminibus  exami* 
nanda  esiiitanovorum^^critas  graeci  sermonis 
normam  desiderat. 

Respondeo :  negari  non  posse,  quin  sinl  fontes 
Scripturarum  anleponendi  rivulis  versionum,quan- 
do  constat  fontes  non  esse  turbatos  :  nunc  autem 
fontes  multis  in  locis  torbidos  fluere  jam  anle  o- 
stendimus,  et  certe  vix  dubitari  polesl ,  quin  sicut 
latina  Ecclesia  constantior  fuit  in  flde  retinenda  , 
quam  graeca;ita  etiam  vigilantior  fuerit  in  suis  co. 
dicibus  a  corruptione  defendendis.  Quod  enim  o- 
lim  Hieronymus  scripsit  ad  Damasum  in  epist.  de 
nomine  bypost.  nunc  maxime  habpt  locum  ,  vide- 
Iicet,profligato  a  Graecis  patrimonio,  apud  Latinos 
tuntum  incorruptam  Patrum  haereditatem  servari. 
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DE  VERBO  DEI 


Ad  illud  aQlem  quod  objiciebalur ,  interpreles 
interdum  labi  poluisse  ,  non  desunt  qui  respon- 
deant :  veierem  interpretem  novi  testamenti ,  et  e** 
tiam  b.  Hieronymum  inlerpretem  teslamenli  yete- 
ris  peculiari  Spirilus  sancti  lumine  illuslratos  er- 
rare  non  potuisse  ,  sed  non  est  opus  eo  confuge- 
re.  Admiitimus  enim ,  inlerprelcm  non  esse  pro- 
pbeiam ,  et  errare  poiuisse :  tamen  dicimus ,  eum 
non  errasse  in  illa  Tcrsione ,  quam  Ecclesia  ap- 
probavit. 

Ham  vulgaia  edilio  non  esl  unius  aucioris ,  sed 
quaedam  habei  ex  Hieronymo  ,  quaedam  ex  Lu- 
ciano ,  quaedam  ex  Theodotione  ,  quaedam  ex  a- 
lio  quodam  inierpreie  innominato:  siulium  au- 
auiem  videiur  dicere ,  Theodotionem  haereiicum 
non  poiuisse  errare  ,  el  eliam  Hieronymum  nus- 
quam  errasse,  cum  ipse  in  c.  !9.  Isaiae  dicat,  se 
errasse  ,  ei  Ecclesia  correciionem  ejus  receperii. 
Non  igitur  auclores  illos  canonizavit  Ecclesia , 
sed  ianium  hanc  versionem  approbavii  :  nec  ila 
tamen  approbavit ,  ul  asseruerit  nullos  in  ea  li- 
brariorum  errores  reperiri :  sed  cerios  nos  redde- 
re  voluit,  in  iis  praeseriim,  quae  ad  Odem  el  mo- 
res  perlineni,  nulla  esse  in  hac  versionc  inierpre* 
tum  errata. 

Ad  aliud  de  emendalione  laiinorum  codicum  ad 
Hebraeos  et  Grdecos,  respondeo  :  quatuor  tempo- 
ribus  licere  nobis  recurrere  ad  fonies  hebraeos  et 
graecos^  ui  illi  patres  monent. 

Piimo,quandoin  nosiris  codicibus  videiur  esse 
error  librariorum;  sic  videmus  nunc  in  missalibus 
novis  emendaium  illud  Eccl.  43.  Dedit  illi  coram 
praecepia ,  cum  aniea  prave  Icgereiur :  Cor  ad 
pra^cepia.  Nam  in  Graeco  est  xaxd  icpeSocxiiiov  ubi 
nulla  est  ratio  dubilandi :  facile  autem  fuit ,  ex  co- 
ram  facere  cor  ad.  Sic  Eccles.  24.  illud  :  Ego 
quasi  fluvitts  Diorix  debere  corrigi  Ego  quasi  flu- 
vii  Diorix ,  ui  est  in  Greco ;  nam  Diorix  fluvius 
nusquam  esi.  Qnamquam  enim  Rabanus  in  Com- 
meniario  hujus  loci  dicat ,  ex  senlenlia  quorum- 
dam,  ilumen  Armeniae  esse,  qui  Dorix  appelletur; 
tamen  id  nullo  auciore  probat.  Auopu^  aulem  est 
fossa  a  flumine  deducia  ad  irrigandam  ierram. 

Sic  Sapieni.  12.  Ipsum  qui  non  debet  puniH 
condemnas ,  et  exierum  exlimas  a  lua  viriute  ; 
non  male  correciura  videmus  in  bibliis  Lovanien- 
sibus  hoc  modo  i^Ipsum  qui  non  debet  pimiri 
condemnasse  exterum pulas  a  tua  virtuie^ui  cla- 
re  ex  graeco  colligitur :  ei  manifesle  librariorum 
est  error;  licel  S.  Gregorius  Iib.3.  Moral.  cap.ll. 
priorem  senteniiam  pie  exposuerit. 

Sic  illud  Psal.  41 .  Ad  Deum  fonlem  vivum,  tuio 
mulari  possel  in  fortem  vivum  :  nam  in  Hebraeo 
est  aperle  ^n  *7k*?  20>Jf?«*7  adDcMm  ad  foriem  vi- 
vwm,  el  in  Graeco  est  eliam  iipi;  tov  0s6v  tcxupov. 
ubi  nulla  est  occasio  erroris.  In  noslro  facile  po- 
tuii  muiari  fortem  in  /bnfeTn^praesertim  cum  prae- 
cedui  SiXivii  anima  mea.  Sic  eiiam  in  Missali  e- 
mendaium  videmus  illud  Jo.  i9.  Accepii  eam  in 
sua,  quod  ante  ertit  in  suam,  cum  Graecus  codex 
aperte  habeai  st^  t4  iSia. 

Secundo,  quando  lalini  codices  variant ,  ut  non 
possil  cerlo  slatui ,  quae  sit  vera  vulgala  lectio  , 
possumus  ad  fontes  recurrere,  et  indo  juvari  ad 


veram  leciionem  inveniendaro.  Sic  losue  5.  qul- 
dam  lalini  codices  habent ;  Quibus  juravit ,  ut  o* 
stenderet  eis  terram  flueniem  lcbcie  ei  melie ;  quU 
dam  habent,  ut  non  osienderet  eic.  vera  lectio  vi* 
deiur  esse  posierior  :  nam  in  hebraeo  conslanier 
addiiur  iVon.  Sicut  e  conirario  Josue  11.  quidam 
codices  habenl:  Tion  fuit  civitaB  quae  non  se  tra» 
deret :  quidam  habent  Non  fuii  civitas  quae  se 
traderei ;  ei  hoc  esi  verius,  quia  conforme  esi  he- 
braeo,  el  verba  sequeniia  id  requirunl.  Sic  Luc.l. 
quidam  codices  habeni  :  Redempiionem  plebis 
suae :  quidam  ,  plebi  suae  ;  el  haec  videlur  ve- 
rior,  cum  in  graeco  sit  to>  Xaco  auTs. 

Teriio,  quando  verba  aut  sententia  in  latino  est 
anceps,  possumus  recurrere  ad  fontes,  si  forie  ibi 
non  sit  ambiguilas.  Sic  quod  legimus  Genes.  3. 
Maiedicia  ierra  in  opere  tuo  ,  polesi  inieliigi  de 
opere  fuluro,  idesi,  dum  coles  eam  :  ei  de  praete- 
rito ,  id  est ,  de  peccato  Adae  propier  quod  terra 
maledicla  esl.  Ai  in  hebraeo  non  est  ambiguum  , 
siquidem  ^"^uy^  non  poiest  signiflcare  nisi  pro- 
pler  ie,  idesi,  propier  peccalum  tuum;  unde  eiiani 
monet  b.  Hieronymus  in  quaesi.  hebr. ,  recte  ver- 
tisse  eos,  qui  dixeruni :  Maledicta  terra  in  iras- 
gressione  tua.  Quamqnam  non  inficior  potuisse 
fieri,ut  in  Hebraeo  esset^^i^^^r^  et  librariorum  ?i* 
tio  mutatum  sil  Daleth  in  Resch. 

Sic  eiiam  quod  legimus  Luc.2./n  terra  pax  ho- 
minibus  bonae  voluniaiis :  illud  ,  bonae  volu/nia^ 
tis  ambiguum  est,  polesi  enim  referri  ad  homioes, 
et  ad  pacem:  sed  ex  graeco  colligitur,  roelius  con- 
jungi  cum  pace  ,  ui  hic  sit  sensus  ,  in  terra  paa? 
hominibus,  paos  inquam,  bonae  volunialis  Dei  er- 
ga  homines.  Nam  suSoxla  ,  ut  plurimum  non  est 
bona  volunlas  homints,  sed  bona  volunlas  Dei  er- 
ga  homines.  Sic  Ps.  2.  P/e  quando  irascatur  Do- 
minus:  El  Cum  exarserit  in  brevi  ira  ejus  :  Et 
Beaii  qui  confidunt  in  eo  :  apud  latinos  dubiuia 
esl,  an  haec  dicanlur  de  Patre,  an  de  filio,  nam  de 
ulroque  fii  menlio  in  psalmo  isio  :  sed  ex  hebraeo 
manifeste  colligilur  ,  haec  dici  de  Filio. '  Denique 
Ps.  138.  Non  est  occulialum  os  meum  a  (e,  in  la- 
tino  dubium  est,  an  sit  os  oris,  an  os  os.sis.  Sed  ia 
hebraeo  est  clarum,  esl  enim  ^232£y  non  »&. 

Quario  et  uliimo  ,  licet  recurrere  ad  fonies  ,  ad 
energiam  ei  proprieialeni  vocabulorum  inicliigen- 
dam.  Sic  illud  Exod.  1.  Aedificavii  illis  domos  : 
intelligimus  ex  hebraica  phrasi  significare  foecun- 
diiaiem  et  filiorum  copiam.  Ui  eiiam  illud  Ps.112. 
Qui  hahiiare  fadi  sterilem  i/n  domo;iIIud  quoque 
Ps.  138.  Imperfecivm  mev/m  viderunt  oculi  tui , 
hebraea  vox  aperie  declarai  propric  embrionem  si- 
gnificare:et  illud  ibidem  Mirabilis  facia  esi  scien- 
tia  tua  ex  me,  ex  hebraeo  textu  facile  declaraiur ; 
signiQcai  enim  mirabiliorem  esse  scieniiam  Dei , 
quam  ul  possit  homo  capere.  Qualem  eliam  he- 
braismum  agnosceni,qui  hujus  linguae  periti  sunt, 
in  illis  Pauli  verbis  Ephes.  3.  Sctre  eiiamsupere- 
mirhentem  scieniiae  charitalem  C/imfi.Non  enim 
sensus  est,  charilaiem  Christi  donum  esse  scientia 
emineniius ,  ut  verba  sonare  videnlur ,  scd  chari- 
tatem  Chrisli  majorem  esse,  quam  ui  scienlia  com- 
prehendi  possil. 

Argumentum  tertium  sumuut  ex  variis  locia  ,  in 
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<|U]bQS  Tidelur  omnino  vulgala  editio  errorem  con- 
tinere.  £l  quamquam  absque  ullo  ordine  isla  loca 
jpsi  proponunt,  nos  tamen  ordine  referemus  ;  pri* 
mum  loca,  quae  adferunt  ex  variis  libris  Scriplura- 
rum  testamenti  veteris  ;  deinde  quae  adferunt  ex 
Psalmis ;  postremo  quae  adrcrunl  ex  testamento 

DOYO. 

CAPUT  XII. 

Defendufiturloca,  quaeKemnUius  depravata  e$se 
diicil  in  edilione  vulgata. 

Primus  locus  est  Genes.  3.  ubi  legimus:  IpBa 
tonteret  capui  tuum.  Quem  locum  Remnilius  di- 
cit  esse  corruplum ,  ut  iode  probetur  intercessio , 
et  patrocinium  Mariae  ,  cum  legendum  sit ,  ipsum 
tonteret  caput  tuum:  nam  de  semine,  idest,  Chri- 
slo  loquitur  Scriptura,  ut  omnes  veteres  docent. 

Kespondeo  :  edilionem  vulgatam  varie  babere ; 
qnidam  enim  codices  habent  /p8e;quidam  Ipsa;  et 
propterea  non  esse  contra  vulgatam  edilionem  ,  si 
eonvincatur  debere  legi  IpsCj  vel  Ipsum. 

Dico  secundo:  non  esse  improbabile  deberi  legi 
Ipsa^  neque  esse  banc  depravationem  Papistarum. 
Nam  etiamsi  multi  codices  hebrhaici  habeant  i<^ri: 
tamen  legi  unum ,  in  quo  erat  scriplum  X>n,  idest 
Ipsa ,  ac  praeterea  remolis  punctis  iliam  vocem 
hebraicam  K^n  posse  interprelari  /psam,nimis  ru-> 
dis  est  qui  nescit.  Passim  enim  occurrit  in  sacris 
Bibliis  X^n  pro  i<>n.Sic  Genes.3.  vers.l2.  Exod.3. 
vers.  8.  Adde  quod  Ipsa  legerat  Claudius  Harius 
Tictorlib.  1.  in  Genes. ,  Alcimus  Avilus  lib.  3. 
carm.  cap.  6.  Chrysostomus  bomil.  17.  in  Genes., 
Augustinus  lib.2.  de  Gcnes.  conl.  Hanich.  cap.18. 
lib.  11.  de  Genes.  ad  lit.  cap.  36.,  Ambrosius  lib. 
de  fuga  saeculi  cap.7.Gregorius  lib.l  .Horalcap.38. 
Eucherius,  Rupertus,  Beda,  Rabanus,  et  Strabus, 
ac  Liranus  in  hunc  locum,  el  Bernardus  ser  2.  su- 
per  Hissus  est.  Ilaque  mendacium  est  quod  Kem- 
nitius  dicit,omne5  veleres  legere  ipswm. 

At  dices  ^  verbum  confere^  in  hebraeo  est  ma- 
sculioi  generis ,  igilur  refertur  ad  semen  quod  e- 
tiam  est  masculini  generis,  non  ad  mulierem  quae 
est  foeminini.  Respondeo :  id  non  esse  novum  in 
Scriptura,  ul  cum  nominibus  foemininis  conjugan- 
tur  pronomina,  aut  verba  generis  mascultni,  Ruth 
1.  vers.  8.  dicit  Ruth  ad  nurus  suas  DV  Dn^tC^jf 
•tofcO  •«Dn  Daoy  n^n^  !1^>V>  el  Eslher  1.  ver. 
20.  D>n23n  etEsihcr.  l.vers.20.  ^n>  D*ti>  3n  et 
Eccl.l2.  vers.  5.  niJS^ya  WliJn  et  alia  huju- 
smodi  plurima  reperiuntur. 

Secundus  locus  est  Genes.6.  ubi  legimus.  Cim- 
cta  cogitatio  cordis  intenta  est  ad  malum,  quem 
locum  Remnitititts  vult  esse  corruplum ,  ad  exte- 
nuandum  peccatum  originale,  cum  in  hebraeo  sit 
^X3  te*?  p*1  DVn  ?3  V^  figmen(vmcordiseju8 
tantiim  malum  omni  dte.Respondeo:sensum  esse 
eumdem  :  nam  illud  figmentum  cordis  significat 
cogitationem  cordis ,  quia  a  corde  fingilur  et  for- 
matur,  ut  etiam  hebraei  in  eum  locum  docent.Idem 
autem  est  ct^ncto  cogUatio  cordis  intenta  est  ad 
malum,  et  figmentum^  idest,  cogitatio  cordis  non 
est  7ii8{  malum.  I^on  aulem  sequitur  hinc ,  ut  Lu- 
tberani  pulant,  omnia  opcra  hominum  esse  mala : 


nam  illa  est  byperbole  Scripliirae ,  qua  saepe  uti- 
tur  ad  rem  aliquam  extoUendam  :  sicut  in  eodcm 
capite  dicitur:  Omnis  caro  corruperatviamsuam: 
et  tamen  ibidem  dicitur;  iVoe  virjustus  alque  per- 
feclvs  fuU  in  generationibns  suis. 

Terlius  locus  est  Geues.  9.  ubi  legimus  :  Qui- 
cumque  effuderU  sanguinem  humanum^  fim' 
delwr  sanguis  Ulim.  Hunc  locum  dicil  Kemnitius 
mutilatum  esse,  cum  in  hebraeo  sit :  Qui  effude- 
rit  sanguinem  hominis ,  per  hominem  fmdetur 
sanguis  iUius.  Respondeo  :  illam  omissionem  noa 
reddere  sensum  falsum,  neque  imperfectum  ;  pro- 
inde  non  esse  magni  momenti ;  sensus  enim  est , 
tamjn  hebraeo,  quam  in  lalino,  Qui  occiderU  bo- 
tnmem,  occtdc(ur  eliam  tpse. 

Quartus  locus  est  Gcne.14  ubi  legimus:  Atvero 
Melchisedech  Rex  Salem  proferem  panem  et  vi-  ^ 
num,  erat  enim  Sacerdos  Dei  aUissimi.  Hunc  lo- 
cum  dicit  corruptum  ,  ut  inde  probare  possemus 
sacrificium  Missae :  nam  in  hebraeo  non  habetur 
verbum  offerendi,nec  rationalis  coniunctio,  ut  in 
vulgata  editione. 

Respondeo:  falso  Kemnitium  dicere  ,  haberi  iu 
vulgata  edilione  verbura  offerendi.  Nec  enim  legi- 
rous  obtulit,  sed  protulit  panem  et  vinum.  Gonjun- 
etionem  autem  rationalem  babet  vulgaia  ediiio , 
sed  babet  etiam  hebraeus  textus,  elsi  eam  Kemni- 
tius ,  vel  propter  imperitiam  non  viderit ,  vel  pro- 
pter  malitiam  videre  noluerit.  Nam  licet  in  hebraeo 
sil  1,  non  O*  tamen  illud  *i  saepissime  accipitur 
pro  ^3,  ut  Isa.  64.  Tu  iratus  es ,  et  peccavimus , 
idest,  quiapeccavimvA,  ubi  simiiiler  est  i.  pro,>d» 
Genes.  20.  En  mx>rieris  propter  mulierem  quam 
tulisti,  habct  enimvirum  *7y3n  ^V3  fe<*1W  Genes. 
20.£a;penmen^o  didici,quia  benedixerit  mihiDo^ 
mmwsnin^  >3*0*1  >nw3»el  ejusmodiloca  plu- 
rima  in  hebraeorum  codicibus  reperiuniur. 

Itaque  Helchisedech  protuiit  panem  et  vinum , 
ut  illud  Deo  in  sacrificium  offerret,quia  erat  saccr- 
dos  Dei  allissimi,  et  hoc  facto  gessisse  eum  figu- 
ram  sacrificii  noslri ,  quo  sub  specie  panis  et  vini 
corpus  et  sanguinem  Christi  offerimus  Deo.omnes 
veieres  Graeci  et  Latini  aflSrmant ,  ut  Clemens  A- 
lexandrinus  lib.  4.  Slromat. ,  Eusebius  lib.  5.  de- 
monstrat.  Evangel  cap.  3.  Epiphanius  haeres  79. 
Chrysosiomus  hom.  33.  in  Gcn.  Cyprianus  lib.  2. 
epist.  3.  Ambrosius  Iib.4.deSacram.  cap.3.  Hiero- 
nymus  10  Comment.  cap.  26.  Matih. ,  Auguslinus 
lib.  17,  Civ.  Dei  cap.  17.  et  Eucherius  lib.  2.  in 
Genes.  cap.  18.  Denique  Psal  109.  diciiur  de  Chri- 
sto  :  Tues  sacerdos  in  aetemum  secundum  or- 
dinem  Melchisedech ,  ut  exponit  Paulus  Hebr.  5. 
ti  7.  At  cur  Chrisius  sacerdos  el  secundum  ordi- 
ncm  Helchisedech ,  nisi  quia  ille  obiulii  panem  et 
vinum,  hic  seipsum  in  specie  panis  et  vini? 

Quintus  locus  est  Numer.  ult.  cap. ,  ubi  nos  ha- 
bcmus  :  Omnes  viri  duceni  uacores  de  trUm  et  co- 
gnaiione  sua,  et  cunctae  foeminae  de  eadem  trt- 
bu  maritos  accipient :  quem  locum  non  Kemni- 
tius,  sed  Osiander  in  Annotat.  et  Harmon.  Evang. 
nolavit.  Nam  hoc  praeceptum  videiur  adversari 
plurimis  exemplis  Scripturarum.  Josabeih  enim  fi- 
lia  Regis  Joram  detribu  Juda  fuit  uxor  Jojadae  Pon- 
tificis  de  tribu  Levi  2.  Paralip.  22.  Ruth  Hoabitis 
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fuil  uxor  Bopz  de  iribu  Jnda,  Rulb  4.  Micbol  de 
tribu  Beniaroin  ftiil  uxor  Davidis  de  tribu  Juda, 
l.Reg.iS.Ilem  omnes  Hebraei  jurarunt  Judic.ultM 
se  non  daturos  uxores  deflliabus  suis  alicui  ex  Iri- 
bu  Beniamin  ;  igilur  si  iurameulum  non  interces- 
sisset^  licebat  dare  fllias  de  una  tribu  viris  de  al- 
tera  tribu.  Et  B.Vir^o  Haria  de  iribu  Juda  cognata 
erat  Elisabelh  de  tribu  Levi  Lucae  1. 

Denique  videtur  etiam  contra  textum  hebraeum ; 
ubi  solum  babetur  ,  ut  mulieres  quae  sunt  haere- 
des  bonorum  paternorum ,  non  possint  nubere 
aliis  viris  quam  de  sua  tribu  :  de  viris  autem  et 
de  mulieribus  quae  non  sunt  haeredes ,  nuUa  ha< 
bctur  lex.  « 

Abulensis  in  hunc  locum  dicit ,  legem  istaro 
non  inclusisse  iribum  Levi ,  nec  mulieres  alieni- 
genas  et  casu  necessitatis  ,  propter  magnos  Prin- 
cipes  et  Reges  ,  potuisse  in  ea  dispensari ;  sic  re* 
spondet  ad  omnia  exempla  allata:  at  in  lege  divina 
nemo  poterat  dispensare.  Deinde  David  cum  acce- 
pit  Hichol  in  uxorem,  non  erat  rex ,  nec  erat  ejus 
conjugium  cum  Hichol  tam  necessarium ,  ut  prop- 
terea  debuerit  in  lege  divina  dispensari. 

Uelius  respondet  Canus  lib.  2.  de  loc.  cap.  14. 
sed  non  plene  rem  explicat.  Sensus  igitur  legis 
tam  vulgatae  editionis  ,  quam  textus  bebraici  bic 
est,  ul  cum  aliqua  mulier  caret  fratribus,  et  proin- 
de  est  haeres,  non  possit  nubere  alicui  qui  non  sit 
de  tribu  sua,  et  nullus  vir  possit  eam  accipere,  e- 
tiamsi  ipsa  vellet,  nisi  sit  de  ejus  tribu.  Itaque  da- 
tur  lex,  et  viris,  et  mulieribus ,  sed  tamen  propler 
mulierum  bona. 

Quod  hic  sit  verus  sensus  legis,  patet  ex  flne  le- 
gis.  Finis  cnim  est,  ut  ibi  dicitur,ne  commiscean- 
tur  haercdilales,  et  transeanl  de  una  tribu  in  aliam. 
Porro  ad  hunc  finem  obtinendum,  non  oportuit  ju- 
bere  absolule  neMatrimonia  flerentextra  propriam 
Iribum,  sed  tanlum  ne  fierenl  ej^tra  tribum ,  cum 
mulier  nuptura  est  haeres.  Et  hoc  modo  salisflt 
omnibus  exeraplis  allatis. 

Ad  id  autcm  quud  diccbalur,  alilcr  haberi  in  he- 
braeo,  respondeo:  falsum  essc.  Nom  lex,  data  mu- 
lieribus  in  textu  hebraeo,clara  esl  etiam  inLalino: 
lcx  autcra  dnta  viris  ,  quam  isli  dicunt  non  haberi 
in  hebraco,illisverbis  comprehendiliir  *?K"tT£^>  73)1 

luierebunt  unusquisqtie  mpossessione  iribus  pa- 
trumsuorum.  Adversarii  pulant  illud  adliaere- 
bunl  referri  ad  posscssionem ,  ut  sit  sensus  ;  ad' 
haerebunt  possessioni ,  idest ,  m^nebunt  in  pos- 
stone  tribus  suae :  at  non  ita  est,  sed  referlur  ad 
conjugem^ut  sit  sensus;  F/Jii /sracl  adkaerebimty 
nimirum  uxori ,  idest,  conjungent  viatnmonia  Ur 
nusqvisque  in  possessione  iribus  suae,  idest,  non 
transeundo  per  conjugium  ad  possessionem  al- 
leTius  tnbv>s>  llunc  esse  sensum,  colligitur  ex  sc- 
quenlibus  ,  sequilur  enim  ;  Et  omnis  filia  haere- 
ditans  possessionem  adhaerebit  mro  tribus  suae 
etc.  alque  ila  hunc  locum  intellexerunt  Eusebius 
lib.  1.  bisl.  cap.  0.  Epiphanius  haeres.  78.  Ambr, 
in  cap.  3.  Lucae,  Beda  in  cap.  1.  Lucae,  Damasce- 
nus  lib.  4.  cap.  15. 

Sexlus  est  i.  £sdrae9.ubi  dicit  nos  habere  pax 
illius  ,  cum  esse  deberet  paxillus,  Respondeo  : 


hic  etiam  esse  errorem  Librariorum:  nam  Hebraea 
vox  est,  *in*  paxUlus  seu  chvms ,  et  mulli  Latiai 
codices  habent  paxiUm. 

Septimus  est  Job  S.  Voca  si  est  gui  tibi  reapon« 
deat,  et  ad  aliquem  Samiorum  con/vertere.  Huqc 
locum  vult  Kemnitius  depravatum.,  ad  iavocatio- 
nem  Sanctorum  comprodandam.  Respondco :  forte 
flxisse  ebrlum,  cum  hoc  scripsit,  Remnitium:  nam 
apertissime  in  Hebraeoest  Job  S.^iiign  Qrt^i^pa 
J23-^m1  ^3iy  k3  KV  quaeadverbufflsic  habent: 
Yoca  nvm ,  ai  esi  reipondens  iibif  et  ad  aUquem 
de  Sanctis  respice.Et  sane  si  quaeritur  verbum  ex- 
pressum,  hic  expressissimum  est. 

Octavus  locus  est  Proverb.  16.  ubi  babemus : 
Pond/U8  ei  siaierajudicia  Dominisu/nt ,  et  opera 
^tts  om/n^  lapides  saeculi^  cum  deberet  esse  lor 
pides  sacculi  juxta  Hebraeum  Dp  fiuod  marsu 
pium  signiflcat;  non  saeculum,quod  dicilur  0*7"*]^, 
vel  ^y  Respoadeo :  ia  nostra  editione  esse  varias 
lectiones,et  eam  esse  veram,quae  habeat  saccuiii 
in  alia  errore  scribarum  positum  esse  saecult. 

Ronus  est  Ecclesiastae  9.  NescU  )iomo ,  uinm 
odio  vel  am^yre  dignus  att.Quem  locum  vultKem- 
nitius  esse  depravatum,  ut  inde  probetur  dubitalio 
fldei  de  remissione  peccatorum :  quod  idem  antea 
scripsit  Calvious  cap.  5.  Instit.  §.  28. 

Respondeo :  interpretem  nostrum  optime  vertis- 
sc ,  non  quidem  numerando  verba  Hebraica  ,  sed 
ea  expendendo,  et  sensum  eorum  exprimendo.  Sic 
habet  lexlus  hcbraeus:  yiv  S^^iC  mk3toD3  m> 
n«D3  Dm3Sl  %n  D^Wn,  hocest,eiamorc?7i 
et  odium  non  estsciens  /lomo,  sed  omnia  ante 
faciem  ipsonim.  Sensum  horum  verborum  bunc 
esse  vult  b.  Ilieronymus  in  Comment.  hujus  loci; 
Porro,  inquit,  hic  sensus  est:  Inveni  jusiorum 
quidem  opera  in  manu  Dei  esse  et  tamen  ulrum 
amentur  a  Deo,  an  non,  nunc  eos  scire  non  pos* 
se :  in  futuro  igitur  scieni,  et  in  vuliu  eorum 
sunt  omniay  idest,  antecedit  eos.cum  de  vita  hac 
reeessennt,  notilia  istius  rei,  quia  tunc  estju^P' 
dum,  atnunc  oerlamen.  Uaec  ille.  Quam  verissl- 
mam  loci  hujus  intelligentiam  non  potuit  inter- 
pres  melius  reddere,  quam  illis  verbis:  Ne^cU  /lo- 
mo  utrum  odio  vel  amore  dignus  sU,  sed  omnia 
in  futurv/m  servantxir  incerta. 

At  nequis  objiciat:  scire  impios  se  dignos  odio; 
animadvertendum  est ,  de  soiis  justis  Ecclesia- 
stem  loqui,  qui,  cum  nullius  peccatl  sibi  conscii 
sint,  tamen  certo  statuero  non  possunt,  dum  hic 
vivunt,  justi-ne  sint  an  non;  ex  quo  sequilur,  ut  i- 
gnorent  utrum  odio  vel  amore  digni  sint. 

Decimus  est  Eccles.  5.  De  propitialo  peccato 
noli  esse  sine  metu.  Uunc  eliam  locum  vult  Kem- 
nilius  depravatum  ,  ad  probandum  incertiludinem 
remissionis  peccatorum.  Respondeo  :  varias  hic 
esse  lectiones,  ut  Cornelius  Jansenius  in  hunc  lo- 
cum  ostendit.  Quidam  enim  codices  habent ,  de 
propitiato  peccato  ;  et  quidam,  de  propitiatione , 
sive  de  propitiatu  peccati ,  quae  posterior  v\de^ 
tur  melior ,  cum  ,  sit  conformior  graeco  texlui 
Tzeoi  dgtXaapiH  [Jt^  a$cpo?  iftv8. 

Sed  cliam  hinc  cpnvincitur  esse  falsa  haeretico- 
rum  sentenlia,  qua  jubent ,  hominem  cerlo  crede- 
re  se  esse  justum  ,  vel  fore  justum  ,  si  ita  credat : 
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nam  rel  loquitur  Sapiens  de  propUialione  jam  ob- 
tenta,  ut  sit  idem,  de  propitiatione  peccati^  el  de 
propitiato  peccato  ;  et  tunc  falsum  est ,  quod  illi 
dicunt,  hominem  debere  esse  securum  de  obtenta 
Yenia  :  vel  loquitur  de  propitiatibne  obtinenda  ,  et 
tunc  falsum  est,  quod  iidem  dicunt,  bominem  de- 
bere  esse  securum  de  yenia  obtinenda.  Sed  de  his 
suo  loco. 

Undecimus  estEccIesiasticilO.  Misericordia  fa' 
ciel  locum  v/rticuique  secundum  meritum  ope- 
rum  suorum.Conqueritur  Kemnitius  ,  nos  addidis- 
se  nomcn  merili,quod  non  est  in  graeco,et  sic  de- 
prayasse  hunc  locum  ad  merita  bonorum  operum 
ostendenda  ,  sicut  anteaconquestus  erat  Calvinus 
Institut.  cap.  10.  §.  52.  Respondeo :  in  graeco 
textu  non  esse  nomen  meriti,  quia  hoc  nomen  est 
latinum,  et  ille  textus  est  graecus;  tamen  esse  ali- 
quid  quod  idem  signiflcet,  el  rectissime  per  meri^i 
Tocabulum  exprimatur;  est  enim  xaia  l^di,  nemp 
autem  qui  graecae  linguae  vel  tenuissime  sit  perl- 
ritus,negnre  potest,  quin  xaii  Spya  signiflcet  lati- 
nc  pro  m^eritis  operum. 

Duodecimus  est  Joel  2.  Praestabilis  super  ma- 
litia.  Quae  verba  Kemnitius  dicit  nihil  signiilcare, 
et  in  Ecclesia  nostra  sine  ullo  inlclteclu  cani.  Re- 
spondoo :  Hieronymum  in  textu  suo  hoc  verbum 
posuisse  ,  et  Commentario  etiam  hac  voce  usum  , 
cui  pati  debet  Kemnitius  ut  plus  tribpamus  ,  quam 
sibi.  Significat  autem  praestabUia  super  malitia , 
excellens  in  miserando  et  in  poena  condonan- 
dn^  quod  propric  Deo  convenit :  eslque  idem  cum 
iilo  Poenilens  super  malitia,  quod  ad  verbum  cst 
in  hebraeotnam  Dn3  esl  poenif ere,m  nij)haL  Pos- 
set  etiam  non  male,  si  verba  lulina  consideremus, 
Praestabilis  supcr  malitia ,  idem  esse  quod  me- 
Iior,  quam  ul  a  malilia  vind  queat.  Quod  qui- 
dem  verissimum  est ,  cum  nulla  immanilatc,  aut 
numerositate  peccatorum  inflnita  Dei  benignitas 
unquam  superctur. 

Decimuslertius  cst  Michae  ae  S.,nbi  legimus:£f 
iuBethlehcmEphrala  parvulus  es  in  miUibusJvr 
da,  ex  te  mihi  egrcdietur ,  qui  sit  dominalor  in 
Isra^l.  Iluac  locum  depravalum  vull  esse  Osian- 
dcr  in  annot.  ad  Harmon.  Evangel. ,  el  corrigen- 
dum  pro  Parvulus,  parum  est  ut  sis  in  millibus 
Juda  eic.  Dicit  enim ,  impcritum  interpretem  non 
animadvertisse.  hebraeos  carere  neulro  genere,  et 
pro  eo  usurpare  masculinum  vel  foemininum:  pro- 
inde  licet  •i»ys  sitmasculini  generis,tamnn  debere 
verli  in  nculro  Parum,  non  Parvtilm.  Et  probat, 
quia  quod  sequilur  J?x  te  mihi  egredietur  etc.  non 
reclc  cohaeret  cum  superioribus ,  nisi  dicatur  Pa- 
rum  est  etc. 

Respondeo:  interprelem  noslrum  recte  vertisse : 
nara  ci  consentiunl  ctialdaens  et  graccus  codex,  et 
Hieronymus  slc  legit  in  Comment.  hujus  loci ,  et 
quod  mnjus  est,  llatlbaeus  cap.  2.  sic  citavit ;  di- 
xit  enim  Hinima  es,  uon  Parum  est.  cl  quamquam 
bebraei  utantur  interdum  aliis  gcneribus  pru  neu- 
tro,  lamcn  non  sempcr.  Ad  rationem  ejus  dico : 
optime  cohaerere  sequentia  cum  praecedentibus  , 
si  praecedentia  legantur  cum  inlerrogalione,ut  le- 
git  Hatlhaeus,qui  proplerea  vertit  negative^iVpgua- 
quam  minima  eSj  quia  legerat  Parvula  ca.Yerum 


melius  respondetur,  s.Matthaeum  non  citasse  ver- 
ba,  sed  sensum:  nam  Bethlem  erat  parvula  Civitas 
quoad  circuilum  murorum  et  frcquentiam  habitato- 
rum,  ut  dicit  Propbeta  ;  et  hoc  non  negat  Evange- 
lisla;  scd  tamen  erat  maxima  civitas  privilegio  na- 
tivitalis  Christi,  quod  innuit  Prophela,  cum  ait:  ex 
te  mihiegredietur  qui  rcgat  populum  meum  Israel^ 
et  ad  hanc  magnitudinem  respexit  Evangelista,qui 
addidit  particulam  rationalem  dicens  :  ex  te  enim 
mihi  egredietur  etc.  nam  illa  interrogalio  :  Parvu- 
la  es?non  invenilurin  uUo  texta,neque  hebraicOt 
neque  graeco,  neque  latino. 


CAPUT  xm. 

Defendtintur  loca,  quae  in  Psalmis  male  reddila 
fuisse  aLaiino  interprete  Calvinus  contendit. 

Nunc  ad  ea  loca  veniemus  ,  quae  Joannes  Cal- 
vinus  in  Antid.  Concil.  Trid.  tamquam  corrupta 
et  depravata  notavit ,  et  quamvis  ante  nos  dili* 
genter  hoc  idem  praestiterit  Gulielmus  Lindanus 
in  lib.  de  Opt.  gen.  interpr.  :  tamen  non  Jvidetur 
inulile  ,  si  haereticorum  calumniae  a  pluribus  re- 
fellantur. 

Igilur  primus  locus  est  in  illis  vcrbis  Psal.  2. 
Apprehendite  disciplinam.  Quem  locum  osten- 
dit  Calvinus  vitio  interprelis  dcpravalum,  cum  ia 
Hebreo  sit  13"1]?tiJ3  Oscvlamint  filiumixiec  po- 
tueril  hoc  ullo  modo  accidcre  culpa  Librariorum  , 
cum  nulla  sit  literarum  similitudo. 

Respondeo  :  ad  verbum  in  Hebraeo  esse  Oscu^ 
lamini,  sivc  adorate  Filium :  lamen  scnsum  ejus 
locireclissimeversum  per  Apprehendite  discipli" 
nam.  Nam  sic  verlit  chaldaeus ,  sic  graecus  ,  siG 
omnes  vcteres  graeci  el  latini  hactenus  iegerunt. 
Est  igitur  observandum  ,  cum  dicilur  Osculamini 
filium^  sensum  esse  agnoscileFiliumDei  csse  ve- 
rum  Regem  et  Messiam  vestrum,  osculando  illi 
manum  honoris  gratia  :  ul  ct  b.  Hieronymus  ex- 
ponit  lib.  1.  conlra  Rnfflnum  :  ct  propterea  eliam 
verli  posse  Adorate  Filium.  Porro  agnoscere  Fi- 
lium  esse  Regem  elMessiam  non  aliler  possumus, 
quam  Fidcm  el  doclrinam  ejiis  recipiendo.  Et  quid' 
aliud  esl  Apprehendite  disciplmam,  nisi  erudi- 
tionem  et  doctrinam  Filii  Dei  recipile  ? 

Secundiis  locus  Ps.  4.  Filii  hominum  usquC' 
quo  gravi  corde.  Hunc  locum  rcprehendil  ibidcm 
Calvinus,  quod  in  hebraeo  nihil  simile  sil:  nam  pro 
illis  verbis  noslris  Gravi  corde  ut  quid:\n  h  braeo 
est  >liaS5  fnQSa^  gloria  mea  ad  ignominiam. 

Respondeo:  viildc  verisimile  esse  ,  corruplum 
esse  textum  hebraeum  vilio  librariornm  :  nam  si 
muletur  3  in  ^  ,  el  puncta  muieniur.  flet  graves 
corde  ut  qwid,nimirnm  sic  n22^3*7  '1133  el  sinc 
dubio  sic  lcgerunt  Sepluaginla,quonim  versionem 
omnes  Palres  graeci  et  lalini  sequuli  sunt,  praetcr 
Hieronymum  ,  qui  quoniam  aliter  legil ,  verlit  in- 
clyti  mei :  sensus  tamen  semper  esl  idem  ,  quod 
sufficit  ad  verilatem  inlerprelationis.Dcusenim  eo 
loco  conquerilur  de  hominibus,  quod  neglectis  ae- 
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ternis ,  diligant  lemporalia  :  et  quidern  secundum 
Terslonem  graecam  et  lalinam  vocat  eos  graves  cor- 
de,  quia  lalcs  sunt  vitio  suo:  secundum  liebraeum 
texlum,  ut  modo  se  habet,vocal  eos  gloriam  suam, 
seu  inclylos  suos ,  quia  tuies  sunt  beneGcio  divi- 
no^  si  in  eis  imaginem  coelestem,non  vilium  pro- 
prium  consideremus.  Porro  illud  ^*ipb  esse  po- 
lest  vel  particlpiura  passivum  verbi  T&^  »  vel  no- 
meh  verbaie. 

Terlius  esl  Psal.  31.  Conversus  smn  in  aerum- 
na  meaydum  configUur 8pina.[H[}nc  etiam  locum 
reprehendit  Calvinus  ,  proplerea  quod  in  hebraeo 
sunt  alia  verba ,  el  aDus  sensus.  Ad  verbum  enim 
est  in  haebraeo  ;  Succus  meus  sine  humore^  et  vi- 
ror  mev^  versvs  est  in  siccitales  aesiivas,  Et  qui- 
dem  sensus  nostrae  ediiionis  est,  Conversus  sum 
ad  poenitentiam  tempore  aerumnae,  et  ofJlictiO' 
nis,  dum  spina  calamitatis  in  ine  figi  coepit : 
sensus  autem  hebraicae  verilatis  est ,  Omnia  mea 
bona  perierunt,  qxtomodo  humor  et  viror  in  ae- 
state  Solis  ardore  siccatur  et  perit. 

Respondeo  :  nostrum  interpretem  non  posse  re- 
prehendi  in  hoc  loco,  quia  non  vertil  ex  hebraeo, 
sed  de  graeco  translulit  latinum  :  graecus  aulezh 
lexlus  nostro  texlui  optime  respondct.Videnlur  au- 
lem  LXX.  interprctcs  paulo  aliter  legisse  textum 
hebraenm,  quum  se  habeat ;  proinde  esse  erro- 
fem  scribarum  in  hebraeo  :  nam  minima  mula- 
tione  unius  vel  duarum  literarum  polest  fleri ,  uC 
sit  In  hebraeo  sensus  nostrae  edilionis.  Illud  enim 
*nvi>*7  ^Sa3i  versus  est  Yirormevs  ,  si  leganlur 
f^iD^  > na3il3j  eril, Convermswwi  inaerumna 
mea  ,  quemadmodum  legit  etiam  b.  Hieronymus,. 
qui  vertit,  Versatus  svm  in  miseria  mea.  Et  quod 
scquitur  V>p  ^313*in3  » Insiccitates  aestivas,  si 
legalur  sic  yip  V.^^^inJ  erit,  Dum  conflgilur 
mihi  .'plna. 

Et  certe,  si  cum  videmus  in  latino  textu  facile 
potuisse  aliquid  mutari  a  librariis  propter  lilera- 
rum  similitudinem  ,  et  non  poluisse  in  hebraeo , 
dicimus  errorem  Hbrariorum  esse  in  latino :  cur 
hoc  loco  ,  ubi  facile  potuit  fleri  error  in  hebraeo, 
et  non  in  graeco  ,  vel  iatino  ,  non  ctiam  dicimus  , 
in  hebraeo,  errore  librariorum  textum  esse  immu- 
tatum  ? 

Quartus  est  in  eodem  psalmo,ubienim  legimus: 
In  chamo,  et  fraeno  maxillas  eorum  constringe, 
qui  non  approximant  ad  te.  Vull  Calvinus,  debe- 
re  legi ;  In  lupato^  et  fraeno  eorum  ad  coercen- 
dum  ne  accedant  dd  te.  Respondeo  :  miram  esse 
ejus  in  bac  re  impudentiam;nam  etLXX.et  b.Hie- 
ronymus  in  suo  psalt.  ad  Sophron. ,  et  omnes  Pa- 
tres  sic  scmper  legerunt,  ut  nunc  legimus  :  et  he- 
braea  verba,  etiam  ut  nunc  habcntur,  sic  possunt 
commodissime  exponi. 

Quintus  est  in  Psalt.  37.  Qmniam  lumbi  mei 
imi)leti  sunt  illv^ionibvs.  Et  quid  intelligimus , 
inquit  Calvinus,  per  lumbosimplelosillusionibus? 
RcsponJeo:  verbum  hebraeum  SVjm  ignominiam 
et  ardorem  signiflcare:  quocirca  Duvidem  loqui  de 
eo  prurilu  ac  ardore  libidinis,  qui  dum  in  corpore 
exislit .  illusiones  in  mente  gignit.  Porro  Graecum 
iuterpretem  quem  latinus,  et  ( quod  magis  esl  mi- 
rum  )  chaldaeus  sequulus  est ,  ciTccluffl.pro  caus- 


sa  posuisse,  quod  neque  novum,  neque  mirum  cut- 
quam  videri  debet. 

Sextus  est  in  Psal.67.  Qui  habitare  facit  unius 
moris  in  domo.  Calvinus  vult  debere  legi,  qui  ha- 
bitare  facit  v/nicos  in  domo ,  idest ,  qui  orbos  et 
solitarios  ditat  familia.  Respondeo:  verba  hebraea 
oplime  recipere  plures  sensus ,  el  omnes  vcros. 
Vnns  sensus  est :  Qui  in  domo  sua,  quae  esl  Ec- 
clesia,  habUare  facU  /lommes  univs  m^riSy  idest, 
unius  Fidei,  unius  spei,  unius  voluntulis,  juxta  il- 
lud  Actor.  4.  Maltitudinis  credentium  erat  eor  u- 
num  et  anima  una.  Qui  enim  diversae  Fidei ,  aut 
voluntatis  sunt ,  ut  haeretici  et  scismatici ,  in  Ec- 
ciesia  permanere  non  possunt,  sedvel  ipsi  exeunl, 
vel  ejiciuntur.  Hunc  sensum  expresserunt  Scptua- 
ginta,  et  inde  latinus  interpres,  et  omnes  fcre  grae- 
ci  et  lalini  Patres.  Neque  hic  sensus  ab  hebraea 
voce  discedit,nam  D^*1>n>  venita  verbo  *in>,quod 
est  unire,inde  flt  Vn^  unilus,  sive  unus  e  multis 
composilus.Quia  tamenetiamunicum  etsolilarium 
signiflcal ,  inde  esl  alius  sensus  etiam  verus  ;  Qui 
facit  ut  homines  derelicti  et  solitarii,qui  non  ha* 
bent  a  quihus  defendanlvr,  tamen ,  securi  habi- 
tent  in  domibm  suis  ,  divino  eos  av^ilio  prole» 
gente.  lluc  videlur  respexisse  s.  Hieronymus,  qui 
vertit  solitarios.  Tertius  scnsus  est  etiam  vcrus  , 
et  alios  non  deslruens  ;  Qui  fadt  homines  uni- 
tos ,  idest,  orbos^  vel  steriles  habUare  in  domOj 
idest,  magnam  familiam  possidere. 
'  Neque  absurda  est  eorum  expositio  ,  qui  sic  ia- 
terpretantur ;  Facit  habitare  solilanbs  in  domo  , 
idest ,  facit  ut  quidam  prae  amore  coel^stis  con- 
templationis  relicta  freqv^ntia ,  ad  loca  deseiUa 
se  recipiant,  et  soli  habitenl,  ut  olim  Helia,  postea 
Joannes  Buptista ,  el  noster  Paulus ,  Antonius,  Hi- 
larion,  et  alii  fecerunt. 

Septimus  esl  in  eodem  psalmo,  ubi  pro  eo  quod 
habemus  :  Qui  hdbitant  in  sepulchris  ,  Calvinus 
contendit  esse  Iegendum;/n  at(tcuIoso  loco.Et  qui- 
dem  negari  non  potest,  quin  vox  hebraea  nn^nSC 
locum  arentem  et  siccum  designet:  sed  neque  cre- 
dibile  estjd  ignorasse  graecum  interprctem,cuni 
vocabulum  sit  satis'nolum.  Voluit  igitur  inlerpres 
horrorem  deserti  illius  exprimere  ,  unde  Deus  po- 
pulum  suum  eduxit;  quod  qhidem  instar  scpulchri 
esse  videbatur.  Qua  phrasi  usum  videmus  Ezech. 
c.  37.  qui  Babylonicam  captivitatem  sepulchra  Ju- 
daeorum  nominavit. 

Oclavus  est  in  eodem  psalmo ,  ubi  dicitur :  Do- 
minus  dabit  verbum  evagelizantibv^s  virtute  mul- 
ta,  Bex  virtulum  dilecti,  dilecli,  et  speciei  domus 
dividere  spolia.  Si  doimiatis  inler  mcdios  cJc- 
ros^  pennae  columbae  deargentatae ,  et  posteriO' 
ra  dorsi  ejus  in  pallore  atm.  Hunc  locum  prae 
caeteris  maxime  vexat  Calvinus  dicens  ,  interpre- 
tem,  ubi  sensus  optime  fluit  in  verbis  Davidis,  in- 
volvisse  aenigmata,  unde  se  nullus  Oedipus  expe- 
dial.  Vull  autem  ipse  legi ;  Rcges  exercituum  fU" 
gerunt,  fugerunt ,  et  habitafrices  domus  divise- 
runt  spolia.  Si  dormistis  inter  medias  ollas ,  eri- 
lis  sicut  pennae  columbae ,  guae  (ecfa  est  argen- 
to,  et  cvjus  alae  teclae  sunt  ftavo  auro.  Respon- 
deo  :  non  posse  accusari  lalinum  inlerpretem,  qui 
Yerlit  fldelissime  quod  in  graeco  reperit«  Et  quam- 
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quam  ia  lalina  edilione  locus  isle  valde  obscurus 
est ,  tameu  etiam  est  obscurus  in  graeco  el  he- 
braeo,  et  in  ipsa  Calvini  versioDe,  ut  palet. 

Dico  praeterea,  posse  facile  hebraeum  texlum  ad 
nostram  lecliooem  accoroodari :  nam  illud  >i3%23 
H^X^X  theaebaoth  signliicat  Mges  virtulum,  sou 
exercUuum:  tamcn  si  puncla  mutentur,  etlegamus 
n^xax  ^3*70  eril  tliesebaoth.Rexvirlutum,  sicut 
p*^3f  ^2^23  ii(^x  juslitiae.  Et  illud  lli^i^  signifl- 
tat  fugienl^iamen  LXX.  vidcntur  legisse  fniS>V, 
una  tantum  lilera  mututa,quod  signiiicit  DUectim\ 
quae  vox  habetur  in  titulu  Fs.  44.  ubi  dicitur  can- 
ticum  dilecti.Illud  aulem  n>9n^3  s  gniflcat  habi- 
UUricem  domus^  non  habilatrtces,  ut  maie  vertit 
Calvinus:  signiflcat  etiam  milierem  speciosam  et 
delicatam,  quae  fere  semper  domi  manet ;  et  in- 
de  translato  vocabulo  ,  signiOcat  speciem  et  pul- 
chritudinem.  Nam  b.  Hieronymus  hoc  loco  vertit 
pulchritudo  ,  et  alibi  fere  sempcr. 

Denique  illud  D^sni^,.  non  signiflcat  ollas,  ut 
Calvinus  putat,  nam  est  dualis  numeri,  et  proinde 
significat  aliquid  nalura  sua  duplicalum;  sic  enim 
fere  uiuntur  duali  hebraei.  Oltae  autem  sunt  infi- 
oitae :  sed  signiflcat  duo  labia  ,  sivc  duos  termi- 
nos  ,  aut  ordioes :  nam  T\0^  est  ordinare.  Unde 
Hieronymus  hic  verlit;/ntcr  terminosiei  LXX.  In- 
ter  cleros,  Id  est,  sortes,  sive  luierditateSj  quasi 
dicerent ;  Inter  terminos  duarum  sortium ;  habe- 
mus  igitur  lectionem  nostram  non  esse  alienam  a 
iexlu  hebraeo.  Nunc  sensum  expticemus. 

Sensus  igitur  illorum  verboruin  ,  ut  ex  Augusli- 
ho,  etaliis  Pu(ribus  culligilur,  talis  est :  Doininus 
dabUverbum  evangelizantibus  virtule  multa :  id 
est,  Dominus  dabit  pra^dicatoribus  Evangelii  os 
et  sapientiam,cui  non  poterunt  resistercj  et  coU' 
tradicere  omnes  adversarii  eorum.  Nam  quae  di- 
ccnt ,  signis  etiam  et  prodigiis  confirmabunt.  Rex 
virtutum  dilectiy  dilecti,  idest,  iUe  DominuSf 
de  quo  dicebamus,  est  Rox  virtutum  ,  idest, 
Rex  polentis^imuSy  Dominus  exercUuum  multO' 
rum  mUlium  AngrUmim,  et  simul  paier  dUecti , 
dUecti,  Idest.  Missae  l  Uii  sui  dileclissimi,  qui  e- 
tiam  dabU  dividere  spolia  speciei  domiis»  idest, 
dalit  iisdem  pracdicatoribus,  ut  dividant  spolia 
Gentium  ad  Christum  conversarum .  ad  speciem 
et  decorem  domw  suae ,  quae  est  Ecclesia.  illud 
enim,  speciei,  est  dativi  casus,  et  idem  valet,  quod, 
ad  speciem.  Si  dormiatis  inter  medios  cleros/nl- 
esl,  si  vos.o  Praedicatores  et  Pastores  jPcctesiae, 
maneatis  inier  duas  sortes.sive  haereditates,coe' 
lcstem  et  terrenam,  Ua  ut  dum  liic  vivitis,  non  toti 
sUis  in  rebus  temporalibus  occupa/t ,  9iec  toti  in 
actione,  nec  toti  in  contemplatione,  sed  in  medto, 
iunc  erit  Ecclesia  quasi  columba  form4)si^ima  et 
pulcherrimahabens  alas  deargentataSjCt  dor»um 
deauraium  etc. 

Nonus  est  ibidem  ubi  legimus  :  Ut  quid  suspi- 
tamini  montes  coagulatos.yuM  enim  Galvinus  es- 
se  legendum,  ut  quid  invidetis  montibus  opimis: 
sed  cum  verbum  illud  :  72:7,  nonnisi  hoc  loco  in- 
veoialur,  et  tot  sint  fere  expositiones  hujus  verbi, 
quot  sunt  interpreles;  cur,  quaeso ,  magis  sequen- 
dus  erit  unus  Campensis ,  quam  interpretes  Sep- 
tuaginta  ?  Certe  non  poterit  Calvinus  ex  ullo  a- 


lio  loco  Gampensis  sui  versionem  conflrmare.Cum 
igilur  necessario  interpretum  judicio  acquiescen- 
dum  sit,  quis  nouvidet,  LXX.  Interpretes  oroni- 
bos  illis  anteponendos  esse,  praesertim  cum  eo- 
rum  versionem  Catbolica  Ecclesia  tam  longo  usu 
approbaverit  ? 

Decimus  est  lbi<km,  ubi  legimus  :  Etenim  non 
credentes  inhabitc^e  Dominum  Deum.  Sic  enlm 
legendum  Caivinus  censet,  Etiam  defeciores  uA  tn* 
hapUet  Dominus  Deus.  At  proreclo  nimia  esl  hr.ec 
libido  contradicendi ,  cum  et  sensus  sit  idem  ,  et 
verba  vulgatae  edilionis  sint  meliora,  et  ipse  etiam 
s.  Hieronymus  ex  hebraeo  verterit:  I^on  credentes 
inlmbitare  Dominum  Deum, 

Undecimus  est  ihidein,  ubi  legimus,  Converlam 
in  prof^mdum  maris,  Nam  in  hebraeo  conlranum 
haberi  Caivinus  dicit,  hoc  esl ,  Reducam  ex  pro« 
fundis  maris.  At  primum,  posse  recte  ex  hebraco 
verli  In  profundum  ,  testatur  R.  David  ,  qui  asse- 
rit,interdum  13  proD  usurpari,utDeuteronom.33. 
vers.2.  yDD>  In  Sinat.Deinde  variae  sunt  lectio- 
nes  tamin  Graecis,  quam  in  laliuis codicibus;  cum 
alii  legant  Inprofundum;  alii  In  pro/bndts.Quae 
leclio  posterior,  et  verior  esse  videtur,  et  cum 
hebraica  voce  satis  cohaeret.  Nam  quid  aliud  est 
Convertaminprofwndis  maris,  quam  eos  etiam, 
qui  sunt  in  profkmdis  marta,  extraham,  et  con^ 
vertam?  quemadmodum  Augustinus,  Beda,  Euthy- 
niius,  ct  alii  non  pauci  exposuerunt? 

Duodecimus  locus  est  in  eodem  Psalmo.  Ibi  Be- 
ntamtn  in  mentis  excessUj  Hiratur  Calvinus,  quid 
cogitarit  interpres,  qui  sic  vertit,  cum  in  Hebraco 
sit  n^^l^,  id  est,  dominator  eorum,  Respondco: 
illud  verbunl  posse  slgniflcare  dominator  eorum 
a  verbo  ^iiTl^et  etiam  aUe  dormiem  a  verbo  l*)*!: 
posteriorem  lectionem  sequuti  sunt  graecus  et  la- 
linus  interpres,  sed  utraque  est  vera  intepretatio, 
ncc  una  alteram  destruit:  nam  per  Beniamin  in- 
telligunt  Catholici  scriptores  cum  Augustino  A- 
postolum  Paulum,  qui  et  fuit  in  mentis  excessu 
tam  altc  dormiens,  ut  nescirct  an  essct  in  corpo- 
re,  et  siinul  Tuit  praecipuus  Dominus,  sjve  prin- 
ceps  spiritualls  Ecclesiae  Gentium. 

Decimus  tertiusest  in  Psal.  131.,  ubi  legimus: 
Mduam  ejus  beuedicens  benedicam.  Quem  lo- 
cum  €t  Culvinus  et  Kemnilius  dicunt  esse  corru- 
ptum,  cum  in  hebraeo  sit  n^^Sf?  idest  victum 
ej\is.  Addit  Culvinus,aliquem  sacrificulum  luscio- 
sum  habuisse  in  suo  codice  Victmi]  et  putusse  c, 
et  t,  esse  unum  d,  et  proptera  legisse  Vidum]  et 
quia  hoc  nihil  significabat,  addidisse  unum  a,  et 
fecisse  Viduam,  et  neminem  fuisse  qui  hunc  er- 
rorem  advertere  potuerit. 

Respondeo:  bis  mentiri  Calvinum  in  faoc  loco. 
Primo,  cum  dicit  neminem  advertisse  hanc  varie- 
tatem:  nam  notnrunt  eum  Chrysostomus  et  Hila- 
rius  in  hunc  locum,  necnon  b.  Hieronymus  in 
quaest.  in  Genes.Item  recenliores  plurimi,  Cajeta- 
nus,  Titclmanus,  et  alii  in  hunc  locum.  Secundo; 
cum  dicit  sacrificulum  lusciosum  ita  corrupisse 
hunc  locum;  nam  non  ex  Latino,  sed  ex  Graeco 
nala  est  haec  varictas:  Graecis  enim  codicibus  fere 
omnibus  est  Xiipav,  idest,  vtduam,  et  sic  legerunt 
Ambrosius,  Hilarius,  Augustinus,  Chrysostomus, 
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Prosper^  Cassiodorus,  et  alii.AiSserit  quoque  S.Hi- 
larius,  antequaTn  Chrislus  nascerelur,  fuisse  ia 
hoc  texlu,  yrfiOL>t  idest,  viduam. 

Dico  praeterea:  si  ullus  error  hic  est,  esse  in 
Graeco:  nam  cum  x^P^^)  ^^  9)ipav  tautum  una  li- 
tera  diiTcrant.facile  potuii  fieri,ut  uliqui  pro  3){pav 
scripserinl  VCiJpav.  Nam  etiam  ounc  aliqui  graeci 
liabent  Si^pav  et  Hieronymus  in  suo  psalterio  ver- 
tit  vmationem,  el  sic  cxponunt  Chrysostomus  et 
Tfaeodoretus  in  comment.  tmjus  loci.  i 

Quia  tamen  sensus  fere  est  idem,  et  semper  ia 
Ecclesia  graeca  et  latina  lectum  et  cantalum  est 
viduam\  non  putarem  hunc  locum  debere  mutari: 
nam  Hieronymus  in  epist.  ad  Suniam  et  Eretellam 
sapienter  monet,  ea  quae  in  Psalmis  latinis  viden- 
tur  dissentire  ab  Hebraeo,  esse  quidcm  notanda 
ct  observanda  a  doctis,  taroen  non  esse  propterea 
mutandum  textum,  qui  tot  seculis  in  Ecclesia- 
stico  usu  fuit,  ettantam  obtinuii  auctoritatem. 
Quod  Hieronymi  consilium  minime  serTavit  Calvl- 
nus,qui  ita  oamia  invertit  et  mutavit,  ut  aliud  pla- 
ne  Psalierium  fecerit. 

Yisum  est,  ad  extremum  adscribere  verba  quae- 
dam  Conradi  Pellicani,  hominis  Zuingliani,  ut  ve- 
re  de  noslra  editione  dicere  possimusquod  de  Deo 
vero  Hoses  ail:  non  esl  editio  nostra,  ut  editioncs 
eorum,  el  inimici  nostri  sunt  judices.  Ille  igitur 
cum  bis  psallcrium  ad  Hebraicam  veritatem  a  se 
conversum  edidisset:  hoc  testimonium  de  nostro 
Pdalterio  dedii  in  praefat.  anni  1534.  Janta  dexie- 
ritatei  erudilione,  et  fide^  Hebraico  quo  ad  aen- 
sum  concordare  deprehendimw  vulgatam  edi- 
tionem  Psalterii ,  ut  emdiiissimum.pariterque 
piissimum,  et  vere  prophetali  spirHu  praeditum 
fuissc  inliirpretem  Graecum  et  latinum  non  du^ 
bitan;  quamquam  alicubi  dissentianl  a  puiiclis 
hebraids,  quibus  Judaei  utuntur,quae  olim  non 
fuisse  similia  ambigere  cogor,  et  qvmumdam  li- 
tei'arum  mutalionem  factam  suspicio  sit  confe- 
rentibus  singula  diligentei\  Haec  ille.  Atque  ha- 
cteaud  dc  Tcslauieulo  voleri. 

CAPUT  XIV. 

Dcfcnduntur  loca,  quae  haeretici  ajunl  esse 
corrupta  in  editione  Latina  Testamenti 
novi. 

Porro  in  Testamento  novo  non  pauca  etiam  loca 
RemniUus  etCuIvinus  annotarunt,  quae  ab  inier- 
preielaiinocorrupla  esse  dicuni. 

Primus  locus  estMatlhaei  O.iVonvcnivocarejV 
stos,  sed  peccatores.  Mutilata  est,  inquit  Kemni- 
tius,  pulcherrima  sententia,  nam  dcest  in  latino 
poenilentiam.  Respondeo:  in  quibusdam  latinis 
invcniri  iiiam  particulam:  deinde  dieo,  verisimi- 
lius  esse,  illam  particulam  in  graeco  esse  super- 
fluam,  ct  in  cmendalis  codicibus  graecis  non  fuis- 
se.  Nam  b.  Hieronymus  in  comment.  eam  non  le- 
git,  et  tamen  Hierooymus  diligenter  contulil  Grae- 
cum  cum  latino,  et  ex  Graeco  latinum  correxit. 
Quod  autem  non  sit  necessaria,  perspicuum  est. 
Kam  vocare  pcocatores,  non  jusios,  apert6  signi- 
ticut.^hortari  ad  poenitentiam  eos  qui  egent,  non 


qui  non  egent,  quod  Dominus  paulo  ante  exem- 
plo  medici  illusiraTerat. 

Secundus  locus  est  Joannis  14.  Spitus  sancius 
suggeretvobis  omnia  quaecumque  dixero  vobis. 
Huuc  locum  vult  Kemnitius  esse  depravafum^  ad 
probandum,  quaecumque  in.conciliis  defliniuntur 
accipienda  esse  pro  oraculis  Spiritus  sancti:  nam 
in  graeco  non  esl  Dixero,  sed  Dtxi,  siirov  Ojjiiv. 
Respondeo:  Sanctum  Augustinum  et  alios  veteres 
sic  legere  ut  nos  legimus,  et  sensum  esse  eum- 
dem  cum  graeco.Non  enim  intelligimus  Dominum 
dixisse  ,  Spiritus  sactua  suggeret  vobis  omnia 
quae  tunc  dixero  vobis;  sed  quae  nunc  dixero^ 
idest,  ea  qUrae  nunc  &  me  audiiis,  et  non  intelli- 
gitis,  tunc  Spirilus  sanctus  in  memoriam  vobis 
revocabit,  et  explicabit.  Neque  in  hoc  verbo  po- 
nunt  caiholici  fundamentum  auctoritatis  Concilio- 
rum,  sed  alia  praesidia  habemus,  de  quibus  po- 
stea. 

Tertius  est  Roman.  1.  Qui  praedestinatus  esi 
Filius  Dei  Hunc  locum  reprehendit  Calvinus  tan- 
quam  male  redditum:  tum  quia  in  graeco  esi 
ipi6^vT0c,  id  est  declarati  sive  manifestati:  tuin 
quin  iila  praedesiinantur  quae  non  sunl,  Christus 
autem  semper  fuit  Filius  Dei:  quo  argumento  uii- 
tureiiau)  Origenes  hoc  loco. 

Respondeo:  Interpretem  nostrura  opiimc  rcddi- 
disse:  nam  etsi  vcrbum  illud  graecum  rfpCgctv  si- 
gnificet  finire,  et  apud  profanos  auctorcs  hccipia- 
tur  sacpe  pro  declarare;  tamen  in  Scriplura  alitcr 
accipitur.  Ul  enim  docet  b.  Dionysius  iib.  divin. 
nom.  cnp.  5.  hoc  verbum  est  proprium  Theolo- 
gine,  idest,  habet  in  Scriptura  pcculiarem  signifi- 
calionem:  nam  ubiquc  signiQoal  sfaruere,  decer- 
nere  d(*fi}m*e,  nunqunm  aulem  dcelarare, ut  patct 
Act.  2.4.17.Rom.  8.  Ephcs.i.  eialibi.Naracum  di- 
eilor  Aci.  2  Ilunc  definito  consilio,  et  praescien- 
iia  DeitradUuminlcremistis,  habelur  haec  vox 
(opio-jjiiV/j  pcuAvi;  it  Inmon  cerlum  esl  non  signiflca- 
re  flcclaralionem,  sed  divinam  ordinalionem.  Si- 
militer  Rom.8.  Quospraedcstinavii,  hosvocavit^ 
in  gracro  esl  irpoiopiTs,  quam  voccm  no  ipsi  qui- 
dem  adver  sarii  sighiflcare  volunt  dectaravU. 

£l  quoniam  ordinatio,  ei  deflnilo  Dei  non  potest 
esse  tcmporaiis  sed  aclerna  ;  idco  inlerpres  nosler 
videns  Apostolum  loqui  dc  aeicrna  dcstinalione, 
maluit  vertere  praedestinatum.  qunm  destinatnm. 
Et  sic  legerunt  omnes  latini  eliam  anli(iuissimi,  ut 
Irenaeus  lib.  3.  conira  Valeni.  cap.  32.  Hilarius 
lib.  7.  de  Trinit.  Ambrosius  ,  Sedulius  ,  et  alii  in 
bunc  locum,  Augusiinus  lib.  de  praedest.  cap.  15. 
etin  Jo.  tract.  103.  Terlullianus ,  lib.  cont.  Praxe- 
am  logii  definiius ,  quod  esl  idem  cum  noslro. 
Adde  Concilium  Toletannm  XI.  cap.  1.  quod  el  lc- 
gil,  el  exponil  praedestinatus.  Neque  raliuncula 
illa  Calvini  aliquid  efflcit :  non  enim  id  praedesli- 
nalum  esse  dicimus,  ui  Verbum  Dei  serapilernum 
inciperet  esse  Filius  Dei.  sed  ul  Verbum  Dcl  fie- 
rel  homo  ,  el  proinde  ut  ille  qui  faclus  est  D«»o  cx 
semine  David,  ui  Paulus  loquiiur,  sit  Filius  Dei, 
quod  pulchro  ej^plicanl  Augusiinus  ei  Conciliuar 
Tulctanum. 

Quarius  locus  est  Romnn.  \,  in  Une  cnpitis,  ufai 
babcmus:  Qui  cumjuslitiam  Dei  cognovissetii.non 
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inUUexerut,  qumUm  qui  talia  agmi  (Ugni  sunt 
marte,  non  solum  qui  ea  faciunt ,  sed  etiam  qui 
consentiunt  facieiiiHyus.  Uunc  locuin  non  solum 
Kcmnilius,  sed  etiam  Yalla,  Erasmus,  Jacobus  Fa- 
ber,  et  alii  corruptum  esse  volunt.  Primo,quoniam 
Graecus  textus  ita  habet ;  oi  -ive;  ^6  Sivxuopia  tb 
Os8  EiOYvovTS^  5ii  ti  TCtauia  irpdaoovTe;  dStot 
OovaTH,  8  [idvov  auTdt  icoihgiv,  aXka  xat  ouvsuo9X8at 
Tot^  iipda^ffBert.  Itaque  in  nostro  codice  latino  sunt 
addila  Inprimis  illa  non  inlellexerunt ,  et  deinde 
illud  qui^  cum  dicilur  qui  ea  faciunt  ,  et  qui  con- 
senliunt.  Secundo,  quia  Chrysoslomus  ,  Oecume- 
oius,  Theophylactus  exponuut,  ut  habelur  in  grae- 
co.  Terlio,quia  quod  habelur  in  noslro  lexlu  vlde- 
tur  falsum  ,  aut  cerle  parum  verisimile.  Dicilur  e- 
nim  :  Qui  cum  justiiiam  Dei  cognovissent ,  non 
intellexerunt  quoniam  qui  talia  agunl^  digni 
sxmt  morte  etc.  Nam  si  hoc  non  intellexerunl,  quo- 
modo  justiliam  Dei  cognoverunt?quae  esl  enim  ju- 
sUlia  Dei,nisi,  ul  qui  male  agit  puuialur? 

Respondeo:  noslram  lectionem  omnino  esse  me- 
liorem;  nam  secundum  graecam  sensus  est,  pejus 
esse  eonsentire  malG  agenii ,  quam  malum  age- 
re:  secundum  lalinam  scnsus  estconlrarius,peju^ 
esse  male  agere^  quam  consentire  viale  agenli' 
6tts.  At  certe  absolute  peius  est  male  agere,  quam 
coDseDtire  male  agenti.  Quis  enim  neget,  pejus 
esse  occidere  hominem,  quam  tanlum  consentire 
ut  occidatur ,  idest ,  permiUere,  cum  possis  im- 
pedire  ?  dod  enim  bic  loquilur  Aposlolus  de  im- 
perio,  vel  iacitatione  ad  malum,  sed  de  simplici 
consensu. 

Igilur  ad  primum  dico  :  nihil  nos  posse  cerli 
colligere  id  hac  parte  ex  graeco  fonle  ,  nam  varia 
est  lectio  in  graecis.  Aliter  enim  legit  Origenes 
quamChrysoslomus,  ut  patetex  eorum  Comment., 
clOecumenius  annotat,  aliquos  ]egisse,ut  nos  nunc 
legimus.  Titelmannus  quoque  co  lit.  1.  in  episl.ad 
Rom.  asserit,  se  legisse  in  vetusto  codice  Graeco 
roanuscripto  ,  illa  verba  8  orj^xaVf  idest ,  non  in- 
teHexerunt. 

Ad  secundum  opponimus  auclores  aucloribus  : 
nam  legunl,  ut  nos  habemus  et  exponunl,Cypria- 
nus  lib.  1.  epist.  4.  Ambrosius,  Sedulius  Haymo , 
Anselmus ,  etalii  latini  in  hunclocum,  Ilesychius 
lib.  6.  in  Lcvit.  exponens  cap.  20.  el  Symmachus 
Papa  in  Apologet.  contra  Anaslasium  Impcrat. 

Ad  tertium  dico  :  id  quod  dicitur  in  graeco  po- 
lius  videri  falsum:  nam  quod  dicitur  in  Inimo  Cum 
cognovissent  juslitiam  Dei ,  non  pugnat  cum  eo  , 
quod  sequitur  non  inieUexerunt.  Nam  cum  dicit 
cum  cognomssent,  loquitur  de  theorica  cognilio- 
DC :  cum  dicit  non  intellexeruni,  loquitur  de  pra- 
clica.  Itaque  sensus  esl.  cum  cognovissent  verila- 
tem,  tafnen  propter  affecius  pravos  excaecaii , 
nonpotueruntserio  sibi  persuadere  sic  esse  a* 
gendum.  Posset  etiam  dici ,  illud  non  intellexe- 
runt  non  referri  ad  iUud,quia  qui  ialia  agunt  etc. 
sed  ad  illud  sed  eliam  qui  con^enliunt  facienli- 
Jnis.  Est  enim  sensus,  isii  Philosophi  ethnici  cim 
cognovissent  unum  esseDettm,  et  proinde  malum 
esse  colere  Jovem  ei  ttariem^  et  caetera  falsa  nu- 
mina^non  iniellexeruntynon solum  hoc  esse  ma* 
(um,  quod  tv/rbae  faciebant^  scd  etiam  esse  ma- 
Beuibhihi.  Vol.  I. 


lum  consentire  taiibu$y  ae  non  eos  admonere ,  et 
increpare,  qy^d  ipsi  Philo  yophi  fadebant. 

Quinlus  locus  est  Rom.  4.  ubi  dicitur,  Abrabam 
non  esse  JusliGcatum  ex  operibus.  Conqueritur  e- 
nim  Kemnitius  nos  addidisse  Legis^  ul  possemus 
exponere  locum  illum  de  operibus  legis  illius , 
quae  caeremonias  praescribebat.  Respondeo,  me- 
ram  calumniam  esse.  Nam  codices  latini,  vel  om- 
nes,  vel  fere  omnes  non  habent  illud  legis.  Neque 
nos  intelligimus  locund  ilium  de  operibus  legis  ve- 
teris ,  sed  de  operibus  factis  viribus  propriis.  Ad- 
de,  quod  Ambrosius  et  !n  textu  habet  legis ,  et  in 
Cpmmcnl.  exponit  de  lege  veleri.  Non  igilur  papi  - 
stae  locunfi  istum,  ut  Kcmnitus  mentitur,  currupe- 
runt.  Sed  de  hoc  postea. . 

Sextus  est  Roman.  11.  ubi  legimus:  SigrilLiia^ 
jam  non  ex  operibus  ,  alioquin  graiia  jam  non 
est  graiia.  Calumniatur  Kemnilius  nos  detraxisse 
integram  sententiam,  nimirum,  Si  aulem  ex  ope- 
ribus,  non  amplius  est  gratiaf  alioqui  opvsjam 
non  est  opvs. 

Respondeo:  esse  quidem  in  graecis  illamsen- 
tentiam,  et  a  Theophylacto  explicari,  tamen  a  nixU 
lis  aliis  agnosci :  nam  nec  Origenes  ,  nec  Chryso- 
stomus,  nec  Ambrosius,  nec  ulli  alii  explanatores 
hujus  loci  ejus  meminerunt :  sed  nec  Augustinus 
qui  frequentissime  hunc  locum  tractat ,  et  praeci- 
pue  lib.  2.  de  bono  persever.  cap.  18.  Immo  et 
Erasmus  in  Annotat.  ad  huno  locum  rejicit  hanc 
additionem  tanquam  superfluam.  Quod  certe  satis. 
esse  deberetRemnitio,  qui  in  eadempagina  remit- 
tit  nos  ad  Erasmum,  ut  ab  eo  discamus  errata  vul- 
galae  editionis. 

Septimus  locus  esl  Ephes.5.  Sacramentum  hoc 
magnum  est.  Kcmnillus  enim  docet  male  versum 
essc  Sacramenium^  cum  sit  graece  jjiucrajpwv  ,  at- 
que  ait,  id  a  nobis  factum  esse  ,  ut  possemus  inde 
probare  matrimonium  esse  Sacramentum.  Respon- 
deo:  idcm  esse  ttysterium  graecis  et  lalinis  Sa- 
cra^nentum;  graeci  enim  cum  de  Sacramentis  a- 
gunt,  semper  piuomjpia  yocant.Et  hunc  locum  Apo- 
stoli  explicantes  sancti  patres ,  Ambrosius  ,  Hie- 
ronymus ,  et  alii  latini ,  semper  utuntur  hac  voce. 

Octavus  locus  est  Ephes.  6.  Accipitc  armatU' 
ram  Dei  ut  possitis  resistere  in  die  malo  ,  ei  in 
omnibus  perfecli  siare.  Kemnilius  vull ,  hunc  lo- 
cum  esse  depravalum,quia  in  graeco  est  omnibus 
per/>3cfts'4ravTaxaTspYaaajjL£vot ,  et  sic  exponunt 
Ambrosius,IIieronymus,Chrysostomus,et  alii.  Re- 
spondeo:  scnsum  esse  eumdem,sed  oporlere  illud 
perfecii  conjugere  cum  vocem  omnibus  non  cum 
verbosfare.  Si  quidem  sensus  Apostoirest,  ut  ar- 
memur  ex  omni  parie  spiritualibus  armiSy  ui  sic 
armaii  possimus  in  acie  contra  Diaboltm  ,  non 
cadere,  sed  s^arc.Dicit  igilur,  accipite  armaiuram 
Dei,  graece  TravoT:X(av  ,  idest  omnia  arma  ,  ga- 
leam,  scutum  ,  gladiuni ,  loricam  elc.  ut  in  omni' 
bus  perfecti,  idest  ab  omni  parte  muniii  et  arrna- 
ti,  idest,  praediii  el  perfecti  omnibus  viriutibus  , 
possitis  siare  contra  Diabolum:  sive,  et  esl  idem, 
ut  omnibus  perfeciis  ,  idesl ,  cum  omniaarma 
comparaveriiis  ,  et  indu^ritis  ,  tunc  possitis  sia- 
re.  e(c. 

Nonus  est  Heb.  9.  Ad  multorum  exhaurienda 
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peccato.Conquerilur  KcmnHius,  mnle  esse  reddiia 
graoca  verba,  nam  fiEvaviYxeiv  non  esl  cxhaurire  , 
sed  auferre.  Respondeo,el  hoc  loco  eumdem  sen- 
sum  esse.  Praelerea  videtur  Inlerpres  proprlissi- 
me  veriisse:nam  (tva^^pw  estproprie  mrsumfer- 
TB,  efferre,  educere:  sicul  ergo  cum  aqua,  vel  sor- 
oes  educunliir  ex  aliqua  senlina^dicunlor  sordes 
exhaunn,  ila  eliam  peccata,  quae  Chrlslus  exlulit, 
ei  eduxil  ex  profundo  pecloris  nostri,recle  dicun- 
lur  ab  illo  esse  exhausla. 

Declmus  est  Hebr.  13.  Talibus  hostiis  prome- 
retw  Deus.  Hic  vult  Remnitius  esse  posHum  no- 
men  meriti,  quod  in  graeco  oon  habetur.  Respon- 
aeo :  verbum  graecorum  4uap6(?efrat  (5  esoc,  signi- 
flcare  proprie,  delectatur  Deus ,  sive  ,  ut  Erasmus 
verUt,  place^  Deo.  Laline  aulem  recte  dici  bene- 
mcreri  de  aliquo  eum,qui  facit  rem  illi  cralam.ne- 
mo  esl  qui  nesciat.  Sic  ergo  dixit  noslerlnlerpres, 
ialibus  hosti^  promereturDeus.  idesl,  his  hostiis 
res  grata  fLt  Deo,  et  bene  merelur  de  Deo  qui  illas 
o/yer^Accepil  enim  Interprcs  mereri  in  passiva  si- 
gnificalione.  .       * 

^Undecimus  cst  Jacobi.  5.  Et  alleviabit  eum  Do- 
mtnus.  Kemnilius  dicit ,  non  bene  reddilum  ver- 
fium  graecum  iyepei ,  et  sludiose  locum  esse  de- 
pravalum  ,  ut  ex  eo  conflrmaremus  efTeclus  Sacra- 
menti  Extremae  unctionis  ,  cum  nlhil  tale  sonet 
Yerbura  craecum. 

Respodeo  :  nescire  Kemnitium  quid  loqualur : 
nam  verbum  graecum  melius  ostendit  effectusEx- 
iremae  unctionis,  quos  catholici  in  eo  Sacramenio 
?£^l^ilJ"V  q"a«^  verbum  latlnum.  Calholici  enira 
tres  effectus  atlribuunl  huic  Sacramenfo.  Unura 
praecipuum  quidem  ,  sed  communem  aliis  Sacra- 
mentis ,  vidclicet,  ut  remiltat  peccata,  si  quae  re- 
roanserinl.AIterum  propriura  hujus  Sacramenli,  ul 
tominem  m  illo  arliculo  temporis  ,  moeslilia  et 
dploribus  oppressum ,  torpenlem  erigat,  et  ex- 
JanS      ^^^^^"™'  "*  interdum  eliam  corporallter 

««S^^i''®^®^®^*?^'  incipiendo  a  minus  praeci- 
£^V-  ^^^^^^^  ??"''  '^^^^"s  h^s  verbis  ;  /n/Jma- 
TJ^  *^  ^^**^'  *^^^^^^  Presbyteros  Ecclesiae, 
etorentsuper  eum  ungentes  eum  oleo  in  nomi- 

«iwr^T'  ^^^^?f*^  fideisalvabitinfirmum  ,  et 
^J^f^l'  "^"^  Jl^'^^'^  »  ^«  ^  ^n  peccaiis  kt , 
It^^^  ft  ^'?^'^^"°'  '«""^  buius  Sacramenti 
secundura,  ut  bominem  in  arliculo  raortis  moesti- 

lia,doloribus,tentationibusdepressum,actorpentem 
K^™  i^S  «"gat,  excitet,propriissime  exprimit  ver- 
Dum,  gYslpco  nimirum  excito,  eHgo  etc. 

puodecjmus  est  i.  Joannis  5.  Haec  scribo  vo. 
6w,  ut  scmtu^,  quoniam  vitam  habetis  aetemam. 
jtu  credtlw  in  nomine  FilU  Dei.  Kemnitius  dicit 
senlentiam  hanc  esse  mutilatara  ,  nam  in  graeco 
mL/^®.  "^  k  ^^^"^  ^^*^*^  ^^^^  9^*«  credttfe  in  no^ 
1^uT\P^\^^^^^^^  9uoniam  vitamaeter^ 

inT.on^'''  "°!1  ^^^^  '^''"""^  codicera  raulilum  , 
r!«ifcf  T  ^^^""dantem,  ut  eliara  suspicatur  e' 
n^mus  in  hunc  ocum,  cujus  tamen  judicio  pluri- 

i^et,  quorsum  additur  ut  credatis  in  nomine  Filii 


pet?  quid  enim  erat  opus  monere  ul  faccrenl^qood 
jam  feceranl  ?  Adde  quod  etiam  Beda  lemt.  n( 
nos  habemus.  ^ 

CAPUT  XV.  ' 

De  editionibus  vulgaribus. 


Conlroversia  esl  Inter  cathollcos  et  haerelicos , 

an  oporteat,  vel  cerle  expediat  divinarum  Scripiu- 

rarura  usum  comunem  esse  in  lingua  vulgari,el 

propria  uniuscuiusque  regionis.  Et  quidera  haere- 

tici  hujus  lemporis  omnes  in  eo  conveniunt,  ul  o- 

porteal  Scripluras  omnibus  permitlere  ,  immo  et 

Iradere  in  sua  lingua,etcum  publice  legunlur,TcI 

canunlur,  ut  in  sacris  offlciis,  id  quoque  fieri  lin- 

gua  propria  el  raalerna.  Ita  Brentius  docel  in  Con- 

fess.  Wirlemberg.  cap.  de  hor.  Canon.  Calvinus 

lib.  3.  Inslit.  cap.  20.  §.  33.  Remnilius  in  exam.i 

sess.  Concil.Trident.  quod  idera  alii  omnesreipsa 

docent,  dum  passim  verlunlScripluras  in  hnguam 

germanicam,  gallicam,  anglicam,  ct  iisdem  linffuis 

publice  Scripluras  legunt  el  canunl. 

At  Calholica  ChrisU  Ecclesia  non  quidem  prohi- 

bet  omnino  vulgares  translationes  ,  ul  Kemnilius 

impudenler  menlitur,  nam  in  indice  Ifbrorum  pro- 

hibitorum  a  Pio  IV.  edilo  reg.  4.  videmus  concedi 

leclionem  ejusmodi  librorum  iis  ,  qui  ulililer ,  el 

cum  fruclu  ea  uli  possunt,  id  est,  iis  ,  qui  faculla- 

lem  ab  ordinario  oblinuerintrprohibelur  lamennc 

passim  omnibus  sine  discrimine  concedalur  ejus- 

modi  lectio,  et  ne  in  publico  et  communi  usuEc- 

clesiae  Scriplurae  leganlur  vel  cananlur  vulgari- 

buslinguis,  ul  in  Concil.Trident.  sess.  22.  cap.8. 

el  can.  9.statuitur  :  sed  conlenli  simus  illis  tribus 

linguis,  quas  Dominus  lilulo  crucis  suae  honora- 

vil  Jo.19.  etquae  oranium  consensu,anllquialaie, 

ampliludine,  et  gravilale  omnibus  aliis  praeslanl, 

ac  demum  quibus  ipsi  libri  dlvini  ab  aucloribus 

suis  inilio  scripti  fuerunt,  hoc  esl,  hebraea,  grae- 

ca  ,  et  lalina.  De  quibus  ila  loquilur  s.   Hilarius 

praefat.  in  Psal. :  His  maxime  Iribus  linguis  Sa- 

cramentumvoluntatisDei,  etbeati  regni  exspe- 

ctatio  praedicatur,  ex  quo  itlud  Pilati  fuit,  ut 

his  tribus  linguis  Regem  Judaeorum  Dominum 

Jesum  Christum  esse  praescriberet. 

Scripserunt  de  hoc  argumcnlo,  quod  ego  quidcm 
sciam,  auctores  duo  ,  Hosius  Cardlnalis  Varmien- 
sis  in  Dialogo  de  sacro  vernacule  legendo  ,  el  Ja- 
cobus  Ledesma  nostrae  Soclelatis  Presbyler ,  in 
libro  quem  scripsit  de  hoc  eodem  argumento.  Ex 

Juibus  nos  aliqua  decerpemus,et  in  hanc  noslram 
isputatlGnem,  quo  ea  sit  plenior,  inseremus. 
Princlplo  igitur  Ecclesiae  Catholicae  consueta- 
dinem  comprobare  possumus  cx  usuEccIesiac  ve- 
teris  Testamenti ,  qui  fuit  a  lempore  Esdrae  usque 
ad  Christum.  Wam  a  lemporibus  Esdrae  desiit  in 
populoDei  lingua  hebraica  esse  vulgaris:  siquidem 
m  illis  70.  annis ,  quibus  Hebraei  fuerunl  inler 
Chaldaeos  in  Babylone  ,  oblili  sunt  linguam  pro- 
priam  et  Chaldaicara  didiceruot,  et  deinceps  Chal- 
daica,  seu  Syrlaca  fuit  illis  malerna  ,  quocirca  lib. 
Esdrae  2.  cap.  8.  habemus  ,  quod  cum  legerelur 
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liber  legiaDomioi  aDiY6rso  populo.  Nehemlas ,  et 
Esdras,  et  Levitae  ioterprelabaatur  ,  quia  alioqui 
nil  populos  iQtelligebat.  Itaque  propierea  ibidetn 
dicitur»  facta  est  laelitia  magna  iu  populo,  quia  in- 
tellexerant  verba  legis,  Esdra  inlerpretanle. 

Praeterea  id  apertissime  colligitur  ex  verbis 
Christi  et  Evangelistarum  :  nam  Harci  S.  TalUlia 
cumi,  idest,  Puella  swrge  Syrum  est.  Nam  puclla 
hebraicenon  dicitur  Talilha,sei  nl'?^  taut  i1^V3; 
sic  Abba  Marc.  14.  nam  3k  dicilur  hebraice ;  et 
Mallh.  27.  Hacheldema  Syrum  esl,  hebraice  dici- 
tur  D*in*lti).  Ibidem  Golgolha  Syrum  esl,  Hebrai- 
ce  dicitur  n^3*?3  et  apud  omnes  Evangelistas  ha- 
bemus  Pascha ,  quod  non  est  graecum  ,  nec  he- 
braeum,  hebraice  dicitur  HDD.  Vide  plura  apud 
Hieronymum  in  lib.  de  nom/  Hebr.  Ilaque  dubium 
esse  non  polest,  quin  eo  tempore  lingua  vulgaris 
non  esset  bebraica,et  tamen  hebraice  soIumScrip- 
turas  in  templo  aut  synagogis  publice  legebant, 
aut  canebant.  Nam  ex  lib.  2.  Esdrae  c.  8.  satis 
colligitur,  tunc  leclam  Tuisse  Scripturam  hebraice 
non  syriace;  nam  non  intelligebat  populus  sine 
interprete.  Huc  etiam  perlinel  quod  Jo.  7.  dicitur, 
Tijtrba  haec  quae  non  novit  Legem. 

Denique  usque  ad  banc  diem  in  synagogis  Ju- 
daei  Scripluras  hebraice  legunt,  cum  tamen  nul- 
li  nationi  boc  lemporelingua  hebraica  sit  vulgaris. 
Reque  his  repugnat,  quod  exstet  paraphrasis  chal- 
daica  Scripturarum;nam  illa  vel  tota,veI  majori  ex 
parte  facta  est  post  Christi  advcntum^et  praeterea 
eam  nunquam  hebraei  ila  receperunt,  ut  publice 
eam  pro  Scriplura  legerent;  de  quo  nos  agimus. 

Probatur  secundo  ex  usu  Apostolorum  :  nam  A- 
postoli  per  totum  orbem  terrarum  Evangelium 
praedicarunt,et  Ecclesias  constituerunt,ut  patet  ex 
Paulo  ad  Roman.  10.  et  ad  Coloss.  1.  et  ex  Marci 
Evangelio  cap.  ult.  Ilem  ex  Irenaeo  lib.  1.  cap.  3, 
qui  curo  fuerit  vicinissimus  Apostolicis  tempori* 
bus,  tamen  dicit  suo  tempore  fuisse  Ecclesias  jam 
fnndatas  in  Oriente  in  Lybia ,  in  Aegypto ,  in 
Hispaniis,  in  Germania ,  et  in  mediis  regionibus, 
id  est,  Italia  et  Gallia:  et  tamen  non  scripsernnt 
Evangelia  aut  Epistolas  linguis  earum  gentium, 
quibus  praedicabant  ^  sed  tantum  hebraice,  aut 
graece,  ei,  ut  quidam  volunt,  latioe.  Sunt  enim 
qui  existiment  Marci  Evangelium,  ut  eliam  supra 
monuimus,  latine  scriptum  Romae  ab  ipso  Marco, 
et  postea  ab  eodem  in  Graecam  linguam  transla- 
tum;  de  quo  vide  Damasum  in  vita  b.  Petri,  Adria- 
num  Finum,  lib.  6.  Flagel.  cont.  Jud.  eap.  80.  et 
lib.  8.  cap.  62.  et  Petrum  Antonium  Beuter.  An- 
not.  9.  ad  sacr.  Script. 

Quod  autem  non  scripserint  ullis  aliis  linguis, 
etsi  eas  non  ignorarent,  cum  haberent  donum  lin- 
guarum,  potest  multis  modis  ostendi.  Primo,  quia 
nullum  exslat  vestigium  ullius  scripti  Apostolici 
nisi  graece:  nec  ullus  veterum  tradil,  scripsisse 
nisi  hebraice,aut  graece,aut  latine.  Praelerea  Pau- 
lus  Romanis  graece  scripsit,  cum  tamen  Romanis 
non  graeca,  sed  latina  esset  vulgaris:  item  Petrus, 
et  Jacobus  scripserunt  graece  Judaeis  per  orbem 
terrarum  dispersis,  quibus  tamen  non  graeca  erat 
materna,  nec  hebrea,  sed  lingua  ejus  regionis,  in 
qaa  habitabant,  ut  patet  ex  illo  Actor.  2.  Nonne 


isti  qui  loquunlur  Qalilaei  suntf  et  ecce  no$  aur 
divimus  loquentes  nostris  linguis  etc.  Ita  enim 
dicuntur  a  Judaeis,  qui  ex  variis  regionibus  conve^ 
nerant  ad  urbem  Hierosolymae;  sic  enim  Lucas  ait 
Actor.2.  Erant  autem  in  Bierusalem  Jiidaet,mri 
religiosi  ex  omni  natione^  qttae  sub  coelo  est.  I- 
tem  Joannes  graece  scripsit  primam  epistolam  Par- 
this,  ul  b.  Higinus  testalur  in  epist.l.  et  b.  Augu- 
stinus  lib.  2.  quaest.  Evangel.  quaest.39.  et  Joan- 
nesll.  Papa  inepist.  ad  Yalerium,  cum  tamen  Par- 
this  graeca  non  esset  materna. 

Probatur  tertio  ex  usu  universalis  Ecclesiae: 
nam,  ut  Augustinus  docet  epist.  118.  contra  id, 
quod  universa  Ecclesia  facit,  disputare»  insolenlis- 
simae  insaniae  est:  universa  porro  Ecclesia  sem- 
per  his  tanium  linguis,  hebraea,  graeca,  et  latina 
usa  est  in  communi  et  publico  usu  Scripturarum, 
cum  tamen  jamdiu  desierint  esse  vulgares. 

Id  ila  esse,  demonstratur.  Primum  ex  eo,  quod 
b.  Augustinus,  lib.  2.  doct.  Christ.  cap.  11.  dicit, 
ad  intelligentiam  Scriplurarum  esse  necessariam 
cognitionem  tantum  trium  linguarum,  hebraicae, 
graecae,  et  latinae,  quia  in  illis  linguis  Scriptura 
divina  legeretur,  nec  ullus  antiquus  auctor  memi- 
nit  alicujus  alterius  translationis:  et  tamen  tuno 
sine  dubio  multae  aliae  erant  linguae  vulgares. 
Igilur  saltem  primis  400.  annis,  quibus  Ecclesia 
maxime  floruit,  non  legebantur  Scripturae  lingua 
vulgari.  Deinde  jutxa  regulam  Augustini  lib.  4. 
cont.  Donat.  cap.  24.  et  Leonis  scrm.  2.  de  Je- 
jun.  Pentec.id  quod  in  universa  Ecclesia  servatur, 
si  non  possit  assignari  ejus  initium,  de  Apostolica 
traditione  descendere,  et  sic  semper  fuisse  merito 
creditur:  at  nos  videmus  nunc,  in  Italia,  Germa- 
nia,  Gallia,  Hispania,  Graecia,  ubicumque  Catho- 
lici  sunt,  tantum  graecae  et  latinae  linguae  esso 
usum  in  publica  Scripturarum  Iectione,nec  potest 
hujus  rei  assignari  principium;  quis  eniili  dicat 
quando  coeperil  isle  usus? 

Ad  haec,  in  toto  Oriente  tempore  b.  Hieronymi 
in  publico  usu  erat  tantum  editio  graeca  LXX.  In- 
terpretum  per  Origenem  ,  Lucianum  ,  aut  Hes^- 
chium  emendata.Nam  ut  ex  ipso  Hieronymo  disci- 
mus  praefat.  in  Paralip.  a  Constantinopoli  usque 
ad  Antiochiam  in  publico  usu  erat  editio  graeca 
Luciani,  ab  Antiochia  usque  ad  iEgyptum  ,  idest, 
per  totam  Syriam,  erat  in  publico  usu  edilio  Orl- 
genis;  per  totam  ^gyptum  utebantur  editione  He- 
sychii;  et  tamen  lingua  Graeca  hou  erat  vulgaris  a 
Costantinopoli  usque  ad  Anliochiam,  et  multo  mi- 
nus  in  Syria  et  iEgypto.  Nam  Galatia  est  inter  Con- 
stantinopolim  et  Syriam:  taroen  propria  lingua 
Galatarum  tempore  b.  Hieronymi  non  erat  graeca, 
sed  alia  quaedam  simillima  linguae  Trevirensium, 
ut  ipse  Hieronymus  teslatur  praefat.  Iib.2.  in  epi- 
slolam  ad  Galat. 

Paetcrea,  Ponlus  ,  Cappadocia  ,  Asia  minor , 
Phrygia,  Pamphilia  sunt  inter  Constantinopolim 
et  Antiochiam  silae,et  tamen  non  habebant  eam* 
dem  vulgarem  linguam  sed  diversam,  ut  alii  alios 
non  intelligerent,  ut  patet  ex  Act.  2.  et  tamenisti 
omnes  una  et  eadem  editione  Scripturarum  ute- 
bantur,  nimirum  S.  Luciani.  In  Syria  autem  eo- 
dem  tempore  linguam  vulgarem  non  fuisse  grae- 
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catn,  sed  allam  longe  diversatn,  leslalur  b.  Hiero- 
nymus  in  vil.  Hilar.,  ubi  dicil,  Hilarionem  inlcr- 
rogasse  quemdam  obsessum  primo  syriace,  dein- 
de  gracce,  utinlelligerent  Grneci  qui  aderanl.  S. 
quoque  Efrem  mulla  Syro  scrmone ,  idest,  sibi 
vernaculo  scripsit,  ut  s.  Hieronymus  in  Calai. 
Scrfpl.  refert. 

Quod  autem  ^gyplus  ellam  propriam  linguam 
haberet,  testis  esl  Alhanasius  in  vita  b.  Anlonii , 
ubi  dicit,  eum  per  inlerprelcm  dispulasse  cum 
quibusdam  Philosophis  graecis.  b.  Ilieronymus 
quoque  lib.  de  vir.  illustr.  in  Antonio  dicit,  eum 
scripsisse  iEgyptiace  epistolas  aliquot,quae  postea 
in  graecam  linguam  versae  sint. 

In  Africa  cerlum  esl,  quousque  ibi  Christiani 
fuerunt,  sempcr  in  usu  publico  Scriplurarum  fuis- 
se  solam  latinam  linguam:  nam  nulla  est  mcntio 
^ipud  ulium  auctorem  ullius  translationis  Punicae. 
£t  b.  Augustinus  lib.  2.  doct.  Christ.  cap.  13,  di- 
cit,  tempore  suo  Psalmos  in  Ecciesia  latine  can- 
tari  consuevisse,  Ilem  b.  Cyprianus  serm.  dc  orat. 
Domin.  teslatur  suo  tempore  in  Missa  dici  solitam 
'praefationem  illam  Sursum  corda.  Auguslinus  de 
bono  perscver.  cap.  13.  dicit^  in  Missa  post  illud 
Wabemus  ad  Dominumj  raox  subdi  a  saccrdole 
€ratias  agamtis  Domino  Deo  noslro,  et  rcsponde- 
ri  Dignum  etjuslum  es(.Ex  quibus  manifeste  col- 
ligilur,  in  Afiica  Missam  latine  dici  consuevisse, 
necnon  Lectioncm  vel  Epistolam,  et  Evangelium, 
quae  ex  praccipuis  partibus  sunt  Missac. 

At  eo  tcmpore  non  fuisse  latinam  linguam  om- 
nibus  vulgarem  in  Africa,  idem  Augustinus  testis 
cst;  nam  exposit.inchoat.  epist.  ad  Roman.  circa 
med.  dicit  vocem  hanc  SaluSy  esse  etiam  Puni- 
cam,  sed  Punice  signiflcare  Iria;  et  ibidcm  alBr- 
inat,  quosdam  latine^  et  punice;  quosdam  Punice 
tantum  scivisse,  et  tales  fuisse  pene  omncs  rusti- 
cos.  Item  serm.  3S.  de  verb.  Dom.  dicit,  Punicam 
linguam  ailinem  esse  hebraicae,  et  quod  Romani 
lucrum  vocant,  a  Poenis  vocari  mammon.  b.  Hie- 
ronymus  eliam  prefat.  Ilb.  2.  in  epist.  ad  Galal. 
'dicit,  linguam  Afrorum  esse  linguam  Phacniciae 
nonnnihil  immutalam:  Phacnicia  vero  pars  est 
Syriae. 

In  Uispania  fuisse  semper  in  publico  usu  Scri- 
pturarum  solam  latinam  linguam,  patet  ex  Isidoro 
1n  lib.  duob.  de  div.  OfBc:  item  ex  Conc.Toletan. 
ly*.  0.2.  ante  annos  900.  celebrato,  ubi  stalulum 
est,  ut  in  tola  Hispania  idem  ordo  scrvaretur  in 
cancndis  Psalmis,  in  Missis,  in  Lectionibus,  et 
aliis  Bcclesiasticis  officiis:  et  deinde  c.  12.  13.14. 
et  15.  satis  aperte  ostenditur,  tunc  latine  consue- 
visse  illa  omnia  legi,  qui  roodus  usque  ad  hoc 
tempus  servutus  est. 

-  Nec  exstat  ulla  memoria,  aut  vestigiura  raulalio- 
nis,et  tamcn  a  multis  jam  saeculis  desiitin  Hispa- 
nialingua  lalina  esse  vulgaris.  Nam  ante  1100.  an- 
nos  separata  fuit  a  Romano  Imperio,  et  subiecla 
partim  Golhis,  partim  Mauris,  qoi  novam  linguani 
sine  dubio  invcxerunt.  Gothos  enim,  quos  Gethas 
alii  vocanl,  propriam  linguam  habuisse.docelHie- 
ronymus  inii.  epist.  ad  Suniam  et  Frelellam.  Quin 
eliam  antcquam  Gothi  linguam  Ilispanorum  corru- 
pissenl,  fuii>se  in  Hispaniis  propriam  iinguam,  in- 


sinuat  b.  Hieronymus  praefat.  Iib.2.  in  eplst.  ad 
Galat.  ubi  dicit,in  insulis  Baliaribus  linguam  grae- 
cae  afflncm  fuisse  tunc  vulgarem. 

In  Anglia  tcstatur  Bcda  lib.  1,  hist.  gentis  suae 
c.  1.  suo  tempore  quatuor  fuisse  linguas  vulgares, 
pro  diversilale  regionum  ejusdem  Insulae:  tamen 
latinam  communem  fuisse  oranibus  propter  Scri- 
pturas,  quia  scilicct  omnes  utebanlur  editionela- 
tina  Scripturarum,  etsi  aliqui  linguas  raaternas 
proprias  habcrent.  Idem  postea  servatum  patet  ex 
Tlioma  Waldensi  tom.  3.  de  sacramcntalib.  tit.  3. 
et4. 

In  Gallia  fuisso  etiam  usum  linguae  lattnae  in 
publica  Scripturarum  lectione,  quando  Gallis  non 
crat  vulgaris  lingua  latina,  colligilur  ex  Albino  AI- 
cuino  praeceptore  Caroli  Magni  in  lib.  de  divin. 
Offlc,  nccnon  ex  Amalario  Trevirensi,  qui  circa 
annum  840.  Horuit,  et  accuratissime  scripsit  de 
Offlciis  Ecclesiasticis,  ubi  etiam  ostendit,  non  so- 
lum  in  tota  Gallia,  sed  etiam  in  toto  reliquo  Occi- 
dente  eodem  modo  celebratafuisse  divina  offleia. 
Tunc  nulcm  in  Gallia  maternara  linguam  non  fuis- 
se  latinnra  ex  eo  colligitur,  quod  200.  annis  ante 
Amalarii  aetatem,occupaverant  Galliam  Franci,  qui 
ex  Franconia  Gcrmaniae  regione  venientes,in  Gal- 
His  cum  ingenti  multiludlne  consederunt.  Porro 
Francos  linguam  propriam  habuisse,  scribit  Hle- 
ronymus  in  vil.  Ililarion.,  ubi  de  quodam  obsesso 
a  daemone  loqucns:  Videres,  inquit,  de  ore  bar- 
baro  et  qui  Francam  tantum,et  Latinan  linguam 
novei'aty  Syra  ad  ptirum  verba  resonare.  Immo 
etiam  aiitequam  Franci  Gallias  occuparent,  fuisse 
lingnara  Gallorum  diversam  a  lalina,  indicatb.Hie- 
ronymus  praefat.  lib.  2.  in  cpist.  ad  Galat. 

Jam  in  Germania  codem  tempore  solius  latinne 
linguae  usum  fuisse  in  publica  Scriplurarum  le- 
clione,  aperte  colligilur  ex  Rabano  Episcopo  Mo- 
guntino,  qui  fuil  ante  annos  700.  Is  enim  lib.  2. 
de  inslil.  Clcr.  expljcans  ordinem  divinorum  offi- 
ciorum,  qui  tuncin  Germania  servabalur,  raanife- 
ste  signHicat,  solura  latine  divinas  Scripturas  pu- 
blice  legi  solitas,  ct  non  solum  in  Germania,  sed 
etiara  in  reliquo  Occidenle  idera  servalom  fuisse, 
indicat  eodera  lib.  cap.  9.  cura  ila  dicit:  Iste  esi 
Calliolicm  ordo  divinarum  celebralionumy  qui 
ab  universa  Ecclcsia  iucommutabiliter  serva- 
tur  etc. 

Idem  intcllljfi  potest  ex  Ruperto  Tuitiensi,  qui 
anle  annos  400.  in  Gerraania  floruit,  et  lib.  1.  de 
divinis  Offlc.  apertissime  ostcndlt,  in  Gerraania,si- 
cul  rn  reliqua  Ecclesla,  nonnisi  latinc  divinas  Scri- 
pluras  in  Ecclesia  Icgi  consuevisse.  Germanls  au- 
tem  nunquam  fuisse  linguaralatinara  vulgarera  cer- 
lissimum  esl,  tum  ex  Hieronymo  in  episl.  ad  Su- 
niam  et  Frelellam,  et  in  vita  Hilarionis,  tum  etiam 
quia  lingua  germanica  non  habet  ullam  cum  latina 
afflnitatem,  ut  dici  possit  nata  paulatim  ex  lalinae 
linguae  corruptione,  quoraodo  natae  sunt  italica, 
hispanica,  atque  gallica. 

In  Boemia,  et  flnilimis  regionibus,  quibus  etiara 
nunquam  fuil  lingua  latina  vulgaris  anle  annos 
SOO.Ialine  divinae  Scripturaein  Ecclesiis  legeban- 
lur.  Nam  exlal  epistola  Gregorii  VII.  lib.  7.  episl, 
ejus  manu  scriplarum  ad  Ducem  Boemorum,  in 
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quibns  dicit,  se  justfs  de  caussis  non  voluisse  eis 
permittere  ul  diyina  oflicia  lingua  sclaYonica  ce- 
Jebrarent.  ul  ipsi  postulaverant. 

Deniqne  in  Italia  sine  ulla  controversfa  sempcr 
iatine  Scripturae  divinae  in  Ecclesia  lcctae  sunt. 
Nam  ordo  Romanus  divinorum  ofllciorum  idem  est 
nunc  quoad  substantiam,  qui  fuit  ab  initio  Eccle- 
siae.  Isidorus  enim  lib.  i.de  oflic.  Ecclesiast.  cap. 
15.  afflrmat,  a  b.  Petro  coepisse  bunc  ordinem  di- 
Yioorum  ofliciorum,  quo  utilur  Eccjesid  Romana: 
quem  tamen  postea  auxit,  et  in  meliorem  formam 
redegit  Gelasius  I.  ut  patet  ex  Decreto  dlslinct.13. 
can.  Sancia  *omana.El  poslea  rursum  Gregorius 
I.,  ut  patet  ex  libro  sacramentorum  ab  ipso  edito. 
Deinde  eliam  Gregorius  VII.  eum  ordinem,  lempo- 
nim  negligentia  nonnifail  depravalum,  in  prislinam 
formam  restiiuit,  ut  patet  ex  can.  In  die,  conse- 
crat.  dislinc.  5.  quod  idem  nostris  diebus  fecil 
Pius  V.  Ponlifex. 

Itaque  ex  collalione  honim  locorum  infelligi- 
mus,  hoc  tempore  Romanam.Ecclesiam  non  so- 
lum  eadem  lingua,  sed  etiam  eodem  ordine,  et 
numero  leclionum  el  Psalmorum  divina  offlcia  cc- 
lebrare,  quo  ante  annos  mille,  tempore  Gelasii  ce- 
lebrabat. 

Desiisse  autem  jamdudum  in  Italia  Iinguae  lati- 
nae  usum  apud  populum,  dubium  esse  non  debel, 
siquidcm  Radevicus,  qul  anno  1170.  florebat,  lib. 
2.  de  reb.  geslis  Friderici  cap.  10.  scribil,  in  ele- 
clione  Vicloris  Papae  his  vocibus  populum  accla- 
masse:  Papa  Tiltore  Santo  Pietro  Vclegge.  Rea- 
tus  etiam  Thomas,  qui  anle  annos  300.  fioruit,  in 
Comment.  cap.l4.  1.  ad  Cor.  leslalur,  suo  tcmpo- 
re  aliam  fliisse  in  Italia  linguam  qna  populus  ule- 
batur,  et  aliam  qua  Scripturae  in  Ecclesia  legehnn- 
tur.  Habcmus  igilur  in  universa  Chrisli  Ecclesia 
id  semper  esse  servatum,  ut  sacrae  Scriplurae 
graeca  tanlum,  et  latina  lingua  publicelegerentur, 
tametsi  eae  linguae  maternae,  ac  vulgares  non  es- 
sent.  Quo  argumenlo,  cerle  non  video  quid  efflca- 
cius  desidercmus  ad  reprimendam  audaciam  hujus 
lemporis  Novatorum. 

Sed  accedal  argumcntum  quarlumab  ipsa  ratio- 
ne  petilum.  Wam  convenil  omnino  ad  Ecclesiae 
unilatem  conservandam,  ut  publicus  usus  Scriptu- 
rarum  sit  in  aliqua  lingua  communissima  :  nisi 
enim  sit  Scripturarum  publicus  usus  in  lingua 
communi,  tolletur  in  primis  communicalio  Eccle- 
siarum:  nemo  enim  neque  Indoclus,  neque  indo- 
ctus  frequentabit  Ecclesias^  nisi  in  sua  patria:  et 
praelerea  non  poterunt  fleri  ulla  generalia  Gonci- 
lia,  nec  cnim  Patrcs  omnes,  qui  ad  Concilium  ve- 
niunt,  habent  donum  liguatum,  el  haec  est  ratio  a 
priori,cur  Aposloli  omnia  fere  gracce  scripserint, 
quia  tunc  lingua  graeca  erat  omnium  communissi- 
raa,  ut  M.  TuHius  teslalur  in  Orat.  pro  Archia  Poe- 
ta:  Graeea,  inquil,  legwninrin  omnibus  fere  gen- 
tibuSy  Lalina  suis  finibus  exiguis  sane  co7iii- 
nentur. 

Deinde  autem  conversoe  sunt  Scrlpfurae  in  lin- 
iruam  lalinam,  quia  paulo  posl  crescenle  Imperib 
Kouiano,  desiit  graeca  liugua  esse  communis  in 
Occidente,  cl  coepit  lalina  esse  communis,  saltem 
apud  erudilos  in  tota  Italia,  Galiia,  Hispania,  Afri- 


ca,  aliisque  regionibus.  Cum  igilur  eliam  nuno 
nulla  sit  communis  toti  Occidenti  nisi  lalina,  ccr^ 
le  in  ea  Scriplurae  divlnae  legendae  sonl. 

Quinlo,  si  ulla  ralio  esset,  cur  Scriplurae  lingua 
vulgariiircoetu  Fidelium  legi  deberent,  ea  cerle 
esset^plBWssima,  ut  omnes  inlelligerenl:  at  certe 
populus  non  inleiligercl  Propheta.s,  et  Psalraos,  *et 
alia  quae  in  Ecclesiis  legunlur,  eliamsl  lingua  ma- 
terna  legerenlur;  nos  enim  qui  latine  scimus,  non 
propterea  conlinuo  inlelligimus  Scripluras,  nisi 
expositores  legamus  vel  audiamus:  quomodo  ergo 
inteliigerent  homines  imperili?  praeserlim  cum 
Scriplurae  eo  sint  obscuriores,  quo  magis  in  pere- 
grinas  linguas  trasferuntur. 

Quid,  quod  populus  non  solum  non  caperet  fru- 
clum  ex  Scriplurls,  sed  eliam  caperct  detrimen- 
lum?  acciperet  enim  facillime  occasioncm  errandi 
tum  in  doclrina  Fidei,  tum  in  praeccplis  vilae  ac 
morum:  nam  ex  Scriplura  non  inlellecla  nalae 
sunl  omncs  haereses,  ut  ostendit  Hilarius  in  extr. 
lib.  de  Synod.  qnod  etiam  Lulherus  agnovit,  qui 
Scrlpluram  librum  haereticorum  vocavil;  et  ex- 
perimcnlo  idem  comprobatur. 

Referl  enim  Cassianus  collal.  10.  cap.  2.  3. 1. 
ct  5.  Anthropomorphilarum  absurdissimos  crrorcs 
ex  sola  imperilia  esse  nalos,  et  Dneas  Sylvius  in 
lib.de  orig.Roemor.referl  errorcs  crassissimosTha- 
borilarum,  Orebitarum,  et  aliorum,  qui  Scripturas 
malerna  lingua  legebant ,  et  non  intelligebant. 
Quod  idem  acoidit  Davidi  Georgio  omnium  haere* 
iicorum  peslilenlissimo,  qui  nullam  linguam  nove- 
ral,  nisi  suam  mnlernam,  idest,  Balavorum;  el  ta- 
men  ex  Scripluris  collegeral,  se  esse  Dei  Pilium 
elMessinm,  ul  palet  ex  libro  sive  epistola,  quara 
de  illius  erroribus  ediderunl  Basileenses. 

Praelerea,  si  popolus  rudis  audiret  lingua  sua 
vulgari  legi  ex  Cant.  Cantic.  Osculetur  me  osculo 
qris  sui.  El  Laeva  ejus  suh  capiie  meo,  et  dexie' 
railliusamplexabilurme.EiiUnA  Oseae:  Vade 
et  fac  tibi  filios  fomicationum:  necnon  adulle- 
rium  Davidis,  inceslum  Thamar,  mendacia  Judilh, 
et  quemadraodum  Joseph  fralres  suos  inebriavit; 
Sara,Lia,  et  Rachel  dederunt  ancillas  viris  rnis  in 
concubinas,  et  multa  alia  eorum,  qui  in  Scrlpluris 
magna  cum  laude  commemoranlur;  vel  provocare- 
tur  ad  hujusnwdi  imilanda,  vel  conlemneret  san- 
clos  Palriarchas,  ut  olim  Manichaei,  vel  pularent 
*  mendacia  esse  in  Scripturis.  Et  cum  tam  multas 
apparenles  conlradicliones  in  Scripluris  esse  vi- 
deret,  et  solvere  non  posset,  periculum  esset,  ne 
tandem  nihil  crederet. 

Audivi  ab  homine  fide  digno,  cum  in  Anglia  a 
Ministro  Calvinista  in  tcmplo  legerelur  lingua  vul- 
gari  caput  23.  Ecclesiaslici,  ubi  mulla  dicunlur  do 
malilia  mulierura;  surrexisse  foeminam  quandam, 
alque  dixisse:  Isludne  estverbum  Dei2  immo  po- 
Hus  verbum  Diaboli  est. 

Sexto,  si  oporlerellingua  vulgari  Scripturas  sa- 
cras  publice  legere,  oporleret  eliam  singulisaela- 
iibus  mulare  translaliones.  Nam  linguac  vulgares 
singulis  seculis  magna  ex  parte  mulanlnr,  nl  Ho-. 
ralius  in  arle  poet.,el  experienlia  ipsa  docet.  Tol 
vero  translationum  mulaliones,  non  sine  gravlssi- 
mb  periculo  et  incommodo  flerent.  Nam  non  sem* 
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per  inveniunlur  idonei  ioterpretes;  atque  ita  multi 
errores  committerentur,  quinon  possenl  postea 
facile  tolli»  cum  neque  Pontiiices,  neque  Concilla 
()e  tot  linguis  judicare  possint. 

Seplimo,  videtur  omnino  majeslas  ,4iyipoi*um 
oiBciorum  requirere  linguam  magls  grayent^^t  ve- 
nerandam,  quam  sint  illae  quibus  vulgo  ulimur,si 
id  commode  fleri  possit:  Praesertim  cum  in  sacris 
mysteriis  multa  sint,  quae  secreta  esse  debent,  ut 
etiam  veleres  docent. Dionysius  c.l,et  uU.  Eccles. 
Hierarcb.  Origenes  bom.  5.  in  Num.  Basilius  de 
Spir.  sanct.  cap.  27.  Cbrysoslomus  bom.  24.  in 
Mattb.  et  Gregorius  lib.  4.  Dialog.  cap.  56.  Neque 
ad  rem  esl  responsio  Kemnitii,  qui  conalur  oslen- 
dere,  non  esse  ulio  modo  Latinam  linguam  san- 
ctiorem,  magis  venerandam,  quam  caelerae  sint. 
Non  enim  dicimus  esse  sanciiorem  nec  eliam  gra- 
viorem,  si  verba  speclemus,  sed  dicimus  boc  ipso 
esse  graviorem  et  magis  reverendam ,  quod  noa 
est  vulgaris. 

His  omnibus  accedant  sanclorum  gravissimorum 
Patrum  teslimonia,  Basilii  graeci,  elHieronymi  la- 
tini,  qui  quidem  non  judicabant  expedire,  ul  om- 
nes  bomines  sine  deleclu  Scripturas  tractarent, 
etiamsi  id  non  posset  eo  tempore  facile  impediri, 
cum  graeca  et  laiina  lingua  quibusdam  populls  ad- 
huc  essent  vulgares.  Refert  Tbeod.  lib.  4.  bist.  c. 
17.  cum  Praetectus  culinae  Imperatoris  nescio 
quid  de  Scripluris  protulisset,  eum  a  magno  Basi- 
lio  reprebensum  audivisse: Tuum  est  depulmentis 
co0ttore,  non  dogmata  divina  decoquere.  Quid, 
obsecro,  nunc  diceret  s.  Basilius,  si  pbarmacopo- 
las,  sutores,  caelerosque  opiflces,  eliam  e  pulpitis 
sacra  eloquia  traclare  apud  Lutheranos,  Calvini- 
stas,  atque  Anabaptistas  videret  ?  Hieronymus  in 
epist.  ad  Paulinum  de  Stud.  Scriptur.  Quod  me- 
dicorum  est^  inquit,  promiltunt  medici,  traclmt 
fabrilia  fabri.  Sola  Scripturarum  ars  est,  quam 
siM  passim  omnes  vindicant.  ScribimVfS  indocti, 
doctique  poemata  passim,  hanc  garrula  anus^ 
hanc  delyrus  senex,  hanc  sophista  verbosus , 
havhc  universi  praesumvm^ty  lacerantj  antequam 
discant. 

Quae  Hieronymi  querimonia  nunc  roaxime  lo- 
cum  babel  in  lota  Germania  el  Gallia.  Omnes  enim 
opitices,  non  solum  viri,  sed  eliam  foeminae  Scri- 
pturas  habent  in  manibus,  et  ex  earum  lectione 
ad  imperitiam  suam  adiungunt  indocilitatem  etar- 
roganliam.  Quia  enim  possunt  verba  Aposloli  reci- 
tare,  et  allegare  libros  el  capila,  pulant  se  omnia 
scirc,  nec  uJIo  modo  doceri  se  patiunlur.Yide  Jo: 
Cocblaeum  in  lib.  de  vit.  et  act.  Lulb.  anni  1522, 


CAPUT  XVI. 

Sohmntw  objectiones  haereticorum. 

Sed  videamus,  quid  illi  contra  obiiciant.  Primo 
loco,  proferunt  verba  S.  PauU  ex  priore  ad  Cor. 
cap.  14.  ubi  Apostolus  doeet,  publicas  Ecclesiae 
lectiones  et  preces  debere  fieri  lingua  vulgari,  sic 
enim  ail:£temm  si  incertam  vocem  det  tubayquis 
parabU  se  ad  beUumt  Ita  et  vos  per  linguamtni^ 


si  manifestvm  sermonem  dederUis,  quomodo 
sdetur  id  quod  diciturf  eritis  enim  in  aera  lo- 
quentes.  Et  infra:  Si  orem  lingua^  spiritus  meus 
orat;  mens  autem  mea  sine  fructu  est.  Quid  er- 
00?  Orabo  spirilUy  orabo  et  mentei  psallam  spi- 
rilUy  psallam  et  mente.  Caeterum  si  benedixeris 
spiritu,  qui  siipple(  locum  idiotae^  qu^modo  di- 
cet  Amen  super  tuam  benediciionem  T  quoniam 
quid  dicas  nescit:  nam  tu  quidem  bene  gratias 
agis,  sed  alter  thon  aedificatur. 

Respondeo:  in  primis  cerlum  esse,  in  roagna 
parte  hujus  capitis  non  agi  de  lectione  Scriplura- 
rum,  nec  de  officiis  divinis,  sed  de  exhortatione 
spiriluali,  sive  collalione.  Ut  enim  olim  Honacbi 
inler  se  conveniebant,  et  conferebant  de  rcbus 
spiritualibus,  unde  existunt  collationes  Palrum 
apud  Cassianum,  ita  eliam  in  prima  Ecclesia,  ut 
indicat  b.  Justinus  in  iine  Apolog.  2.,  convenie- 
bant  Christiani  diebus  Dominicis,  et  primum  le- 
gebantur  Scripturae,  deinde  flebat  concio  ab  An- 
tistite,  tum  celebrabantur  mysteria,postremo  inler 
se  de  rebus  divinis  sermones  miscebant. 

Ne  igitur  turbationem  pareret  multiludo,  Apo- 
stolus  instiluerat,  ut  duo  aut  Ires  tanlum  in  sin- 
gulis  collationibus  loquerentur,et  caeleri  audirenl, 
ac  dijudicarent,  et  si  forle  dum  unus  diceret,  al- 
teri  inspiralum  fuisset  aliquid  melius,  ut  primus 
taceret  et  secundus  loqueretur.  El  quia  apud  Co- 
rinthios  interdum  aliqui  erant,  qui  ut  ostentarenl 
donumIinguarum,peregrina  lingua  utebantur,Apo- 
stolus  eos  corrigit:  nam  exborlationes  ab  omnibus 
debent  intelligi. 

Hanc  esse  veram  exposilionem  majoris  partis  hu- 
jus  capitis  intelligi  potest,  tum  ex  eo  quod  bunc 
locum  ita  interpretati  sunt  Yeleres,  Cypriaous  in 
epist.  ad  Pompejum,  et  in  epist.  ad  Quirinum  de 
haeret.  rebaptiz.,cujus  exposilionem  laudatb.Au- 
gustinus  lib.  2.  de  Baptis.  cont.  Donat.  c.  8.  item 
Basilius  in  quaest.  brevit.  explic.  quaest.  278.Am- 
brosius,  Sedulius,  Haymo,  Tbcodoretus,  ct  Oecu- 
meniusin  bunclocuro:  tum  eliam  exverbis  Apo- 
stoli.  Nam  illud  Prophetae  duOj  aut  tres  dicarU, 
et  caeteri  dijudicent:  Et  illud  Si  alii  revelatum 
fuerU,  prior  taceat:  Et  illud  Jtfultcres  in  Ecclesia 
taceanl,et  similia  mulla  nonnisi  ad  exhortationem 
referri  possunt:  nam  lectio  Scripturarum  el  divina 
offlcia  non  debent  a  Propbetis  dijudicari:  nec  tuno 
inspirantur  cum  leguntur,  sed  jam  olim  inspirata 
recitantur:  nec  unquam  mulieres  in  Eeclesia  di- 
vina  mysleria  celebraverunt.  De  exhortalione  igi- 
tur  inteiligunlur  illa  verba  nobis  obiecta:  Si  in- 
certam  vocem  det  tvbOj  quis  parabit  se  ad  6el- 
lum?  Ita  et  vos  per  lingwm ,  nm  manifestum 
sermonem  dederitiSj  quomx)do  scie(uf  id  quod 
dicitur^f  eritis  enim  in  aera  loquentes. 

Al  manetadbucdifficultas  deiIlisverbis:Siofem 
lingua,  spiritus  meus  orat;  mens  autem  mea  si- 
ne  fructu  est.  Quid  ergo?  Orabo  spirUu,  orabo  et 
mentei  psallam  spiritu,  psallam  et  m>ente:  caete* 
rum  si  benediasefis  spiritu  ,  qui  supplet  locum 
idiotae,  quomodo  dicet  Amen  swper  tuam  bene^^ 
diclionem?  quoniam  quid  dicaa  nescii.  In  his  e- 
nim  verbis  non  de  exbortatione,  sed  de  precibus 
et  Psalmis  agi  videtur.  Ubi  obiter  notandunm  est» 
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Ambrosium  ct  HaymoneTn  legisse  bunc  locum  du- 
plici  inlerrogatione.  Quis  supplet  loeum  idiotae? 
quomodo  respondebit  Amm?  tamen  Graeci  sem- 
per  lc^^erunt,  ut  noslra  vulgata  lectio  habet  Qui 
mpplet  locum  idiotae,  qnomodo  respondebil  A- 
men?  quam  ei  Calvinus,  Beza,  el  alii  adversarii 
noslri  probant  ut  Tcriorem. 

Ad  banc  igilur  tollendam  diiBcultatem  aliqui  re- 
spondent:  etiam  in  bis  Tcrbis  agi  de  exhorlatiene, 
non  de  precibus.  Ita  Basilius,  Theoderctus;  el  Se- 
dulius  paulo  ante  nominati.  Sed  videlur  difficile 
hoc  defendere:  nara  vpcat^oiKu  et  ^<^  et  6w%opi- 
orCtq^  quibus  vocibus  Apostolus  utitur,  non  signifi- 
cant  contionari,  sed  precan,el  cancre,et  gratias 
agere.  Quocirca  Chrysostoraus  et  Theophyiaclus, 
necnon  Arobrostus  et  Huymo  hunc  locum  de  preci- 
l>us  intelligunt. 

Alii  er$;o  dicunt:  Apostolum  quidem  loqui  de 
divinis  officiis,  sed  non  requirerc  ut  totus  populus 
intelligat,  sed  solum  ut  intelligat  aliquis ,  qui  vice 
populi  respondeat,  hoc  enim  significari  illis  verbis: 
Qui  supplet  loeum  idiotae,  quomodo  respondebit 
Amen  ?  Ita  intellexerunt  hunc  locum  Haymo,  Pri- 
masins,  Petrus  Lombardus,  b.  Thomns,  el  alii  qui- 
dam  ex  latinis.  Sed  non  videtur  omnino  solida  so- 
luiio:  nam  illa  verba  Apostoli  6  ava7cX>;pcbv  tov  Tdirov 
-aiouoTH,  nonsignignificantsecundum  usum  grae- 
cae  linguae  qui  gerit  vices  idiotae,  sed  qui  adim- 
plet  {ociim  idiolae,  idest,  qui  sedet  in  locis  idio- 
tarum,  qui  oceupat  locum  idiotarum,  qui  est  ex 
idiotis  e(  tdiofa,utexponunt  ChrysoslomusetTheo- 
phyiactus  hoc  loco  :  nam  non  solum  profani  auc- 
tores  sed  etiamsacri  non  utunlur  nominc  illo  t^tto^ 
pro  vice^  sed  adverbio  avrl :  ut  patet  lib.  1.  Ma- 
chab.  cap.  9.  Surremt  loco  Judae  ,  et  cap.  ii.Vt 
regnaret  loco  palris  sui,  el  cap.  13.  Loco  Jona- 
ihae  fralris  sui,  et  cap.  i4.  Summus  Sacerdos 
loco  ejus,  semper  enim  est  avrl. 

Alia  est  aliorum  sententia:  Apostolum  cum  di- 
cit  qui  adimplet  locum  idiotae,  intelligere  eum, 
qui  est  idiota,tamen  idiotam  vocare  non  eum^  qui 
est  revera  idiota,  sed  qui  offlcio  est  idiota,  idest, 
qui  respondet  pro  idiotis;  sicut  vocamus  interdum 
hominem  popularem  eum,  qui,  etsi  patritus  sit,  ta- 
men  sequilur  factionem  populi:  ita  haec  opinio  e* 
rit  eadem  cum  superiori,  sed  paulo  nliler  expli- 
rata.  Ita  hunc  nodum  expedire  voluit  Sixtus  Iib.6. 
Bibliolh.  sanct.  annotat.  263.  ubi  etiam  monet, 
verba  Chrysostomi  hom.  35.  in  prior.  ad  Cor.  non 
esse  fldeliter  reddita.  Yerba  enim  Chrysososlomi 
sunt,  t5uoTi]v  ii  XdFaovX^^si:  vertit  autem  inler* 
pres;  Idiotam  autem  promiscv^am  plebem  vocat, 
cum  vertere  debuerit,  Idiotam  autem  vocat  {at- 
cunt,  idest,  Uominem  pro  laicis  in  Ecclesia  consti- 
lulum. 

Sed  neque  faaec  explicalio  videtur  buic  loco  om- 
nino  quadrare,siquidem  objici  potest:  tempore  A- 
postolorum  totum  populum  respondere  solitum  in 
divinis  offlciis,nec  fuisse  ullum  pro  laicis  constitu- 
tum.  Nsim  Justinus  sub  finem  2.  Apolog.  pro  Chri- 
stan.  disertis  verbis  dictt,  tolum  populum  in  £c- 
elesia  respondere  consuevisse  imen,  cum  Sacer- 
dos  terminabat  orationem,veI  gratiarum  aclionem. 

Idem  etiam  poslea  longo  tempore  servatum  esse 


tam  in  Oriente,  quam  in  Occidente,  patet  ex  litur- 
gia  Cbrysostomi,  quae  babetur  in  flne  operum 
eius,ubi  apertissime  distinguuntur  quae  Sacerdos, 
quae  Diaconus,  et  quae  populus  iii  divinis  offlciis 
eanebant.  Item  ex  Cypriano  serm.  de  orat.  Domin. 
obi  dicit,  plebem  respondere  Habemus  odDO" 
fatnum,  et  ex  Hieronymi  praefat.  2«  in  epist  ad 
Galat.  qui  scribit,  in  Ecclesiis  urbis  Romae  quasi 
coeleste  tonitru  audiri  populnm  reboantem  Amen. 

Vera  igitur  sententia  est,  Apostolum  faoc  loco  non 
agere  de  divinis  offlciis,  nec  de  publica  Scriptura- 
rum  lectione,  sed  de  canlicis  spiritualibas,  quao 
Christiani  componebant  ad  laudandum  Dcum ,  et 
gratias  ei  agendas,et  simul  ad  suam  et  aliorum  con- 
solationem  et  aedlflcationem.Non  loqui  Apostolum 
de  Scripturis  vel  offlciis  divinls  ex  eo  probatur , 
quod  Scripturae  sine  dubio  legebantur  graece,  et 
divina  offlcia  fiebant  graece  in  Graecia,  ut  etiam 
haerelici  admiltuni:  Apostolus  autem  hic  loquitur 
de  oratione  et  gratiarum  actione,  que  flt  per  do- 
num  linguarum,  lingua  aliqua  maxime  extranea, 
quam  nemo  intelligebnl,  ut  Arabica,  vel  Persica, 
nt  Chrysostomus,  ei  alii  omnes  exponunt;  immo  e- 
tiam,  quam  non  intelligebat  saepe  is  qui  loqueba- 
tur,  ut  illa  verba  indicant:  Si  orem  linguaf  apin- 
tus  meus  orat,mens  autem  sine  fructu  esl,  idest, 
si  orem  ex  dono  linguarum,  lingua  quam  non  in* 
telligam,  spiritus  meus  orat^  idest,  affectus  meu$ 
oraty  tamen  mens  sine  fruclu  est,  idest,  tnteUec- 
tus  non  eruditur^  quia  non  intelligo  quid  dicam. 
Ilem  illa:  Qai  loqxiitur  Hngua,  nonhominibus  (o- 
quilur,  sed  Dco,  nemo  etim  audity  idest,  nemo 
attendit ,  quia  nemo  inleliigit.  Non  ergo  loquitur 
de  divinis  offlciis,  quae  cum  graece  flerent,  a  mul- 
lis  intelligebanlur,  sed  loquitur  de  oratioDey  sea 
laude  Dei,  et  gratiarum  actione,  quas  tnterdum 
lingua  peregrina  aliqui  in  collectionibus  illis  ca- 
nebant. 

Porro  consuevisse  Cbristianos  cantica  spiritua* 
lia  componere,  et  canere  in  Ecclesia  tempore  col- 
lationum  spiritualiura,  cerlissimum  est.  Nam  hoe 
docet  Eusebius  iib.  2.  hist.  cap.  11.  ex  Philone; 
item  Dionysius  cap.3.  de  divin.  nom.  el  cap.  seq., 
ubi  adducit  multa  ex  canticis  Hierothei.  Tertulila- 
nus  quoque  in  Apologet.  cap.  39.  describens  Aga- 
pem  Christianorum,  idest,  publicam  coenam,  quae 
in  Ecclesia  flebat,  dicit,  consuevisse  eos  qui  pote- 
rant,  ex  proprio  ingenio  aliquid  canere  Deo.Deni*- 
que  Apostolus  ipse  Ephes.  S.Coloss.  S.hortatur,  ut 
in  Psalmis,et  hymnis,et  canticis  spiritualibus  com- 
moneant  seipsos:  quem  locum  Haymo  intelligit  de 
canticis  quae  ipsi  componebant.  Quoniam  igitur 
ista  cantica  Ount  ad  populi  consolationem,  vult  A- 
postolus  ut  flant  lingua  quae  intelligatur,  ut  idio- 
iae  qui  non  sciunt  similia  componere,  saltem  pos- 
sint  ea  conflrmare  dicendo  Amen. 

At  objicies.  Sicut  Apostolus  volebat  isla  cantici 
fleri  lingua  vulgari,  ul  populus  subjiceret  Amen^ 
ita  etiam  debuit  vellr,  ut  divina  officia  celebraren- 
tor  lingua  vulgari,  ut  populus  respondere  possel 
Amen.  Respondeo:  negando  consequentiam,  quia 
divina  offlcia  fiebanl  lingua  gracca,  quam  multi  de 
populo  intelligebant,  etsi  non  omnes,  et  hoc  satis 
erat,  non  enim  volebat  Aposlolus,  ul  omnes  pos- 
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sent  respondere^  Praeterea,  tunc  quia  ChristiaQi 
erant  pauci,  omnes  sioiul  psallebant  in  Ecclesia, 
el  respondebant  in  divinis  officiis ;  al  postea  cre- 
scenle  populo,  divisa  sunt  inagis  officia,  et  solis 
Clericls  relictum  esl,  ut  Qommunes  et  preces  et 
laudes  in  Ecdesia  peragant.  Denique  finis  praQoi- 
puQs  illorum.canticorum  erat  inslructio  etconso- 
lalio  populi:  fiebant  eDim  iq  collaliooibus  loco  ex- 
hortalioQis:et  ideo  aequum  erpt  ut  a  plurimis  intei- 
ligerentur,  et  nisi  lingua  nota  facla  fuissent,  vel 
mox  sequuta  fuisset  intei^pretaliQ,  periissel  praeci- 
pnus  fructus  ipsorum.  At  divinorum  officiorum  nec 
esl  finis  praecipuus  instructio  vel  consolalio  po- 
puli,sed  cuUus  Dei,et  quae  populum  scire  oporlet, 
ex  diviQis  offlciis  a  pastoribus  cxplicantur. 

Secunda  objeclio.  Ex  oratione  non  intellecta 
nulla  utilitas  sequitur  Isa.  29.  et  Uallh.  13.  Popu- 
his  hic  labiis  me  honarat  etc.  Et  i.  Corint.  14.  Si 
arem  lingua.epiriitis  meus  orat.mens  autem sine 
fruciu  est;  igitur  preces  omnes  lam  publicae, 
quam  privatae  lingua  vulgari  fieri  debent.  Quae 
ohjectio  Calvini  est;  Sed  facilem  babet  solulio- 
nem:  nam  imprimis  folsum  est,  ex  publica  oratio^ 
ne  Ecclesiae  nullum  fructum  a  populo  percipi,nisi 
ea  oralio  a  populo  intelligatur:  nam  oratio  Eccle- 
siae  Qon  fit  populo,  sed  Deo  pro  populo.  Ilaque 
non  est  opus  ut  populus  inlelligat,ul  ei  prosit,sed 
satis  osl,si  inlelligal  Deus.  Quemadmodum  si  quis 
apud  Begem  latine  oraret  pro  aliquo  rustico,  certe 
ruslicus  fructum  inde  percipere  poterit,  eliamsi 
non  intelligal  oralionem  advocali  sui. 

Praeterea ,  Ecclesia  orat  pro  fidelibus  et  aliis 
peccatoribus,  qui  saepe  non  solum  non  inlelligunt, 
sed  neu  audiunt,nec  volunt  pro  se  orari;et  tamen 
DOQ  frustra  Ecclesia  orat;  quanto  igilur  magis  non 
fruslra  orat  pro  fidelibus  praesenlibus  et  cupien- 
tibus  orari  pro  necessitaiibus  suis?Hinc  Levilic.l6. 
Deus  praecipiebat,  ul  dum  Sacerdos  Sanctuarium 
ingressus  pro  se  et  pro  populo  oraret,  populus  fo- 
ris  maneret,  ila  ut  non  solum  non  intelligeret,  sed 
nec  audiret,  nec  videret  Sacerdotem;  quod  etiam 
facium  esse  tempore  Zacbariae  legimusLucael.  et 
tamen  quis  dubilare  polest,quin  illa  oralio  populo 
prodessel?  Hinc  etiam  Origenes  hom.20.  in  Josue: 
SividesMqmUaliquando  legi  Scripturam  in  au- 
ribm  iuis  quam  non  iutelligiSyinterim  hanc  pri- 
mam  ^cias  ie  suscepisse  uiilitalem.jquod  solo  aur 
diiuvelutprecantatione  quadam^noayiarum  mr- 
tutumt  gwae  te  obsideniMrus  depelliur.El  Chry- 
soslomus  homil.  3.  de  LaidiYoiQuid  inquit,  si  non 
intelligamvs  quae  coniineniur  in  sacris  libris? 
maoDime  quid^em^  etiamsi  non  intelligas  illic  re* 
eoTuiUay  tamen  ex  ipsa  lectione  mulia  nascUur 
sanctimonia, 

Neque  solumpopulus  ex  oratione  alterius,  frq- 
ctum  percipere  poiest,  quamvis  eam  non  intelli- 
gat,  sed  etiam  ex  ea  quam  ipsemet  pro  se  ipso  ad 
Seum  fundit:  nam  ut  S.  Augustinus  docel  lib.  3. 
doct.  Christ,c.9.Judaei  non  frustra  colebant  Deum 
fip;nris  et  eaeremooiis  variis,  quarum  verrficaliones 
multi  eorum  minus  inlelligebant,  quam  verba  lati- 
na  nostri  rustici. 

Practerea  idem  Augustinus  lib.  6.  de  Bapt.cap. 
23.  Multiirruunii  inquit,  tnpreces,  non  solum 


ab  imperiiis  logv4icihuSf  sed  etiamab  haergticls 
composiias.ei  per  ignorantiae  sinvplicitatemnon 
eas  valentes  discernere^  uiuniur  eis,  arbitran- 
tes  quod  bonae  sini,  ncc  tamen  quod  in  eis  per- 
versum  esi  evacuai  iUa,  quae  ibi  recta  suni,  sed 
ab  eis  potius  evacuatur.  Quibus  verbis  docet  S. 
Augustinus,  etiam  preces,  in  quibus  aliquid  hae- 
retici  admixtum  est,  non  carere  fructu,  quando 
simpliciter  dicuntur  ab  eo  qui  nescit  quid  dicat, 
et  putat  se  bene  dicere.  Nam,  ut  idem  Auguslinus 
ibidcm  ait,  plerumque  precis  vitium  superat  pre- 
cantis  aiTectus.  Deus  enim  non  tam  respicit  quid 
dicamus,  quam  quid  dicere  cupiamus;  si  ergo  prc- 
ces  non  intelleclae  et  malae,  non  sunt  infructuo- 
sae,  quando  dicunlur  bona  Bde,  quanto  magis  pre- 
ces  optimae  ab  Ecclesia  inslitulae,  etiamsi  non  iu- 
telligantur,  proderunl? 

Hinc  Qrigenes  hom.  20.  in  Josue:  Etsi  nos,  in- 
quit,  non  inielligimus,  quae  de  ore  pro/ferimtis, 
illae  tamen  viriutes  quae  nobis  adsurU  intelii' 
gunt,  ei  velut  carmine  qv^dam  invitatae,ades' 
se  nobiSt  etferre  au>xilium  delectantur  efc.Quam 
rem  duabus  similitudinibus  illustrat:  Si  enim  cre- 
ditum  estf  inquit,  a  GentilibuSf  quod  quaedam 
carmtna,  quas  praecanlaiiones  appellant^  qui- 
bus  istud  ariis  est^nsusurranies^nominibus  qui- 
bvsdam  compellatis,  quae  ne  illi  quidem  qui  in- 
vocantjUorunt,  ex  solo  vocis  sono,  vel  sopiantur 
serpenieSiVeleiiam  decavemis  protrahantur  ab- 
sirusi;  quanto  magis  totius  praecantationis^  et 
carminis  validiorem  et  poteniiorem  dwendam 
credimvs  quamcumque  Scripturae  sanctoe,  vel 
sermonum^  vel  nominum  appellationemf  £t  in- 
fra:  Soleni  medicipiraebere  inierdum  cibum  ali' 
quem,  inierdum  eiiam  poium  dare,  nec  tamen 
in  edendoipso  cibo^  vel  in  potando  seniimus 
quia  uiUe  est  etc.  Hoc  ergo  modOj  inquit^creden- 
dum  est  etiam  de  Scriptura  sancto,  quia  utilis 
estj  et  animae  prodestj  etiams>i  sensvs  noster  ad 
praesens  intelligeniiam  non  capit  Haec  ille. 

Praeterea,si  necessarium  essel  intelligere  quid- 
quid  orantes,  vel  Deum  laudantes  dicimus;  profe- 
cto  rari,  aut  nulli  possent  Psalmos  Davidis  canere, 
et  Prophetas,  atque  Apostolos  in  divinis  officiis  le- 
gere.  Quotus  enim  quisque  est,  qui  inleiligat  o- 
mnium  Psalmorum,  Prophetarum,  et  Aposlolorum 
senlenlias,  quam  oiuUa  occurrunt  dum  psallimus, 
quae  non  inlelligimus?  nec  tamen  debemus  curre- 
re  ab  Ecclesia  ad  commentaria,  et  non  propterea 
frustra  psallimus,modo  cum  devolione  et  reveren- 
tia  psallamus:  scimus  enim  quidquid  illud  sit,  ad 
Dei  laudem  portinere.  Quid,  quod  S.  Anionius 
dicere  solebat,  illam  esse  perfeclam  oralionem,ia 
qua  animus  ila  absorbetur  in  Deum,  ut  non  intel- 
ligat  ipse  verba  sua? 

.  Neque  his  repugnant  Scriplurae  illae:  Popuivs 
hic  labiis  me  honorat,  El:  Si  orem  lingua,spirUus 
meus  orat,  mens  autem  svne  fructu  est.  Nam  in 
priore  non  agitur  de  oratione  aul  lectione,  sed  de 
iis  qui  ore  profilenlur  pietalem,dicunlque  se  Deum 
diligere,  et  iaraen  factis  conlrarium  agunt,  ut  ex- 
ponit  Ilieronymusin  cap.  29.  Isaiae,et  Augustinus 
iib.  22.  contra  Fauslum,  cap.  Sj.  Si  tamen  quis 
velit  ea  verba  ad  oralionem  referre,  is  dicere  de- 
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bet,  reprebendi  eos,  qui,  quamlibel  sibi  nota  lin- 
gua  or8ntes,non  atlendunlquid  dicant,sed  vagan- 
lur  animo  ad  alia  negolia. 

In  posteriore  Scriplura  non  reprehendilur  ora- 
(10  quae  non  inlelUgitur,  sed  ei  anleponitur  oratio 
quae  intelUgitur.  Non  cnim  Apostolus  dicit  oratio- 
nera  esse  sine  fruciu,  sed.mentem.  Qui  enim  orat 
lingua  quaro  non  noTiU  ut  cum  rudes  homines  re- 
citeot  tatine  septem  Psalmos,  aiTeclu  quidem  et 
spiritu  proflciunt,  tamen  mens  eorum  sine  fruetu 
est,  quia  non  eruditur.  Ejusroodi  vero  orationem 
non  reprehendi  ut  malam  el  peniius  infructuosam, 
declarat  Apostolus  illis  verbis:  Nam  tu  quidem  be- 
ne  groHas  agis.  Et  idem  conflrmat  aperte  Chryso- 
stomus  boc  loco.  Adde,  quod,  ut  supra  ostendi- 
mus,  Apostolus  loquitur  de  lingua,  quam  nemo  in 
tota  Ecclesia  inlelligere  potesl.  Quoeirca  fruslra 
haec  Aposiolica  verba  adversus  consuctudinem  £c- 
clesiae  Catholicae  ^adducuntur :  eisi  enim  in  com- 
mttuibus  Ecclesiae  precibus  latinis  mcns  rostico- 
rum  sine  fructu  maneal:  tamen  non  manct  aiEectus 
rusticorom  sine  froctu,  nec  mens  plurimorum  alio- 
nim  qui  tatine  sciunt,  et  fruetus  jnentis  qoi  deest 
idiotis,  compensatur  utilitalibus  multis  quae  inde 
proveniunt,  quod  Scripiurae  in  publico  eonventu, 
communissimo  idtomate,  id^l,  latino  assidue  le- 
gufftur. 

Objectio  terfia  firentii  in  Decretal.  cap.  Quoniam 
in  plerisque,  tit.  do  oific.  jud.  ord.  Innoceniiusni. 
praecipii,  ut  com  in  allqua  urbepermixli  sunt  ho- 
mines  diversarum  lingttarum,  Episcopus  provideat 
viros  idoneos,  quidiverdis  linguis  divina  oiTicia  ce- 
lebrent,  et  Sacrameniri  administrent  diversae  lin- 
guae  hominibus* 

Respondeo:  Innocentium  tantumi  loqui  in  eo  de- 
creto  de  lingoa  Graeca  et  Latina.  Quia  cnim  tero- 
porelnnocenliicaptaestConstantinopolis  a  Latinis, 
el  Imperatore  ac  PatriarchQ  Conslanlinopolilano  la- 
tinis  existentibus,  permulti  erant  in  Graecia  Ldlini 
GrdecTS  admixU;  postulntam  fuit  a  Pontiflce  in  Con- 
eilio  generali  Lateranensi,  ad  qiiod  Graoci  etLatini 
eonveneraot,  ut  peTmitteret  duos  Episcopos  ordi* 
nari  in  talibus  locis.  Pontifex  autem  cnm  Concilio 
respondit  non  convenire,  ut  sint  duo  Episeopi  in 
una  Bcclesia,  sed  tamen  debere  Episcopum  provi- 
dere,  ul  sint  minislri  idonei.qui  graece  j^raecis,  et 
qui  latine  Latinis  sacfa  oelebrarent.  Estque  hoc 
decretum  cap.  9«  Concilii,  et  tnde  samplum  est 
cap.  Quoniam  in  plerisqoe. 

Quod  igilur  non  loquatur  decretum  de  Iinguis 
vulgaribus  patet,  tum  ex  bistoria  jam  recitala,  tum 
eiiani  quja  deerelom  fuissei  maxime  in  Italia  obser- 
vatum,  ubi  Pontif.  Max.  residet,  et  teihporale  do- 
minium  babet.  At  in  Italia  nunquam  id  observatum 
est :  nam  S.  Thomas  qui  floruU  paulo  post  dcc^e- 
tum  factum,  ofllcium  composuit  latine  de  festo 
Gorporis  Doroini,  qood  eti&m  hodie  rctinemus; 
rum  tamen  ipse  in  Commenl.  1.  Cor.  14.  fateatur, 
iinguam  vulgarem  Italorumsao  tempore  non  fuisse 
latinaok 

Objectio  quartia  ejusdem  Brentii.  Finis  divino- 

rum  ofBciorum  publicarumque  leclionum  cst  po- 

pult  inslructio ,  consolatio ,  et  aedificatio :  nam 

ftotn.  13.  dieitur.  Utper  patientiam  et  consolatiO' 
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nem  Seripiufamm  epem  kabeamus.  EL  1.  Co« 
rinth.  H.Volo  quinque  verba  in  sensu  meo  loqui^ 
ut  alioe  inetruam^  quam  decem  ndllia  verborum 
in  lingua.  £t  ibidem.  Cvm  convenMiSy  unoisquiS' 
que  vestrum  PsaXm^m  habet ,  doctrinam  hd- 
bety  Apocdlypmn  hasbet^  linguam  kabety  tiUer- 
pretcuu)nem  habet  ^  omuia  ad  aedifieaMQnem 
fiant  :dii  exlingua  ignola  et  peregrinay  quae  in- 
struolio,  quae  aediflcatio,  quae  consolatio  percipi 
potest  ? 

Respondeo :  el  proposilionem  et  assumptionem 
hujus  argumenli  falsam  esse.  Nam  flnis  praecipuus 
divinorum  ofllciorum  non  est  populi  instructio,  vel 
consolalio,  sed  cullus  Deo  ab  Ecciesia  debilus.Cle- 
ricoroffl  enim  oflicium  est,  nominc  totius  populi 
Christiani  perpetuo  immolare  Deo  sacrificium  lau- 
dis.  ut  ipse  requirit  Psal.  40.  et  more  militum  ex- 
cubare,  ac  vigiliis  et  orationibus  lota  castra  Eccle- 
siae  protegere.  Isai.  62.  Super  muros  tuo»,  Hi§* 
■  rusalem,  consiitui  imstodes  :  U)ta  die  et  nocte  in 
perp^uum  non  tacebu/nt.  Deinde,  qui  non  suat 
imperHissimi,  ii  latine  sciunt,  efinstruuntur,  dom 
audiunt  divina  ofllcta  :  caeteri  autem  non  instrue- 
rentor,  etiamsi  vulgari  lingua  officium  celebrare- 
•  tur,  non  enim  in  vjBrbis,  sed  iu  sensu  instructil> 
-est.  Qnare  plebis  instructioni  deserviunt  (^onciones 
freqnentissimae,  qute  in  siogulis  EceleBiis  fief i 
dei^ent. 

Neqhe  tria  illa  Scripturae  testimonia  sententitic 
nostrae  ulla  raiione  officiunt^Fatemur  enim,  Serip- 
turas  sacras  magnam  adferre  Fidelibus  Consolatio- 
nem/nt  Rom.  15.  Apostolus  monet,  sed  doctis  qui- 
dem  dum  leguntur,  ind^actis  anterp  dum  a  condd- 
natoribus  expricantur,  Et  merito  S.  Paulus  jaavult 
quinque  verba  inisensu  siio  ad  instruclionemlotiui, 
quam  decem  millia  verborum  in  lingua,  quia  me- 
lior  est  cobortatio,  quae  ab  omnibus  intelligitur^li- 
cet  brevissima  sit,  quam  ea  quae  noo  inteiligitur, 
etiamsi  sit  longissima.  Denique  per  ilia  quinque 
vocabula,  psalmum,  dioctrinam,  apocalypsim,  lin- 
guam  et  inlifsrpretotionem,  non  intelligunturScrip- 
turae  divinae,  sed  quinque  dona  gratis  data  :  nam 
paulo  anle  in  boc  eodem  copite  Apostoius  de  iis- 
dem  donisiita  loquitor :  Sivenero  ad  vos  Unguis 
loquens^  quid  vobis  pfodero,  nisimbis  toquar 
oMt  in  rcfeelatione,  aut  in  aoientto,  aut  in  pro* 
pheUa^  a/at  in  doctrina  f 

Itaque  per  linguam  intelligit  donum  lioguarum: 
^  per  doctriaaikt  intelligit  dbnum  docendi,  quae  ad 
bonds  mores,  vel  etiam  Fidem  pertinent :  per  apo- 
calypdim  donum  revelationis;  saepe  enim  Deus 
tunc  sedentibus  in  ecclesia  revelabat  mysieria:  per 
interpretationem  inteltigit  donum  exponcndi  Scrip- 
.  turas,  et  de  una  lingaa  in  aliam  transferendi,  quod 
donumeliam-propbetiam  saepissime  Paolus  vocat: 

-  perpsalmum  iirteiligitdonumgratis  datum  psallen- 
di.  ut  recte  Gbrysostomds  exponit,  donura  compo- 

-  neridi  spirituaUa  cantica^  et  ea  in  ecclesia  modeste 
canendi.  Sensus  igitur  est,  cum  in  vestris  conven- 
tibus  et  collationibus  possilis  exercere  haoc  omnia 
dona  linguarum,  tevelationis  etc,  videte  ut  nibil 
flat  ad  ostentationemi  sed  omnia  ad  utilitatem  et 
aedificationem. 

Objectio  quinta  EemQitii.  Christus  praedleovit 
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lingua  Tcmacala :  Aposloll  In  dfe  Peirteeosles  lo- 
quebaniur  varus  linguis  roagnalia  Dei,  et  poslea 
dispersj  perorbem  lerrarumpraedtcaverunlubique 
linguis  eorum  populorum  quibus  praedicabanl ; 
igilur  oportet  variis  linguis,  iisquevernaeuIisScrip* 
turas  divinas  babere :  nam  si  non  inquinatur  ver- 
bum  Doi  si  proreralur  lingua  vulgariy  cur  inquina- 
bitur  si  scribalur  lingua  Tulgari  ? 

Respondeo :  hoc  argumento  nihil  concludl:  nam 
si  bona  est  consequenlia  a  praedicatione  ad  Scrip- 
turam,  cur  Aposloli  solum  scripserunl  graece,  cum 
praedicaverunt  tam  multis  linguis?  Igitur  verbum 
Dei  recle  praedicatur  lingua  vulgari,  quia  praedi- 
catio  explicationem  continet,  quam  omnes  facile 
capiunt :  at  cum  scribilur,  nudum  scribilur,  nec 
ab  omnibus  capilur.  Itnque  quemadmodum  non  li- 
cel  sic  argumentari:  Malres  dant  infantibus  panem 
dlsscctum  in  parliculas,  vel  ctiam  praemansum ; 
possent  igitur  dare  eliam  integrum  et  soIidum,nam 
esiidem  panis.  Ita  non  licet  argumenlari:  mini- 
£tratur  populis  verbum  Dei  expiicalum  a  concio- 
natore ;  igitur  nfinislrari  etiam  debet  sine  explica- 
tione  et  lingua  vulgari  scriplum. 

Sexta  objectio  ejusdem  Kemnilii.  B.Hieronymus 
testatur,  se  verlisse  Scripluras  in  linguam  sclavo- 
Dicam.  Item,  Scripturae  versae  sunt  olim  in  lin- 
guam  chaldaicam,  quae  tunc  erat  vulgaris,  et  po- 
stea  in  graecam  linguam,  quae  etiam  tunc  erat  vul- 
garis,  et  Apostoli  illa  translatione  usi  sunt.  Post- 
modum  etiam  versae  sunt  In  linguam  latinam  , 
quando  illa  erat  vulgaris,  et  Cbristusin  cruce  Scrip- 
turam  citavit  sermone  syriaco,  idest,  vulgari ;  igi- 
tur  DuIIum  est  piaculum  eas  vertere  in  linguas  vul- 
gares. 

Respondeo :  in  primis  nos  non  negare,  posse 
Scrjpturas  verti  in  linguas  vulgares:  sed  quod  con- 
tendinuis  est,  non  debere  publice  legi  lingua  vul- 
gari,  nec  passlm  omnibus  permitti  legendas  Scrip- 
turas  lingua  vulgari.  Utrum  autem  Hieronymus  ver- 
terit  in  linguam  sclavonicam  divincs  Literas,  non 
certo  scio.  Nusquam  enim  id  legi  apud  Hierony- 
mum,  vel  apud  ullum  Yeterem :  tamen  si  id  fecit, 
Don  ideo  fecit,  ut  publice  legeretur  Scriptura  scla- 
vonice,  sed  ad  consoletionem  eorum  hominum, 
qui  ea  sine  periculo  uti  polerant,  quemadmodum 
et  apud  nos  hoc  tempore  certis  quibusdam  homi- 
Dibus  conceditur.  Porro,  editio  chaldaica  non  tam 
versio,  quam  paraphrasis  est,  nec  unquam  apiid 
catholicos  magnam  habuit  auctoritatem. 

Quod  vero  de  graeca  translatione  adfertur,  pro 
Dobis  facit :  non  enim  in  linguam  graecam  transla- 
tae  sunt  Scripturae,quia  ea  lin^a  esset  quibusdam 
vulgaris,  sed  quia  communissima  erat.  Nam  certe 
Prolomaeo  Regi  Aegypti,  qui  eas  transferri  curavit, 
Don  erat  vulgaris  lin^ua  graeca.  Idem  dico  de  la- 
tina,  translatas  videlicet  Scripturas  in  linguam  la- 
tinam,  eo  quod  illa  esset  communis  in  toto  Occi- 
dente,  tametsi  quibusdam  paucis  adhuc  esset  vul- 
garis. 

Ad  illud  de  Christo.  Etsi  Epiphanius  baeresi  69. 
quae  est  Arianorum,  existimet*  Christum  in  cruce 
partim  hebraice,  parlim  syriace  protulisse  illara 
sententiam,  Deus  meua,  Deus  metta,  ut  quid  de- 
reliquUti  me :  tamen  probabilius  est|  totam  he- 


braioe  a  Cbrlsto  pronunclalam,  ut  est  In  ipao  Psal. 
2f .  nulla  enim  erat  caussa,  curDominus  verba 
Davidis  hebraice  inciperet,  ac  deinde  mutaret  iu 
syriacum  idioma.  Quared.  Hieronymus  in  libro  de 
nomin.  bebr.  Iraclans  hunc  locum,  non  dicit  esse 
verba  syriaca,  quod  tamen  semper  monere  solel  in 
lis  quac  syriaca  sunt :  .sed  ponit  verba  hebraica, 
♦*?«  no*?  ^^«  ♦an^iy:  et  latinis  lileris  ila  reddil; 
Eli,  cl%  lamma  azabthani,  quae  certum  est  esse 
bebraica. 

Erasmus  quoque,  cui  multum  Kemnilius  tribuit, 
.  in  annotalione  ad  hunc  locuiif  docct:  Christum  pure 
hebraice  Hla  verba  protulisse.  Adde,  quod  syriace 
sic  dixisset,  J7{{,  hil  lemana  sebactani :  quod  au- 
lem  in  graeco  et  latino  habemus  sebactani^  noa 
azabthani,  ut  esse  debuit,  faclum  est,  ut  facilius 
pronuntiarelur ,  quemadmodum  dicere  solemus, 
Isaiam,  Ezechiam,  Hieremiam,  Assuerum,  et  alia 
hujusmodi  pro  Jeaajdhu,  IrmejahUj  ChizkiahUt 
Achascueros ,  et  aliis  hebraicis  durissimis  voci- 
bus. 

Objectio  septima  Remnitii.  Cbrysostomus  saepis- 
sime  hortatur  laicos  ad  lectionem  Scripturarum  ; 
igitur  par  est,  Scripturas  vulgari  lingua  oronibus 
pcrmitti.  Et  quamquam  Remnitius  nulla  Chryso- 
stomi  loca  adduxit,  possumus  tamen  nos  loca  e|us 
annotare.  Homil.  9.  in  epist.  ad  Coloss.  AudttSj 
inquit,  obaecro,  aeculares  omnes^  coinparate  vo- 
bis  BMia,  animaepharmaca^  si  nihU  aliud  mil- 
tis,  vel  novum  Testamentum  acquirUe,  ApostoUh 
rvm  acta,  EvangeKa  etc.  Similia  habet  bom.  2.ia 
Blatlh.  praefat.  in  epist.  b.  Pauli  homil.  3.  in  2.,ad 
Thess.  hom.  10.  in  Jo.  et  hom.  3.  de  Lazaro. 

Respondeo  :  verba  Chrysostomi  quae  in  concla- 
nibus  profercbat,  semper  accipienda  esse  juxta 
mentem  ipsius,  et  occasiones  quibus  ad  ea  dicen- 
da  adducebatur.  Quoniam  igitur  eo  tempore  dediti 
erant  homines  theatris,  spectaculis,  aliisque  nugis, 
et  Scripturas  divinas  nunquam  legebant,  ne  ii  qui- 
dcm  qui  capaces  erant ;  propterea  Cbrysostomos 
ad  eam  desidiam  excutiendam,  perpetuo  bortaba- 
tur  omnes  ad  lectionem  Scripturarum,  non  quod 
vellet  omnes  omnino  etiam  rudissiraos  id  fecere, 
sed  ut  ii  saltem  id  facerent,  qui  cum  fructu  pote- 
rant.  Sciebat  enim  se  cum  iis  agere,  qui  talibus 
ampliflcationibus  indigerent.  Id  autem  ita  esse  ex 
multis  ejus  locis  demonstrari  posset :  sed  tribus 
tantum  in  praesenti  contentus  ero. 

Igitur  hom.  4.  de  Lazaro  sic  ait :  Non  potesl  fie- 
rf,  ul  quisquam  salutem  assequatur,  niperpetuo 
versetw  in  lectione  spiritali.  At  si  hoc  proprie 
accipialur,  quis  non  videat  esse  falsissimum?  quid 
enim?  qui  literas  non  didicerunt  salvi  esse  non 
poterunl?  igitur  hyperbolica  ea  locutio  est,  non 
proprla.  Hom.  IS.  in  Geiies.  Neque^  inquit,  inte 
justa,  neque  injusta  jurare  Kcet.  Et  hom.  17,  in 
Matth.  Quid  igitur^  inquit,  si  aliquis  juramenkm 
exigaty  et  necessitatem  jurationis  imponat  f  sU 
tibi  timor  Dei  omni  necessitate  violentior.  Itaque 
videtur  velle,  nullo  modo  esse  jurandum,  cum  ta- 
men  certum  sit,  esse  actum  religiosum  et  bonum 
jurare  in  re  justa  et  necessaria :  sed  Chrysostomus 
ejusmodi  ampliflcationibus  in  concionibus  uteba- 
tur,  quoniam  populus  ipsius  miro  modo  addictus 
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erat  jarameiitls»  ut  colligitor  ei  bomil.  9.  in  iet, 
Apost.,  et  aliis  locis  ejusdeni  auctoris. 

ObjiciQDt  ultimo.tforaYts  concessuro  fuisse  aute 
aoDos  600,  ab  Apostolica  3ede,  ut  ])ngua  sclayoi» 
niea  difina  ojQcia  celebrarent,  et  praeterea  nunc 
Ruthenos,Annenos,  Aegyptios,  Aetbiopes,et  ne^cio 
quos  ali03  populos  suis  Tulgaribus  linguis  sacra 
faeere. 

Respoodeo  :  exeroplis  Rutbenoruro,  Arroeno* 
mm,  et  siroilium,  non  magis  nos  moveri,  quaro 
moveamur  exemplis  iutberanorum.  Anabapiista* 
mm  et  Calvinistarum,  qui  gerroanice,  aut  gallice, 
aut  angUce,  aut  etiam  polonicc,  aliisque  iinguis 
Tulgaribus  Scripluras  publice  legunt,  3unt  enim 
etiam  illi  vel  baeretici,  vel  scbismatioi,  ^t  scimus, 
majores  eorum  catbolicos  aliter  fecisse,  ut  supm 
est  demonsU^atum»  Quod  si  aliqui  sunt  inter  eos 
eatbolioi,  ut  revera  sunt  maronitae  in  Syria,  et  ali- 
qui  tom  apud  Armenos,  tum  apud  Rutbenos,  illi 
Don  celebrant  quidem  divinao0icia  bebraice,  grae? 
ce,  Te)  latijie,  quia  desier^nt  istae  linjgfm  esse  I9 


usu  etiam  apud  eruditos  in  illis  regionibus:  tamen 
celebrant  alia  lingua  quam  popuIari«  Maroniiae 
enim  vulgo  utuntur  lin^ua  arabica,  sed  in  sacris 
lingua  cbaldaica,  et  qui  utuntur  in  sacris  lingua 
syriaca,  vel  arabica,  utuntur  s^iaca,  vel  arabica 
erudita,  non  populari,  quod  etiaro  graeci  faciunt, 
qui  vulgo  utuntur  lingua  graeca  vulgari ;  in  sacris 
Tcro  lingua  graeca  erpdita, 

Ad  illud  de  Moravis  respondeo  :  fuisse  justam 
caussam,  cur  id  eo  teropore  fleri  deberet,  quia  ni« 
miruro  ( ut  refert  Aeneas  Sylvius  lib.  de  orig.  Bo« 
bemoruro,  cap.  13*  )  toturo  regnum  simul  oonver* 
tebatur,  et  noik  poterant  inveniri  ministri,  qui  Iati« 
ne  celebrarent;  visum  est  summo  Pontiflci  melius, 
permittere  ut  sclavonice  id  fleret,  quam  nullo  mo« 
do.  Tamen  postea  ubi  crevit  erqditio,  et  ministri 
idonei  inveniebantur,  qui  possent  latine  idem  prae« 
stare,  melius  fuit  omittere  usuro  linguae  scIavoni« 
cae,  et  coromunem  totius  Ecclesiae  cousuetudinem 
sequi,  u^  hoc  tempore  Moravi  Catbolioi  faciunt.  Ao 
de  ediUonibus  Scripturarum  hitctduuiit 
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Scriptwam  non  esse  tam  aperlam  per  se,  ui  si- 
ne  explicatione  sufficidt  ad  controversias  Fi- 
dei  terminandas. 


idcripluris  in  hoc  tertio  lib.  de  interpretatione 
divinarum  Lilerarum,  ab  illa  quaestione  principium 
faciendum  esse  duxi:  sintne  Scripturae  sacrae  per 
se  facillimae,  atque  apertissime;  an  vero  interpre- 
talione  indigeant.  Et  quidem  Martinus  Lulherus 
praefat.  assert.  artic.  a  Leone  Pontif.  damnat.,  sic 
ait:  Oporiet,  Scriptura  judice^  hanc  sententiam 
ferre^  quod  fieri  non  potest,  nisi  Scripturae  de- 
derimus  principem  locvm  in  omnibus,  quae  tri- 
huuntur  PatribuSy  hoc  esf,  ut  sit  ipsa  per  se  cer- 
tissima^  faciUima,  aperlissima  sui  ipsiu^s  inter- 
pres,  omnium  omnia  probans,  judicans,  et  iWu- 
minans  etc,  Ibidem  conlendit,  Scripturam  esse 
clariorem  omnium  Patrum  Commentariis.  Similia 
docet  in  lib.  de  ser.  arb.,  et  alibi. 

Quia  tamen  videbat  Lulherus  mox  posse  objici : 
unde  sint  tot  controversia,  si  Scriptura  est  tam  cla« 
ra  ?  duo  effugia  excogitavil.  Unum,  quod  Scriplu- 
ra,  etiamsi^alicubi  sit  obscura,  tamen  illud  idem 
^]jhi  clare  proponat.  Allerum,  quod  Scriptura,  li- 
cet  per  se  clarissima,  tamen  superbis  et  infideli- 
bus  sit  obscura  ob  eorum  caecitatem  ct  pravum 
affectum. 

Addit  Brentius  in  Proleg.  contra  Petrum  a  Soto 
tertium  effugium,  quod  eliam  interdum  sit  obscu- 
ra,  propter  phrases  alienae  linguae,  idest,  Hebrai- 
cae  et  Graecae,  tamen  sensus  ejus  clarissimus  sit. 
Quae  sentenlia  manifeste  falsa  est :  nam  Scriptura 
ipsa  de  sua  difficultale  atque  obscuritate  testimo- 


nium  perhibet.  Psal.  118.  Damihlintellectum,  ei 
scrutabor  legcm  iuam.  Ibidem :  Revelabo  oculos 
meosj  el  considerabo  mirabiHa  de  lege  tua.  Ibi- 
dem:  Fociem  tuam  illumina  superservum  tuumy 
et  doce  me  juslificationes  tuas.  Et  certe  Dsvid  no- 
verat  totam  Scripturam,  quae  tunc  ernt,  et  novorat 
pbrases  linguae  Haebraicae,  nec  erat  superbus  aut 
infidelis.  Quocirca  merito  S.  Hieronymus  in  epist. 
ad  Paulinum,  tractans  haec  verba,  sic  ait :  Si  tan- 
tus  Propheta  tenebras  ign4>ranHae  confit€twr,qtia 
nos  putas  parvulos^  et  pene  lactentes  inscitiae 
nocte  circnmdari  ? 

Praeterea,  Lucae  ult.  Dominus  inlerpretabatur 
Scripluras  discipulis  suis,  qui  certe  noverant  phra- 
ses  Hebraicas  cum  essent  Hebraei,  nec  erant  su« 
perbi  vel  infldeles.  Actor.  8.  Eunuchus  Reginae 
Aethiopum  versabatur  in  Scripturis,  easque  diH- 
genter  legebat,  et  sanctus,  pius  et  humilis  erat, 
ut  Hieronymus  docet,  in  epist.  ad  Paulinum  de 
Slud.  Script.,  et  tamen  interrogatus  a  Philippo  : 
Putas  intelligis,  quae  legis  ?  respondit :  Et  quO' 
modo  possum,  nisi  aliquis  ostenderit  mtftt. 

Denique  2.  Petri  ult.,  B.  Pelrus  asserit,  in  epi- 
stoIisPauIi  esse  quaedam  diificilia  intellectu,  quae 
indocli  et  instabites  depravant.  Ubi  notandum  est, 
Apostolum  Petrum  non  dixisse,  esse  quaedam  dif- 
ficilia  indoctis  et  instabilibus,  ut  haeretici  expo- 
nunt,  sed  diificilia  absolute.  Nam  b.  Augustinus, 
qui  certe  indoctus  et  instabilis  non  erat  lib.  de  Fi- 
de  et  operib.  cap.  15.  et  16.  fatelur,  sibi  diificilli- 
mum  esse  intellectu  locum  illum,! .  Cor.  3.  Si  quis 
autem  superaedificat  super  fmdamentum  etc.  et 
dicit,  hunc  esse  unum  ex  illis  locis,  quae  b.  Pe- 
trus  monuit  esse  diificilia  intelleclu. 

Deinde,  praeter  Scripturae  teslimonium,  idem 
oslcndi  potest  cx  communi  consensu  veterum  Pa- 
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tnim.  Irenaeiis  lib.  2.  eap.  47.  posleaquani  in  re- 
bus  crealis  el  naluralibus  plurima  nos  lalere  do- 
cuit,  adjungit:  Siergo  et  in  rebus  erealurae^ 
qiiaedam  quidem  eonim  adjQfeentDeo^quaedam 
Qvieni  et  in  nostram  venermt  $cientiam :  qtiid 
mali  est,  si  ei  eorvm,  qttae  in  Scriptmis  requi- 
runlur.  universis  Scripturis  spiiiiiuitityus  eaei- 
Btentibus,  quaedam  quidem  absolvamm  secun- 
dum  gratiam  Dei,  quaedam  auiem  commende' 
mus  Deo^  et  non.solum  in  hoc  scfiulo,  scd  et  in, 
futuro^  ut  semperquidem  Deus  doceat,  h4>mo  au» 
tem  semper  discat  quae  sunt  a  Deo  ? 

Origenes  lib.  7.  cont.  Ceisum:  Alii  quoque  cor* 
dati  viri  serutande  Scripturam,  iniellecium  ^us 
invenire  potuerunt,  Ucet  revera  sit  mullis  lods 
obscura.  Ilem  homil.  5.  in  Levit.  simileoi  senten- 
tiam  babel,  adducens.similitudijiem  bostiarum, 
qaanim  pars  comedebatur  a  Sacerdotibus,  et  pars 
incendebatur  Deo.  Ilem  hom.  12.  In  Exod.  Diebus  , 
ac  nocHbus,  inquit,  obseerandtm,  ul  veniat  A- 
gnus  ex  tribu  Jiicto,  et  ipse  librum  signatum  di- . 
gnetur  aperire.  De  Besilio,  ei  Graegorio  Nazianze* 
no  ila  seribit  Rufflnus  lib.  2.  histor*  cap.  9.  AniJbo 
nobiles,  ambo  Athenis  erudifi,  ambo  colkgae^ 
omnibus  Graecorum  secuharium  libris  remot^iSj 
soUs  dvoinae  Scriplurae  voluminibu^  operam  da- 
bant,  earumque  inteUigentiam  non  ex  propria 
praeMuntptiojiej  sed  ex  Majorum  scriptis  et  aue- 
toritats  sequeborUur,  quos  et  ipsos  ex  Aposiolica 
successione  inteUigendi  regulam  auscepisse  con- 
stabat. 

Jam  Chrysoslomus,  quem  solum  haereticj  nobis 
objicere  soient  bomil.  40.  in  Jo.  in  illud :  Scruta' 
fnim  Scripturajs.  Christus^  inquit,  Judaeos  ad. 
Scripturarum  non  simpiicem  et  nudani  lec(to* 
nem.  sed  ad  inxestigationem  perquam  diligen» 
tem  relegavit.  Non  enim  dixit;  Legiie  Scripturasj 
sed  Scrutamini.  Divina  enim  summa  indigent 
dUigentia,  In  umbra  enim  mojoribus  illis  non 
a68  re  loquutus  eal,  tdcirco  effbdere  profundius 
jubely  ut  quae  aite  deliiescmit,  iw^cnire  possimus. 
Non  enim  rem  in  super^cte,  et  in  promptu  posi" 
tam  e(fodimus,sed  quoe  Umiruam  thesajwnis  pro- 
fmde  reeonditur.  Qui  enim  hujusmodi  quaerit^ 
nisi  summam  adhibeat  diiigentiam  et  laboremf 
nunquam  qv^esita  inveniet,  Item  Auctor  operis 
imperfeeti  bom.  44.  in  Hattli.,  duas  adfert  ratio- 
nes,  cur  obscurae  sint  Scriplurae.  Prima*,  quia 
Deus  Toluit  alios  esse  magistros,  alios  discipulos. 
Secanday  ne  si  clara  esset,  non  tam  esset  uGiis, 
quam  contempttbilis. 

Ambrosius  in  epist.  44.  ad  Constantlum  :  Mare^ 
inquit,  est  Scriptura  divina,  haAens  in  se  sensus 
profundos^  aititudinem  prophelicorum  enigma' 
tum  elcllierooymus  in  epist.adPauiinum  deSlud. 
Script.,  ex  fnsiituto  docet,  non  posse  Scripturas 
disci  sine  magislro,el  percurrens  breviter  nomina 
singuloramlibrorum,  oslendil  in  omnibus  magnas 
et  multas  esse  difficultates.  Idem  praefat.  Com- 
menU  in  epistol.  ad  Epfaes. :  Kon  quo,  inquit,  ab 
adolescentia,  aut  legere^  aut  doctos  inroa,  qwe 
nesciebam  interrogare  cessoKerim,  etmeipsum 
tatUum  iMbuerim  magistrum.  Denitfue  nuper  ob 
hanc  vel  maxime  caussam  Alexandriam  perrexit 


utviderem  IHdymum.ct  ab  eo  in  Scriptwris  om- 
nibus,  quae  habebam  dubia,  sciscitarer.  Et  in  e- 
pist.  ad  Algasiam  quaest.  8. :  Omnis,  inquit,  epi« 
8/oki  ad  Ronumos  nimiis  obscuritatibvsinvoki^ 
ta  est. 

Augustlnus  lib.  2.  Doclr,  Christ.cap*  6.  Sed  mul- 
tiSj  inquit,  et  multiplicibuA  obseurilatibvoi,  et  am- 
biQUilatibvs  decipivnlur,  qui  temere  legunt^aiiud 
pro  alio  sentienies:  quibmdam  autenilooiSy  quid 
vel  falso  suspiaenlur  non  invcniunt;  ita  obscure 
qudedam^  dicta  densissimam  caMginem  obdu^ 
cunt.  Quod  totum  .proviswnk  divinitus  esse  non 
dubito  ad  edomandam  labore  superbiam^  et  in^ 
tellectum  a  fastidio  revQcandumy  cui  facUe  in* 
veeUgaiaplerumque  vUescuni.  Item  lib.  12.  Gon- 
fess.  cap.  14.  ifira,  ioquit,  profimditas  eloquio-» 
rum  tuorumy  qu4>rum  ecce  ante  nos  super^ciet 
blitndiens  parvuHs,  sed  mira  profunditaSy  Devs 
meusy  mvra  profvndUas.  Horror  est  intendere  in 
eam,  horror  honoris  et  tremor  amoris.  Et  episU 
3.  nunc  137.  Tanta  esi  Christianarum  profundu 
tas  literarumy  utM  ds  quotidie  profi^cerem^  si' 
eas  soias  ab  inetm(e.  ptieritia  usque  ad  decrepi* 
tam  senectutem,  maximo  otio^  summo  studio^ 
meUore  ingenio  corwrer  addiscere.  £.tepis(.119. 
nuno  S3.  cap.21.  In  ipsis  aanciis  ScripivHs  mul-* 
ta  nesdb  pluraj  quam  scio. 

Gregorius  hom.  6.  in  Ezecb.  lib.  1. :  Magnae^ 
inqutt,  utUifjotis  est  ipsa  obscurUas  eloquiorum 
Dei,  quia  exercet  sensum^  ut  fatigatione  dilate' 
(ur,  et  exerdtaJLus  ca^iatj  qv^d  capcre  nonpo» 
test  oliosus.  Habel  quoque  adhuc  majus  aliud^ 
quia  Scripturae  sa^rae  intcUigentio^  quue  si  in 
cunclis  esset  aperto,  mlescere^  inquibusdam  lo-  ^ 
cis  obscurioribtts  tanio  majore  dulcedine  inven- 
ta  refidty  quanlo  majore  labore  faiigai  animu/m 
quaedia  elc.  Certe  isli  Patres  norant  phrases,  nec 
erant  superbi,  infideles,  ei  tamen  ingenue  confi- 
tentur,  Scripluras  esse  diiliciles.  Ex  quo  Lulheri 
et  Breniii  temeritas  ac  vanitas  satis,  opinor.aperte 
coarguilur. 

Neque  deest  ad  hoc  idem  confirmandum  praeter 
auctorilates  etiam  ratio.  Nam  in  Scripluris  duo 
considerari  possunt,  res  quae  dicuntur,  et  modus 
quo  dicuntur.  Si  res  consideres;  necessario  falen- 
dum  est  Scripiuras  esse  obscurissimas :  siquidem 
tradunt  summa  mysteria,  de  divina  Trinitale,  do. 
Incarnalione  Verbi,  de  Sacramentis  coelestibus, 
de  nalura  Angelorum,  de  operatione  Dei  in  mea- 
tibua  humanis,  de  aeterna  praedeslinalione  ac  re- 
probatione,  deque  aliis  rebus  arcanis  et  superna- 
turuiibus,  quae  nou  sine  magno  studio  et  labore» 
nec  sinc  gravissirai  erroris  periculo  investigantur. 
Ccrte  si  scientia  MGtapbysicorum  difiicilior  atque 
obscurior  est  omnibus  aliis  naturalibus  disciplinis» 
quia  caussas  allissimas  tractat,  quomodo  non  ob- 
scurissima  erit  sacra  Scriplura,  quae  de  rebus  Ion-> 
ge  aitioribus  agit  ?  Qoid  quod  magna  pars  Scriptu^ 
rae  vaiicinia  continet  de  rebus  fuiuris,  et  vaticinia 
carmine  scripta,  quibus  certe  nihil  diiricilius,nihil 
obscurius. 

Si  vero  modum  dicendi  consideremus,  invenie- 
mus  innumerabiles  rationes  difiicultatis.  Primo, 
sunt  in  Scripluris  plurima,  quae  prima  fronle  vi- 
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dentur  coniraria,  ul  illud  fiu)d.  20.  Ego  BeUs  xe- 
loieSf  vUitans  peccata  patrum  in  filios,  in  ter* 
tiam  et  quartam  generationem.  El  illud  Ezecb.iS. 
^iiw  non  poTiabii  iniqwtatem  patris,  sed  anir 
fna  quae  pecpavfsrU,  %psa  fnorifitur.  Secundo, 
sunt  Verba  et  .orationes  ambigiiae,  ut  Jo.  8.  pelea- 
iibus  Judaeis:  Tu  quis  es  ?  respondit  Christus; 
Principiwfn,  gui  et  loquof  vobis,  Mire  enim  tor- 
quent  bic  se  otnnes  Interpret^s,  nec  adbuc  sciiur 
quid  illud  sit  t  PrinGipium,  qui  2  et  in  Graeco 
^dbuG  est  res  obscurior;  ubi  PriwApium  est  accur 
sativi  casus,  djv  Apx^v.  Tertlo,  sunt  oraliones  im- 
perfeciae,  ut  Rom.  5.  Sicut  per  unum  hominem 
peccaium  inrrcwjft  in  Mundum,  ei  per  peccatum 
h,ors :  et  ita  in  omnes  homines  rjims  pertransiit, 
in  quo  omnes  pecMVfirunl,  et  quafi  sequunlur  ; 
ubi  in  ipia  periodo  pon  est  verbum  principale. 
QuartOi  sunt  orationes  pracppsterae,  ut  Genes.iO. 
Isti  sunt  filii  Sem  secundum  cognaiion^,  et  linv 
auas,  et  rcgiones  ingentilyus  suis.  Nam  conlinuo 
lequitur  initio  cap.  11.  Erai  autem  terra  labii 
wiius,  et  sermonum  eofurndemf  Quinlo,  sunt 
pbrases  propriae  HcDraeorum,  ul  Psalm. 88.  TAroy 
vms  ejus  sicut  dies  coeli.  IljBm  Psal.  118.  Anima 
f>iea  inmanibvs  meis  semper,  et  aliae  perrnullae, 
SexlOy  sunt  orationes  fignratae  plurimae,  trqpi  , 
metaphora,e,  allegpriae,  hjp^rbatp,  irppia.e,  et  aii.9 
id  genus  ^ine  uHo  numero. 

Accedat  poslremo  testlmoniuro  adversariorum, 
guod  Teiint  nolint,  huic  veritati  coguntur  perbibp- 
re.  Nam  si  Scriptura  esset  im  clara,  ut  ipsi  di* 
.cunt^  cur  tot  commentaria  Lutberus  et  Lutherani 
scriberent?cur  tam  diversas  ederent  ScripturaiB 
versiones?  cur  tam  varie  Scripturam  expllcarent? 
Cerle  Osiapder  in  confutatione  scripti,  q.uod  adver- 
sus  eum  Philippus  ediderat,  testatur,  viginti  seiir 
tentias  diversissimas  de  juslincatipne  secundum 
Scripturas  versari  inler  solos  Confessionistas.  Et 
Lutherus  ipse  in  lib.  1.  cont.  Zwingl.  etOecolam? 
pad.,  nonne  scriptum  reliquit ;  Si  diutim  steterii 
ISundus,  iterum  fore  necessarivm,  propter  diver" 
sas  Scripturae  inierpretdtiones  quae  nunc  sunt^ 
ut  ad  conservandam  Fidei  u/nilatem,  Concilio- 
rum  decreta  rccipiamit»,  atque  ad  ea  confugia' 
mus.  Et  unde,  quaeso,  tot  Scripturae  interpreta- 
tiones,  si  Scriptura  est  tnm  facilis  et  aperta?  Quid 
quod  in  bao  sententiaipsisecum  miriflce  pugnant? 
Lutherus,  qui  in  praefal.  assert.  arlic.  suor.  as- 
seruit,  Scripturam  per  se  apertissimam  et  clarissi- 
roam  esse:  et  lib.  de  ser*  arb.  jaclavit,  nihil  difB* 
pultalis  esse  in  s^cris  Literis,  et  nullum  sibi  locum 
adferri  posse,  quero  ipse  non  facile  interpretetur; 
idera  tamen  in  praefat.  in  Psal.:  Aoltm,  inquit, 
06  ullo  id  de  me  maesumi^  quod  nutlus  adhuo 
praestare  potuit  sanctissimorum  ei  dottissimO' 
rum,  idest,  Psalterium  in  omnibus  suo  legitimo 
s&nsu  intelligere,  et  docerCr  Sat  est^  aliqu^ot,  et 
eosdemex  pa/rteintellexisse.  Multa  sibi  reservor 
vit  Spiritus,  qup  nos  semper  discipulos  habeat\ 
m/ulta  solum  ostendit  ut  allioiatj  multa  tradit  ut 
afflciai.  Et  infr^:  Scio  esse  impudentissimae  te* 
meritatiSy  eum  qui  audeat  profiteri,  unum  Scrip' 
turae  librum  a  se  in  omnibvs  partibus  intelleo- 
^um*  EMn  lib.  de  Concil.  pag,  12.  Ante  viginti 


aimos,  inquit,  coaclm  sum  6onlem%ere  Patrum 
commentaria,  cum  Scriptura  legenda  isssei  in 
Scholis,  ei  magno  sudofe  vjsram  et  germanfijn 
sententian^  auaevere. 

Brentius  in  prolegom.  contra  Petrum  a  Soio; 
Nugmtmy  inquit,  Scripturam  esse  obsowram^ 
id^oqiie  inteTpretationeinsUgere.  Et  infra  dicit: 
/mp<i8  et  incredulis  tantum  Scripturam  esse  obr 
pcuram,  non  autem  piis  eredefitibm.  At  ipse  ia 
sua  Confess.  Wirtemberg/ cap.  de  sac.  Script.  sic 
aitx  Nqn  esi  obscurumy  inquit,  guod  donum  tn? 
ierpretamlae  Scriptwrae  non  ^U  humanQS  pru- 
defitiae,  sed  sancti  Spiritus:  Spirilus  sanctus 
autem  est  liberrimm,  nec  est  ad  cerium  genus 
homfnum  obligatus,  sed  distribuU  dona  homini- 
pus  pro  suo  ipsius  beneplaeitOf 

A(  cur,  qui(eso,  Brenti,  donum  interpretationis 
necessarium  est,  si  ut  tu  ipse  paulo  ante  dicebas, 
Bcriplura  interpretjatione  non  egiftl? 

}am  vero  Martinus  Kemnitius  in  Exam.  4.  sess. 
Conc.  Trid.:  Deus,  inquit,  voluU  in  Ecolesia  exr 
stare  dorpum  inierpretaiioniSy  quQdsicui  donum 
sanationum,  mirdculorum,  et  Ifnguarum^  non 
esi  commurhe  omnibus.  Et  infrd:  Grali,  inquil.  el 
reverenterutimu/pPairum  laboribus,  quimuUa 
Scripturae  lopa  QommerUariis  suis  utiliter  illu^ 
ptrarunt*  Talde  gratuis  nimirum  ^atrum  laboribus 
fnit  pareus  viester  Lutberus,  cum  in  lib.  de  Concil. 
pag,  52.  Patrum  commentarips  scripsil  esse  car? 
bones  pro  auro.  Hec  minus  Lutherosuo  repuguSint 
Centuriatores.  qui  tamen  rigidi  sunt  Lutberaai, 
cent.  1.  lib,  z,  cap.  4.  colum.  SSt.  dum  ila  scri- 
bunt:  Senserunt  Apostoli,  Scripiuras  non  pqsse 
intelligi  sine  SpirUu  samto  ei  irUerprete.  Sedi^r*' 
g^menta  j(<iil}^eri  et  preati|  yid,ea|nu^^ 

CAPUT  IL 
Bolvuntwr  ol^ecHon^  adversariorum. 

Objectionem  primam  desumuot  ex  illis  verbis 
Deut^r.  80.  Mandatum,  quod  ego  praedpio  Ubi 
hodie,  non  supra  te  esf ,  neque  frocul  positumy 
nec  in  coelQ  situm^  neque  trans  mare  ete.  In  qui* 
>  bus  verbis  summa  quaedam  oslenditur  Scripturft- 
rnm  facilitast  Ui  non  *sii  opus^  inquit  firentius, 
mmtes  swperare,  et  ire  Romfatn  pro  intcrpreto- 
tione  Scripturarum. 

Respondeo:  bifariam  hunc  locum  intelligi  sole? 
re.  piurimi  Veterum  buqc  locum  intelligunt,  noo 
de  facilitate  intelligendi  ScripturaSi  sed  de  facili- 
tate  iroplendi  mandata  Decalogi,  cum  adest  gratiae 
nuxilium.  Quod  est  contra  omnes  Lulheranos,  qai 
docent,  impossibilia  esse  Dei  mandata.  Ila  expo- 
nil  Terlullianus  lib.  4.  oontra  Maroionem,  Orige- 
nes,  Ambrosius,  Chrysostomus,  et  alii  in  cap.  10« 
od  Rom,,  et  August,  lib«  de  perfec,  justit.  resp« 
penult. 

Alii  tamen,  in  quibus  est  Abulensis  in  hune  lo« 
cum,  intelligunt  beec  verba  de  facilitate  eognitio» 
nis,  non  quidem  Scripturarum  sanctarum,  quae 
tunc  adhuc  nullae  erant  fortasse,  sed  praeceplo* 
rum  tantum  Decalogi}  quae  cum  sint  naturalia,  fa« 
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cinioe  inteHiguntun  et  Judaei  llll  praeclptte  faeile 
poterant  ea  seire,  qui  Hoysen  explicaniem  audie* 
nnl,  el  confessi  fucranl  se  pcreepisse  omnia,  et 
proffliserant  se  ea  observaluros;  ideo  subditur: 
Prope  esi  sermo  in  are  iuo^  ei  vn,  corde  Vao;  id 
esi,  io  corde  tuo,  quia  jani  intellexisli  quid  sit 
agCDilum;  el  in  ore  tuo,  quia  jam  confessus  es  le 
iiileliexisse.  Neque  pugnat  cum  bac  explicatione 
quod  David  supra  cilalus  fateatur,  sibi  diiBcilem 
fuisse  Legem  Domini  ad  inielligendum.  David  enim 
Domine  Legis  non  inielligit  decem  illa  pracccpla 
solum,  sed  omnea  divinas  Scripluras.  Qua  signiQ- 
eatione  uiitur  etiam  Dominus  in  Evangelio,  cum 
aii:  Vi  aiim^leaiw  quod  m  lege  eorumscriptum 
esi,  quia  odfo  habueruiU  m^gralis^  Joau.  15. 

Secundum  argumenlum  ex  Psal.i^«Praeceptof?i 
Domni  tucidum  Uluminans  osutos,  ei  PsaL  118. 
Lucema  pediiyus  meis  verbum  tuum,  Ei :  Decla" 
ralio  sermonum  tuorumj  ete.  El  Proverb.  6.  Man^ 
daium  lucema  est,  et  lex  lux. 

ftespondeo  primo:  non  agi  boc.  loco  de  univer- 
sis  Scripturis,  sed  lanlum  de  praeceptis  Dominicis, 
quae  dicuntur  lucida,  luceroa  et  lui.  Non  qnod 
facile  intelligantur,  quamquam  et  boc  esl  Tcrom  ; 
quid  enim  facilius ,  quam  hUiges  proooimum 
iuvm?  sed  quod  int^llecta  et  cognita  dirigant,  bo- 
minem  in  operuodo.  Secundo  dici  potest,  agi  qui- 
dem  de  Scripturis  omnibus,  sed  Scripluras  dici 
lucidas,  inimo  lucem  et  lucernamy  non  quod  faci- 
le  inielligantur,  sed  quod  intellectae  cum  fuerint, 
meotem  illuslrant.  Propbeta  enim  in  PsaL  18.  lo- 
quutus  fuerat  de  cognitione  Pbilosopfaorom,  qnam 
assequuti  fuerant  ex  creaturis,  cumait:  Coeli  enar- 
rant  gbniam  Dei  e<c.  Postea  ut  oslenderet,  eos 
noQ  pervenisse  ad  eam  locem,  ad  quam  perte- 
oiont  iiy  quos  Deus  erudire  dignaUir,  et  quibos 
legem  scriptam  dedit,  subjungit:  Lex  Domini  im- 
maculata,  convertens  ammas  etc.  Similiter  Ps. 
118.  demoBstrare  foluit,  majorem  esse  cognitio- 
nem  quae  babelur  ex  verbo  Dei  revelato,  quam  ex 
creatoris;  ac  propterea  comparaTit  Terbum  Dei  lu- 
cemae,  quae  ad  noctis  tenebras  dissipandas  nmlto 
oobis  utilior  esl ,  quam  onmium  stelkrum  In- 
men. 

irgumentum  terliom  Hattb.  5. 14.  Vos  estis  lux 
Mtmdi  :  al  si  Apostoli  lux  mundi  sunt,  quomodo 
praedicaUo  el  Scripturae  Apoatolorum  non  claris* 
simae  sonl  ? 

Bespondeo:  loquitnr  Dominns  de  loce  exeroplo- 
mni,  probilalis,  el  monim:  toIoII  enim  Apostolos 
esse  quaedam  exeinpla  saneUtalis  omnibus  bomi- 
Dibus  ad  imitandum  proposita.  Quoeirca  subjieft 
eontinuo:  Sic  lueeai  luasvesira  eoram  kominibus^ 
VI  videant  opera  vestra  t^gna,  Ad  baec,  si  loque- 
retar  DofDinus  de  luee  do6trinae,  non  esset  sen- 
sus,  Aposlolerum  Scripluras^  esse  fiicilltmas  ad  far- 
telligendiim,  sed  intellectas  iUuslrare  mentem,  el 
erodire  de  rebus  alUssimis,  el  tenebras  errorum 
omnium  effugare.  Iloa  tam  enim  illuminal,  qui 
clare  loquitur,  tcI  scribil ,  quam  qui  siTe  clare 
siTe  obscure  loquatur  aul  scribal ,  lumen  Tcri- 
tatis  in  mente  aeeendil,  el  tenebras  errerum  de- 
peliit. 

Argumentum  quartum  2.  Petr.  1.  Habemus  fir^ 
wiorem  prophetUum  aennonem»  eui  benefacUis 


ailendentes  tanquam  luceniae  ktcenU  in  caUgi' 
noso  loco. 

Respondeo:  boc  eliam  loco  Propbelarom  Toces 
Tocari  lucernam,  non  quia  facile  intelligantur,  sed 
quia  inteilectae  illuminant,  el  iter  ostendunl  ad 
Chrisium,  qui  esl  Tcrus  Sol  jusiiUae. 

Argumcnlum  quintum  2.  Corintb.  4.  Quod  si 
etiam  opertumfist  Evmgelium  nostrum;  in  iia 
qui  pereu/nt  est  operium.  In  quibus  Deus  h/uius 
secvli  eoncaecavit  tnenlea  vapdelium,  ui  wm  fuh 
geat  eis  illtminaiio  Evangelii  glorioe  Chrisii , 
qui  est  imago  Dei.  FideUbus  igilur  omnibus  Scri- 
piura  est  aperta  el  faciUs. 

Respondeo :  Aposlolus  non  loquitur  de  inlelU- 
genlia  Scripturarum,  sed  de  cognilione  el  Fide  ia 
Cbristum,  quam  ApostoU  praedicabant.  Dixeral 
enim  capite  superiore,  hoc  esse  discrimen  inter 
Teius  Tcslamenium  et  noTum,  quod  In  TCteri  bo- 
mines  nun  Tidebant  mysleria  CtirisU,  incarnaUo- 
nem,  passionem  elo.  nisi  per  Tclamen  figurarum 
et  unibrarum.  Id  quod  signiQcabal  Telamen  illud, 
quo  Hoyses  faciem  suam  legebal,  cum  loqueretur 
ad  populum:  at  in  uoto  Testamenlo,  .figuris  omni*' 
busjam  implciis,  reTeiata  facie  gloriam  Domini 
speculamur,  et  non  esl  anus,  neo  puer  cbrisiiamiSy 
qui  non  sciat,  Deum  incarnalum,  passum  etc. 

Quoniaro  igiiur  polerat  aiiqui^  pelere,  si  ita  est, 
enr  tam  multi  post  ETaDgeliuro  praedicaium  adbuc 
non  credunt,  et  nihil  Tident,  praeseriim  Judaei, 
nisi  umbras  et  flguras  ?  Ideo  subjungil  Apostolus, 
quibusdam  esse  opertum  ETangeliom,  quia  oculi 
inierni  eorum  praTis  affecUbos  excaecati  snnl,  de 
quaUbus  dixit  Domimis  Jo.  9,;Quomodo  vospote'' 
stis  credere,  qui  gloriam  ob  invieem  acdpitis  f 
Porro  Deus  bujus  seculi,  non  inielUgiiur  Deus  ali- 
quis  creator  rerum  corporalium  dislinctua  a  Deo 
Tcro,  ul  Marcionistae  el  Manicbaei  interprelabau* 
tnr,  ut  bic  referl  Chrysoslomu»,  aed  tcI  Ulud  JSTtf- 
yus  seculi  conjungi  debel,  non  cumDeua,  sed  cum 
Infidelium,  ut  Ambrosius,  Cbrysostomus,  et  aUi 
in  hunc  locum  Tolont,  et  Augustinus  Iib«  21.cont, 
Faustom  eap«  2.  Yel  cerle  Deus  bujus  seculi  Toca- 
lur  Dial>olus,  non  quia  sit  Deus  absolute,  sed  quia 
esl  Deus  infldeUum,  sicul  Psal.  9S.  dieitur:  Dii 
Geniifm  daemonia.  lia  Augustinus  lib.  21.  cont« 
Faustum  cap.  9.  el  CyriUus  apud  Oecumenium. 

Argumentum  sextum:  Augustinus  lib.  2.  doctr. 
Ghriet.  e.  S.  sic  ait:  Magnijice  etsalubriter  Spiri' 
tus  sancltts  Ua  Scriptwram  sa/nctam  modificavU, 
ut  locis  apertioribus  fami  oeeurreref,  ob8ciffior{« 
bm  oMem  fastidia  deteTgereti  niMi,  enim  fere 
de  iltis  obscurUatibus  erml^  quod  non  pUmmh 
me  dictum  aiibi  reperiaiwr» 

Respondee:  non  frustra  b.  Augusfinum  addidis^ 
se  iUud  fere:  nam  quaedam  reperiuntur  ebscuriS'' 
sima,  quae  nunquam  in  teta  Scriptura  explicanlur, 
ut  magna  pars  apocalypsis,  principium  el  flnis  E" 
zecbielis  ete.  Deinile  boc  ipsum  esl  Talde  difflcUe,^ 
iuTenire  nimirum  id,  quod  uno  loco  oI>scurissime 
dicilur,  ubinam  aperte  dicalur;  alioqui  quomodo 
dieerel  idem  Augustinus  in  episl.  119.  cap.  21.  se 
plura  nescire,  quam  scire  in  sacris  LiterisT  Quid 
ipiod  iUa  etiam  loca,  quae  nobis  Tidentur  aperUs- 
sima,  alicui  alleri  obscura  forte  Tidebuntur?  Non 
igiiur  Scriptura  solasul&citdirimerecontroTersia^r 
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Certe  illa  verba  llatlh.26.  Hoeest  earpusmeum 
videntur  nobis  tam  clara,  ut  uon  potuerit  clarius 
loqui  Evangelista':  at  ZwiDglianis  videntor  obscu- 
ra  et  figurala.  Et  illa  ibidem  BiAite  ex  hoc  omnes 
^identur  clarissinDa  et  nobis,  et  lutheranis:  et  ta- 
men  diversissime  expUcanlur.  Nos  eniin  cum  lega- 
njus  Murei  14.  £1  biberunt  ex  Ulo  onmea,  quod  de 
duodecim  Discipulis  inlelligitur,  Scripturam  per 
Scripturam  interpretantes  d'fcimus,'Doroinum  duo* 
decim  Discipulis  dixisse  :  Bibile  ex  hoc  omnes, 
Brentius  vero  in  suis  illis  prolegomenis  dicil  cla- 
rissime,  hic  praecipi  non  solum  Apostolis,  sed 
etiam  aliis  omnlbus,  ut^xcalice  Domini  bibant. 
£t  cum  petlmus,  an  etiam  Turcae,  et  Judaei,  et 
inrantes  bibere  debeant?  tum  vero  adjiciunl  glos-- 
sam,  Omnes,  idesi,  omne^f  fidcles  adulii. 

Argumentum  septimum.  Summa  totius  Scriptu- 
ree,  quae  in  praeccptis  Decalogi,  S^mbolo,  oralio- 
ne  Dominica,  et  Sacramentis  consistit,  habet  iti 
Bcripluris  apei^tissima  testimonia;  igiturtotaScrip^ 
tura  apertissima  est, 

Re^pondco!  negatur  consequentia  et  antecedens. 
Consequenlia  quidim,  quia  etsi  onmiu  aliquo  nio- 
do  ad  illa  reduci  possinl:  taroen  ipsa  in  se  obscu- 
rissima  sunl,  ul  patet  de  vaticiniis  prophelarum, 
de  Ganlicis  Canticorum,  de  epistola  ad  llomanos, 
de  Apocalypsi  etc.  Antecedens  autem  esscfalsum, 
certo  certius  est;  si  enim  tam  clara  teslimonia  ex- 
jstarent  de  omnibus  articulis  symboli,  omnil)usque 
Bacramentis,  omnes  conlrovefsiae  essent  finitae; 
cum  tamen  de  singulis  articulis  symboli,  et  singu- 
lis  etiam  Sacramentis  controversiae  sint  gra^issi- 
mae,  nec  solum  de  hi&rebus  catholici  cum  haere- 
ticis,  sed  etiam  haeretici  inler  se  dissideant. 

Argumentum  octavum.  Joannes  Chrysostomiis 
hom.  3.  de  Lazaro,  ubi  oslendit.  Phllosuphos  ob- 
bcure  loquulos,  ita  subjiingit:  Apostoli  vero  ei  Pro- 
phetae  omnia  contra  feccrunt  manifesia.  clafa' 
que  quae  prodiderunt,  expo$xierunt  omnibus  «e- 
iuti  commtmes  orbis  Doctores,  ut  per  se  qttisque 
discere  poseit  ea,  quae  dicuntur^  e  sola  leclione. 
Item  hom.  3.  in  2.  ad  Thessalonicenses:  QuamO' 
brem,  inquit,  opus  est  concionatore?  omnia  clara 
suni,  et  plana  ex  Sciipturis  divirvis :  sed  quia 
•  delicatnll  estis  auditores ,  deleclationem^  au^ 
dimdo  'venanteSf  projAerea  6oncionaiores  qme- 
rUis. 

Respondeo:  Chrysostomus  ad  excutiendum  tor- 
pbrem  mullorum,  qui  possenl,  si  yellenl,  magno 
cum  fruclu  Scripturas  legere,  illls  amplificalioni'- 
bus  uti  solet.  Nam  alioqui  in  iisdcm  iocis  aiBrmat, 
Scripturas  esse  difliciles.  In  hom.  3.  delazaro, 
anle  verba  citala,  sic  ait:  Quid  igitUT,  inquiunt,  si 
non  intelligamm  ea,  quae  contin^ntv/r  in  libris? 
Maxime  quidmx  etiam  si  non  inlelligas  Ulic  re- 
Qondita,'tamcn  ex  ipsa  lectione  multa  nasciiur 
sanctimonia.  Et  infra  teslatur,  se,  cum  dicit  Scrif)- 
turas  e^se  faciles,  loqui  solum  de  historiis,  et  si- 
milibus  rebus;  ac  ne  ista  quidem  esse  oronibus 
clara  et  facilia:  Sume,  inquit,  lihrum  in  manus^ 
lege  kistoriam  omnem^  et  quae  nota  sunt  mcmo- 
*rid  teneas,  et  quae  obscura  sunt,  parumque  ma- 
nifesta,  frequenier  percwre.  Quodsinonpoteris 
asaiduitatc  lectioni^  invmii^e  quod  dfcifur,  acce- 


de  dd  sapientioremj  vade  ad  doetorem.  Bt  in  illa 
homil.  3.  in  2.  ad  Thess.  post  verba  citata  subdit: 
i  Quaenam  m  obseuritas;  dic  qu^ieso?  An  non  suni 
fmioriae?  Nosti  nequae  clara  stmt,  vt  de  1m 
quae  sunt  obscura  pereonteris  ?  MUle  hisioriae 
suntin  Scripturis^  dicfnihiunam  ex  Ulis:  sed 
non  dices,  praetextus  sunt  ista^  el  verba.  Item 
hom.  10.  in  Jo.  monet  audilores^  ut  antcquam  ad 
concionem  vcnianl,  praelegant  lectionem,  etquae 
obscura  sunt,  notent,  ut  a  concionatore  explieatio- 
nem  accipiant.  Denique  hom.  44.  in  Jo.  clarissime 
docet,  Scripturas  esse  obscuras,  ut  supra  dictum 
est. 

Argumentum  nonum.  Hoc  esl  discrimen  inter 
testamentum  velus  el  novum,  quod  in  vetere  Scri- 
ptura  erat  liber  srgnatus,  ut  dicitur  Isa.  29.  in  no- 
vo  autem  est  liber  apertus,  ut  dicilur  Apocal.  5. 
aperuit  enim  Agnus  occtgus  librum.  In  cujus  rei 
argumentum,  in  morte  Domini  velum  Tcmpii  scis- 
sum  est  Matlh.  27.  et  confirmatur  ex  Hieronymo 
in  c.  44.  Ezech.  ubi  ista  loca  Scripturae  de  ip^^ius 
Scripturae  difficultate  et  facilitate  exponit. 

'Respondeo:  discrimen  veteris  Testaor^enli  etno- 
vi  in  hoc  consistere,  quod  >tunc  noti  sqlom  senten- 
tiae  Scripturarum,  sed  etiam  mysleria  Christi  non 
inleliigebantur,  quia  omnia  tecta  erant  figuris,  et 
propterea  Isa.  29.  dicitur  liber  signatus,  taro  scieii- 
ti  literas,  quam  nescienti.  At  in  novo  Testamento, 
quia  Christus  impievit  figuras  et  prophetias,  etsi 
.multi  non  inteliigant  ^enteniias  Scripturarum,  in- 
telUgunt  tamen  ipsa  mysteria  redemptionis  etiam 
rustici  et  mulieres«  Quod  oulem  neque  Scripturae, 
neque  Hieronymus  loquantur  de  sententla  Scriplu- 
rae,  patet  tum  ex  Origene  in  hom.  12.  in  Exod., 
ubi  dicit,  adhuc  nunc  esse  opus,  ul  Agnus  de  tribQ 
Juda  aperiat  nobis  libros  signatos;  tum  ex  ipso 
Hieronymo,  qui  in  epist.  ad  Paulinum  de  instit. 
monac.  dicit,-  adhuc  hodie  manere  velamen,  non 
solum  in  facie  Hoysis,  sed  etram  in  faoie  Evangcli- 
starum  et  Apostoiorum,  si  constderemus  Scriptn- 
rarom  diflicuitalem,  et  propterea  orandum  cum 
Propheta:  R&Deia  oculos  meos^  et  consideraho  tm- 
rabilia  de  Lege  tua.  ■    ^  •     ' 

Argumenlum  decimuin  proprium  Lutberi.  Patre^  i 
probant  seulenlias  suasex  Scriptura:  sed  non  de- 1 
bet  probari  quod  nolius  est  cx  minos  noto ;  igilur 

•  Scripturae  sunt  clariores,  quam  commentaria  Pa- 
trum. 

•  Respondeo :  mirum  esl,  eiir  Lulherus,  qui  tara 
saepe  sophislus  reprehendtl,  nunc  sophistum  agere 
non  vereatur.  Cum  enim  philosophi  dicunt,  mimts 
notum  ex  magis  noto  probandum  esse,  non  lo- 
quuntur  de  notitia  verborum,  quae  in  perspicuitate 

•  sententiae  consistit,  qi^€rmadmodumdicimus,notio- 
rem  esse,  idesl,  faoiliorem  et  cIi»riorem  sententiam 
propriam,  quam  figuratam;  sedde  notitia  veritatis 
rei,  quaein  eo  positaest,  ut(]Uis-inteUigat,  id  quod 
dicitur  esse  verum.  Exemplo  sint  motus  et  vita. 
I>am  si  verba  respicias.  aeque  facile  inteliigilur 
haec  senleniia  homo  vivit,  alque  ista  homoinote' 
tar,  Ei  lamen  quod  ad  notrtiam  attinet  veritatis  rei, 

-nutius  est,  hominem  moverif  quam  \ivere.  Ila 

iptur  Palres  scntenlias  suas  Scripturarum  testi- 

-moniis  confirmanl,  quia  notius  cst,  verum  es:^^ 
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Sod  ia  seripturis  babetur.  quam  quod  babetur  in 
Iribus;  et  tamen  iidem  Patres  Coromentariis  suis 
Scriplurasillustrant,  quia  verba  Soripturae  sunt 
obscuriora,  quam  verba  Patrum. 

Argumentum  undecimum.  Patres  primae  Ecde- 
siae  sine  commentariis  Scripturas  legerunt:  et  i- 
dem  fecerunt  postea  omnes  alii  veteres ;  quorsum 
igitur  nos  novam  istam  semitam  commentariorum 
iagredimur? 

Respoudeo:  conlrarium  est  verum,  nec  ullum, 
eiemplum  Lutberus  attulit,  cum  nos  innumerabi- 
lia  possimus  adferre.  Ajoigitur,  primos  Patres,qui 
continuo  post  Apostolos  fuerunt,  non  legisse  com- 
meotaria,  quia  nulla  erant:sed  tamen  adiisse  com- 
mentaria  viva,  idest,  Apostolos  et  eorum  discipu- 
los,  et  non  ex  proprio  ingenio  Scripturas  inlelli- 
gere  voluisse.  Ita  Papias  de  se  ipso  testatur  apud 
Eusebium  lib.  3.  bist.  cap.  ult.,  et  Clemens  Ale- 
xandrinus  lib.  1.  Slromat.,  ubi  enumerat  praecep- 
tores  suos  Aposlolorum  discipulos,  et  in  iis  prae- 
cipue  Panthenum.  Deinde  Juslinus,  et  Irenaeus, 
et  alii  coeperunt  commenlaria  in  divinas  Literns 
scribere,  ut  Hieronymus  testatur  in  lib.  de  vir.  il- 
luslr:  in  loanne,  el  simililer  coeperunt  posleriores 
antiquiorum  scripta  cvolvere,  quod  de  Basilio  et 
Gregorio  scribil  Rufiiuus  lib.  2.  bistor.  cap.  9.  ct 
Hieronymus  de  scipso  praef.  comment.  nd  Ephes- 
£t  idem  de  aliis  omnibus  oslendi  posset,  si  opus 
esset. 

CAPUT  III. 

Pftyponitur  quaeslio  dejudice  controvenianm, 
et  simul  disserilur  de  sensibvs  Scrvpturarwm. 


Cum  Scripluram  obscuram  esse,  et  interprcle 
indtgere  jam  conslilerit,  sequitur  alia  quaestio  : 
Auro  Scripturae  interpretalio  ab  uno  aliquo  visibili 
et  communi  judice  pelcnda  sit,  an  uniuscujusque 
arbilrio  reiinquenda?  Quae  sane  gravissima  quac- 
stio  est,  et  ex  eaquasi  dependent  omnes  controver- 
siae.  Scripserunt  muHi  de  hac  quacstione  ,  sed 
praecipue  Joannes  Driedo  lib.2.  cap.3.  de  Eccles. 
dogmat.  Joannes  Cochlaeus  in  lib.  de  Script:  et 
Eccles:  auctorit.  Cardinalis  Warroicnsis  lib.2.  et 
3.  conlra  Prolegomena  Brentii,  el  Petrus  de  Solo 
in  defensione  suaeConressionis  conlra  eadem  Pro- 
legomcna  Brcntii  pnr.  2.et3.  necnon  Mnrlinus  Pe- 
resius  iu  lib.  deTmdition.  assert.  2.  3.  4.el  3.  Mi- 
chael  Medina  lib.  7.de  recta  in  Deum  flde,  et  Mel- 
chior  Canus  lib.  2.  de  luc.Tlieolog.  cap.  6.  7.et  8. 

Ut  igitur  in  primis  intclligatur ,  quid  sil  quod 
quaeritur,  sunl  aliqua  praenotandR;  ac  primum  de 
scnsibus  Scriplurae.  Est  enim  Scriplurae  divinae 
proprium,  quia  Deum  habet  auctorrm,  ut  saepenu- 
mero  coniineat  duos  scnsus,  lileralem,  sive  histo- 
ricum,  el  spiritualem,  sive  inysticum.  Literalis  esl, 
quem  verba  immediate  praeferunt:  Spirilualis  est, 
qui  alio  refertur,  quam  ad  id  quod  verba  immedia- 
te  signiflcant,  quae  partilio  ex  Aposlolo  colligitur 
1.  Corinlh.  10.  ubi  dicit,  omnia  accidisse  Judaeis 
in  figura  ad  correctionem  nostram.  Et  quae  ad  li- 
teram  dicuntur  de  egressu  Judaeorum  ex  aegyplo, 
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de  iransilu  maris,  de  manna  quod  pluit  in  deserto, 
de  aqua  quae  fluxit  de  petra,  spiritualiter  accomo- 
dat  Christianis.  Quos  etiam  duos  sensus  signiflca- 
tos  esse  per  librum  scriptum  intus  et  foris,  de  quo 
agitur  Apocal.  et  Ezech.  2.  docet  Hieronymus  in 
c.  2.  Ezech. 

Philo  in  lib.  de  vita  Theorioa  supplicum,  et  Na« 
zianzenus  ad  Nemesium,Iitteralem  comparant  cot- 
pori;  spiritualem  animae;  et  sicui  Verbum  Dei  ge* 
nilum  babet  naturam  divinam  invisibilem,  et  hu« 
manam  visibilem,  ita  verbum  Dei  scriptum  habet 
sensum  externum  et  inlernum.  Esse  autem  boc 
proprium  solius  divinae  Scripturae,  docet  b.  Gre- 
gorius  lib.  21.  Moral.  cap.  1. 

Porro  literalis  est  duplex,  alius  simplex,  qui 
consistit  in  proprietate  verborum,  alius  flguratus, 
quo  verba  transferunlur  a  naturali  signiflcatione  ad 
alienam.  Et  hujus  tot  sunt  genera,  quot  sunl  ge- 
nera  flgurarum.  Cum  Dominus  Jo.  10.  dicit:  Alias 
oves  habeo,  quaenonsunt  ex  hoc  ovili  etc.  sen- 
sus  literalis  est,sed  flguratus,  alios  homioes  prae- 
ter  Juda^os  congregandos  inEcclesiam:  quod  pro- 
prie  dictum  est  Jo.  11.  ut  filios  Dei  qui  erant  dis- 
persi  congregarct  in  unutn.  Vide  de  his  figuralis 
locuiionibus  Auguslinum  lib.  3.  de  doct.  Christ. 

Scripturae  aulem  sensus  a  recentioribus  theolo- 
logis  dislinguitur  triplex  ,  allegorircus  ,  tropologi- 
cus,  anagogicus.  Allegoricum  vocant ,  cum  verbd 
Scripturae,praeler  lileralem  sensum,  signiticant  a« 
liquid  in  novo  Testaroento,  quod  ad  Chrislum,  vel 
Ecclesiam  pertineat.  quomodo  Abraham,  qui  re- 
vera  ad  lileram  habuit  duas  uxores,  unam  liberam 
et  unam  anciliam,  et  duos  filios,  Isaac  et  Ismael, 
Deum  auctorem  duorumTcslamenlorum,  elPalrem 
duorum  populorum  signiOcavit,  ut  Aposlolus  ex- 
plical  Galat.  4.  Tropologicum  appellant,  cum  ver- 
ba  aut  facta  referuntur  ad  aliquid  signiflcandum, 
quod  pertineat  ad  mores.  Quomodo  Non  alligabis 
08  bovi  trituranti  Deuter.  2S.  quod  intclligilur  ad 
literam  de  vcris  bobus,  signiflcat  spirilualiler  non 
debere  prohiberi  concionalores,  quin  victum  acci- 
piant  h  populo,  ut  Apostolus  explicat ,  1.  Corinlh. 
9.  Anagogicum  vocant,  cum  verba  aut  facta  refe- 
runtur  ad  significandam  vilamaelernam.  Quomodo 
illud  Ps.  94.  Quibiis  juravi  in  ira  mea,  si  introi- 
bunt  in  requiem  meam,  quod  ad  literam  intelligi- 
tur  de  terra  promissionis,  spiritualiter  eliam  re- 
ferlur  ad  vilam  aelernam,  ut  Aposlolus  oxplicat 
Heb.  4. 

Haec  distinctio  spirilualium  sensuum  a  Veteri- 
bus  non  sempor  observatur.  Elsi  enim  agnoscunt. 
quantum  ad  rem  attinet,  hos  omnes  sensus:  tamen 
interdum  omnes  vocant  allcgorias,  ul  Basilius  ini- 
tio  hom.  9.  Exam.  et  August.  lib.  de  ulilit.  cred. 
cap.  3.  Porro  Hieronymus  in  epist.  ad  lledibiam 
quaest.'12.  nomine  Tropologici  comprehendit  e- 
tiam  allegoricum,  et  6  contrario  in  cap.  4.  Amos, 
nomine  allegorici  comprehenditTropologicum. 

Ex  his  sensihus,  literalis  invcnitnr  in  omni  sen< 
tentia,  tam  veteris,  quam  novi  teslimenU.  Nec  est 
improbabile,  interdum  plures  lilerales  in  eadem 
sentenlia  reperiri,  ut  b.  Augustinus  docet  mullis 
in  lucis,  et  praesertim  lib.  12.  Confess.  cap.  26. 
lib.  11.  de  Civ.  Dei  cap.  19.  et  lib.  3.  de  doct. 
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Chiist.  c.  27.  At  spiritualis  invenilur  quidem  om- 
nis  in  utroque  testamenlo.  Nam  de  tcstamento  ve- 
teri  nemo  dubital,  quin  habeat  sensum  allegori- 
cum,  tropologicum,  et  anagogicum:  de  Teslamento 
novo  idem  sentiunt  permulli,  etmerilo.  Nam  alle- 
gorice  exponil  Auguslinus  traclal.  422.  in  Joan.  il- 
)am  capturam  piscium,  quando  acindebalur  rete, 
Luc.  5.  Anagogice  auiem  illam,  quando  rete  non 
scindebatur,  Joan.  21.  Et  similiter  tracl.  124.  in 
Joan.  allegorice  exponit,  quod  dictum  est  Peiro 
Sequere  me ,  et  anagogice,  quod  dictum  est  de 
Joannestc  eumvolo  manere,Joan.2t.Tropologice 
aulem  exponit  ipse  Dominus  Joan.  13.  illam  suam 
bumililatem,  qua  discipulorum  pedes  lavit. 

Sed  quamquam  haec  ita  se  habeant,  tamen  non 
invcnilur  spirilualis  sensus  in  omni  senlenlia  Scri- 
plurae,  nec  in  Tcstamento  veteri,  ncc  in  novo.  II- 
lud  enim  Diliges  Dominum  Deam  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  Deuter.  6.  et  llatth.22.  et  similia  prae- 
ccpta,  non  habent  nisi  unum  sensum,  idest,  lite- 
rnlem,  ut  recte  docet  Cassianus  collat.  8.  cap.  3. 
His  ita  constilulis  ,  convenil  inler  nos  et  adversa- 
rios,  ex  solo  literali  sensu  peti  debere  argumenta 
efficacia:nam  eum  sensum  qui  ex  verbis  immediata 
colligitur,  cerlum  est  sensum  esse  Spiritus  san- 
cti.  At  sonsns  mystici  et  spiritualos  varii  sunt, 
et  licel  aediBcent  cum  non  sunl  contra  Fidem, 
aut  bonos  roores  ,  tamen  non  semper  constal , 
an  sint  a  Spiritu  sanctu  intenti.  Quocirca  b.  Au- 
guslinus  in  epist.  48.  ad  Vincenlium,  merito  ri- 
det  Donatistas,  qui  ex  illis  verbis  mystice  explica- 
tis:  Indicamihiy  ubipascas,  vM  cubes  in  meri* 
die,  colligebant,  Ecclesiam  Christi  in  sola  Africa 
remansisse.  Hiercnymus  quoque  in  comment. 
Matthaci  c.  13.  docet,  Fidei  dogmata  ex  mysticis 
sensibus  non  posse  efflcaciler  conflrmari. 
^De  ipso  aulem  sensu  literali  duabus  de  causis 
interdum  dubia  oriuntur.  Prior  esl  verborum  am- 
biguitas,  qualis  cernitur  in  illo  Matth.  26.  Bibile 
ex  hoc  omnes.  Illud  omnea  est  ambiguum  si  sola 
ista  verba  inspiciantur;  nescitur  enim,  an  omnes 
homines  absolule  signiScet,  an  omnesfideles  tan- 
tum,  an  omnes  Apostolos.  Postcrior  el  gravior  est 
verborum  proprielas.  Cum  cnim  lileralis  sensus 
tnodo  sit  (  ut  diximus  )  simplex,  modo  flguratus; 
dubium  est  in  mullis  locis,  an  sensus  verus  sit 
simplex,  an  flguratus.  Illud  enim  Hallh.  26.  Hoc 
est  corpus  meum  Calholici  volunt  accipi  sim- 
pliciler  secundum  verborum  proprietatem,  Zvvin- 
gliani  autem  per  figuram  melonymiam.  £t  ex  hac 
caussa  in  gravissimos  errores  aliquando  nonnulli 
inciderunt.  Exemplosil  Origenes,  qui  propterea 
erravit,  quod  quae  accipienda  crnnt  simpliciter , 
accepit  figurate,  ul  Uieronymus  docct  in  epist.  ad 
Pammachium  de  error.  Jo.  Hierosol.,  ubi  dicit, 
Origenem  sic  Paradisum  terrestrem  allegorizare, 
ut  hisloriae  auferal  veritatera,  dum  pro  arboribus 
Angelos,  pro  fluminibus  Virtules  coelestes  intelli- 
git;  et  tunicas  peliiceas  Adae  et  Evae  corpora  hu- 
mana  interpretatur,  quasi  ante  pcccatum  siue  cor- 
pore  vixcrint. 

Alii  k  contrario  lapsi  sunt,  quod  simpliciter  et 
proprie  acceperint,quae  erant  accipicnda  figurate, 
ut  Papias,  et  qui  eum  scquuti  sunt,  Juslinus,  Ire- 


naeus,  Tertullianus,  Lactantius,  aliique  nonnulli, 
qui  quae  dicuntur  Apocal.  20.de  nova  Ilierusalem, 
et  miile  annis,  quibus  regnaturi  sunt  Sancti  cum 
Christo,  hic  in  terris  implenda  existimaverunt, 
quorum  errorem  reprehendit  Hieronymus  praefiit. 
lib.  18.  in  Isa.,  et  in  cap.  36.  Ezech.  et  Augusli- 
nus  lib.  20.  de  Civ.  Dei  cap.  7. 

Convenit  ctiam  inter  nos  et  adversarios,  Scri- 
pturas  intelligi  debere  eo  spirilu,  quo  factae  sunt, 
idest,  Spiritu  sancto.Quod  Apostolus  Petrus  episl. 
2.  c.  i.  docet,  cum  taiiL Hoc  primum  intelligentes, 
quod  omnis  proplictia  Scripturae  propria  inter- 
pretalione  non  fU.  Non  enim  hum^ana  wluniai/d 
aUata  esl  aliquando  prophetia.sedSpiritu  sancto 
inspirali  loquuli  sunt  sancti  Dei  homines.  Ubi  b. 
Petrus  probal,  non  debere  exponi  Scripturas  ex 
proprio  ingenio,  sed  secundum  dictamen  Spiritus 
sancti,  quia  non  sunt  scriptae  humano  ingenio, 
sed  ex  inspiratione  Spiritus  sancti. 

Tota  i^itur  quaestio  in  eo  posita  est,  ubi  siliste 
Spiritus.  Nos  enim  existimamus,  hunc  Spiritum, 
etsi  multis  privatis  hominibus  saepe  concedituria- 
roen  certo  inveniri  in  Ecclesia,  idcst,  in  Concilio 
Episcoporum  confirmalo  a  summo  EccSesiae  tolius 
Pastore,  sive  in  summo  Pastore  cum  Concilio  alio* 
rum  Paslorum.  Non  euim  disputare  volumus  hoc 
loco  de  summo  Pontifice  et  Conciliis,  an  solus 
Pontirex  possit  rem  definire,  et  an  solum  Conci- 
lium;  de  hoc  enim  suo  loco  agemus.  Sed  hic  io 
genere  dicimus,  judicem  veri  sensus  Scripturae  et 
omnium  controversiarum  esse  Ecclesiain,  idest, 
Pontificem  cum  Concilio,  in  quo  omnes  Catholici 
conveniunl;  et  habetur  expresse  in  Conciiio  Tri- 
dentino  sess.  4. 

Al  haeretiei  umnes  hujus  lcmporis  docent,  Spi- 
ritum  sanctum  Scripturae  interpretem,  non  esse 
alligatum  Episcopis,  vel  ulli  hominum  generi ,  et 
ideo  unumquemque  judicem  esse  debere,  sive  spi- 
rilum  suum  sequcndo,  si  ipse  donum  interpreta* 
tionis  habeat,  sive  alicui  alteri  adhaerendo,  qucm 
eodem  dono  praedilum  viderit.  Lulherus  praefa- 
tion.  asserl.  suor.  ariic,  aperle  nos  remiuit  ad 
spiritum,quem  quisque  habuit,  dum  Scripluras  di- 
ligenter  legit.  Etinart.  115.  ex  illis  quingentis, 
quos  Cochlaeus  collegil  ex  librts  Lulheri,  sic  ait: 
Capite  hoc  Evangelium,  quia  neque  ConcUiis^ne'- 
que  uUi  hominum  commissum  est,  ut  constituat, 
et  concludal  quidsit  Fides.ideo  debeo  dtcefe,Pa- 
pa,  tu  conclusisti  cum  Conciliis^nunc  habeo  ego 
jvdicium^an  acceptare  qusam.necne.Quare^quia 
non  siabis  pro  me,  ei  respondebis  pro  me^  quan- 
do  debeo  mori.  Et  falsam  doctrinam  nemo  judi- 
care  potesi,nisi  spiritualis  homo.  Ideo  res  est  in* 
sana^quod  Concilia  concludere  etstatuere  volmi 
quid  credendum  sit:  cum  saepe  nuUus  vir  sit 
ibi,  qui  divinum  Spiritum  vel  modicum  olfece- 
n(.Idem  confirmat  in  assertionibusari.27.28.et29. 

Philippus  in  Locis,  cap.  de  Eccles.,videtur  qui- 
dem  aliquid  Ecclesiae  tribuere;  scd  rcvera  totum 
judicium  unicuique  privato  homini  relinquit:(}iMS, 
inquit,  erii  jvdex.quando  de  Scripturae  senten- 
lia  dissensio  orilur^  cum  tunc  opus  sit  voce  diri' 
mentis  controversiam^  Respondeo^ipsum  verbum 
DeiestjVfdeXjCiaccedit   confessio  verae  Eccle 
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siae.  Haec  ibi.  Tamen  infra  eum  docet,  per  Teram 
Eeclesiam  non  inlelligi  Praelalos  Ecclesiae,  nee 
majorem  parlem  fldelium,  sed  paucos  illos,  qui 
cuiQ  verbo  Dei  consenliunt;  omnia  tenebris  invol- 
vit,  et  unumquemque  judicem  facit.  Nec  eniro  ju- 
dicare  possum,  quae  sil  vera  Ecclesia,  nisi  prius 
judicem  quae  sit  sentenlia  congruens  cum  verbo 
Dei:  Est,  \nqu\UdiB8imilitudo  aliqua  judidorum 
Ecelesiae,  et  judidorum  politicorum.  Nam  w 
folUicis ,  aui  Monarcha  solus  q,uctoiHtate  su^ 
fronuntiat,  aut  in  Senatu  valet  sententia  majo* 
ris  parOs:  sed  in  Ei^clesia  valet  sententia  con- 
gruens  cum  verbo  Dei,  et  confessio  piorumy  ai- 
ve  sint  plures  sive  paudores  impiis.  Vide  plura 
in  loco  de  notis  Ecclesiae. 

Similiter  Brentius  docet  in  confess.Wirlemberg. 
cap.  de  sac.  Scrip.:  cl  copiosius  in  Prolegomenis 
eontraPelrumaSotaiubi  duo  dicil.Primo:iVon(tce^ 
inquit,  in  caussa  a(Hemae  yalntis  alienae  senten' 
Mae  ita  inhaerere  ut  eam  sine  nostro  ipsorumjvr 
dicio  amplectomw.Secundo  nddiUild  unumquem' 
que  hominem  privatnm  pertinet,  de  doctrina  re- 
K(fioni8judieare^  et  veram  a  falsa  internoscere. 
Sed  hOG  interest  infer  privatum  et  Frindpem, 
quod  Urt  privalus  privatam,  Ua  Princeps  pu6{t- 
eam  habet  de  doctrina  religionis  poteslatem  ju^ 
dicandi  et  deeidenli  etc.  Et  toto  fere  libro  haec 
duo  probare  nititur^  quod  Princeps  saecularis  te- 
nealur  cogere  subditos,eliam  murlis  supplicio,  ad 
eam  Fidem,  quam  ipse  judicat  esse  veram.  Et  si- 
mul  quod  subditi  obligenlur  «equi  proprium  judi* 
eium,  Don  alfenum,  cujuscumque  sil:  nec  adverlit 
Brentius,  quam  sint  haec  absurda  et  pugnantia,  ut 
tenealur  Princeps  jubere:  et  subditi  teneanlur  non 
obedire.  Nec  illud  adveriit,  si  haec  sentenlia  vera 
sit,  recte  facturum  Caesarem,  et  alios  Calholicos 
Germaniae  Principes,  si  eliam  mortis  supplicio  co- 
gantomnes  Lulherunos  ad  Fidem  catholicam. 

Joannes  Calvinus  lib.  4.  Inslitut.  cap.  9.  §.  8. 
12.  el  13.  Conciliomm,  etiam  maxime  generalium 
deiinitiones  adamussim  Scriptuararum  examinari 
jubet;  proinde  privatos  homines  judices  facit  in 
caussa  Fldei,  non  solum  Patrura,  sed  etiam  Conci- 
Iiorum,ncc  ullum  omnino  relinquit  Ecclesiae  com* 
mune  judicium.  Denique  Marlinus  Remnitius  in 
examine  4.  sess.  Conc.  Trid.,  caelerique  omnes 
hujus  temporis  haeretlci,  aulorilalem  interprelan- , 
dae  Scriplurae  ab  Episcoporum  Conciliis  ad  priva* 
torum  hominum  spirilum  deducunt. 

CAPUT  IV. 

Adferuntur  testimonia  ex  Testamento  veieri 
pro  sententiae  Catholicorum. 

Probatur.nunc  sententia  catholicorum;  primo, 
testimoniis  teslamenti  veleris.  Primum  teslimo- 
mom  habetur  Exod.  18.  ibi  enim  legimus,  quod 
cum  coepisset  populus  Dei  redigi  ad  quandam  for- 
mam  Ecclesiasticae  Reipublicae,  sedebat  Hoscs 
tanquam  princeps  et  caput  illius  Ecclesiae,  et  ad 
omnia  dubia  circa  legem  Domini  exorta  responde- 
bat,  nec  homines  remittebat  ad  spiritum  aliquem 
reTelnnfem.  Ibidem:  cum  costituisset  juxtn  consi- 


liumsoceri  sui  minores  magistralus,  qui  popu- 
lum  judicarent,  semper  tamen  sibi  reservabat  do- 
bia  circa  rejigionem:  nimirum  ut  intelligeremus, 
unum  csse  debere  commune  tribunal,a  quo  omnes 
petant  divinae  ligis  interpretatiooem,et  cui  omnes 
simplieiter  acquiescant. 

Uoc  argumentum  a  quibusdam  eludi  solet,  quod 
dicant :  Hosen  fuisse  principem  polilicum,  non 
Pontificem,aut  Sacerdotem,  cum  Aaron  esset  Pon- 
tifex  summus.  Et  propterca  ex  hoc  loco  non  posse 
concludi,  judicium  de  rebus  Fidei  pertinere  ad 
Ponliflces,  scd  potius  aliquo  modo  pertinere  ad 
Reges.  Respondeo:  Mosen  fuisse  Pontiflcem,  et 
quidem  summum,  et  Aarone  majorem,  non  qui- 
demordinarium,cui  succedetetur,is  enimunus  tan- 
tum  esse  poterat,  et  ilie  eral  Aaron  sed  exlraordi- 
nariuro  a  Deo  specialiter  constiluturo.  Sicut  in  no- 
vo  Testamento  Aposloli  omnes,  non  quidem  ma- 
jores,  nec  omnino  pares,  sed  tamen  aliquo  medo, 
aequales  Petro  erant  in  Ecclesiaslica  polestate,  ut 
Cyprianus  docet  in  tractat.  de  simplicit.  Praelut.: 
cum  hoc  tamen  discrimine,quod  Petrus  ordinarius 
erat  Pastor  totius  Ecclesiae,  cui  soli  succedi  debe- 
bat,  reliqui  extraordinarii,  quibus  non  erat  in  illa 
polesiale  succedendum.  Quod  autem  Moses  fueriK 
sacerdos,  testalur  David.  cum  ait  in  Psal.  98.ilfo- 
ses  et  karon  in  Sacerdotibus  yus,  et  Samuelin- 
ter  eoa,  qui  invocantnomenefus. 

Sed,  inc[uiunt:  dicitur  sacerdos  Moses,  quia  erat 
vir  prlmanus,  quomodo  lib.  2.  Reg.  cap.  8.  Iegi« 
mus  fllli  David  sacerdotes  erant.  At  contra:  quia 
si  hoc  loco  viri  primarii  dicerentur  sacerdotcs,  e- 
tiam  Samuel,  qui  erat  vir  primarius,  fuisset  voca* 
tus  Sacerdos.  Quod  taroen  non  fccit  Davld,  qui 
sciebat,  Samuelem  non  fuisse  sacerdotem,  sed 
judicem  tanlum:  non  enim  descendit  ex  familia 
Aaron,  sed  Core  consobrini  ejus.  1.  Paralip.  6. 
Vere  autem  et  proprie  fuisse  Mosen  Sacerdotem, 
patetexHb.  Exod.  28  et  29.  ubi  Moses  exercet 
omnia  munera  sacerdotalia.  Siquidem  sacrificat, 
docet,  consecrat  vestes,  etquod  majus  est,  Ponti- 
flcem  et  Sacerdotes  inungit  et  initiat.  Quocirca 
Mosen  proprie  Sacerdotem  fuisse,  docent  omnes 
fere  veteres;  Philo  lib.  3.  de  vita  Mosis  extremo; 
Dionysius  cap.  5.  Eccles.  hieraro.  Grogorius  Na- 
zianzenus  in  oratione  habita  coram  Gregorio  Nys- 
seno;  Augustinus  in  Ps.  98.Hieronymns  lib.  in  Jo- 
vinianum,  ubi  eliam  ostendit,  Samuelem  non  fuis- 
se  sacerdotem. 

Secundum  testimonium  habetur  Deuter.  47.  ubi 
lex  generalis  ferlur:  Si  dif/idle  atque  ambiguum 
apud  te  judidum  esse  perspexeris  inter  eaussam 
et  cau^sam,  lepram  et  lepram,  etjudicum  intra 
portas  tum  videris  verba  variari;  surge,  et  a- 
scende  ad  locum,  quem  elegerit  Dominus  Deus 
tuus.  veniesque  ad  Sacerdotem  Levitid  generis^ 
et  adjudicem,  quifuerit  illo  tempore,  quaeres- 
que  ab  eis.qui  indicabuni  tibijudidi  veritatem, 
Et  facies  quodcumque  dixerint,  quipraesunt  lo- 
co,  quem  elegerit  Dominus,  et  docuerirUtejuxla 
tegem  ejus,  sequerisqae  s&ntentiam  eorum,  nec 
declinabis  ad  dexteram  neque  ad  sinistram.  Qut 
aufem  superbierit  nolens  obedire  sacerdotis  im- 
periOyqui  eo  tempore  ministrat  Domino  Deoluo. 
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ex  decreto  judiGis  marielVir.  Hic  eiiam  yalde  cla* 
re  non  remiilunlur  dubitanies  ad  spirilum  suum, 
sed  ad  judicem  7ivum,  id  est,  summum  Sacer- 
dolem. 

Sed  objiecit  Breniius:  praeceptum  esse  condi- 
tionale,  quia  addiiur,  Facies  quodcumque  dixe- 
rint^  quipraeswitloco,  el  docuerini  tejiujcla  le- 
gern  ejVjS.  Videlur  enim  ex  lioc  loco  colligi,  non 
esse  siandum  judicio  summi  Sacerdotis,  nisi  pro- 
ferat  iesiimoniujDii  Legis  divinae.  Respondeo:illud, 
doGuerirU  te  etc.non  esse  nisi  in  editione  vulga- 
ta,  quam  Luiherani  non  recipiunt,  nec  sonarc 
conditionem,sed  assertioncra,  sive  promissionem: 
non  enim  volutt  dicere  Stajudicio  sacerdotiSj  si 
docuerit  te  secundAim  Legem:  iunc  enim  fuisseni 
homines  magis  dubii  et  perplexi  quam  antea:  nec 
opus  Aiissei  ire  ad  sacerdotem,  si  ipsi  poiuissent 
ex  Lege  Domini  per  se  judicare  causam  suam.Im- 
mo  iunc  non  sacerdos  fuissei  judex,sed  ipsi;  quip- 
pe  qui  de  senleniia  sacerdoiis  judicaturi  eranl: 
non  igiiur  illa  conditio  est,sedpromissio,vuUenim 
Dominus  securum  reddere  populum,  qui  sacerdo- 
iis  judicio  acquiescit;  quod  facii,  cum  afflrmat  ju< 
dicatarum  eum  secundum  Legem  suam. 

Secundo  objicit  Breniius:  hoc  loco  non  solum 
ad  sacerdotem,  sed  ad  judicem  eliam  remitti  eos, 
qui  dubilanl;judicem  aulem  fuisse  poliiicum  Prin- 
cipem.  Respondeo:  nomine  judicis  posse  hic  iu- 
telligi  Principem  Sacerdoturo;nam  in  Hebraeo^  est 
Ascende  ad  Sacerdotes  et  ad  judicem,quasi  dice- 
rel,ad  concilium  sacerdoium,  et  eorum  Principem 
summum  Sacerdoiem.  Dico  secundo:  si  inielliga- 
mus  nomine  judicis  polilicum  Principem,  hic  esse 
dislincla  oiBcia.  Nam  sacerdoli  Iribuilur  senlentia 
de&nltiva,  judici  auiem  exequuiio  in  coniumaces: 
Qui  superbierity  inquil,  nolens  obedire  Sacerdo- 
tis  imperio,  ex  decrelo  judicts  moriatwr. 

Terlio  objiciunt:  hic  non  agi  de  dubiis  religio- 
nis,  sed  de  polilicis.  Respondeo:  falsum  essc;nam 
lex  generalis  est  de  omnibus  dubiis,  quae  ex  Lege 
oriebanlur.  Praelerea  occasio  hujus  legis  fuit  pro- 
pter  eos,  qui  serviuni  diis  alienis  ui  palet  ex  init. 
cap.  servire  autem  diis  alienis  contra  religionem 
est. 

Tertium  testimonium  esiEccles.  12.  Terba  sa- 
pientum  sicut  stimuliy  et  quasi  cUwi  in  altvm 
de/tei,  quae  per  magistrorum  data  sunt  a  pasto- 
re  uno.  His  am^lius  fili  mi  ne  requiras.Eoc  loco 
Salomon  docet,  non  esse  ullerius  inquirendum, 
sed  acquiescendum  penitus,  quando  sententia  da- 
ta  est  a  summo  Pasiore,  adjuncio  praesertim  con- 
silio  sapientum.  Quod  si  haec  dicunlur  de  sacer- 
dole  veieris  Teslamenli;quanto  magis  dici  possuni 
de  sacerdote  Testamenti  novi,  qui  longe  majores 
promissiooes  a  Deo  accepit? 

Quarlum  iestimonium  est  Aggaei  2.  Haec  dicit 
DominvA  exerciluumjinterroga  Sacerdotes  legem. 
Malach.  2,Labia  sacerdotis  cv>stodient  scientiam^ 
et  legem  requirent  ex  ore  ejus,  quia  Angelus  DO' 
mini  exercituvm  est.  Ex  quibus  verbis  intelligi- 
mus,  uon  esse  privaiorum  hominum  judicare  de 
sententiu  Legis  Domini,  sed  saeerdotis,  qui  cum 
sit  Angelus,  id  est,  nuncius  Dei,  ad  eum  perlinet 
ex  officio  explicare  sehtentiam  Dei. 


Accedatultlmoilludexlib.  2.  Paralip.  e.  19. 

ubi  sic  loquiiur  ad  Sacerdoies  Rex  optimus  Josa- 
phal:  Omnem  cat^am,  quae  ven^  ad  vos  fra" 
trum  veslrorvm^qui  hahUant  in  urbibus  suis.iii- 
tercognationem  et  cegnationem.v^icumqve  qfuoe- 
stio  est  de  lege^  de  mandato,  de  coeremonits,  de 
jvstificationibvs,  ostendite  eis,  ul  non  peccent  in 
Dominum.  Amarias  autem  Sacerdos  et  Pontifex 
vester,  in  his  quae  ad  Denm  pertinent,  prae^tdc- 
bit:  porro  Zabadtas  filius  Ismahel,  qui  est  Dux 
in  domo  Juda,  super  ea  opera  cril,  qvae  ad  re- 
gis  ofjiciumpertinent.  Vides  hic,  quam  clare  Rex 
dislinguat  oiScium  Pontiflcis  ab  officio  Regis,  et 
soli  Pontifici  iribuat  judicium  de  dubiis  Legis. 


CAPUT  V. 
Idem  probaMji/r  ex  Testamwto  novo. 


Jam  vero  exnovo  Testamento.  Primum  testimo-' 
nium  esi  Malth.  16.  Tibi  dabo  claves  regni  coelo* 
rum  etc.  Per  istas  enim  claves  non  solum  intelli- 
gitur  poteslas  solvendi  a  peccaiis,  sed  etiam  ab 
omnibus  aliis  vinculis  et  impedimentis,  quae  nisi 
tollaniur,  non  polesi  inlrari  in  regnum  coelorum : 
siquidem  promissio  generalis  est,  nec  dicitur 
Quem  cumque  solveris,  sed  Qiwdcumque  satee- 
ris,  ut  inlelligamus,  nodos  omnes,  seu  legum  dis- 
pensando,  seu  peccaiorum  ei  poenarum  relaxaa- 
do,  seu  dogmatum  et  controversiarum  explicando, 
a  Petro  ejusque  successoribus  solvi  posse.  Sed  de 
hoc  loco  in  1.  lib.  de  sum.  Pont.  plura  dicemus. 

Alterum  leslimonium  esscpolesiilludMatth.iS. 
Si  Ecclesiam  non  audierit,  sU  tibi  velvU  et/mt- 
cus  et  pvJ)licanus.  Esl  autem  hoc  loco  observan- 
dum,  hic  quidem  Dominum  loqui  de  injuriis,  quas 
unus  ab  aliquo  palitur:sed  a  majori  intelligendum 
etiam  csse  de  injuriis,  quae  rmnl  in  toium  Eccle- 
siam,  et  in  Deum,  qualis  esi  haeresis.  Qui  enim 
jubei  dererri  aduiterum  ad  Ecclesiae  judicium  , 
mullo  magis  baereticum.  Non  autem  potest  fieri, 
ut  deferaniur  ad  congregalionem  omnium  fide- 
lium;  igitur  nomine  Ecclesiae  inlelligi  debet  Prae- 
latus,  ut  Chrysoslomus  exponii ,  vel  (  ut  alli  ma- 
lunt )  Praelalorum  congregatio.  Ui  enim  homo  non 
loquitur,  neque  audit,  nisi  per  caput,  et  tamen  to- 
ius  homo  dicitur  loqui  et  audire;  ila  Ecclesia  per 
suos  Praelatos  audit,  et  loquitur.  Si  ergo  qui  Ec- 
clesiam,  id  esl,  Ecclesiae  Pastores  non  audit,  de* 
bei  esse  ut  ethnicus  et  publicanus ;  sequitur,  Pa- 
siorum  esse  uUimum  judicium. 

Tertium  testimonium  Malth.  23.  Sv/per  cothe- 
drem  Moysi  sederunt  Scribae  et  Pharisaei,  quae- 
cumqm  dixerint  vobis,  servate,  et  fadte,  sectm- 
di^  opera  vero  eorum  nolUe  /ocere.  Ubi  nota 
tria.  Primo,  ioto  illo  capite  Dominum,  reprebea- 
dere  vitia  Scribarum  ei  Pharisaerum:  et  quia  pote- 
rant  infirmi  ex  eo  colligere,  non  esse  credendum 
Praelatis  qui  male  vivunt;  ideo  inilio  capitis  aperte 
docere  voluisse,  non  obstunte  mala  viia  Praelaio- 
rum,  sequendam  esse  eorum  doclrinam.  Secundo, 
nola  cum  Cypriano  lib.  4.  epist.  9.  numquam  Do- 
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iiiDum,  neque  Aposlolos  in  tola  Soriplara  repre- 
heodisse  PonliOces  et  Sacerdoles  Judaeorum,  no- 
iDinando  eos  Ponliflces  vel  Sacerdoles,  sed  solum 
sub  nomine  Scribarum  et  Phariseorum ;  ne  vide- 
relur  reprehedere  calhedram  el  sacerdoUum ,  el 
ut  intelligeremus,  semper  deberi  honorem  sacer- 
dolio  et  ponlificalui,  etiam  si  forte  persona,  quae 
iu  cathedra  sedet,  sit  minus  bona.  Ex  quo  inlelli* 
gimus,  haerellcos  hujus  temporis,  qui  passim  in 
Episcopos  ct  Sacerdotes,  etpraecipue  in  ipsum 
summum  Ecclesiae  Ponlificem  invehuniury  nibil 
habere  commune  cum  moribus  Domini,  et  Aposto- 
lorum. 

Tertio  nota;  quod  Dominus  de  cathedra  Hosis  dt- 
cit,  iatelligi  a  fortiori  de  calhedra  Pelri.  Sic  enim 
Yeteres  inlellexerunt,  et  praecipue  Augustinus  in 
episi.  16S.  In  ilium,  inquit,  ordimm  Ejmcapo^ 
rufn,  qui  ducilur  ab  ipso  Petro  wque  ad  ina« 
stoMUfn,  qui  nunc  mndem  calhedram  sedet,  e- 
iiamsi  quiequam  iraditor  per  illa  iempora  eu- 
brepsissei,  nihil  praejudicarei  Ecclesiae,  ei  inno- 
cerUibus  CkrislieeaiB ,  quibus  Dominus  providens 
oUdepTaepoiritis  malisiQucke  dicuni^faciteiquae 
fadani,  facere  nolite. 

Qttartnm  testimonium  Joannis  ult.  Simon  Petre^ 
pasce  oves.  Hic  etiam  sunt  annotanda  tria.  Primo, 
quod  dicitur  Petro,  dici  eiiam  successoribus  :  nec 
enira  providere  voluil  Ghrisius  ficclesiae  ad  an* 
nos  25.  tonlum  sed  quousque  mundus  duraret,  Se* 
cucdo,  illud  posce  inteUigi  praecipue  de  ductrina: 
sictnim  pascunlur  oves  ralionales.Hierem.3.Da6o 
vobis  pastorea  jttxta  cor  meum,  ei  pasceni  vos 
«ctentia  ei  doctrina,  Tertio,  illud  oves  signiOcare 
omnes  Ghrisiianos:  qui  eaim  non  vult  pasci  a  Pe- 
tro,  non  est  ovis  Christi. 

£x  his  efBcitur,  Petro  et  successoribus  ejus  sin- 
gulariter  commissum  esse,  ut  doceant  omncs  Chri- 
stianos.  Id  autem  non  polest  commodius  intelligi, 
quam  boc  modo,  ut  dicamus,  commissum  esse  Pc- 
tro  et  snccessoribus,ut  doceant  omnes,  quid  circa 
doclrinam  fidei  tenendum  sit.  Nam  si  id  intelliga- 
mos  tantum  de  concionibus,  nunquam  implebitur 
hoc  praeceptum;  nec  enim  polest  Ponlifex  omni- 
bus  hominibus  concionari,  nec  estopus,  cum  sint 
in  singulis  Ecclesiis  qui  concionentur. 

Si  etiam  iutelligamus  solum  de  commentariis  in 
saoctas  Liieras ,  ui,  quos  Pontifex  non  potest  ver- 
bo  docere,  doceat  per  scripta  commentaria;  repre- 
hendemus  plurimos  sanctissiroos  Pontifices ,  qui 
Dihil  tale  fecerunt;  ergo  loquitur  Dominns  de  sin- 
gulari  offlcio  docendi  toiam  Ecclesiam,  costiluen- 
do  quod  ab  omnibus  siicredendum.  Atque  ad  buno 
modum  iotellexit  hunc  locumb.Hieronymus  in  episi. 
ad  Damas.,de  nom.  Hypost.,petens  enim  a  Pontifl- 
(;e  controversiae  cujusdam  explicationem  circa  Fi- 
dem :  A  Piastore^  inquit,  praesidium  ovis  flagito. 

Quintum  tesiimoniutTi  Lucae  22.  Rogavipro  /e, 
ui  non  deficiat  fides  iua,  el  iu  aliqv^ndo  conver- 
m,  confirma  fraires  tuos.  Ex  hoc  loco  ,  Roma- 
Dum  Pontificem  ex  calhedra  docentcm  non  posse 
errare,  deducit  b.  Bernardus  epist.  90.  od  Inno- 
eent.,  et  ante  cum  Lucius  I.  in  episl.  1.  ad  Episc. 
Hispan.  et  Galiiae.  Felixl.  in  epist.  ad  Benignum. 
Uarcus  in  epist.  ad  Athanas.  Leo  I.  serm.  3.  de 


Assumpt.  sua  ad  pontifle.  Leo  IX.  fai  epist.  adpet. 
Antioch.  Patriarch.  Agalho  in  epist.  ad  Conslanti- 
num  Imperalorem,  quae  lecta  esl  in  IF.  Synodo 
act.  8.  a  toto  Concliio  approbaia.  Pascalis  II.  in 
Concilio  Romano,  apud  Abbatem  Urspergensem  in 
Chronico;  quibus,  addo,  velint,noIint  haereiici  In- 
nocenlium  Ill.cnp.ierajores  de  Baplismo  ei  ejus  ef- 
feclu.  Si  ergo  Romanus  Ponlifexerrare  uon  potest 
ex  cathedra  docens,  cerie  judicio  ejus  acquiescen* 
dum  esi,  et  ipsc  esse  debel  summus  Judex. 

Sextnm  testimonium  esi  Aci.  iS.  ibi  enim  legi- 
mus,  cum  orla  esset  quaestio  gravis  de  Flde,  an 
servanda  essei  Lex  Mosis  a  Gcntibus  conversis» 
non  fuisse  remissos  unumquemque  ad  spirilum 
suum,  sed  ad  Coucilium  Hierosolymae  habitum, 
cui  Petrus  praeerat,  et  Pelrum  omnium  primum  in 
Concilio  Ioquutum,deinde Jacobum  senlenliaui  Pe- 
tri  confirroasse,  ei  sic  quaesiionem  soluiam  iliis 
verbis:  Visum  est  Spiriui  smcto  et  nqbia  ete.  Qui- 
bus :  osteodunt,  senienliam  Concilii  cui  praeest 
Pelrus,  senieniiam  esse  Spiriius  sancti.  £t  ibidem 
in  fin.  cap.  legimus,Paulum  quocumque  ibat  prae- 
cipere  solitum,  ut  servareni  decretum  illius  Con- 
cilii,  id  est,  ut  acquiescerent,ei  non  veileut  ipsi  de 
sententia  Concilii  judicare. 

Septimum  est  in  epist,  ad  Galatas  cap.2.  Ascen* 
di,  inquit,  Paulus ,  Hierosolymam  cum  Barnaba^ 
contuli  cum  illis  Evangelium,  quod  praedico  in 
Gentibus;  seorsum  autem  iis ,  qui  videbantur  a- 
liquid  esse,  ne  forle  in  vacuum  currerem,  aui 
cuQurrissem.  Quinam  auiem  essent  iiii  quibuscum 
contulerat,  inferius  explicat  dicens,  fuissePetrum, 
Jucobum  et  Joannem.  Quem  locum  expUcanies 
Tertullianus  lib.  4.  in  Harcion.,  b.  Hicronymus  in 
episU  89.  ad  August.,  quae  est  11.  iuler  epist.Au- 
gust.,  et  Augusiinus  lih.  28  contra  Fniisium  cap.4. 
diserie  aflirmant,  Ecclesiam  non  essc  Vmlo  credi- 
turam,  nisi  ejus  Evangelium  a  Pelro  confirmatum 
fuisset:  ergo  Peiri  erat  iunc ,  el  proinde  sucoesso- 
ris  ejus  nunc  de  docirina  Fidei  judicare. 

Ociavum  teslimonium  1.  Corinih.  12.  Alii  daiur 
per  SpirUum  sermo  sapieniiae ,  alii  sermo  so- 
pieiUiae,  alii  interpretatio  sermonum,  alii  pro- 
phetia  etc.  Hic  aperie  diciiur,  non  dari  omnibus 
fidelibus  spiriium  interpretandi  Scripturas.  El  prae- 
terea  conslat  ex  illo  2.  Pelri  1.  Omnis  proplietia 
Scriplurae  propria  inierpi*eiation£  non  fiij  non 
posse  sinc  spiritu  inlerpretandi  bene  Scripturam 
exponi.  Igiiur  evidenier  colligitur,  non  esse  judi- 
cem  veri  sensus  Scripturae  ullum  hominem  pri- 
vatum.  Quid  enim  faciei,  qui  spiriium  non  habet? 
immo  quis  erii  certus,  se  habere  hunc  spiriium, 
cum  sciamus,  non  dari  omnibus,  et  non  sciarous 
quibus  deiur?  Restat  igitur,  ui  judiccm  ognosca- . 
mus  solam  Ecclesiam,  de  qua  dubium  esse  non 
potost,  quin  habeat  Spiriium  Dei,  et  fiiios  suos  si- 
ne  errore  doceat,  cum  sii  columna  ei  firmamenlum 
veriiatis.  Id  quod  eiiam  Lulherus  in  lib.  de  polest. 
Papae  his  verbis  confiieiur:  (  quidquid  nlibi  scrip- 
serii,  ut  miro  modo  varius  et  insiabilis  fuii)jDe 
nuUo  privaio  homim  certi  sumus  habeat  necne 
revelationem  Pairis:  Ecclesia  auiem  ipsa  esi^  de 
qua  dvMare  non  ticct  elc.  Porro  Ecclesia  non  a 
liter  loquiiur,  quam  per  os  Pastorum  et  Doctorum 
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ac  praecipue  in  generali  Concilio  congregaio- 
rum,  Quod  Concilium  yel  Summum  Ponlificem  ha- 
buerit  praesentem,  et  praesidenlem,  vel  confirma- 
tionem,  atque  approbalionem  ab  co  meruerit  ob- 
tinere. 

At,  inquiunt,  ille  est  certus  se  habere,  qui  pe- 
tit ;  scriplum  est  enim :  Quanto  magis  Pater  ve- 
8ter  de  Coelo  dabitSjdrittm  bonum  petentibus  se. 
Lucae  1 1.  el  Jacob.  1.  Si  qim  vestrum  indiget sa- 
pientia,  postulet  a  Deo,  qui  dat  omnibus  abun- 
danter.  Respondeo:  in  his  et  similibus  locis  Do- 
minum  loqui  non  de  spiritu  inlerprclalionis,  qui 
est  gratia  quaedam  grais  dala,  sed  de  spiritu  Fi- 
dei,  Spei,  Charitatis,  et  Snpientiae  necessariae  ad 
salulem.  Ut  enim  b.  Auguslinus  docet  tractnt.  73. 
8i.  etl02, 1n  Jo.,  non  iropetrat  oratio  infallibili- 
ter,  nisi  id  quod  esl  nccessarium  ,  vel  ulile  ad  sa- 
lutem  ei,  qui  orat.  Porro  donum  interpretandi,  si- 
cut  donum  linguarum  ct  miraculorum,  et  alia  ibi- 
dem  enumerata,  non  semper  sunl  utilia  ei,  qui 
illa  babet. 

Sicut  igilur  Spiritum  loquendi  linguis,  vel  fa- 
ciendi  miracula,  non  possumus  semper  impetrare, 
etiam  si  scriplum  sit:  Dabit  SpirUum  bonum  pe- 
tentibus  se;  ita  nec  spiritum  intcrprelationis.  Nam 
alioqui  posset  fleri,  ut  totum  corpus  Ecclesiac  es- 
set  unum  membrum,  id  est,  omnes  essent  oculi, 
omnes  manus  elc.  contra  Apostolum  Roman.  12. 
et  1.  Corinth.  12.  Praetcrea,  etiamsi  Dominus  in 
illis  loqueretur  de  dono  interpretandi,  adhuc  non 
esset  cerlus  quicunque  pelit  se  illud  habere,  quia 
non  est  certus  an  bene  petat;  scriptum  est  enim: 
PetitiSy  et  non  acdpitis,  eo  quod  male  petatis. 
Jacob.  4.  Alioqui  cum  spiritum  islum  petant  Lu- 
tberani,  petant  Anabaplislae,  petant  Zvvingliani; 
unde  est  quod  diversissimos  et  inter  se  pugnanles 
spiritus  accipiunt,  si  omnibus  petentibus  datur  il- 
le  unus  et  verus  Sptrilus  sanctus? 

Nonum  testimoniom  est  1.  Joan.  4.  Charissimi, 
nolite  omni  spiritui  credere.sed  probate  spiritus, 
si  ex  Deo  sint:  quoniam  multi  Pseudoprophetae 
exierunt  inJliwndum.  Spiritus  homi»num  privalo- 
rum  probandus  esl,  an  cx  Deo  sit;  roulti  enira  ja- 
ctant  Spiritum  sanctum,  quiagitanlur  spiritu  ver- 
tiginis  etmendacii,  utdlciiur  3.  Reg.  ull.  2.  Para- 
lip.  18:  Isaiae  19.  et21):  igitur  non  potest  priva- 
tus  spirilus  esse  judex:  Quoroodo  enim  eritjudex, 
cum  de  ipso  adhuc  judicandum  sit? 

Quaro  si  quis  illud  Hoc  est  corpus  meum  expo- 
nat  per  Hoc  signifkat  corpus  meum,  quia  sic  ei 
spiritus  revelat,  adhuc  non  est  quaesiio  deflnita. 
]>am  Joannes  monet,  ut  illum  spiritum  probemus, 
an  sit  exDeo,  ne  polius  forte  sit  spiritus  verti- 
ginis. 

Non  autcm  potesl  probori  ex  Scriptnra,  ul  ipsi 
voiunt,  quia  deScripturae  ipsius  sententiahoclo- 
co  dubilamus;ergodebetprubaricxconrormitate  ad 
spirilum  eorum,  quos  conslat  verum  spirilumha- 
bere,tales  autem  sunt  Praelati  in  Concilio  legitime 
congregali,  Legimus  enira  Acl.  15.  Conciliuro  di- 
xisse:  Visum  est  Spiritui  sancto  el  nobisx  talis  o- 
tiam  est  Pontifex  ex  cathcdra  docens,quem  osten- 
dimus  semper  a  Spirilu  sancto  dirigi,  ut  erraro 
non  possit:  tales  etiam  fqerunt  Apostoli  et  antiqui 


fldeles,  quos  certum  est,  Spiritum  sanclum  ba« 
buisse. 

Neque  id  Cahinus  negare  potest,  quippe  qui  in 
hunc  modum  ratiocinatur  in  Instit.  1.  cap,  9.  §.  1. 
conlra  Svvencxreldium,  qui  solum  spiritum  vole- 
bat  judicem,  repudiatis  Scriptuns.  Si  spiritus  iste 
essel  bonus,  idem  esset  cura  spiritu  Apostolorum, 
et  primorum  fidelium:  at  spiritus  illorum  non  vo- 
lebat  essejudex,  Scripturis  contemplis.  Sed  ita 
etiam  nos  contra  Calvinum  et  alios  haerelicos  ar- 
gumentamur:  Si  spiritus  ipsorum  esset  bonus,  es- 
set  idem  cum  splritu  Aposlolorum  et  primorum 
Fidelium:  sed  spirilus  iliorum  non  volebat  esse 
judex,  sed  recurrebat  ad  Petrum  et  ad  Concilium, 
et  eorumsententiae  acquiescebat,  utsupra  oslen* 
dimus  ex  Actor.  15.  igilur  spiritus  istorum,  qui  se 
judicem  constituit,  non  est  spirilus  bonus. 


CAPUT  VI. 

Idem  probOihir  ex  consuetudine  Ecclesiae. 


Probatur  tertio  ex  praxi  Ecclesiae:  nam  in  omni« 
bus  saeculis  in  Ecclesia  exorta  sunt  nova  dubia,  et 
sempereodem  modo  terminata  sunt,  nimirum  ju- 
dicio  PontificisRomani,  etEpiscoporum  qoi  tuno 
erant:  non  recte  autemfieri,  quod  universa  Eccle- 
sia  recit  semper  et  facit,  dicere,aot  scribere,  inso- 
lentissimae  insaniae  est,  ut  Augustinus  ait  in  epi- 
st.  118. 

Et  nota,  nos  non  tantum  dicere,  fuisse  omnes 
caussas  judicatas  per  Pontificem  Romanum  et  £- 
piscopos,sed  per  Pontificem  et  Episcopos  qui  tunc 
erant.  Nunquam  enim  propler  ullam  dubitationem 
judicandam  creati  sunt  novus  Papa  et  novi  Episco- 
pl:  id  quod  dicimus  proptcr  Conressionistas,  qui 
in  confess.  August.  art.  28.  fatenlur,  ad  Episcopos 
pertinere  discernere  veram  doclrinam  a  falsa.  Sed 
cum  petimus,  cur  ergo  non  aequiescant  concilio 
Tridenlino?  Respondent:islos,  qui  nunc  sunt,  non 
esse  Episcopos  scd  hostes  Evangelii.  At  hoc  idem 
dixerunt  Ariani  et  alii  orones  haerelici  de  Episco- 
pis  sui  lemporis:  et  iumen  hoc  non  obstante,  jam 
per  1500.  annos  seropcr  dubia  religionis  explicata 
sunt  ab  Episcopis,  qui  secundum  ordinariam  suc- 
cessioncm  erant  in  Ecciesiis,  quando  dubia  illa 
exorta  sunt:et  qui  non  acquieverunt,haeretici  sunt 
habiti. 

Primo  igitur  Ecclesiae  saeculo,  quod  extenditur 
usque  ad  annum  centesiniura  a  Chrlsto  nato,  orta 
eslquaeslio  de  caeremoniis  Legis  veteris,an  essent 
servandae  a  Gentibus  ad  Christum  conversis  Et  si- 
cut  iila  fuit  priroa  quaeslio  in  Ecclesia  exorta,  ita 
tunc  celebratum  e.st  priroum  Concilium,  praesi- 
dente  Petro,  el  ejus  Conciiii  decreto  omnes  ac- 
quieverunt,  Actor.  15. 

Secundo  saecuIo,id  est,  usquead  annum  ducen- 
tesimum.orta  estquaestio  de  celebratione  Paschae 
quibusdam  volentibus  Pascha  celebrare  cum  Ju- 
daeis  decimoquarto  die  mensis,  sivc  esset  dies 
Dominicus,  sive  non,  alii  autem  tanlum  die  Domi- 
nico.  Gonstat  autem  propter  hoc  celebrata  esse 
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multa  Goneilia  Episeoporum,  et  tandem  a  Viclore 
Romano  PonliUce  ila  terminalam,  ut  omnes  Ec* 
clesiae  Asiae  ab  eodem  excommunicatae  ruerint , 
quod  adhuc  in  errore  persislereul.  Scribil  bislo* 
riam  totaro  Eusebiua  lib.  5.  bistor.  cap.  23.  Postea 
vero,  non  solum  excomrounicati,  sed  etiam  baere- 
tici  habili  sunt,  qui  decreto  Pontiflois  non  obedie- 
runt.  Hinc  eniro  apnd  Epiphanium  haeres.  50.  Au- 
guslinum  haeres.  29.  el  TertuUianuro  de  prae* 
script.  in  flne,  inter  haerelicos  numerantur  Quar- 
todecimani. 

Terlio  saeculo,  id  est,  posl  annum  200.  orta  est 
baeresia  No?atianorum,  qui  negabant,  Ecclesiaro 
posse  absolvere  a  peccatis  eos,qui  post  Baptisrouro 
lapsi  eranU  Explicata  autero  foit  veritas  per  Con- 
cilium  Romanum,  cui  Cornelius  Papa  praeerat,  ut 
referl  Eusebius  ex  versione  RuiBni  lib.  6:  hist.  c. 
33.  et  deinceps  Novatiani  semper  inter  haereticos 
babiii  sunt.Eodem  saeculo  orla  est  quaestio  de  A- 
nabaptismo:  et  quidem  cum  varii  varia  sentirent, 
Cornelius,  Roroae  Concilio  habito,  decrevit,  nou 
esse  rebaptizandos,  qui  ab  haereticis  baptizati  es- 
sent,  ul  Eusebius  rerert  lib.  I.hist.  c.  2.  et  postea 
etiam  Stephanus  Papa  scripsit,  et  praecepit,  nt 
non  rebaplizarentur,  qui  ab  haereticis  secunduro 
formam  Ecclesiae  baplizati  essent.  Cujus  deoreti 
meminit  Cyprianus  in  epist.  ad  Pumpejuro,  et  b. 
Auguslinus  lib.  5.  de  Baptis.  cap.  23.  et  Yincea- 
tius  Lirjnensis  in  suo  Commooitorio. 

Quarlo  saeculo  post  annum  300.orta  est  haere- 
sis  Arianorum,  quae  quidero  per  Conciliuro  Kicae- 
num  generale  sublala  est.  Porro  in  eo  Cuncilio 
318.  Episcopi  fuernnt,  et  ii  soli  judices  fuis- 
se  leg^unlur  una  cum  Legalis  Roroanae  Sedis  Tito- 
ne  el  Vincentio  Presbyteris,  qui  cum  Hosio  Epi- 
scopo  Cordubensi,Concilio  praeerant  noraine  Syl* 
veslri  Papae,  et  postea,  adhuc  totum  Concilium 
per  epistolam  a  Sylveatro  confirmationem  petiil: 
Imperator  aulem  aderat  quldem,  sed  nuUa  in  re 
judicem  egit.  Haec  omnia  patenl,  turo  ex  i.  Toro. 
Conciliorum,cum  ex  hrstoricis.Eusebiolib.3.de  vit. 
Constant.,  Rullino,  Socrate,  Sozomeno,  Theodo- 
reto  lib.  I.  hist.  Ecel. 

Eodem  saeculo  haeresis  Macedonli  contra  Spiri- 
tum  sancturo  judicata  et  condemnata  est  per  Con- 
cilium  Conslantinopolitarmm,  quod  a  Damaso  con- 
firmatum  fuisse  testatur  Photius  in  libro  de  sep- 
tem  Synodis,  qui  liber  excudi  solet  ad  initum 
primi  Tomi  Concilioruro. 

Quinto  saeculo  haeresis  Nestorii  conderonata  est 
in  Concilio  Ephesino  L  praeside  Cyrillo  noroine 
Coelestini  Papae,  ut  Evagrius  tcslatur  lib.  cap.  4. 
£t  paulo  post  haeresis  Bulychelis  io  Concilio  Chal- 
cedonensi.  praesidentibus  Legatis  tPapae  Leonis, 
ut  Eragrius  testatur  lib.  2.  cap.  4.  et  bujus  etiam 
Synodi  petila  est  a  Ponliflce  Uomano  conflrmatio, 
et  ncc  in  ista,nec  in  ill  i  ullam  subscriptionem  le- 
gimus  Iroperatoris,  aut  Laicorum  quorumlibet,  sed 
tanlum  Ecclesiaticorum.  Vide  tomum  i.  et2.  Con- 
ciliorum,  et  Rreviurium  Liberati. 

Eodem  saeculo  damnala  est  haeresis  Pelagiano- 
rum,  quam  Lutherani  prae  caeteris  videntur  odis- 
se,  scd  a  Ponliflcibus  Romanis  damnata  est.  Sic 
entm  Augustinus  ait  lib.  2.  Aelracl.  cap.  50.  Pela- 


giana  haeresis  eum  svds  aucUnibus  ab  Epfsco-^ 
pis  Ecclesiae  Ramams,  prius  Innocentio, .  de- 
inde  Zornno  ,  cooperaiUiJtms  Condliorum  Afri- 
canorum  lileris,  convicta  alque  dammaia  eei.  £t 
in  Chronico  Prosper  anno  420.  Concilio ,  inquit, 
apud  Carthagmem  kabito  amplim  211.  Eptsco- 
porum^  ad  Papam  Zosimim  synodalia  decreta 
lierla^a  simt,  quibus  probatis,  per  totum  mun- 
dum  /taeresis  Pelagiana  damnata  est. 

Sexlo  saeculo  multae  huereses  daronalae  suntin 
V.  Synodo,  in  qua  eliam  soli  Episcopi  fuerunt  ju- 
dices. 

Septimo  saeculo  damnatisuntHonothelitae  inVI. 
Syoodo  generali,  cui  praefuerunl  Legati  Romani 
Pontiflcis,  el  Imperator  quidem  interfuit,  et  sub- 
scripsit,  sed  post  omnes  Episcopos  ,  et  non  judi- 
cando,  vel  deflniendo,  ut  Episcopisubscribercnt, 
sed  tantum  consentiendo. 

Octavo  saeculo  damnati  sunt  Iconomachi  in  TIL 
Synodo,  cui  praefuerunt  etiaro  Legati  Romani  Pon- 
tificis,  el  nulla  in  eo  legitur  subscriptio  Laicoruni» 
De  his  Sinodis  lege  Toroos  Concilioruro,  el  librnm 
Pbotii  de  septem  Synodis. 

Nono  saeculo  coniroversiae  quaedameeclesiasti- 
cae  deflnitae  sunt  Vill.  Synodo,  cui  praefuerunt 
etiaro  Legali  Romani  Pontiflcis.imperator  aderafyCt 
subscripsil  quidcm  post  Legatos  Pontiflcios  et  Pa- 
triarchas,  sed  ibidem  diserte  affirroavit,ad  se  non 
pertinere  judiciuro  reruro  divinaruro,  sed  tantum 
subscribere  in  signuro  consensus  etc.  ,  cujus  ver- 
ba  paulo  post  adferemus. 

Deciroo  saecnlo  quod  omnlum  est  obscurissi- 
muro,  Dulla  ezorta  est  haeresis,et  propterea  eliam 
nullum  legirous  celebraturo  Conciliuro:  schisroa 
taroen,  et  error  Graecoruro,  quae  paulo  anle  coe- 
perant,  hoc  saeculo  roaxiroe  vigebant,de  quorum 
damnatione  mox  dicerous. 

Undecimo  saeculohaeresiro  Berengarii  damnavit 
Leo  IX.  in  Concilio  Vercellensi,  et  Nicolaus  IL 
postea  in  Concilio  Romano^ut  Lantfrancus  el  Guit- 
mundus  referunt  lib.  I.  conlra  Berengar. 

Duodecimo  saecolo  daronata  est  baeresis  Petri 
Abaikirdi  ab  Innocentio  II.ul  esl  in  epistolisb.Ber- 
nardi  epist.  i94.  Itera  damnalus  est  error  Gilberti 
Porretani  ab  Eugenio  III.  in  Concilio  Remensi,  te* 
ste  b.  Bernardo  ser.  8o.  in  Cantica. 

Deeimotertio  saeculo  damnalus  est  error  Joachi- 
roi  Abbatis  ab  Innocentio  III.  in  Concilio  general* 
Laterunensi.  Et  poslea  error  Gaecoruro  a  Gregorio 
X«  in  lConcilio  Lugdunensi  generali.  Unde  exstat 
cap.  Fidelif  de  summa  Trinit.  el  Fide  calhoiica, 
inC. 

Decirooquarto  saeculo  daronati  sunt  errores  Be- 
gardoruro  in  Goncilio  Vlennensi  a  Cieroenle  V* 
Unde  exstat  cap.  Ad  nostrum^  ia  Clementin.  de 
haerelicis. 

Decimoquinto  saeculo  damnali  sunt  errores  Jo- 
annis  WiclefT,  et  Joannis  Uus  in  Concilio  Constan- 
liensi ;  praeside  Harlino  V.  Et  rursuro  errores 
Graccoruro  in  ConeilioFlorentino  sub  Eugenio  IV. 

Denique  hoc  nostro  saeculo  decimosextodarona- 
ti  sunt  errores  Lutheranoruro  in  Concilio  Tridenti- 
no  conflrmalo  a  Pio  IV.  Inveniant  jam  ipsi  unum 
exemplum  anliquitalis,  quo  probent,  aliquero  no- 
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Tum  errorero  vere  habitum  pro  errore  in  Ecclesiai 
et  tamea  non  damnalum  a  Pontiflce,  sed  ab  Im* 
peratore,  vel  alio  Principe  seculari:  aut  dicant  si 
possunt,  quinam  unquam  de  sententia  Gonciliorum 
a  Romano  Praesule  approbatorum  judicare  ausi 
fuerint,  ct  non  continuo  baeretici  ab  Ecclesia  Ca* 
thoiica  babiti  sint. 


CAPUT  VII. 

Idem  probatur  iestimoniis  Pontiflcum 
et  Imperatonm. 


Accedant  quarto  loco  testimonia  veterum  Ponti- 
cum,  et  velerum  Imperatorum,  idesl,  auctorum  u- 
triusque  Juris.  Dumasus  in  epist.  3.  ad  Stepha- 
num,  Innocenlius  I.  in  cpist.  ad  Concil.  Carthagi- 
nen.  et  Milevit.,  quae  sunt  apud  Augustinum  91. 
et  93.  Leo  I.  in  epist.  84.  ad  Anasias. ,  et  59.  ad 
Episcopos  Vionnensis  provinciae,  Gelasius  in  epi- 
st.  adEpisc.  Dardnn.Gregoriuslib.4.  epist.  52  ad 
Episc.  GaJliae  (ut  etiam  posteriores)  docent,  caus- 
sas  graviores,  el  praesertim  fldei,  ad  judicium  se- 
dis  Apostolicae  pertinere:  et  ad  hoc  citat  Julius  in 
epist.  2.  decrelum  Nicaeni  Concilii. 

Jam  Impcratores  idem  scnserunt.  Tempore  Au- 
reliani  Impcraloris,  cum  esset  quaestio  inter  Ca- 
Iholicos,  el  Paulum  Samosatenum  haereticum,  de 
domo  Ecclesiiie,  Imperator  licet  gentilig  respon* 
dit,  ct  jussil  illi  dari  Ecclesiam.  cui  scriberent  I- 
taliae  Saccrdoles,et  Episcopus  Romanus:  nimirum 
edoclus  a  suis,  Episcopum  Romanum  esse  judicem 
supremum  Chrislianarum  caussarum.  Ila  scribit 
Eusebius  lib.  7.  hist.  cap.  26. 

Constanlinus,  leste  Eusebio  lib.  3.  de  vil.  Con- 
stant.  cap,  12.  in  Concilio  Nicaeno  non  prius  as- 
sedit,  quam  Episcopi  ut  sederet  annuissent.  Quo 
signo  satis  indicavit,  se  non  esse  praesidentem 
Concilii.  Deinde  flnito  Concilio  scripsit  epistolam 
omnibus  Ecclesiis,  quam  Eusebius  iblilem  totam 
ponit,  in  cujus  fine  sic  ajl:  Quae  cum  ita  se  ha- 
heant^  libeniihv»  a/nimis  hoc  decretum  Conci* 
lii,  ta/nquam  domim  Dei,  et  mandatum  revera 
coelitus  demissum  amplectamini.  JSam  quidquid 
in  sanctis  Episcoporum  Conciliis  decemitur,  id 
universum  divinae  volum,taii  debet  attrihui. 

De  eodem  sic  loquilur  B.  Ambrosius  cpist.  32. 
Conslantinus,  inquit,  nullas  leges  ante  praemif^ 
9it,  sed  liberum  dedit  judicium  Sacerdotibus, 
De  quo  eliam  Auguslinus  in  episl.  162.  c.  7.  te- 
statur,  quod  cum  Donatistae  velienl  ab  ipso  ju 
dicari  causam  suam,  ipse  eos  romisit  ad  suum 
judicera  propriura,  id  cst,  Melchiadem  Pnpam,el 
cum  jlli  appeilassent  a  sententiu  Pontiflcis  ad  ip- 
sum  Imperalorem:  Dedit  iUe,  inquit  Augustinus, 
aliud  Arelatense  judicium,  (  aliorum  scilicetE- 
piscoporum  )  non  quia  jam  necesse  erat ,  sed 
eorum  perversitalibus  cedcns.  Neque  enim  au- 
sus  est  Chrislianus  Iraperalor  sic  eorum  lumul- 
tuosas  et  fallaces  querelas  suscipere,  ut  dc  ju- 
dicio  Episcoporum  qui  Romae  sederant,  ipse  ju- 
dicaret. 


Gratlanus  Imperator  sic  loquitar  In  epist.  ad 
Episcop.  Aquilejen.  quae  lecta  est  in  Concilio  A- 
quilejensi:  Neque  controversiae  dubiae  rectius 
poterant  experiri  (  expediri  fortasse  )  quam  $i 
obortae  altercaiiom»  interpretes  ipsos  constUuis» 
semus  Antistiles,  vJt  videlicet  a  quibus  profici' 
scuntm  institutae  doctrinae,  ai>  eisdem  discor» 
dis  erudUionis  repugrumtia  solveretiir .Quae  ver- 
ba  Ambrosius  in  Coucilio  illo  sic  interpretatus 
est:  £cce:  inquit^guod  Christianvs  constituU  /m- 
3perator.  NoluU  injuriam  facere  Sacerdotibus , 
ipsos  interpretes  constUuit  Episcopos. 

Theodosius  junior  in  epist.  ad  Syaod.  Ephesin. 
guam  etiam  citat  Nicolaus  I.  in  epist.  ad  Micbae- 
lem:  DepuiatUiS,  inquit,  est  Candidianus,  magni- 
ficus  comes  strenuorum  domesticorum,  transire 
vsque  ad  sanciissimamvestram  Synodumy  ac  in 
nutU)  quidem  qaae  fadenda  sunt  de  piis  dogma- 
iibus  qv^estiones  commvmcare:  illicUum  nam- 
que  est,  eum  qui  non  sU  ex  ordine  sanctissimo' 
rum  Episcoporvm,  Ecclesiasiicis  immisceri  tra- 
ctatibus. 

Martianus  Imperator,  I.  nemo  C.  de  summa  Tri- 
nitate  el  Fide  catholica:  /njuriam,  inquit,  facU 
judicio  Reverendissimae  Synodi,  qui  semel  judi- 
caarevolvere  et  disputare  contendat. 

Yalentinianus  senior,  ut  scribit  Sozomenus  li- 
bro  6.  histor.  cap.  7.  rogntus,  ut  permilteret  Sy- 
nodum  congregari  ad  quacdam  fidei  dogmata  ex- 
plicnnda,  sic  respondil :  Mihi,  inquil,  qui  sum  in 
sorteplebis,  fas  non  esi  lalia  curiosius  perscru- 
tariy  Sacerdoies.quibus  ista  curaesunt,  inler  se- 
ipso^*  quocumque  voluerini  loco  conveniant. 

Basilius  Imperator  in  YIII.  Synodo  act.  10,  sic 
loquilur.  De  nobis  autem,  inquil ,  laicis  ,  tam  qui 
in  digniialibu,  quam  qui  aAsolute  conversaminij 
quid  amplivs  dicam  non  habeo^qv^m  quod  nul- 
lo  modo  vobis  licei  de  Ecclesiasiicis  caussis  aer- 
monem  movere:  neqne  pcniius  resislere  integri' 
taii  Ecclesiae  ,  ei  itniversali  Synodo  adversari. 
Hoc  enim  investigare  et  qu^erere^Pairiacharum^ 
Pontificum  el  Sacerdoium  esi,  qui  regiminis  o/fi- 
dum  sortiii  sunl.qui  sanciilicandi.qui  soivendi^ 
el  ligandi  potestalem  habent ,  qui  Ecclesiaslicas 
adepti  sunt  (Iauea;non  nostrum  qui  pasci  debe- 
mvs^  qui  santiticari ,  qui  ligari.  vel  a  ligamento 
solvi  egfemus.  Ibidem  dicit  idem  Iraperator,  Impe- 
rntores  alios  praedecessores  suos,  Conslfintinum  , 
Theodosium,  Hartianum,  et  alios  nunquam  in  Sy- 
nodis  subscripsisse,  nisi  post  omnes  Episcopos^ 

Denique  de  Theodorico  Rcge  Gothorum,  etsi  A- 
riano,  in  IV.  Synodo  Bomana  sub  Symmacho  Pa- 
pa  sic  Icgimus  :  Ad  haec  Serenissimus  Rex  taii- 
ier.Deo  aspiranie,respondit:ln  synodali  esse  ar* 
bitrio  in  tanto  negotio  sequenda  praescribere, 
nec  aliquid  ad  se  praeter  reverentiam  de  Eccle- 
siasiicis  negoiiis  pertinere. 

CAPUT  VIII. 

Idem  probaiur  tesiimoniis  Patrum. 

Probatur  quinto  teslimoniis  Patrum  Graecorum 
et  Lalinorum.  Irenaeus  lib.  3.  cap.  docct,  contro- 
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▼ersias  non  posse  flniri  ex  solis  Scripturis  ,  quia 
varie  ab  haerelicts  exponunlur,  et  deinde  cap.  3. 
doeet  flniri  debere  controvcrsias  ex  doctrina  Ro- 
manae  Ecclesiae:  Ad  hanc,  inquit,  fccleatam  pro- 
pter  poteniiorem  prtncjpa{i(alemnecesse  esl  om- 
nem  convenire  Ecelesiamj  hoc  est  eos,  qui  mtU 
undique  fideles,  in  qua  semper  ab  his ,  qui  suni 
undique.conservata  est  ea,  guae  est  ab  apostolis 
traditio. 

Athanasius  in  epist.  ad  solitar.  Tit,  agent. ,  lo- 
quens  de  Iroperatore  Conslantio  Ariano,  qui  ali- 
quod  judicium  sibi  in  Conciiiis  usurpabat.  Quan- 
do,  inquit,  a  condito  aevo  auditum  esl?  quando 
judidum  Ecclesiae  auctorUatem  suam  ab  Impe- 
ratore  acceptt?  aui  quando  unquam  hoc  proju- 
dtcto  agnitum  estt  Plurimae  anlea  Synodi  fuere: 
muUa  judieia  Ecclesiae  habita  sunt.  Sed  nequ-i 
Patres  istiusmodires  Principi  persu^dere  conali 
sunt,  nec  Princeps  se  in  rebm  Ecclesiasticis  cu- 
fiosum praebtitf.  Et  infi*a  :  (^uis,  inquit,  videns 
eum  in  deeemendo  Principem  sefacere  Episco- 
porum,  el  praesidere  judtcits  Ecclesiastieis,non 
meriio  dicaty  isti^  iUam  ipsam  abomination^m 
desolaiionis  esse,  qv^ie  a  Daniele  praedicta  estf 
Basilius  in  epist.  52.  ad  Alhanas.  dicit:  videri  sibi 
bonum,ut  quando  Synodus  lunc  fleri  non  poterat, 
scriberent  ad  Romanum  PontiOcem  ut  ipse  aucto- 
ritate  sua  mitteret  altquos  in  Qrientemy  qui  acta 
CoDcilii  Arimincnsis  dissolverent. 

Gregorius  Nazianzenus  in  Orationc,qua  se  excu- 
sat,  quod  diu  ab  Ecclesiastica  ftmctione  abslinue- 
rit.  yo8,inquit.  oves  nolitepascere  pastores.neque 
super  terminos  eorum  elevamini:  satis  enim  est 
vobis^  si  rectepascimini.Nolite  judicarejudices, 
nec  legem  feratis  legislatoribus^  etc,  Quomodo 
flutem  non  judicat  judices,  et  pascil  pastores,  qui 
de  sententenliaCoucilii,TeI  summi  Pontiflcis  judi- 
care  praesumil?Et  ne  putes  a  Cregorio  eKcipi  Prac- 
sides,  idem  in  Oratione  ad  suos  clTes  timore  per- 
culsos,  el  Praesidem  irascenlem:  Num  vocem^  in- 
quit,  Proesides  alloquens,  suscipitis  Uberamf  et 
quod  lex  Christi  vos  meae  potestati  meoque  sub- 
jecU  iribunali?  Imperamus  enim  et  ipst;  addOj 
ei  imperio  majori  et  perfeetiori]  suscipe  igttwr 
vocem  liberiofem^  sclo  te  ovem  esse  gregis  mei, 
etc.  Cbrysostomus  hom.  nlt.  io  Jo.  dicit:  Petrum 
toli  orbi  magistrum  a  Christo  praepositum.  Cyril- 
Jus  in  thesauro.ut  B.Thomas  citatin  Opusc.l.cont. 
error.  Graec ^rDebemusnos  capiti  nostro  Romano 
Poniifiei  adJierere,ad  omnes  pertinel:  ab  eo  quid 
credendum,  ac  tenendum  sit  accipereJWAe  etiam 
Damascenum  in  1.  et  2.  orul.  pro  imaginibus. 

Ex  Lalinis  Terlullianus  lib.de  pracscript.haeret. 
pulchre  deducii  id  quod  Tolumus.  Primo  enim  do- 
cet,non  debere  cum  haereticisdispulariex  Scripiu- 
ris:quia  cum  possessiOi  et  inlelligentia  yera  Scrip- 
(urarum  silEccIesiae  Catholiene,  prius  debet  con- 
sltire,  quae  Sit  Tora  docirina  Ecclesiao.et  tunc  cx 
llla  iutelligendae  sunt  Scripiurae,  Quae  sit  aulem 
Tera  doctrina  Ecelesiae,  non  potest  tutius  quaeri, 
quam  in  Ecclesiis  Apostolicis,  quarum  praccipu$ 
esl  Roroana.  Nam  Dcus  doctrinam  vcritatis  Chris!0 
tradidit,  Christus  Apostolis^Apostoli  successoribus 
suts,  Hacc  ille  in  summa.  Cyprjnnus  V\b,  1.  episL 
BEUiiuiini.Yoi.    I. 


3«  Nequ^e  enim  altunde  haereses  obortae  aunl, 
aui  nata  sunt  schismcUa^  quam  inde,  quod  So- 
cerdoliDeinonobt^mperatur,  necuntis  in£o- 
clesia  ad  (empus  Sacerdos,  et  ad  tempus  judex 
vice  Christi  cogUatur  e(c.  Nam,  anie  dennitionem 
PoniiUcum,  licetde  dubiis  rebus  sine  vitio  haere- 
sis  ulramvis  pariem  lenere:  at  post  definitionem 
qui  non  obtemperant,  fiunl  haereiici. 

Ambrosius  episl.32.ad  Imperalorem  Yalentinia- 
numjuniorem,  qui  ab'Arianis  depravaius  volebat 
de  rebus  Fidei  judicare:  At  cerie,  inquit,  si  vel 
Scripturarum  seriem  divinarum,  vel  vetera  tem' 
pora  relractemus,  quis  abnuat,  in  caussa  Fidei, 
incaussa^  inguam,  Fidei  Episcopos  solere  de 
ImpercUoribus  Ckrisiianis,  non  Imperatores  de 
EpiscopU  judieare?  Eris,  Deo  favenle,  etiam  sc- 
necluiis  maturUaie  provectior,  et  tunc  de  hoc 
censebis,  quaiis  ilie  episcopus  sUy  qui  laicis  jus 
SacerdoUUe  svbstemU.  Pater  tuus  vir  matuno- 
ris  aevi  dicebat:  Non  est  meumjudicare  interE* 
piscopos:  tua  nunc  dicU  Clementia,  Ego  debeo 
judicare.  El  infra:  Si  conferendum  de  Pide,  Sa- 
cerdotum  debet  esse  isla  collatio,  mut  facium 
est  sub  ConstaiUino  au^fustae  memoriae  Princi- 
pe,  qui  nuUas  leges  anle  praemisit,  sed  liberum 
(tedUjudiciumSacerdotibus,  Factum  est  eiiam 
sub  Constantio  augustae  memonae  Imperatore, 
paternae  digrUtatis  haereda.  Sed  quod  bene  eoe- 
ptl,  alUcf  consummatum  esi.  Xam  Episcopi  sin- 
ceram  primo  scripserant  Fid(im:sed  dum  volwU 
quidam  de  Hde  inira  palatium  judicare,  id 
egeruntfUt  circumscriptionibusilla  Episcoporum 
judida  mutareniur.  Kpla  lcclor  liaec  ullima  ver- 
ba:  laici  enim  in  domo  Principis,  dum  voluni  do 
sententia  Episcoporum  judieare,  in  erroram  iiici- 
dere  meruerunt. 

Hieronymus  in  epist.  ad  Dama«.  de  nom.  hypo- 
st.  J)eccrni(e,  inquit,  si  placet,  obsecro,  non  «• 
mebo  tres  hypostases  dicere,  sijubelis.  Et  infra: 
Oblestor  beaiitudiem  tuam  percrucifixum,  Mun^ 
di  saluiem,  per  ipLowriov  THnUatem,  xU  mihi  cpi- 
sU)lis  tuis  sive  tacendarum^sive  dieendarum  hy- 
postaseon  deiur  auclorUas.  Idem  peiit  episiola 
sequenii,  Et  nola,  Hieronymum  fuisse  longe  doo- 
tiorem  Damaso,ut  patet  extotquacsiionibua  scrip- 
turarum,  quas  Hieronymus  Damaso  explicavit:  et 
tamen  cum  agilurde  judicioFidei,  ut  aliquid  de- 
flniaiur,  Hieronymus  loium  judicium  tribuit  Dama- 
so  Ponlifici.  Sulpitius  llb,  2.  fae.  hist.  refert,  S. 
Marlinum  Naximo  Imperaiori  aliquando  dixissc: 
Novum  esse  et  inauditum  ncfas,  quod  causam  Ec- 
clesiae  judex  sacculi  judicaret. 

Augustinus  lib.  1.  eont.  Crescon.  eap.  33.  Quis- 
gtiis  falli  meiuit  hvjus  obscuritate  quaeslionis, 
Ecclesiam  de  ilia  consula(,  quam  sine  uUa  am- 
biguUate  sancta  Scripiura  demonstra.Ei  epistol. 
106.  ad  Puulin.,  loquensde  epistolislnnocentiijn 
quibusdiserieposilum  erat,ad  scdem  Apostolicam 
pcrlinere  judicium  dc  rebus  Fidei  sic  ail:  Ad  om- 
nia  nobis  iile  rescnpsit^  eo  modo  quo  fas  erat, 
atque  oporiebat  AposioUeaesedis  Antisiifem.  Ei 
lib.conUcpisi.  fundamenli  cap.5.£go  tcro,  inquit, 
Evangelio  non  crederem,  nisi  me  Ecclesiae  Ca- 
tholicae  commoverei  auctoritos. 
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Rcspondet  Calvinus:  loqui  Augus(inun)  de  qua- 
dam  persunsionc  privala  fidclium,  qua  nonnuUi 
converluntur  ad  fldem;  ut  sensus  sit;  Ego  Evan- 
gelio  non  crederem,  idesl,  ego  nunc  non  essem 
Christianus^  nisi  me  commovissent  suis  persua- 
8iombi/sC/in.s(iani.Atrrigida  est  solulio:  nam  in 
primis  de  praesenti  ioquitur  Auguslinus  cum  dicil: 
Nisi  me  commoveret  auctoriias  £ccle8iae.Deinde 
paulo  infra:  Quibus,\n(\mi,praecipientibu8Evan' 
gelio  credidi  ,  liis  jubeniiby^  tibi  omnino  non 
credam,  Ubi  non  suasionem,  sed  imperium  tribuit 
Ecclesiae.  Et  infra  ,  loquens  de  libro  Actorum 
Apostolicorum:  Cui  libro,  inquit ,  necesse  est , 
me  credere  ,  si  credo  Evangelio ,  quoniam  u^ 
iramque  Scripturom  similUer  mihi  Catfiolica 
commendat  auctoritas\  Idem  in  proocm.  lib.  de 
doct.  Christ.  quasi  praevidens  spiritum  istum  pri- 
vatum,  qui  dedignatur  habere  praeceplorem,  Ca- 
veamus,  inquit,  tales  tenlaliones  superbissimas^ 
et  periculosissimas,  magisqu^  cogitemus  centu- 
rionem  Cornelium:  quamvis  exaudilas  oratio- 
nes  ejus,  elcemosynasque  respectas  ei  Angelus 
nundaveril,  Petro  tamen  traditum  imbu^endum. 
Et  certe  spadonem  ilhum,qui  Isaiam  prophetam 
legens  non  intelligebal,  neque  ad  Angelum  Apo- 
stolus  misit.nec  ei  per  Angelum  id  quod  non  in- 
telligebaV  exposiium,  aut  divinitu^  in  mente  sine 
hominis  minisierio  revclatv/m  est  eic. 

Prosperin  lib.  cunt.  Collat.  in  flne,  non  aliler 
probat,  Pelagianos  vere  esse  haereticos,quam  quia 
damnati  fuerant  a  Romanis  Episcopis.  Innoccnlio, 
Zosimo ,  Bonifacio  ,  Coclostino.  Vincenlius  Liri- 
nensis  in  suo  Commonit.  cap.  2.:  Bic,  inquil,  for' 
sitan  requirai  aliqtiis,  cum  sit  perfectus  Scrip- 
turarum  conon,  quid  opus  est,  ut  ei  Ecelesiasii' 
cae  inielligentiae  jungatur  aucloritas?  Qiiia  vi- 
delicel  Scripturam  sacram  pro  ipsa  s%d  altitudi- 
ne  non  uno  eodemque  sensu  omnes  acdpiuvtj 
sed  ejvsdem  eloquia  aliter  alius,  atque  alius  in- 
terpretatur,  ut  pene  quot  homines  sunt,  tot  Uiinc 
sententiae  emi  posse  videantur.  Afque  idcirco 
multum  nccesse  esl.  propter  tantos  tamvarii  er- 
roris  anfractus^ut  Prophcticae  et  Apostolicae  in- 
terpretationis  iinea  secundumEcclesiastid  et  Ca- 
lliolici  sensus  normam  dirigatu/r  etc.  Normam 
autem  sensus  Catholici,  ibidem  aperte  oslendit  es- 
sc  Conciliorum  decreta,  consensionem  Patruro,  et 
similia. 

Gregorius  lib.  G.epist.  25.  Nobis,  inquit,  notum 
est,  piissimos  dominos  disciplinam  diligerey  or- 
dines  servare,  canones  venerari,  et  se  in  caussis 
sacerdotalibus  non  miscere.  Anselmus  in  lib.  de 
incarn.  Yerbi  cap.  1.  sic  Urbanum  romanum  Pon- 
tificem  alioquitur:  Quoniam,  inquil,  divina  pro- 
videntia  vestram  elegit  sanctitatem  ,  cui  vitam 
ct  Fidem  Chrisiianam  cv^todiendam,  et  Eccle- 
siam  suam  regendam  committcret ;  ad  nullum 
nlium  reciiu^  refertur^si  quid  contra  Catholicam 
Fidem  oritur  in  £cclesia,u(  ejus  auctoritaie  cor- 
rigatur  etc. 

Bernardus  cpist.  190.  Ad  lonocenl.  Papam  II. 
Oporlet  ad  vestrum  referri  Apostolatum  pericuila 
quaeque,  et  scandala  emergcntia  in  regno  Dei , 
(ic  pracseiHm,  quae  de  Uide  contigunt.  Dignum 


namque  arbitror,  ibi  poiisHmum  resareiri  dam< 
na  Fidei.ubi  non  possit  Fides  seniire  defeetum. 
«tinfra:  Tempus  est.v^vestrum  a^noscatis,  Pa- 
ter  amantissime,  prindpatum,  probetis  zelum , 
ministerium  honoretis.  In  eo  plane  Petri  impie- 
tis  vicem,  cujfus  tenetis  et  sedem,  si  vesira  admo- 
nitione  corda  i?i  Fide  fluctuaniia  confirmatis,  si 
vestra  av/itoritate  conteritis  Fidei  corruptores.El 
epist.  189.  Dicebam,  sufficere  scripta  ejus  a(£ac- 
cusandum  eum,  nec  mea  referre^  sed  Episcopo- 
rum,  qUfOrv/m  esset  ministerii  de  dogmatiiusj%^ 
dicare. 


CAPUT   IX. 
Iciem  probatur  ex  ratione. 


Probatur  ullimo  ratione.  Non  ignorabat  Deos, 
multas  in  Ecclesia  exorituras  diiBcultates  circa  fi- 
dem;  debuit  igitur  judicem  aliquem  Ecclesiae  pro- 
videre:at  iste  judex  non  potest  esse  Scriptura,  ne- 
que  spiritus  revelans  privatus,neque  princepssae- 
cularis;  igitur  princeps  Ecclesiasticus,  vel  solus, 
velcerte  cum  conciiio  et  consensu  Goepiscopo- 
rum:  nec  enim  flngilur,  nec  potest  flngi  aliquid  a- 
liud,  ad  quod  hoc  judicium  pertinere  posse  videa- 
tur.  Ac  primum  ,  non  esse  judicem  Scripturam , 
planum  est;  quia  varios  sensus  recipit,  nec  potest 
ipsa  dicere,  quis  sit  verus.  Praetcrea  in  omni  Re- 
publica  bcne  instituta  et  ordinta,  lex  et  judex  di- 
slinclae  res  sunt.  Lex  enim  docet  quid  agendum, 
et  judex  legem  interpreialur.  ct  secundum  eaai 
homines  dirigit.  Denique  de  Scripturae  intcrpre- 
tatione  quaestio  est :  non  autem  se  ipsa  interpre- 
tari  potest. 

Al,  inquiunt,  ex  collatione  Tariorum  locorum  fa- 
cile  potest  a  quovis  linguarum  perilo  erui  verus 
scnsus.  Sed  quid,  si  multi  sint  linguarum  periti, 
et  eadem  loca  inler  se  conferant ,  et  tamen  adhuc 
convenire  non  possint:  quis  tum  eril  judex?  cerle 
mulli  Lutheranorum ,  multi  item  Ziiinglianorum 
linguarum  periti  fuerunt,  et  scripturas  inlcr  sema- 
(rno  labore  contulerunt,  et  tamen  in  explicatione 
iilius  sententiae,  ^oc  est  Corpus  meum,  convenire 
nunquam  potuerunt.  At  Zwingliani,  dicet  Luthera- 
nus,  excaecati  sunt,  proinde  nibil  mirum  ,  si  cla- 
rissima  Domini  verba  non  intelligat.  Sed  quid,  si 
Zwinglianus  Lutheranos  excaecatos  dicat ,  quis 
eritjudex? 

Quod  autem  Spiritus  revclans  unicuique  privato 
homini  judex  esse  nou  possit,  facile  demonslratur. 
Siquidem  ille,  qui  est  iu  te,  a  me  neque  videtur, 
iieque  auditur:  judex  debet  videri  et  audiri  ab  u- 
Irnque  parte  litigante;  nam  tales  sunt  qui  conlen- 
dunt,  nimirum  homines  corporales,  si  enim  spiri* 
lus  essemus,  forle  suflicerct  judicium  spirilus. 
lYaeterea  in  Republica  temporali  omnes  habeot 
verum  lumen  naturaIe,quo  lex  condila  cst,etquod 
suIBciat  ad  eam  exponendam,  et  lamen.  nunquam 
permiltitur  legis  inlerprelatio[privato  judicio  unius* 
cujusque:  el  si  permilteretur,  diu  respublica  du- 
rure  nou  posset;  quonto  crgo  minus  permillenda 
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est  Scriplnrae  interpretatio  judicio  uniuscujusqne^ 
cum  non  habeant  ouines  verum  illud  supernatura- 
le  lumen,  quo  Scriplura  condiln  csi;  et  quod  est 
Decessarium  ad  eam  recte  inieliigendam. 

Praeterea  judex  debethabere  aucioritatem  coac- 
livam,aIioqui  oihii  prodessct  ejus  judicium:at  priva- 
11  homines  nullam  habent  talem  auctoriiatem.Iiem 
plurimi  sunt  adeo  rudea  et  imperiii,  ui  ipsimet  fa- 
leaDtur,  se  nullo  modo  posse  judicare  de  quae- 
sliooibus  fidei,  et  tamen  eiiam  iili  salvari  possuni; 
DOQ  est  igiiur  necesse,  ui  omnes  judiceni. 

Denique,  si  Spiritus  isie  revelans  privaius  esset 
jadex,  praecluderetur  via  conversioni  baereiico- 
rum,  nec  ullae  coniroversiae  unquam  ierminari 
possent.  Nam  nemo  est  haereticorum,  qui  spiri- 
tum  non  jactet,  ei  qui  spiriium  suum  non  praepo- 
nat  spiriiibus  aliorum,  ei  sicui  2.Paral.l8.cum  di- 
ceret  Michaeas Propheta  Domini,se  loqui  in  nomine 
Domini,pseudoprophe(asauiemagilarispirilumen- 
dacii;  respondii  ei  Sedecias  pseudopropheia:  Per 
quamviamperlransivU  Spiritus  Domini  a  me,iU 
loqueretur  tibi?  Ita  si  Catbolicus  dicerei:  Spiritus 
itd  mihi  revelai,  responderet  haereiicus;  et  per 
quam  viam?  etc. 

Quod  auicm  non  sit  Princeps  saecularis  judex , 
probaiur.  Nam  nihil  poiesi  ullra  virtutem  a  caus- 
sis  suis  acceptam:  causae  autem  principaius  sae- 
cularis  bumanae  et  naiurales  suni;  nam  eiBciens 
est  electio  populi,  finis  est  pax,  et  tranquillilas 
temporalis  Reipublicae;  igiiur  non  habetvirluiem, 
neque  aucioritatem  Princeps  ut  ialis,  nisi  huma- 
oam,  qualem  populus  dare  potuii,  et  qualis  requi- 
riiur  ad  conservandam  iemporalem  pacem.  Cujus 
signum  esi,  quod  eiiam  sine  Ecclcsia  suni  veri 
Beges,  et  Principes  temporales;  ei  sine  illis  es:>c 
potesl  ¥era  Ecclesia,  ut  in  orbe  Romano  primis 
irecentis  annis. 

Neque  obstaf,  quod  Rom.  13.  dicltur:  JVon  eM 
poteslas  nisi  a  Dco.et  quipotestati  resistit.Deior' 
dina^ioni  resistit.  Nam  non  vuli  Aposlolus  dicero, 
regiam  poiestalem  esse  immcdiale  a  Deo,  sed  mc- 
diale,  quia  Deus  instincium  illum  naturalem  po- 
suii  in  hominibus,  ut  creareni  sibi  regem:  sicul  e* 
tiam  leges  humanae  dici  possuni  a  Deo,  quia  fiunt 
lumine  naturali,  quod  Deus  in  mente  humana  in 
creatione  impressit.  At  principaius  Ecclesiasiicus 
caussas  habet  divinas  el  supernalurales:  nam  cfQ- 
ricns  immedlate  esl  Deus,  neque  enira  Ponlifcx 
i\h  Ecclosia  auctoriialcm  habei,  scd  a  Chrislo.  qui 
rli\ilei:Pafice oresmeos, Jo.ull.El:ri6i  dabo  claves 
vngni  coelorum  ctc.  Matth.  16.  Finis  ^ulem  csi 
aeterna  beaiiludo. 

Quocirca  exira  Ecclesiam  non  invcnilur  verus 
Poniirex,  nec  veriSacerdoles.nec  sine  his  esse  po- 
test  Ecclesia.  Ei  hinc  Nazianzenus  in  oratione  ad 
civcs  iimore  perculso8;Chrysoslomus  in  hom.4.in 
Tcrba  Isaiae,ei  Ambrosius  lib.dc  dignii.  sacerdol. 
c.  2.  dicunt,  Episropum  lanto  essc  majorem  rege, 
quanlo  spiriius  carni,  coelum  lcrrae,  aurum  pluni- 
bo  praesiai.  Ei  proplerea  eliam  ponlificalus,  ei  sa- 
cerdoiium  per  se  ad  Ecclesiam  pertineni:  princi- 
palus  aulem  temporalis  per  accidens.  Igilur  ouni 
Tts  Fidei  definire,  el  Scripluras  divinas  inlerprc- 
lari  sil  acius  spirilualis  Ecclesinsiicus,  cerle  ncn 


ad  Principem  temporalem,  sed  ad  spiritualem  et 
Eccleaiaiicum  periinei. 


CAPUT  X. 
Solmniur  ol^eciiones. 


Ai  objiciuni  primo  illul  Isai.  S4.  Dabo  umver- 
sos  filios  iuo8  doctos  a  Domino.  Respondeo:  non 
loquitur  Isalas  de  spiritu  privatorevelante,scd  vel 
loquiiur  de  doctrina  Evangelii,  quam  Deus  ipse, 
idesi,  Chrisius  praedicavii  et  docuit,  ut  exponit  hoc 
loco  Cyrillus,  ui  sensus  sit;  populum  Christia* 
numnon  docebo  per  Prophetas^sed  per  meipsum^ 
juxta  illudHebr.  1.  MuUifariam,muUisque  modis 
eic.  Vel  (quae  esi  subiiiior  et  germanior  expositio) 
loquiiur  de  graiia  Spiriius  sancti,  qua  homo  inle- 
rlus  a  Deo  movelur,  et  suaviler  impellilur  ad  cre- 
dendum  et  amandum,  ui  exponii  b.  Augusiinus 
lib.  de  grai.  Chrisii  c.  i2.  13.  ei  14.1taqne  non  est 
sensus,omnes  Chrisiianosintellecturos  divina  reve- 
laiione  omnia  arcana  Scripiurarum,  sed  iales  fu- 
luros  ui  non  solum  audiani  magistrum  exteriusex- 
plicaniem  verbum  Dei,sedetiamaudiantinlus  ma- 
gisirum  Deum  suadentem,ui  faciani  quod  audiunt. 
Dum  fii  concio,  omnes  audiuni,  elinlelliguni  quod 
dicilur:  sed  unns  credii,  alius  non  credit:  unus 
converlilur  a  peccato  ad  pocnileniiam,  alius  non 
convertitur:illi  priores  dicunlur  docii  a  Dco,ilIi  po- 
sieriores  non  iiem.In  hunc  sensum  proiulii  ex  hoc 
loco  iesiimoniiim  Dominus  lo.d.Est,  inquii.  acrip- 
tum  in  Prophetis:  Et  erunt  omnes  docibiles  Dei. 
Omnts  qui  audivit  a  Patre,  et  didicit,  venii  ad 
me.  El  Aposlulus  1.  Thess,  4.De  charitale  fraler- 
nitaiis  non  necessc  habcmns  scribere  vobts,  ipsi 
enim  a  Deo  didicistis,  ut  diUgatis  invicem. 

Secundum  argumenlum  Hiercm.  31.  Dabo  le- 
gem  meam  in  visceribus  eorum,  et  in  corde  eo- 
rum  scribam  eam,  et  non  docebii  uUra  vir  pro- 
ximum  suum,  diccns:  Cognosce  Dominum:  0- 
tnnes  enim  cognosceni  me  a  minimo  eorumj  us- 
que  ad  maocimum. 

Respondeo  cum  Augusiino  lib.  de  spir.  ei  lii.  c. 
24.  illis  verbis  Dabo  legem  meam  etc.  significari 
graiiam  Tesiament  novi,id  esl,  Fidem  per  charila- 
iem  operaniem,  quam  Deus  dilTundii  in  cordibus 
nostris,  ut  non  solum  sciamus,  sed  eiiam  implea- 
mus  divina  mandala:  illis  aulem  El  non  docebit 
uUra  eic.  signiflcari  praemium  Fidei,  id  eai,  bea- 
tiiudinem,  in  qua  omncs  elecii  videbuni  Deum  fa- 
cie  adfaciem. 

Si  iamen  quis  contendat,  eiiam  ista  ultima  ver- 
ba  de  hoc  lempore  intelligenda  csie;-responderi 
potesl:  hic  non  loqui  Prophelam  de  misteriis  ab- 
scondiiis  Scriplurarum,  sed  de  cognilione  unius 
Dei.  Cum  enim  iempore  Teslamcnii  veleris  non  so- 
lum  Genlilesadorareni  deos  falsos,  sed  etiam  fre- 
quenti8sime  populus  Dei  ad  idola  et  deos  alienos 
converlcrelur;praedixii  Hieremias  fulurum,ui  ieni- 
pore  novi  Tesiamenti  omnes  homincs  cr  gnoscani 
unum  Deum,  quod  ccrle  nuoc  implelum  cernimus. 
Nam  Genliles  conversi  suniad  Fidcui,et  ipsi  etiam 
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Jadaei  et  Turcae  ,  Ilcet  impii  sint,  tamen  unum 
Deum  colunl. 

Tertium  argumenlum  Matlh.  23.  Tos  autem  no- 
lite  vocari  Rabbi,  unus  esl  enim  magistervester. 
Igitur  solo  interno  doctore  debemus  esse  contcn- 
ti.Respondco:  nonprohibet  Dominus  nomen  et  of- 
cium  magislri,  sed  ambitioncm  et  affeclalionem 
illius  honoris.  Nam  2.  Timoth.  Apostolus  vocat  se 
doclorem  et  mqgislrum  Gcntium.  Praelerea  in  illo 
c.  23.  Dominus  reprehenderat  scribas  et  Phari* 
sdeos,  quod  amarcnt  primas  calle  Iras,  et  salutari 
ab  hominibus,Rabbi.El  ibidem  &\c\UEl  nolite  vo- 
care  palrem  supor  terram,  cum  tamen  cerlo  cer- 
tius  sit,  non  prohiberi  nomcn,  aul  oiHcium  patris, 
sed  nimium  affeclum  erga  parcnlcs. 

Quarlum  argumenlum  Jo.  5.  Ego  tcslimonium 
ab  homine  non  accipto;  nec  verbum  igilur  Dei 
accipit  leslimonium  a  verbo  hominis:  sed  Ponlifex 
et  Concilium  homines  sunl;  igilur  eornm  testimo* 
nioScripturae  non  egent,  sed  per  se  sufBciunt  ad 
omnes  controversias  dirimendas. 

Respondeo:  Christus  non  eguit  tcstimonio homl- 
nnm  pro  se,  quia  majora  tcstimonia  habebat,  sed 
tamen  teslimoniis  hominum  utebatur  propteralios. 
Jo.  i.  Hic  venit  in  lestimonium,  ut  teslimonivm 
perhiberet  de  lumine.  El  Jo.  IS.Vos  leslimonium 
perhibetis  quia  abinitio  mecumestis.  Aclor.  1. 
Eritis  mHii  testes  in  Hierusalem,  ei  in  omni  Ju-- 
doea.Denique  Marlyres  cur  dieuntur  Hartyres,  ni- 
sl  quia  testes  Christi  fuerunt?  Cum  ergo  Domi- 
nus  ail:  Yos  misistis  ad  Joannem,  el  testimonium 
perhibuit  veriiatiiego  aulem  Jo.o.  nonaft  homine 
testimonium  accipi>^sed  hacc  dico,  ut  salvisitis; 
sensus  esl:  Ego  profcro  vobis  Joannis  testimo- 
niumy  quod  vo.  ipsi  quaesivislis,  non  qnod  ego 
indigeam  pro  me,  sed  quia  utile  est  vobis,  utfa- 
cilius  credalis.  Ad  eumdem  modum,  Scriptura  pro 
se  non  eget  hominom  testimonio,  sive  enim  in- 
telhgalur,  sive  non,  in  se  verissima  est,  tamen 
propter  nos  eget  testimonio  Ecclesiae,  quia  alio- 
qui  non  sumus  certi  qui  sint  libri  vere  sacri  ac  di- 
vini,  nec  quae  sit  eorum  vera  ac  germana  intelli- 
genlia. 

Quintum  argumentum  Jo.7.  Si  quis  volt$erit  vo- 
luntatem  ejus  faeere  qui  misit  me,  agnoscet  de 
doctrina  mea,  utrum  ex  Deo  sit.  Ron  ergo  prae- 
ter  spiritum  dilectionis  Dei  requirilur  aliud  magi- 
sterium  ad  Scripturas  intelllgendas. 

Respondco,  non  hoc  dicit  Dominus^  ut  ostendat, 
omnes  viros  bonoa  per  se  intelligere  posse  omnia 
loca  Scripluraruiji,  sed  ut  doceat,viro8  probos  ca- 
rere  impedimenlis  quibusdam,  propter  quae  alii 
quidam,  nec  per  se,  nec  per  alios  Fidei  veritatem 
intelligere  possinl:  nam  cupiditas  gloriae,  et  pecu- 
niarum,  et  similium  rerum  excaecat  oculos.  Unde 
Jo.  5.  Quomodo  vos  potestis  credere,  <fui  gloriam 
db  imicem  accipilis?  Et  Luc.16.  Audiebant  haec 
omnia  Pharisaei,  qui  erant  avari,  et  deridebant 
eum. 

Sextum  argumentum  Jo.  10.  Oves  meae  vocem 
meam  audiunt,  et  seqtmitur  me;igitur  non  ege- 
mus  alio  praeceptore.  Rcspondeo:  loquilur  Domi- 
nus  de  praedestinatis,  ut  hic  exponit  Auguslinus, 
qui  ante  mortem  omnino  audiunt  vocationcm  Dei, 


ct  eam  sequuntur  perscverantes  usque  ad  mortem; 
neque  est  hic  sermo  de  difflcultalibns  Scrlplura- 
runi.  Quod  si  etiam  ageretur  de  Scripturarum  io- 
teiligentia,  diceremus,  Christum  loqni  suis  ovibus 
muliis  modis,  pcr  Scripturam,  per  inlemam  inspi- 
rationem,  et  apertissime  per  os  Vicariorum  suo- 
rum,  de  quibus  dixit  Lucae  10.  Qui  vos  atuttf,  me 
audit.  Nec  enim  cum  Dominus  ait,  oves  meae 
vocem  meamaudiunt  exelusit  vicarios,scd  bostes 
suos.  Sic  enim  ibidem  ail:  Alienum  autem  non 
setmuntur.Ei,  Non audiunt  vocem  alienorum. 

Septimum  argumentum  Actor.  17.  Beroenses 
scrutiibantur  Scripluras,  au  ila  se  haberent,  quae 
Paulus  praedicnbal:si  ergo  licuit  hominibus  iltis , 
haud  dubie,laicis.  examinare  verba  PauH,  cur  non 
liceat  Hobis  examinare  verba  Papac,  et  Concilio- 
rum?  Respondeo:  etsi  Paulus  erat  Apostolus,  et 
non  poterat  falsam  doclrinam  praedicare  ,  tantea 
non  constabat  hoc  initio  Beroensibus  nec  teneban- 
tur  mox  credere,  nisi  prius  viderent  miracula,  aut 
alias  probabiles  raliones  credendt.  Itaque  cum 
Paulus  probaret  illis  Christum  ex  oraeulis  Prophe- 
tarum,  merito  illi  scrutabanlur  Sr^ripturas,  an  baee 
ita  se  baberent.  At  christiani,  quibus  constat  Ec- 
clesiam  non  posse  errare  in  explicanda  doctrina 
Fidei,  tcnenlur  eamrecipere,  et  non  dubitare,  an 
haec  ita  se  habeat. 

Addo  eliam,  quod  etsi  haeretieus  peccat  dubi- 
tando  de  auctoritate  Ecctcsiae,  in  quam  per  Bap- 
listnum  regeneratus  esl,neque  est  eadem  condilio 
haeretici,  qui  semel  Fidem  professus  est,et  Judaei 
aut  Ethnici  qui  nunquam  fuil  cbrfslianus:  lamen 
posito  hoc  dubio,  el  hoc  peccato,  non  male  facit 
scrulando,  el  examinando,  an  loea  Seripturae  et 
Patrum  a  Coneilio  Tridentiiio  prolata  ita  se  habe- 
anty  modo  id  faciat  intenlione  inveniendt  yerita- 
lem,  non  calumniandi.  Deberet  quidem  ille  sine 
examine  recipere  doclrinam  Eleclesiae:  tamen  mC" 
lius  est,  ut  examinando  praeparetur  ad  veritatemy 
quam  neglrgendo  remaneat  in  suis  tenebris. 

Octavum  argumentum  Rom.  12.  HaberUes  au- 
tem  donaliones  secundum  gratiam^  quae  data 
est  nobis^  differentes:  sive  prophctiam  secundum 
rationem  Fidei,  sive  ministerium  in  miwstran' 
do,  etc.  Hic  Apostolus  docet,  donum  prophetiae, 
idest,interpretolionis  Scriplurarum,  baberi  secun- 
dum  rationem,  Graece  &vaXo7(av  Fidef,  idest,  se- 
cundum  mensuram,  et  proportionem  Fidei:  igitor 
non  debet  peti  Scripturae  interpretatto  a  Papa  vel 
Concilio,  sed  ab  eo,  qui  magis  Fide  abundat,  qui- 
eumque  illc  sit. 

Reapondeo:  posset  primo  negari  consequentia: 
nnm  Papa,et  Concilium  magis  abundat  Fide,quam 
ullus  homo  privalus,  cum  nec  Papa  ut  docet  ex 
culhedra,  nec  Coucilium  in  Fide  crrare  possit:  o- 
mnis  autem  homo  privatus  possit.  Secundo  posset 
dici,  prophetiam  boc  loco  non  accipi  pro  interpre- 
tatione  Scriplurae,  sed  proprie  pro  dono  praedi- 
cendi  fulura,  uiexponunt  Ambrosius,  Theodore- 
tus,  Tbeophylactus,  Tbomas  et  alii  hoc  loco,  et 
Chrysoslomus  in  1.  Corinth.  12.  Sed  tertio  dico, 
quomoJocumque  sumatur  prophetia,sive  pro  dono 
praediceadi  futura  ,  sive  pro  dono  interpretandl. 
ex  hoc  loco  nihil  colligi  contra  nos:  nam  illud  se- 
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oandumralionmFidei  non  conjungitur  cum  TCr- 
bo  habetUeSySed  cum  verbo  subinlelleclo  admini' 
8tremw.  Exponit  enim  Apostolus  usum  gratiarum 
gratis  datarum,  el  docet,  prophetiam  debere  ad- 
miQistrari  secundum  raiionem  Fidei,  ila  ut  nemo 
Taticinelur  aliquid  conlraFidem.ul  fucieb«nl  Pseu- 
doprophetae,  neqno  interprelclur  Scripturas  in 
aliquem  senaum  Caiholicae  Fidei  conlrarium,  ut 
haeretici  plerumque  faciunt. 

Ronumargumentuml.  Corintb.  2.  Spiritualis 
aniemjudieal  omnia,  et  ipse  a  nemine  judica' 
tur^  ifplnt  ad  spirituales  humines  perlinet  inter- 
pretatio  Scripturarum,  non  ad  Papam,  aut  ad  Con* 
cilia.  Respoodeo:  non  negamus,  fuisse  in  Eccleaia 
et  essc  bomines  splriluales  el  perfectos,  qui  rec- 
te  interpretentur  Scripturas,  immo  etiam  futura 
prospiciant)  el  cordium  secreta  scrutenlur.  Nega- 
mastamen,  ad  eos  perlinercjudiciumdeflnitiTum 
controYersiarum  Fidei,  duplici  de  caussa.  Primo, 
qiiia  non  sumus  certi  certitudioe  Fidei,  quinam 
sinl  isU  spirituales,  sicut  certi  sumus,  Papam  et 
Concilium  esse  spirituales,  regt  videlicet  a  Spiritu 
sancto.  Secundo,  quia  scimus  etiam  maxime  spiri- 
tuales  non  semper  illustrari,et  quaedam  inlerdum 
ignorare,  ut  patet  de  Helisaeo,  qui  habebat  dupli- 
cem  spirilum  Ileliae,  et  lamen  diclt  4.  Dovdnus 
cekmt  hoc  ame,  et  non  indicavit  mihi. 

Dices:  quid  ergo  signiflcat  illud  Judicat  omniat 
Dfco:  significare  omnia  tam  spiritualia,  quam  tcm- 
poralia;  tam  coelesUa^quam  terrena:  dixerat  enim, 
homiues  animales  non  percipere  quae  Dei  sunt, 
sed  tantum  judicare  posse  de  rebus  lerrenis:  nono 
dicit,  spirituales  judicare  omnia,  idest,  el  terrena, 
ct  divina:  non  tamen  sequilur,  qupd  possit  omnia 
divina.  Nam  quis  neget  multos  Yetenim  Patrum  ha- 
buisse  excellenter  donum  inlerpretandi,  et  fuiase 
spiriluales,  et  tamen  constat  quoadam  ex  praeci- 
puis  eorum  non  leviter  in  quibusdam  lapsos? 

Decimum  argumentum  1.  Curinth.  12.  loquens 
Apoatolus  de  dono  interprelandi,  et  similibus  gra- 
tiis  ITaec  omniajinqmi.opcraturwms^atqu^idem 
spirilus  dividens  singulia  prout  vult.  Non  est  igi- 
tur  alligatus  hoc  donum  Concilio,  vel  Papae,  sed 
datur  libere  a  Deo  cui  ipse  voluerit.  EtconOrmant 
quia  saepe,  praeterilis  Sacerdotibus  et  Pontiflci- 
bus,  Deus  excilavit  Prophelas  ex  populo:  nam  A* 
mos  erat  pastor  ovium,  ettamen  factus  est  Pro* 
pheta,  et  Debbora  mulier  prophetavit. 

Respondeo:  Apostolum  loqui  de  particularibus 
hominibus,  ac  dicere  velle,  non  dari  omnibus  ho- 
minibus  passim  donum  interpretandi.  Neque  hinc 
sequitur,  non  esse  in  Concilio,  vel  Pontiflce  do- 
eenie  ex  Cathedra,  donum  interpretationis:  alia  e- 
nim  ratio  est  Concilii  et  Pontiflcis,  alia  privatorum 
hoffiinum. 

Ad  illas  conflrmationea  dico:  privilegia  pauco- 
rura  non  facere  legera  gcneralem.  Quod  si  conten- 
danl  dari  omnibus,  quia  datum  esl  Amos,  et  Deb- 
borae,  etiam  concludent  dari  donum  loquendi  o- 
mnibus  jumentis,  quia  datum  estasinae  Balaam. 
Praeterea,  aliud  esl  loqui  de  novis  revelationibus^ 
aliud  de  explicatione  doctrinae  jam  acceptae:  nam 
novae  revelationes  non  sunt  alligatae  Pontiflcibus, 
nec  Dunc,  nec  in  Teslamento  veteri.Nam  ivt  Tesia- 


raento  veteri  prophetabant  Isaias,Hieremia8,  et  si- 
miles,  non  autem  Aaron,  et  ejus  suceessores:et  in 
tcstamento  novo  propbetavit  Agabus,  et  flliae  Phi- 
lippi,  et  tamen  Ponliflcca  Lious,  ct  Clemens,  et 
cueteri  non  prophetabant.  At  explicatio  doctrinae 
acceptae,et  judicium  de  dogmatibus  semper  spec- 
tavit  ad  Pontiflces,  ut  supra  ostendimus. 

Undecimum  argumentum  I.  Thess.  5.  Omnia 
probale.quodbonumesttenete^  et  1.  Joan«  4. 
^olHe  omni  epiritui  credere,  sed  probate  spiri- 
tm,  si  ex  Deo  sint.  Igitur  etiam  Concilii,  et  Papae 
sontenlia  probanda,et  examinanda  esl:  nihii  enim 
Paulus  et  Joannes  excipiunt.  Colligunt  etiam  ex 
bis  locis,  injuste  prohiberi  Iibros  baereiicorum, 
cum  Paulus  dicat,  omnia  probate  etc. 

Respondeo,  et  dico  duo.  Primo  Paulum  et  Jo- 
annem  cum  ajunt,  omnia  probate ,  vel  probale 
spirituSf  non  velle  dicere,  ut  omnes  de  Eoclesia 
id  faciant,sed  ut  id  faciant  ii,ad  quos  perlinit.Sicut 
si  scribatur  ad  aliqam  Accademiam  ,  ut  examinent 
aliquem  librum,  non  signiflcatur  ut  detur  exami- 
nandus  liber  omnibus  hominibus  illius  Academiae, 
sed  tantum  doctoribus  ejus  facultalis,de  qun  liber 
ille  Iructat.  Dico  sccundo:  in  utroque  loco  agi  de 
doclrina  dubia,  nam  illa  sola  probatione  indiget. 
Non  est  autem  doctrina  dubia  librorum  prtbibito- 
rum,  aperte  entm  est  mala,  cum  sit  examinata,  et 
diimnata:  neque  esl  doctrina  dubia  Conciliorura« 
sed  aperte  bona.  Et  ideo  Paulus  Apostolus  Act.  15.. 
cum  deferrel  ad-Ecclesias  decrelum  Co;ici!ii  Hie<' 
rosolymitani,  non  dlcebat  probaie^  sedpraecipie- 
bal  custodire  decretum  illud. 

Duodecimum  argumentum  I.  Joan.  2.  Nonne' 
ccsse  habetis  ut  aliquis  doceat  vos^sed  unciio  do* 
cet  vos  de  omntbus.  Respondco:  non  loquitur  Jo- 
annes  absolute  de  cognitione  rerura  divioarura, 
quaai  non  egeant  magistro  ulla  in  re,  qui  Spirilum 
saoctum  acceperunt.  Nam  si  ita  esset;cur  Joannes 
banc  epistolam  scriberet,  el  moneret  ac  instrue- 
ret  eos,  quos  unctio  docebat  de  omnibusT  et  quor- 
sum  Deus  in  Ecclesia  posuisset  pastores  et  docto- 
rea?  loquitur  igilur  de  iis  tantum  dogmatibus  quae 
jam  acceperant  ab  Apostolis,  et  cooperante  uDctio« 
ne  Spiritus  sancti  didicerant,  et  crediderant:  at« 
que  eos  monet,  ut  in  Fide  permaneant,  et  non 
praebeant  aures  pseudo-apostolis  contraria  docen* 
tibus.  Quomodo  si  catholicus  aliquis  scriberet  ca- 
tholicia,  qui  ab  haereticis  obsiderentur,  et  pertur- 
barentur:  non  neccsse  habetis,  ut  aliquis  luthera- 
nus,  vel  calvinista  doceat  vos  doctrinam  Christi, 
omnino  enim  quae  vos  scire  oportet  jam  didicislis, 
et  tencUs  ex  praedicatione  Ecclesiae  adjuncta  unc- 
tione  Spiritus  sancti.Hunc  esse  sensum,docent  ver- 
ba  praecedentia,etsequentia;inpraecedentibus  sic 
ait:  Non  scripsi  vobis  quasi  ignorantibus  verita- 
<em,  sed  quasi  scientibus  eam,  et  vos  quod  audi- 
stis  ab  initio,  in  vobis  permaneat:  haec  scripst 
vobis  de  his  qui  seducunt  vos  etc.  In  sequentibus 
autem  alt:  Sicut  docui  voa,  manete  in  eOfUt  cum 
ajtparuerit,  habemus  /iduciam,  et  non  confun" 
damur  in  adventu  egus. 

Decimumtertium  argumentum.Apostolus  Ephes* 
cap.  2.  scribit:  Estis  dves  Sanctorvm  et  domesti" 
ci  Dei,  superaedificoti  supra  fundamentum  Apo- 
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Biolarum  et  Praphetarum.  At  si  Scriplurae  Intelli 
gentia  penderet  a  Papa  vel  a  Conciiiis,  fundamen- 
tum  noslrum  esset  super  Papa,  et  Gonciliis  ma- 
gis,  quam  super  Aposlolorum  et  Proplietarum 
scriptis. 

Bespondeo  ad  hoc  argumentum  quod  saepe  re* 
pelit,  et  inculcat  Calvinus:  nos  non  negare,  imo 
defendere  contra  ncganles,  verbum  Dei  ministra- 
tum  per  Apostolos  et  Prophetas  esse  primum  fun- 
damentum  noslrae  Fidei;ideo  enimcredimus  quid- 
quid  credimus,  quia  Dcus  id  per  Apostolos,  ct 
Prophelas  reve1avit:sed  addimus,  praeter  hoc  fun- 
damentum  primum,rcquiri  aliud  fundamenluro  se- 
cundarium,  idest,  Ecclesiae  lesliflcationem.Tieque 
enim  scimus  certo  quid  Deus  revelaverit,  nisi  ex 
testimonio  Ecclesiae:  et  propterea  sicut  legimus  , 
Chrislum  essc  lapidem  fundamentalem,  et  funda- 
mentum  prirouni  Ecclesiae,ila  iegimusMatlh.  i6, 
dePetro  super  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam.  Itaque  Fides  nostra  adhaeret  Christo  pri- 
mae  veritali  revelanti  mysteria,  uWfundamenio 
primario:  adhaerel  etiam  Petro,  idest,  Pontifici 
proponcnil  et  explicanti  haec  mysteria,  ut  funda- 
mento  secundario. 

Decirouuiquartum  argumenlum.  SiPontlfex  ju- 
dicat  de  Scripluris;  sequitur,  Pontificem  seu  Con- 
cilium  esse  supra  Scripluram:el  siScriplurae  sen- 
sus  sine  PonllQce  vel  Concilio  non  est  authentl- 
GQs;  sequitur,  verbum  Dci  accipere  robur  et  firmi- 
tatem  a  verbo  hominum  etc. 

Respondeo:  hoc  argumentum,  quod  ab  haereli- 
cis  plurimi  fit.lotum  in  nequifocatione  Yersari.Nam 
duobus  modis  potcsl  inleliigi  Ecclesiam  judicn- 
re  de  Scripturis,  uno  modo,  quod  judicet,  verum 
ne  sit  an  falsum  quod  Scriplurae  docent:allero  mo- 
do,  quod,  posito  ut  fundamento  certissimo,  Scrip- 
turac  verba  esse  verissima,  judicet  quae  sil  vera 
eorum  interprclallo.£lquidem,si  primo  modo  Ec* 
clesia  judicaret,  vere  essetsupra  Scripluram,  sed 
hoc  non  dicimus,  quamvis  haerelici  calumnieniur 
id  nos  dicere,  qui  passim  vociferanlur,  nos  subji- 
ccjre  Scripturam  pedibus  Papae.  At  secundo  modo 
judicare  Eeclcsiara,  ^el  Ponlificem  de  Scripluris, 
quod  nos  osserimus,non  estEccIesiam  esse  supra 
Seripiuram,  sed  supra  judicia  privalorum  liomi- 
num.  Non  enim  judicat  Ecclesia  de  veriLate  Scrip- 
turae,  sed  de  inlelligentia  lua,  el  mea,  et  aliorum: 
neque  hinc  sumit  verbum  Dei  aliquod  robur,  sed 
intelligentia  nostra;  non  enim  Scriptura  est  vcrior, 
aut  certior,  quia  sic  ab  Ecclesia  cxponilur,  scd 
mea  senlentia  est  verior,  quando  ab  Ecclesia  con- 
firmalur. 

Decimumquinium  argumentum.  Si  a  Judicio  Ec- 
clesiae  pendet  Fidcs  nostra,  igilur  a  verbo  homi- 
num;  ergo  debilissimo  niliturfundamento.  Practc- 
rea,  Scripiura  facla  est  spirilu  Dei;  ergo  spiritu 
Dei,  non  Ecclesiae  intelligenda  est. 

Respondeo:  verbum  Ecclesiae,  (  idest,  Conciiii, 
vel  Ponliflcls  docenlls  ex  calhedra),  non  esse  om- 
uino  vcrbum  hominis,  idest,  verbum  errori  obno< 
^ium,  sed  aliquo  modo  verbum  Dei,  idest,  proia- 


tum  assistente  et  gubernante  Spiriiu  sancto;  immo 
dico,  hacreticos  esse  qui  revera  nitantuur  baculo 
arundineo.  Sciendum  est  enim,  propositionem  Fi- 
dei  concludi  tali  sylfogismo.  Quidquid  Deus  reve- 
lavit  inScripturis  est  vorum:  hoc  Deus  revelavit  ia 
Scripiuris;  ergo  hoc  est  verum.  Ex  propositioni- 
bus  hujus  syllogismi  prima  certa  est  apud  omnes, 
secunda  apud  Cutholicos  est  etiam  firmissima;nili- 
tur  enim  testimonio  EccIesiae,ConciIii,vel  Pontiri- 
cis,  de  quibus  habemus  in  Scripluris  aperlas  pro- 
missiones  quoderrare  non  possinl.Actor.id.ytsum 
esi  Spintuisancio  ei  nobis.Et  Lwciil.Uogam  po 
te  ,  ut  non  deficiat  Fides  tua.  Al  apud  haerelicos 
nilitur  solisconjecluris,veljudicio  proprii  spirilus, 
qui  plerumque  videtur  bonus,  et  est  malus:et  cum 
conclusio  sequatur  debiliorem  partem;fit  necessa* 
rio,  ut  tota  Fides  haerelicorum  sil  conjecluralis,et 
incerta. 

Decimumsextum  argumentum.  Augustinus  et  a- 
lii  Patres  cum  Scripturas  exponunt,  non  usurpant 
praetoriam  judicandi  potestatem,  sed  permitlunt 
explanationes  suas  ab  aliis  judicari. 

Uespondeo:  aliud  est  inlerpretari  legeni  more 
doclori8,aIiud  more  judicis:ad  explanationem  mo- 
re  doctoris  requiriiur  erudilio,  ad  explanationem 
more  judicis  requirilur  aucloritas.  Doctor  enim 
non  proponit  sententiam  suam  ut  uecessario  se- 

3uendam,  sed  solum  qualenus  ralio  suadet:  at  ju- 
ex  proponit  ut  scquendam  necessario.  Aliter  ac- 
cipimus  glossas  Barlholi  elBaldi,  aliter  declaralio- 
nem  Principis.  Augustinus  igitur,  el  caeteri  Patres 
in  Commentariis  fungebantur  ofHcio  Doctorum:  at 
Concilia,  et  Pontifices  fungunlur  officio  judicis  a 
Deo  sibi  commisso. 

Declmumseplimnra  argumenlum.  Auguatinus 
conlendit.Ecclesitm  non  debere  se  Christo  prae- 
ponere,  quod  ille  seviper  veracitGr  judicet:  Ec- 
clesiastici  autem  judices^  sicui  homines,  plerum- 

?ue  fallantur.  Haec  suul  Calvini  vcrba  in  praefat. 
nstit.,  ex  quibus  deducit,  non  esse  Praelatos  ju- 
dices  controversiarum. 

Respondeo:  in  primis  falso  cilari  locum  a  Cal- 
vino,  is  euira  iu  margine  ponit  cap.  2.  contra  Cre- 
sconium:  at  conlra  Cresconium  suntqualuor  libri, 
et  in  nullo  eorum  librorum  cap.  2i.illa  verba  in- 
veDiuntur,sed  habenlurlib.2.  cap.2i.  ubi  loquitur 
Augustinus  de  quaestionlbus  facti  non  juris,  in 
quibusjudicesEcclcsiaslicifalli  possunt.Docet  e- 
nim,  in  eo  saepe  Ecclcsiaslicos  judices  fulli,  quod 
eos  baptizenl,  qui  ficto  animo  accedunt  ad  Sacra- 
mcntum,  et  lamen  sincera  voluntale  accedere  vi- 
denlur.  Et  quoniam  Calvinus  videbat  nihil  pro  se 
facere  locum  illum,  ideo  forte  non  notavit  distinc- 
te  locura.  Soiet  euim  alias  salis  diligcnler  notare 
libros,  et  capita,  praeierquam  quando  loca  solutio- 
nem  secum  feruul  apertissimam. 

Alia  multa  arguuienta,  quac  huc  periinere  posse 
videbanturr,  tunc  solvemus,  cum  tractabimus:  an 
Ecciesia,  vel  Concilium,  vel  Pupa  errare  possint, 
et  cujus  sit  in  Conciliis  praesidere. 
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CAPUT  PRIMUM 

Qui  poti8$imum  defenderint  vel  oppugnaverint 
non  siyriptas  TraditioneB. 

1/ e  Terbo  Dei  scriplo  hactenus  disseruimas;nunc 
de  Verl^o  Dei  non  scriplobreviler  disputareaggre- 
dietnur»  si  prius  tamen  in  gratiam  studiosorura 
annotaverimus,  qul  potissimum  boc  saeculo  de 
Traditionibus  scripserint,  vel  certe  quos  ipsi  lege- 
rimus.  Nec  enira  omnes  videre  nobis  licuit, 

Igitur  scripsit  de  hoc  argumento  praeclare  Car- 
dinalis  Uosius  in  4.  lib.  advers.  Prolegom.  Brenlii, 
item  Pelrus  a  Soto  in  sua  defens.  advers.  eundem 
Brent.  par.  2.  a  c.  3o.  usque  ad  66.,  Melchior  Ca- 
nus  lib.  3.  de  loc.  Theolog.,Martinus  Peresius  ini- 
tio  operissui  de  Tradit.,  Jodocus  Tilelanus  in  A- 
polog.  cont.  Remnit.pro  Conc.  Trident.,  Alpbon- 
sus  a  Castro  lib.  i.  cap.  5.  sui  operis  contra  hae- 
res.,  et  Episcopus  RoCTensis  inilio  etiam  sui  operis 
cont.  assert.  arlicul.  Lutheri;  Doctores  Colonien- 
ses,  in  exam.  Catecb.  Monhem.,  in  reprehens.  6. 
Dialogi;  Petrus  Canisius  in  suo  Catechis.  de  prae- 
cep.  Eccles.,  et  Gulielmus  Lindanus  lib.  S.  suae 
Panop.,  Joannes  a  Lovanio  in  1ib.de  invocat.Sanct 
c.  23.  24.  et  25.  Felicianus  Ninguarda  in  assert. 
Fid.  Calhol.:  Guspar  Cardileus  Villalpaodaeus  in 
lib.  de  Tradit. 

Exbaereticis  praecipuecontra  Traditiones  scrip- 
serunt  Joannes  Calvinus  lib.  4.  Institut.  cap.  8.  $. 
6. 1. 8.  et  cap.lO.$.  18.  19.  20»  et  in  Antidoto  ad 
sess.  4.  Concil.  Trid.;  Joannes  Brenlius  in  suis 
Prolegomeniscontra  Petrum  a  Soto;Martinus  Kem- 
nitius  in  libro  qucm  iBscripsit,Theologiae  Jesuita- 
rum  praecipua  capila;et  prolixissimeiu  exam.Cun- 


cil.  Trid.  examinans  decretum  de  Traditionibus, 
quod  habelur  sess.  4.  et  quidam  Hcrmannus  Ha- 
uielmannus,qui  nuper  edidit  ingeos  volumeu  con- 
tra  Traditiones,  quod  divisit  in  tres  libros  Prolego- 
menorum,  et  deinde  in  tres  partes  operis  praeci- 
pui,  quarum  quaelibet  multos  libros  habet. 


CAPUT  U. 
Quid  9itj  et  quotuplex  Tradilio. 


Nomen  Traditioiis  generale  e8t,et  signiflcat  om- 
nem  doctrinam  sive  scriptam,  sive  non  scriptam, 
quae  ab  uno  communicatur  alteri.  Exod.  11.  Scri- 
be  hoc  ob  monimmium  in  lt6ro,  et  trade  in  au- 
ribus  Josue.  Actor.  C.  Lex  Mosis  scripta  vocatur 
Traditio:  Atidivvmus  eum  dicentem,  quoniam  Je* 
sus  destruet  locum  istum,  et  mutabit  TraditiO' 
nes.quastradiditnobia  Moyses.  At  1.  Corinth. 
11.  Ego  enim  accepi  a  Domino  ,  quod  et  tra- 
didi  vobis  ;  Traditio  vocatur  doctrina  viva  vo- 
ceexposita:  et2.  Thess.  2.  Tenete  Traditiones, 
quas  didicialiSf  sive  per  sermonem^  sive  per  ept- 
stolam. 

Tamelsi  vero  Tradilionis  nomen  generale  s]t;ta- 
men  hoc  ipsum  nomen  accommodatum  est  a  Theo- 
logis  ad  signiflcandamlanlum  doclrinamnon  scrip- 
tum.  Sic  Irenaeus  lib.  3.  cap.  2.  Evenit^  inquit, 
neque  Scripluris,  neque  Traditioni  tonsentire 
eos.  Terluliianus  lib.  de  corona  militis  cap.  4.  Si 
legem,  inquit,  expostules.Scripturamnullamin- 
venies.Traditio  tibi  praetendetur  auctrix  e(c.Cy- 
prianus  lib.  2.ep.  3.  Admonitos  autem  nos  sctos, 
ut  in  calice  offerendo  dominica  Traditio  scrve- 
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tuVfUt  caliXyqui  in  commemorationem  ^w  offer- 
tu/rmixtU8  vino  ofteraMr.Qnem  locumfalso  Kem- 
nitius  exponit  de  Tradilionescripta:nusquam  enim 
in  toto  Evangelio  aut  epistolis  Apostolorum  scrip- 
tum  est,  ut  caiix  mixtus  vino,  ]dest,vinum,  et  aqua 
orferanlur.Ad  eumdem  modum  fere  omnes  Yeleres 
nomen  Tradilionis  pro  non  scripia  doctrina  usur- 
pant;  et  liocmodo  deinceps  ulemur  boc  nomine. 
Yocatur  autem  doclrina  non  scripta,non  ea  quae 
nusquam  scripla  est,  sed  quae  non  est  scripla  a 
primo  auclore:  exmplo  sil  Baplismum  parvulo* 
rum.  Parvulos  baptizandos,  vocatur  Tradilio  apo- 
stolica  non  scripla,  quia  non  invenllur  bocscrip* 
tum  in  ullo  apostolico  libro,  tametsi  scriptum  est 
in  libris  fere  omnium  vetcruro  Palrum. 

Est  autem  duplex  partitio  Traditionum:  prior 
suinitur  pcnes  auclores  Traditionum:posterior  pe* 
nes  maleriaro.Prior  estin  Traditiones  divinas.Apo* 
stoiicas,  Kcclesiasticas.Divinae  dicuntur,  quae  ac- 
ceptae  sunt  ab  ipso  Christo  Apostolos  docento,  et 
>;/  (ijbsquam  in  divinis  Lileris  inveniuntur:  taiia  sunt 
/  OB  quae  ad  roateriam  et  formam  Sacramentorum 
pertinent,  pauca  eniro  de  bis  haberous  in  divmis 
Literis,  et  tamen  certum  est,  Sacramentorum  cs- 
sentiam  non  potuisse  nisi  a  Cliristo  inslitui.  Prop« 
terea  enim  Apostolus  1.  Corinth,  11.  loquens  de 
Sacramento  Eucbaristiae  dicebat:£^o  enim  acoe- 
pi  a  Domino,  quod  et  tradidi  vob%8, 

Apostolicae  Traditlones  proprie  dicuntur  illae^ 
quae  ab  Apostolis  institulae  sunt,  non  tamen  sine 
assislentia  Spiritus  sancti,  et  nihilominus  non  ex- 
-stant  scriplae  in  corum  opistoHs:  quale  est  jeju- 
nium  QuadragesimaQ,  et  quatuor  temporum,  et 
alia  muita,  de  quibus  postea.  Solent  lamen  interr 
dum  eliam  divinae  Traditioncs  dici  apostollcae,  ct 
apostolicae  dicuntur  divinae,  Divinae  Traditiones 
dicuntur  apostolicae,  noh  quod  ab  illis  sint  insli- 
tutae,  sed  quod  ab  eis  primum  Eccle^iae  tradilao 
sinl,  cum  ipsi  seorsim  eas  a  Christo  accepissent: 
et  apostolicae  dicuntur  divinae,  non  quod  eas 
Deus  imraediale  instituerit,  sed  quod  non  sino 
spirilu  Dei  eas  Apostoli  inslituerint.  Quo  modo 
omnes  epistolae  Apostolorum  dicuntur  divina  et 
apostoliea  scripta,  etiamsi  quacdam  in  eis  sint 
praecepta  divina,  et  quaedam  proprie  apostolica  , 
ut  patel  ex  illo  i.  Corinth.  1.  Praedpio  non  ejo, 
$ed  Dominus,  etpostea;  Dioo  ego,  non  Dominus. 
EccIesiasticaeTraditiones  proprie  dicunturcon- 
aueludines  quaedam  antiquae,  vel  a  Praelatis,  tcI 
populis  indioaiae,  quae  pauialim  tacilo  consensu 
populorum  vim  legis  obtinuerunt.  Et  quidem  Tra^ 
ditiones  divinae  eandem  vim  habent,  quam  divina 
praecepta,  sive  divina  doctrina  scripta  in  Evange* 
liis,  et  siraililer  apostolicae  Traditiones  non  scrip- 
taeeamdem  viip  babent,quam  aposlolicae  Tradilio 
nes  scriptae,  ut  in  Conciiio  Trident,  sess.  4.  asse- 
rllur,  et  ratio  est  manifesta:  naro  vcrbuc^i  Dei  non 
est  tale,  nec  habet  uUam  aucloritalem,  quia  scrip«> 
tumestin  merobranis,  sed  quia  a  Deo  profec.tum 
esl,  vel  immediate,  ut  sunl  serrooncs  Domini,  vel 
mediantiims  Apostolis,  ut  est  decretum  Apostolo* 
rum,  Aclor.  15.  Nequo  boc  negant,  aut  negarc 
possunt  haeretici:  nam,  ut  postca  dicemus,  non 
est  quaestio  quanta  sit  vis  divinae  ^ut  apostolicne 


Traditionis,sed  an  sit  aliqua  Traditio  vere  divina, 
aut  apostolica. 

Ecclesiasticae  aulem  Traditiones  eandem  vim 
habent,  quam  decreta,  el  constitutiones  Ecclesiae 
scriptae  :  nam  etiam  in  republica  civili  eadem 
vis  est  consuetudinum  adprobatarum,  et  legum 
scriptarum,  ut  patet  distin.l.  canon.  constiefudo , 
et  I.  diuluma.S.  de  legibus. 

Allera  partilio  Traditionum  est  penes  maleriam, 
in  Traditiones  de  Fide,  et  Traditiones  de  roori- 
bus,  quae  rursum  aut  sunt  perpetuae  ,  aut  tempo< 
rales  ,  et  vel  universales  ,  vel  particulares  ,  vel 
necessariae  ,  vel  liberae.  Traditio  de  Fidc  cst , 
quod  B.  Haria  semper  fuerit  virgo  ,  quod  qua- 
tuor  sint  tanlum  Evangelia,  etc.  Traditio  ad  mores 
pertinens  est,  quod  signum  Crucis  jn  fronte  pia- 
gendum  sit,  quod  certis  diebus  jejunia,  aut  festa 
celebranda,  etc. 

Tradilio  perpetua  est,  quae  instiluitur,  ut  sem* 
per  servetur  usque  ad  Hundi  consumroationem^ut 
in  exemplis  positis.  Temporalis  est,  quae  institui- 
tur  ad  certum  tempus ,  ut  observatio  Icgalium 
quarundam  caeremoniarum  ,  quae  servandae  e- 
rant  usque  ad  plenam  Evangelii  promulgationem, 
ut  facilius  Ecclesia  ex  judaeis  et  gentibus  coalo- 
sceret, 

Traditio  universalis  est,  quae  toli  Ecclesia^  ser- 
vanda  tradilur,  qqalis  est  Paschatis,  Pentecostes, 
et  similium  magnorum  festorum  obscrvatio,  ut  b. 
Auguslinus  docet  eplst.  iiS.  Particularis  est^quae 
tradliur  uni  timtum,  aut  pluribus  Ecclesiis,  quali^ 
erat  tempore  Augustini  jnjunium  sabbalhi ,  quod 
Petrus  Romanae  Ecclcsiae  tradiderat,  el  ab  ea  so- 
la,  et  quit)usdaro  aliis  servabatur,  ut  Augustipas 
doGCt  dpist.  86.  ad  Casulanum. 

Traditio  necessaria  est,  quac  iFadilur  in  fbrma 
praecepti  ,  ut  oelebratio  Paschae  die  Dominico 
post  decimamquartam  Lunam  Martii.  Libera  esl , 
quae  traditur  in  forma  consilii,  ut  aspersio  aquao 
lustralis,  et  similiar 


CAPUT  IIL 

Explicatur  statm  guaes/tonts,  etmendacia 
qvMdam  adyersariorum  deteguntur, 

Controversia  igltur  inter  nos,  et  haeretieos  in 
duobus  consistit.  Primum  est,quod  nos  asserimus, 
in  Scripturis  non  contineri  expresse  totam  doctri* 
nam  necessariam,  sive  de  Fide,  sive  de  rooribuss 
et  proinde  praeterverbum  Dei  scriptum,  requiri 
etiam  verbum  Dei  non  scriplum,  idest,  divinas  el 
apostolicas  Traditiones. 

Al  ipsi  doccnt,  in  Scripturis  omtiia  continerl  ad 
Fidem  ct  n^ores  necessaria,  et  proinde  non  esse 
opus  ullo  verbo  hon  scripto.  Lulherus  in  com- 
menl.  c.  i.  ad  6a!aL  lieque  alia,  inquit,  doctrina 
in  Eoclosia  iradi,  et  audiri  ddbet,  quam  purum 
verbum  Dei.  hoc  esf,  sanola  Scviptura.  Doctores, 
vel  audilores  alii  cvm  stui  doclrina,  anathemd 
sunto.  Joaanes  Brentius  in  prolcgom.  cap.  de  Ira- 
dit*:  Perspicuef  inquit,  significat  ApostolUiSf  quod 
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niMa  TradUio  c(yntra,et  praetei'  ieslimonia  Scrip- 
turae  agnoscenda  sitpro  dogmate  necesmrio  ad 
salutem.  Joannes  Calvinus  lib.  4.  lustilut.  c.  8.$. 
8.  Esto  igitWi  inquit,  hoc  firmum  axioma,  non 
aliud  habendum  esse  Dei  verbum^  cui  detur  in 
Ecclesia  locuSyquam  qu^d  Lege  primum,  et  Pro- 
phetis.deinde  scriptis  Apostolicis  conttneiur.Har- 
littusKemnitius  in  Exam.  Concil.  Trident.  sess.4. 
saepissime  repetit,  hunc  essc  slatum  quaestionis, 
an  Scripturae  contincant  omnia  dogmalu  ad  salu- 
tem  necessaria,  et  se  afflrmarc.  nos  negare. 

Secundo  dissidemus,  quod  illi  existimant,  Apo- 
stolos  quidem  quaedam  instituisse  praeter  Scrip- 
turam,  quae  ad  ritus  et  ordinem  Ecclesiae  perti- 
uent,  quae  tamen  non  sint  necessaria,  ncc  prac- 
cepta;  sed  libera.  Nibil  autem  tradidisse  praelor 
Scripturam,  ad  Fidem  aut  mores  necessario  perti- 
nens,  id  clare  docet  Komnitius,  cum  agit  do  sepli- 
mo  genere  Traditionum,  cl  Calvinus  lib.  4.  Inslit. 
eap.  10.§.20.  Nos  autem  agnoscimus  Traditionos 
aposloiicus  omnimn  generum,  ut  supia  exposni- 
nius. 

Terlio  dissidemus,  quod  illi  putant  Traditiones 
upostolicus,  si  quae  fucrunl,  nunc  non  cxlare  ; 
iiiesl,  non  posse  certo  demonstrari  ali(|uam  apo* 
stolicam  Trudiiionem.  Ilu  Kcinniliiis  ibidcin:  Mil- 
lis  inquit,  cerlis  et  firmis  documcvtis  probari  po- 
lest,  qui  sint  rilus  certo  ab  Apostolis  tradili,  qui 
ex  Scnptura  ostendinon  possunt.  Nos  b  conlra- 
rlo  asserimus,  non  deesse  certas  vias,  et  ralioncs, 
quibus  Aposiolicae  Traditiones  ostendantur. 

Nuuc  anlequain  ad  probationem  vcniam,  pauca 
dicam  more  sulito  dc  contradictionibus  et  de  mou- 
daciis  ipsorum.  Brentius  el  Kemnitius  locis  nnta- 
tis  apcrtc  dicunt,  nihil  posse  aequari  sacris  Scrip- 
turis.  Brentius  sic  ait:  Non  contcnti  Scripivra  di- 
vinitus  commendala  et  confirmataj  jactanl  Apo- 
stolos  multa  Iradidisse  postcris  scmione,  qiiae 
iion  minorem  habcnt  auctoritatem.  quam  quae 
scripto  inavdala  sunl.  Kcmnitiusaulcm  ait:  Insi- 
gnis  audacia  est,  majestati,  et  au^torUati  Scrip- 
turae  canonicae  aliquid  aeqtuire. 

At  iidem  fatenlur,  Apostolos  aliquid  tradidisse 
praetcr  Scripturas.  Brcntius  ibidem  sic  ail:  Negor 
ri  non  debet,  nec  potest,  qxiin  tam  Christv^  mul- 
ta  dixerit  ct  fecerit,  quam  Apostoli  viulta  tradi" 
dcrinl,  et  imtUuerint,  quae  non  su/nt  ab  tpsis  li- 
teris  comprehensa.  Kenmilius  autem  sic  ail:  ipo- 
stolos  igitur  nlus  quosdam  ordinasse  et  tradidis- 
se  Ecclesiis^  ex  scripHs  ipsorum  cerlo  constat.  et 
vcrisimile  es(,  quosdam  etiam  alios  extenios.qui 
in  Scriptura  annotalinon  sunt,  ab  Aposlolis  tra- 
ditos  esse,  etc.  Jam  vcro  si  non  minor  est  auctori- 
tas  Aposloli  ore  praccipieulis,  quam  litcris  man- 
dantis,  certe  non  est  audacia,  aequnre  aliquid  non 
scriptum  verbo  scripto.  Possuinus  enim,  ul  mini- 
mum,  aequare  ordinalionem  ritus  extcrni  ab  Apo- 
stolis  tradilamcum  simili  ordinatione  lilcris  m:in- 
data.  Ipsi  enim  utroquc  mqdo  fiitontur  Apostolos 
aliquid  ordinassc.  Cur  ergo  chinianl  insigncm  uu- 
daciaro  esse  aliquid  aequarc  verbo  scripto? 

Nunc  ad  mcndaria  veniamus.  Commune  est  Cnl- 
Tino,  Brentio,  et  Kcmnilio  saepius  repetere,  nos 
velle  omnem  ritum  Ecclcsiac  esse  apostolicam 
BcLuBniNi.Vol.    T. 


Traditionem  sine  ullo  delectu.  Cahinus  lib.  4.  In- 
stit.  cap,  10.  $.  19.  Romanenses  magistri  extor^ 
quere  volunt,  inquit,ut  nulta  sU  apud  eos  caere- 
moniolaj  quae  non  pro  apostolica  censeatu/r.  XX 
non  hoc  dicimus,  sed  eas  tantum  recipimus  pro 
apostolicis ,  quas  firmis  testimoniis  antiquorum 
probare  possumus  esse  apostolicas.  Deinde  com- 
mune  esl  iisdem  sic  agere,  quasi  ipsi  Scripturas    .  / 
tantum,  nos  Tradttiones  tantum  defendamus,  ne-    l/ 
que  curomus  an  Traditiones  sint  secumJum  Scrip-     ' 
turam,  an  contra  Scripturam:  at  non  ila  est;  |nam 
Scripturam  nos  pluris  facimus  quam  illl,  nec  Tra* 
ditionem  admittimus  contra  Scripluram. 

Scd  Kemnitii  mendacia  singillatim  enumeranda 
sunt.In  examine  igitur  edito  anno  salulis  1S66.ad 
4.  sess.  pag.  66.  et  69.  dicit  nosasserere,  Deum 
constituisse  ul  doclrina  Ghristi  ct  Apostolorum  non 
scriberetur  in  libris,  sed  tantum  viva  voce  tradcre*» 
tur;  et  ipse  postea  pag.lSS.  asserit,  Apostolos  ha« 
buisse  mandatum  ut  scriberent.Sed  utrumque  est 
mcndacium,  et  veritas  cst  in  mcdio.  Nullus  enim 
Cutholicorum  docuit  unqunm,  Deum  constituisse 
utnovum  Testamenlum  non  scriberetur;  vel  profe- 
rat  Kemnitius  auctorem,  qui  hoc  dixcril:  sic  enim 
Evangelistae  et  Apostoli,  nostra  senlentia,  peccas- 
sentgravissime,  scribendo:  sed  tantum  dicimus« 
novum  Testamenlum  praecipuc  in  corde  scribi 
debere,  nec  neccssario  exigcre  ut  scribatnr  in 
libris. 

Fulsum  quoque  est,  Dcum  mandasse  Apostolis 
ut  scriberent.  Legimus  enim  Matth.uU.  mandalum 
ut  praedicarcnt  Evangelium;  ut  autem  scriberent, 
nusquam  legimus.  Itaque  Dcus  ncc  mandavit  ex- 
presse  ut  scriberent,  nec  ut  non  scribercnt.  Kec 
tamcn  negamus,  quin  Deo  volcnte  et  inspirante 
Aposloli  scripserint  qu:3e  scripserunl:  aliud  enim 
estallquid  facere  Deo  suggcrcnte  et  inspiranle, 
aliud  eo  apcrte  praccipienie.  Et  hoc  modo  intclli* 
gendus  cst  Sanctus  Augustinus  lib.  1.  de  consens, 
Evangel.  c.  u1t.,ubi  sic  loquitur:  Quidquid  ille  de 
suis  faclis  et  diclis  noslegcre  voluit,  /m>c  scriben* 
dum  illis  tanquam  suis  manibus  imperavit.  I^o- 
quilur  enim  de  imperio  interno,  quo  Chrislus  inyi- 
sib  liier,  ut  Cnpnt  membrn  sua,  movet  ad  varias  ao- 
liones,quod  impcrium  suggestio  qnnedam  etinspi- 
ratio  poiius,  quum  praeceptum  proprie  dictum  exi- 
stimnri  debet. 

Neque  obstat.qucd  in  Apocalypsi  aliquoties  le* 
gimus,  Scrifte  quae  vides:  jubetur  enim  Joannes 
scribcre  quasdam  arcanas  visiones,  non  doctrinam 
Evangelii,  el  praecopla  morum  dc  quibus  nos  a- 
gimus. 

Deinde  in  flne  disputationis  de  Tradition.  pag. 
420.  ^ic  ait:  Postremo  muUa  monebit  Lectorem 
et  haec  observatio,  quod  Pontifi^ni  non  verentur 
muUa  adApostolorum  Traditiones  referre,  quae 
ab  aliis  auctoiibus  mtUto  posterioribus  instUuta 
etprofectaesse.exipsis  Pontifi^rum  scriptori- 
bus  oslendi  potest  elc.  Hoc  auiem  probat  undecim 
exemplis,  quorum  nulluin  cnret  mendacio. 

Priinum  est  ubi  dicit:  scripsisse  Innocentium 
III.  cnp.  Cuiunarlhae,  exlra  de  celebrat  Missnr., 
plurn  quidem  esse  verba  in  consecratione  calicis, 
quam  Dominus  in  Evangelio  dixerit:  sed  tamen  U« 
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la  haberl  ex  aposlolica  Tradilionc.iMnquil  Kem- 
nilius, smprores  Pontifidi  annolarunt,a  quibiis 
nomanis  PontificibusUlavcrba  adjecla  st?i/ Jlun- 
dacium  esl.  Nam  scriplorcs  culliolici  annolaruul 
quidcm  in  reliquo  canone,  quis  Punlircx  quid  ad- 
dideril;  al  in  verbisconsccralionis  ncmo  invcnilur 
«liquidaddidisse:  neccsl,  qui  in  bac  re  conlradi- 
xerit  Innocenlio, 

Sccundum  mendacium.  Tolum  canonem  iWfe- 
sae,  inquil,  esse  ex  apostolica  Tradilione,  si  quis 
vel  dubiiare  se  ostenderll,  anatliemate  percclli' 
tur.  Mcndacium  esl.  Knm  cuui  in  canonc  iial  com- 
memorulio  mullorum  Sanclorum,  quorum  aliqui 
200.  annis  posl  Aposlolos  fucrunl;  quis  dubilare 
polesl,non  lolum  canoncm  cssc  ex  aposlolica  Tra- 
dilione?  vcl  dical  apcrlc  Ivcmnilius,  ubi  lcgcrit 
quod  lara  audaclcr  affirmal.  Non  igilur  lolum  ca- 
noncm,  sed  summam,  cl  praccipuam  parlcm  assc- 
rimus  csse  cx  aposlolica  Tradilione  ,  cui  poslea 
summi  Ponlifices  aliquid  addidevinl. 

Tcrlium  mcndacium.  Alcxauder,'nqn\U  aquam 
vino  esse  admiscendam  in  celebralione  Eucliari- 
stiae  staiuit,  Idevi  aquam,  ei  salem  bencdiclum 
inslituit:  igitur  fatso  isti  ritm  ad  Apostolurum 
TradLtionem  revocantur.  Mcndaeium.  Audi  enira 
Alexandri  verba  in  episl  \.Repulsi^,\i\q\k\i.opiniO' 
nibvs  superstitionum,  panis  tantum,el  vinum  a- 
quapermixluminsacrificio  offeranlur.  Non  de- 
bet  enim  (  ut  a  Patribus  accepimtis,  et  ipsaraiio 
docei )  in  calice  Domini,  aut  vinum  solum,  aut 
aqua  sola  offerri.  Ilaque  verum  esl  quod  dicil  Cy- 
prianus  lib.  2.  ep.  3.  banc  csse  divinam  Tradilio- 
nem.  Alexander  cnirh  solis  aperlc  sip^niflcat.  non 
ase  incaepisse  bunc  usum,cum  cum  sc  a  Palribus 
accepisse  dical.  Dc  aqua  eliam  bcnodicla  non  di- 
cil,  sc  primum  eam  jussisse  bcncdici,  scd  indi- 
cat,  se  faccre  quod  esl  anliquae  consuetudinis.Sic 
enim  ail:  Aquam\  inquit,  sale  conspcrsam  popu- 
lis  benedicimus  etc.  Ilaque  merito  dicilur  essi;  a- 
poslolica  Traditio  a  Cicmcnte  lib.  8.  Apnsloiic. 
Constit.  cap.  3S.  el  a  b.Dasilio  lib.de  Spirilu  sunc- 
to  cap.  27. 

Quarlum  cst.  Telesphorus  jejunium  quadrage 
simale  instituU.  Mcndacium.Telespborus  enim  in 
epislola  sua  non  dicit,  se  insliluisse  Quadragesi- 
mam,  sed  tantum,  ul  clerici  ad  soliium  jcjunium 
omnium  Cbristiunorum  addercnl  tres  dics,  idcst, 
incipcrent  a  carnibus  abslinere  in  Dominica  quin- 
quagesimae:Coflfnosci(e,inquil,  a  nobis  et  a  cunc- 
tis  Episcopis  in  hac  sancla  el  apostolica  Scde 
q  [  con^regatis  stalutum  esse  ,  ut  septem  hebdo- 
madas  plenas  ante  sanctum  Pascha  omnes  Cleri- 
d  a  carne  jejunent,  Quibus  vcrbis  optirac  cobae- 
ret  quod  dicil  Hieronymus  in  epistola  ad  Marcel- 
lam,  de  erroribus  Montani,  Quadragesimam  ab 
Apostolis  insiitulam  Traditione  non  scripta. 

Quinlura  mendacium.  Ilyginus,  inquil,  Chrisma 
instituil.  Mendacium  sinc  ullo  fundamenlo.  Nibil 
enim  de  Chrismate  in  epislolis  Hygioi  invenilur: 
nec  exstal  apud  alios  inld  aliquod*  decrelum,  nisi 
quod  Gralianusde  consecral:  dist.  4.  can,/;i  ca(e- 
chismo,  afferl  decretura  quoddam  Hygini,quo  sla- 
tuit,  unum  et  eumdem  esse  posse  eum,  qui  susci- 
pilbaptizatum,  el  qui  conUrmatum,  idcst ,  palri- 


num,  clsi  mclius  sil,  ul  sinl  divcrsi.  Ilaque  recto 
«'I  Fabiano  Papain  cpisl.2.  dicitur,  Chrisma  singL- 
JiS  annis  rcnovundum,  quod  sic  Aposloli  instiluc- 
rinl. 

Sexlum  est.  Calixtus  jejunia  quatuor  tempO' 
rum  imtituil:  ergo  faisum  est,  quodsinl  ex  apo- 
slolica  Tradiiione.  Mcndacium  c.nI,  quod  Caiixlus 
ouHiia  insUlucril  qualuur  lcmporum  jejunia:  ipsc 
cnim  in  episl.  1.  dicil,sc  tanlnm  nddidissc  unum 
jcjunium  ad  Iria,  quac  anlca  erant.  Quocirca  quod 
sanctus  Lco  serm.  2.  dc  jcjun.  Penlec,  ei  scrm. 
8.  de  jcjun.  scplimi  Mcnsis  dicil,  illa  jcjunia  esse 
ex  aposlolica  Traditione,  non  pugnat  cura  decreto 
Calixli. 

Sepiimum  cst.Sylicsfer  confirmalionempuero' 
mm  invenil.  Mcndacium  impudentissimura.  Niliil 
cnim  lulc  de  Sylvcstro  usquam  Icgilur  ,  cl  invc- 
niunlur  decrcla  Poulificum  longc  Sylvcstro  anii- 
quiorum^  dc  calecbismo.  d.  j,can.  Incalefhsmo^ 
tt  can.  Non  plnres^  el  d.  3.  cau.  1.2.  ei  scquen- 
tib.:  ubi  non  ipsum  Sacramcnlum,  scd  aliqui  rilus 
ciroa  cjus  adminisirutioncm  insliluunlur. 

Oclavum  est.  Fdix  alUirium  coiisecrationein 
insiUuit.  £l  iioc  mcndacium  est.  Conslat  enim  , 
Sylvestrum  auctoicm  bujus  rilus  fuisse,  quod  at- 
linet  ad  allarc  lapideum,  el  solomncra  consecrn- 
tioneui:  nam  ante  Sylvcslrum  S.  Dionysius  Arco- 
pagita  scribil  in  lib.  dc  Ecclesiastica  Hierarcliia 
c.  5.  p.  i,  allnria  debcre  inungi  oleo,  cl  consc- 
crari  ab  Episcopo.  Vidctur,KemniIium  decepissc 
epist.  1:  Felicis.  IV.,  ubi  multa  dispulanlur  dc 
consecrationc  ullarium:  sed  nihil  ibi  insliluilur 
novi,  scd  solum  unliqui  rilus  cxplicanlur. 

Wonum  esl.  Felix  /V.  inslituit,  ut  infinni  ante 
obilum  inunganiur.  Mcndacium  solcmnc.  Nnn 
Murci  6.  Aposloli  uogcbanl  aegrolos  oleo.  Ei  Ja- 
cobi  5.  praecipitur,  ut  Presbyleri  ungant  acgro- 
los  olco.  Et  Innocentius  I.  Fclice  IV.  ccntura  aa- 
nis  anliquior,in  epistola  prima,quae  esl  ad  Decen- 
tium  cap.  8.  Unctionem  infirmorum  Sacramentuai 
Ecclcsiae  esse  dicii. 

Decimum  csl.  Syncius  memoriamy  ei  invoca- 
tionem  Sanotorum  Missae  addidil-^i  hoc  racndu- 
ciumesl.  Nam  Cyrillus  Hicrosolymilanus  Syricio 
antiquior,  in  Calech.  5.  my>lagog:  Cum  hoc  sacri' 
ficium,  inquil,  offerimus,  facimus  menlionem  (?o- 
rum,  qai  ante  nos  obdormierunt,  primum  Pa- 
iriarcharum  ,  Prophetanm  s  Apostolorum ,  ui 
Deus  orationibus  illorum  su^cipiat  j^rcces  no- 
stras  elc.  Et  simiiiler  in  lilurgia  Basiiii,  qui  ahli- 
quior  fuit  Syricio,  vidcmus  fieri  memoriam,  el  in- 
vocationcm  Sauctorum. 

Undecimum,  est.  Pelagius  memorias  mortuo' 
rum  anniversarias  Missae  adjecil.  El  hoc  mcn- 
dacium  cst:  Nam  Tcrlullianus  ionge  antiquior  Pc- 
lagio  Papa  lib.  de  Monogamia,  meminit  annivcr- 
sariae  oblationis  pro  defunclis  cx  aposlolica  Tra- 
dilione  dcscendere. 

His  addumus  mcndacium  duodecimum,  cx  ii- 
bro,  qucra  inscribil:  Thcologiae  Jcsuitarum  prac- 
cipua  capita:  iSolabis,  inquit  Kemnilius,  /loc  ioco 
Lector,  quam  fadani  Jesuitae  differentiam  inter 
Traditiones  Aposlolorum  scriptas  et  intcr  cas, 
qms  ipsi  sub  nomine  Apostolorum  confinffunt. 
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Scnpias  dicunt  esse  arbilrarias,  conficlas  dicunt 
obligare  subpericulo  salutis.  Hoc  mcndacium 
tam  insignc,  inde  collegitKemnilius,  quod  Coio* 
nicnses  in  ^iibro  conlra  Caleclnsmum  Nonhemii 
scripseranl,  illud:  Eyo  enim  ^ccepi  a  Domino 
quod  et  Iradidi  vabis  etc.  i.  Cor^  II,  non  signi- 
ficare  praeccpt  vo&ts,  sed  docm  vos;  alque  inde 
deduxerunl,  ex  eo  loco  non  colligi,  obligari  laicos 
ad  usum  calicis  in  Sacramento  altaris.Scd  si  illud 
Tradidivobis  non  signiflcal  docui,  scd  praecepi; 
quis,quaeso,  sensus  esl?Quid  sibi  vult,  Ego  prae- 
.  ccp<  vobis.quod  Domimis  Jcsus  in  quanocleJra- 
OqI  debaJtm  accipit  panem  e/c.i)onne  hic  hisluria  nar- 
/  ratur,  el  non  lex  constiluitur?  Itaque  non  dicunt 
Jesuitae,  Traditiones  scriplas  non  obligare,  sed 
dicuntobligare  divcrsomodo:  Quando  Tradilio  est 
de  doctrina  Fidei  vcl  re  gesla,  obtigat  ad  creden- 
dum,  non  ad  operandum,  sicut  Traditio  de  morlc 
Cbristi.  At  quando  esl  de  morum  praeeptis  ,  obli- 
gat  ad  operandum,  quod  idem  et  de  non  seriptis 
inielligendum  est. 


CAPUT  IV. 

Ostendilus  necessitas  Traditionum. 


Nunc  ul  ad  probationem  yeniamus,  tria  dcmon- 
.slrarc  eouabimur.  Primum,  8cripturas  sine  Tradi- 
tionibus  nec  fuisse  simpliciter  necessarias  ,  ncc 
sufDcienles;  Sccundo  Traditiones  apostolicas.  non 
solum  de  moribus,  sed  etiam  de  Fide  reperiri.  Po- 
stremo,  qua  via  cerli  csse  possimus  de  vcris  Tra- 
diliombus. 

Primum  probo  cx  variis  aelalibus  Eccloslae.Nam 
ab  Adam  usquc  ad  Mosen  fuil  £ccicsia  Dei  aliqua 
in  Mundo,  et  colebant  homincs  Dcum  Fide,  Spo, 
ot  Cbarilate,  et  externis  ritibus,  ut  patet  cx  Geno- 
si,  ubi  inlroducunlur  Adam,  Abel,  Seth,  £noch, 
Noc,Abraham,  Mclchisedech,  ctalii  homines  justi, 
el  ex  Augustino  lib.  11.  Civit.  Dei,  ct  sequenlibus 
ubi  dcducit  Civilalem  Dei  ab  inilio  Mundi  usque 
adiinem:  at  nulla  fuit  Scriptura  divina  ante  Mo- 
sem,  ut  patct,  tum  quia  omnium  consensu  Moses 
est  primus  scriptorsacer;  tum  quia  in  Genesi  non 
fil  mentio  doclrinac  scriplae,  sed  solum  tradilae, 
6en.18.Scto,inquitDeus,qiAO(iAbrahampraecep/M- 
riis  sit  fiiiis  suis,  et  domui  suae  post  se.ut  cu^sto- 
diant  viam  Domini.  Igilur  annis  bis  milie  conser- 
vata  esl  religio  sola  Traditione  ;  non  est  igiiur 
Scriptura  simpiicilcr  necessaria,  Quomodo  enim 
conservari  potuit  antiqua  illa  religio  sine  Scriplura 
ad  duo  millia  annorum,  ita  potuit  doctrina  Chrisli 
sonservari  s  ne  Scriplura  ad  mille  quingcnlos.  De- 
inde  a  Mose.usque  ad  Cbrislum  per  alia  duo  an- 
norum  millia,cxliterunt  quidem  Scripturac,  tamen 
eac  solae  erant  Judaeorum,  reliquae  aulem  gen- 
tes,  in  quibus  eliam  erat  apud  aliquos  vera  re* 
ligio,  et  Fides,  sola  Tradilione  non  scripta  utc- 
bantur. 

Nam  quod  praeter  Judaeos  muUi  alii  ad  £ccle- 
siam  pertinerent,  palet  ex  Job,  et  amicis  ejus.  !• 
tem  ex  Augustino,  qui  hoc  constanter  asseiit  lib. 


2.  de  pecc.  orig.  cap.  24.  ct  iib.  I.  do  praedest. 
Sanclor.  cap.  9.  et  lib.  IH.  Civit.  Doi,  c.  47.  et  In 
ipso  populo  Dei,  clsi  Scriplurae  cxslarenl,  laraen 
magis  ulebantur  Judaei  Tradilione  quam  Scriplu- 
ra,  ut  patet  ex  illo  Exod.  iH.  l^arrabisfilio  luo  in 
illo  die  dicens,  hoc  est,  qu4)d  fecit  Dominus  etc. 
Deuler.  ?^2.Inierrogapatrem  tuvm.et  annuncia" 
bit  tibi,  majores  tuos,  et  dicent  iibi.  Job.  8.  Inter- 
rogagencrationempristinam,  ctdiligenter  in- 
vestiga  pairummemoriam.  Judicum  (>.  IJbi  sunt 
mirabilia.quae  narraverunt  patres  nostri.^9sfi\m. 
43.  Dcus,  aimbus  nostris  audivimiis.  patres  nO' 
slri  aiinunciaverunt  nobis  opvs  quod  operatus 
c(c.  Psalm.  ll.Quanta  mandavU  painbus  noslris 
nota  facere  ea  tiliis  suiSj  ut  cognoscat  gemralio 
altera:  filii  qui  nascciitur,  et  exurgentj  et  nar- 
rabunt  tillis  suis.  Eccles.  8.  Non-  te  praelereat 
nairalio  scniorumy  ipsi  enim  didicenintapatri' 
bm  suis.  Et  tamen  fuit  Ecclesiastlcus  ex  uilimis 
Scriptoribus  Testamcnti  veteris. 

Caussa  autcm  cur  uterentur  Hcbraei  magis  Tra- 
dilione  quam  Scriplura,  videlur  fuissc,  quia  lisquo 
ad  tempora  Esdrac  Scripturae  non  ernnl  redaclae 
ad  formam  iibrorura,  ul  facile,  et  commode  habo- 
ri  possent,  sed  erant  dispersaein  variis  annalibus 
ct  charlis,  et  interdum  ex  negligentia  sacerdotum 
longo  tempore  non  inveniebantur,  ut  palet  ex  4. 
Reg.  22.  ubi  narralur  lanqnam  novum  quid,  quod 
in  diebus  Josiae  fuorit  inventum  unum  volumcn 
Legis  Domini  in  Tcmplo.  Esdras  autem  post  cap- 
tivilatem  ornnia  collegit ,  et  simul  in  unum  corpus 
redegit,  addens  in  Deuteronomio  ulliraum  caput 
de  vita  Mosis,  et  quaedam  alia  Linc  indfe  ad  liislo- 
riae  conlinuationem.  De  quo  vide  Theodoretum 
praefat.  in  Psai.  Bedam  in  c.  9.  lib.  1.  Esdrne,  et 
Pclrura  Anlonium  Beuter  annolat.  9.de  sac.Scripl. 

Porro  a  Christi  advenlu  per  annos  raullos  fult 
Ecclesia  sine  Scripluris,  ila  utadhuc  suo  tompore 
scribat  Irenaeus  iib.  3.  cap.  4.  fuisse  Gentes  ali- 
quas  Ghristianas  ,  quae  solis  Tradilionibus  sinc 
bcriplura  oplimc  vivcrent.  Igiturex  hac  deduclio- 
ne  salis  apparel,  Scripturas  non  esse  simpicitcr 
necessarias.  Quod  aulem  Chrysostomus  dicit  liom. 
I.  in  Maith.  Scripluras  non  fuisse  neccssariasPa- 
triarchis  et  Aposiolis:  tamen  nobis  propter  homl- 
num  corruplionem  esse  necessarias;  intelligitur 
de  necessilatc  non  simpliciler,  sed  ad  bene  esse, 
idest,  de  ulililale:  nam  alioqui  elinm  lempore  Pa- 
triarciiarum  et  Aposlolorum  multi  improbi  fue- 
runt. 

Quod  autcm  Scripturae  non  omnia  ila  conti- 
neant,  ut  suiricianl  ipsae  sine  alia  Tradilione,  pro« 
bo  primo:quia  vel  tolus  canon  Scripturarum  simul 
sumplus  est  sufliciens,vel  singnli  libri  per  se  sunt 
suilicienies.  Non  potest  Kemnitius  dicere  ,  quod 
singuli  libri  sint  suffioicnles;  nam  tuncfalsum  es- 
sel  quod  idcm  dicit,  Iraditionis  usurafuisse  in  Ec- 
clesia  usque  ad  complomentum  tolius  canonis 
ScripturaruiH.  Praeterea  videmus ,  Evangelislas 
non  singulos  omnia  continere.  Nam  Joannes  nihi) 
scripsii  de  Annunciatione,  Nalivitate,  Circumcisio- 
ne,  Epiphania  Domini,  el  aliis  multis  rcbus:  idem 
de  aliis  dici  potest.  Item,  si  unus  libcr  conlinet 
sufncienter  omnia,  quid  opus  fuit  tot  libris?  Deni- 
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que  ipsi  operte  dicunt,totuTn  canonem  esse  ncces* 
sarium  ad  hoe,  ul  suinciens  doclrina  habealur.  At 
neque  id  vere  afflrmuri  polcst.  Nam  multi  libri 
vere  sacri  et  canonici  pcricrunl;  igilur  non  hubc- 
mus,nec  habuimus  a  ISOO  nnnis  sufflcientem  doc- 
trinuni,  si  tota  sila  esl  in  Scripluris.  Nam  ex  Te- 
slamcnlo  vetcri  mulloslibros  periisse  doccl  Chry- 
soslomus  hom.  9.  in  Mallh.  in  illud,  Nazaraeus  vo- 
cabilur:  Miilla,  inquit,ea;  ProphcUcis  periere  ino- 
numenUs,  quod  de  historia  Paralipomenonpro' 
bare  possibile  csL  Dcsides  enim  cum  essent  JU" 
daei,  nec  desidcs  modo,  scd  etiam  impiiy  alia 
quidem  perdidemnl  negligenter^  alia  vero  tum 
incenderunt,  tum  conciderunl.  Idcm  docet  hom. 
7.  in  priorem  ad  Cor.  ncque  responderi  polcst, 
illa  omnia  quae  perierant  fuisse  reparata  per  E- 
sdram:  nam  Chrysostomus  vull  proburo^  nuncnon 
omnia  extare  valicinia  Prophetarum,  et  probul, 
quia  Judaei  multa  amiseruat. 

Praelerea  Esdras  non  reparnvil  libros  perdilos  , 
sed  emendavit  et  collegit  eos  qui  exslabunt  1.  Pa- 
rulip.  uit.:  Gesta  autem  David,  inqulU  priora,  el 
novissima,  scri/ptasuntinUbro  Samuelis  Yiden- 
tis  et  in  libro  Nalhan  Prophetae,  atque  in  volyr- 
mine  Gad  YidentiSy  El  2.  Parulip.  9.  Rcliqua  au- 
tem  opera  Salomonis  scripta  sunt  in  verbis  Na' 
than  Prophetae,  elin  libris  Ajae  Silonitis,  invi- 
sione  quoque  Addo  \identis.  Et  lib.  3.  Rcg.  *. 
Loquutus  est  Salomon  tria  millia  parabolas^  et 
fuerunt  carmina  ejus  quinque  milUa.  Ubinam 
sunt  hacc  omnia?  Ex  Testamenlo  novo  probabilo 
est  periisse  epislolam  Pauli  ad  Laodicenscs,  cujus 
ipse  meminit  aliquorum  opinione  Colos.  ult.  et 
sine  dubio  aliam  ad  Corinth.  cujus  mentio  flcri  vi- 
delur  1.  Cor.  5.  inillis  verbis  Scripsi  vobis  in  e- 
pistola:  et  racile  potesl  fleri,  adhuc  aliqun  alia  pe- 
riisse.  Viderint  ergo  haerctici ,  unde  resarcient 
tam  insignem  defectum. 

Secundo,probatur  hoc  idem  ex  discrimine,quod 
est  inter  pruedicalioncm,  et  Scriplurum  Aposlolo- 
rum.  Nam  si  Christo  el  Apostolis  fuisset  proposi- 
lum  verbum  Dei  coarclandi  et  restringendi  ad 
Scripturam;  in  primis  rera  lanti  momenli  Christus 
aperte  praecepissel,  et  Apostoli  alicubi  testaren- 
tur,  se  ex  Domini  mandatoscribere,quemadmodum  • 
ex  Domini  mandalo  in  toto  orbe  docucrunt:  al  id 
nusquam  legimus.  Deinde,  ad  pracdicundum  viva 
voce  non  expectarunt  Apostoli  oblatam  occasio- 
ncm,  vel  necessitatem,  sed  sponte  sua,  et  ex  pro- 
prio  institulo  perrexerunt:  atad  scribcndum  non- 
nisi  necessitate  quadam  coacti  anioium  applicue- 
runt. 

Matthaeum,  scribit  Euseb.  lib.  3.  hlst.  cap.  24. 
vel  c.  18.  in  alia  edilione,  ea  occasione  scripsisse, 
quia  cum  praedicasset  Hebraeis,  et  ad  Gentes  ire 
pararet,  utile  judicavit,  si  iis,  quos  corpore  de- 
screbat,aIiquod  memoriale  doctrinae  suae  et  prae- 
dicationis  relinqueret.  Harcum.rcfert  idem  Euseb. 
lib.  2.  hist.  cap.  15.  nec  sponte  sua,  nec  a  Petro 
(  cujus  discipulus  erat )  jussum,  sed  compulsum 
precibus  Romahorum  scripsisse  Evangelium.  Lu- 
cam,  idem  Euseb.  tradit  lib.  3.  histor.  cap.  24. 
ideo  solum  scripsisse,  quia  viderat  multos  alios 
temere  praesumpsisse  ea  literis  mandare ,  quao 


non  perfecte  noverant,  ut  nimirum  nos  abstrabc* 
rct  ab  incerlis  aliorum  narralionibus. 

Joannem,  scribil  idem  Euseb.  ibidcm,  usqucad 
cxtremam  senectuiem  sinc  ulla  Scriptura  Evange- 
tium  pracdicasse,  et  addit  Hicronymus  in  lib.  de 
Scripl.  Ecclcs.,  lundem  cum  compulsum  fuisseab 
Asiue  Episcopis  Evungelium  scribere  proplerE- 
bionitarum  hucrcsim  lunc  exoriciilcm.  Itaque  nisi 
Ebionis  haeresis  cxstilissct,  Jounnis  Evangeliutn 
forlasse  non  hnbcremus,  quemadmodum  nec  alia 
tria,  nisi  praedlctae  occusioncs  obtutae  fuissent. 
Rccte  enim  scribil  Euscbius  loco  notuto,  solum 
duos  cx  Aposlolis  duodecim  Evangelium  scripsis- 
se  ,  et  eos  necessitute  quadam  ad  hoc  provo- 
calos. 

Exquo  manifeste  colllgllur,  Apostolos  non  de 
scribendo,  sed  dc  pr.iedicando  Evangclio  primaria 
intenlione  cogilusse.  Pi'uelerea,si  doctrinam  suam 
literis  consignure  cx  proressq  voluisscnt,  c^Tleca- 
tech:8inum,  uut  similcm  librum  conrecissent.  At 
ipsi  vcl  hislorium  scripserunl,  ut  Evangeiislae.vel 
epistolas  cx  occasione  aliqun,  ut  Pelrus,  Paulus, 
Jacobus^  Judas,  Jounnes,  el  |in  iis  noimisi  olite; 
dispululiones  de  dogmutibus  Iraclaverunt.  Deiii- 
quc,  vel  singuli  Apostoli  cdidissent  scriptam  doc- 
Irinain  Evangelicam,  cum  singuli  hab^reot  curom 
alicujus  provinciae,  vel  certe  omnes  simul  con- 
grcgali,  antcquam  discederent ,  in  suas  provin- 
cius  communcin  aliqucm  librum  edidissenl,  sicut 
constul  eos  connnuniicr  Symbolum  Fidei  compo- 
suisse,  quod  tamen  non  scripserunt,  sed  viva  tan- 
tum  voce  tradidcrunt,ut  docent  b.  Irenacus  lib. 
3,  cnp.  4.  b.  Hicronymus  in  cpist.  ad  Pammu- 
ch.  cont.  crror.  Jo.  llicrosolym.  ct  b.  Augusti- 
nus  )ib.  de  fide  et  oper.  cup.  9.  b.  Ambrosius  e- 
pist.  81.  ad  Syricium,  b.  Leo  epist.  13.  ad  Pul- 
cheriam,  Aufflnus  el  b.  Maximus  in  exposil. 
symb. 

probatur  tertio  ex  mullis,quae  ignorarl  non  pos- 
8unt,  ct  tamen  in  Scripturis  non  continentur.  Ac 
primum,  lcmpore  Testamenli  veleris  sine  dubio 
non  minus  foeminae,quam  virircmedium  aliquod 
hahebaot^  quo  a  peccato  originali  purgarentur;  ct 
tamen  pro  masculls  instiluta  erat  circumcisio  se- 
cundum  mullorum  opinioncm,  quid  autem  esset 
pro  foeminis,  nusquam  hubct  Scriplura. 

Deinde,  codem  lempore  non  est  ullo  modo  cre- 
dibile,  non  fuisse  remedium  ullum  pro  masculis 
morientibus  ante  octavum  diem,  quo  solo  poterunt 
circumcidi ,  et  lamen  nihii  exstat  de  hac  re  in 
Scriptura. 

Tertio,  gentilcs  mullt  salvari  polerant»  et  salva- 
bantur  tempore  Testamenli  veteris,  et  vere  ad  Ec- 
clesiam  pertinebant,  ut  supra  ostendimus;  et  ta- 
men  nihil  prorsusdeeorum  juslificatione  a  pec- 
cato  originali,  aliisque  peccatis  in  Scriptura  ha- 
bctur. 

Quarlo,  necesse  est  nosse,e}^stare  libros  aliquos 
vere  divinos,  quod  f erte  nullo  modo  ex  Scripluris 
haberi  potest.  Nam  etiamsi  Scriptura  dicat,  libros 
Prophctarum,  et  Apostolorum  esse  divinos^  tamen 
non  certo  id  credam,  nisi  prlus  credidero,  Scrip- 
luram,  quae  hoc  dicit,  esse  divinam.  Nam  etiam 
in  Alcorano  Mahumdi  passim  legimus,  ipsum  AI 
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coraaum  de  coelo  a  Deo  missum,  et  tamen  ei  non 
credimus.  Ilaque  hoc  dogma  tam  necessarium, 
quod  scilicel  aliqua  sil  Scriptura  divina,  non  po- 
tesl  suiTicienter  liaberi  ex  sola  Scriptura.  Proinde 
cum  Fides  nitulur  vcrbo  Dei,  nisi  tiubeamus  ver- 
bum  Dei  n.on  scriplum,  nulla  nobis  eril  Fides. 

Quinto,  n<>n  salis  est  scirc,  csse  Scripturum  di- 
vinau),  scd  opcrtct  scire  quae  sit  il)a:  id  quod  nul- 
lo  modo  polest  haberi  ex  Scripturis.  Quomodo  e- 
nim  colligemus  ex  Scriptura,  Evangelia  Marci  ct 
Lucae  esse  vcra,Thomae,et  Builholo.naei  ci^se  rul- 
>a?cum  ratio  polius  dictel,magis  credendum  libro 
praefcrenti  tilulum  Apostoli,  quam  non  Aposloli? 

Et  unde  coUigam,  epislolam  ad  Romunos  esse 
vere  Puuli,  cpistolam  ad  Laodiccnses,  quae  nune 
circumfcrtur  non  csse  Pauli?  cum  utraque  praefe- 
ral  tilulum  Pauli,  etcum  Paulusin  epist.  ad  Co- 
loss.  cap.  ult.  dicat,  se  scripsisse  ad  Laodicen- 
ses  ,  nusquam  autem  dicat^  se  seripsisse  ad  Ro- 
manos. 

Seito,  oportct  etiam  non  solum  scire ,  qui  sint 
iibri  sacri,  SQd  cliam  in  particulari,  istos  qui  sunt 
in  manibus,  essc  illos,  Non  cnim  sutis  est,  erede- 
re,  Evaogclium  Marci  esse  verum  ,  Evangelium 
Thomae  non  esse  verum,sed  o])ortL't  etiam  credc- 
re,  lioc  Evangelium,  quod  nunc  legilur  nemine 
Marei ,  esse  iliud  vcrum,  et  incorruptum  qnod 
scripsit  Marcus?  quod  certe  ex  Scripturis  huberi 
non  potesl.  Quomodo  enim  ex  Scriplura  colllgam, 
hce  Evangelium  non  csse  supposiliiium,  ut  dicunt 
Mahunietuni,  vel  certe  totum  depravatuni,  ut  diec- 
banl  olun  Munichaet,  et  nunc  Anabaptistae? 

Ad  hacc  tria  respondet  Calvinus  lib.  1.  Instit. 
c.  7.  $.  1.  el  2.  Scriptupas  sacras  diseerni  a  non 
sactis  per  se,  ut  lucem  a  lenebris,  dulce  ab  ama- 
ro.  At  conlra:  nam  si  ita  esset,  cur  Lutherus  jadi- 
caret  epistolam  Jacobi  stramineam  ,  et  Calvinus 
Apostolicaro?  Ideo  addit  Calvinus  ibid.  $•  4.  non 
omnibus  apparere  banc[differentiam  Scripturarum, 
sed  solum  liabentibus  spirilumrnum  etiam  lucem 
atenebris  Don  discernit  caecus»  At  contra  ,  nam 
Calvinus  ibidem  cap.  9.  $.1.  conlcndit,  Aposto- 
los,  et  primae  Ecelesiae  Fideles  hubuisae  verum 
spirilttin:  sed  illi  judicabant  librum  Supientiae  es- 
sesacrnnvut  Augustinus  testalur,de  praedest.cap. 
14.  quem  lamen  librum  Calvinus,  qui  etiam  Spiri- 
lum  jaclat,vuit  esse  profanum. 

Praetcrea;  Veteres  uno  ore  lestantur,  non  aliun- 
de  nos  babere  Scripturam  esse  divinam,  et  qui 
sint  libri  sacri,  quam  ex  Traditione  non  scripta. 
Sic  apud  Euseb.  lib.  6.  hist,  cap.  10.  Serapion  re- 
jicit  quaedam  falso  inscripta  Petro,  quia  per  Tra- 
dilionem  acceperat,  nihil  tale  scripsissc  PetFum. 
El  c.  if .  Clemens  Alexandrinns  secundum  Tradi- 
lionem  sibi  a  senioribus  eommendatam,docet  quae 
sint  veraEvangelia.Et  cap.i8.0rigenes:£a;  Tradi' 
tione,  inquil,dtdici  de  quatuor  Emngeliis,  ^pwd 
haec  sola  ete.Basilius  quoque  lib.  de  Spir.sanct.c. 
|21.  dicit,  si  traditiones  non  scriptae  negligantur, 
}|fore  ul  Evangelium  etiam  magUum  delrimentuni 
patiatur.  Denique  Augustinus  lib.  cont.  epist.fuH' 
dam.  c.  5.  clare  dicit,  se  Evangelio  noa  credilu- 
mm,  nisi  Ecclesia  id  praecipiat. 

Sed  instat  Calvinus:  fundamentum  Ecclesiae 


sunt  Scripturae  Apostolorum  et  Propheturum,  E- 
phes.  2.  igitur  non  credimus  Scriplurus  esse  di- 
\inas  ex  Traditione  Ecclesiae,quia  tunc  fundamen- 
lum  Scripturae  essel  Ecclesia. 

Respondeo:  Apostolum  non  dieere,  scripta  Apo- 
slolorum  el  Prophetarum  esse  fundamenlum,  sed 
Aposlolos  et  Prophelas.  Isti  autcm  non  solum 
scripserunl,  sedetiamoretradiderunt,  et  docue- 
runt  se  scripsisse.  Alque  ilu  ex  verbo  Aposlolorum 
non  scripto,  ct  per  Ecelesiam  nobis  tradito  cogno- 
scimus,  quod,  sil  verbum  Apostolorum  scriptum. 
Sed  de  Iiis  diximus  libro  supcriore. 

Brenliusigiiur  inProIegomenis,  non  inveniens 
exitun>,  fatetur,  hanc  unam  cl  solam  Traditipnem 
non  scriptamesse  recipiendararEt  idemdocet  Kem- 
nitius  r  traclans  secundum  genus  Tradilionum, 
in  Exam,  Concil.  Trid,  Al  si  ila  est;  non  igilur  so- 
la  Scriptura  suiHciens  esl,utipsi  lam  saepe  ct  tam 
serio  docent:  si  enim  destitualur  hae  Traditione 
non  scripta,  et  Ecclesiae  te$litlcatione,parum  pro* 
dcril. 

Praeterea  si  haec  Traditio  ad  nos  pervenire  po* 
tuit,  eur  non  per  eamdem  viam  potuerunt  etiam 
aliae  pervcnire? 

Denique,  vel  baec  Traditio  est  verbum  Dei,  vel 
non:  si  non;  l^ilur  non  habemus  Fidem,  Fides  e- 
nim  verto  Dei  nititur:  si  sic;cur  ergo  eIaDPMmt,nuI- 
lum  esse  Dei  verbum,  uisi  scriptum? 

Septimo,  ncccsse  est ,  non  solum  Scripturam 
posse  Iegi,scd  etiam  intelligi:  at  saepissime  Serip- 
tura  ambigua  et  perplexa  esi,  ut  nisl  ab  aliquo  qui 
crrnrd  non  possit  explieetur,  non  possit  inlclligi; 
ig'nr  sola  non  sufllcit.  Exempla  sunt  plurima:  nem 
aequalilus  divinarum  personarum;  processio  Spi- 
ritussancti  aPatre  et  Filio  ut  ab  uno  principio; 
peccalum  origiuis;  deseensus  Cbrisli  ad  infero», 
et  multa  similia  deducunlur  quidem  ex  sacris  Litp 
teris,  sed  non  adeo  facile  ut  si  solis  pugnandum 
sil  Scriplurac  testimoniis,Runquam  liies  eum  pro- 
tervis  flniri  possinU  Notandum  est  enim,  duo  ease 
in  Scriptura:voces  scriptuSrCt  sensum  in  eis  inclu- 
sum:  voces  sunt  quasi  vagina;sensus  est  ipse  gla« 
dius  spiritus.  Ex  his  duobus  primuin  habetur  ab 
omnibus:quicnmqueenim  novit  lileras  polest  lege- 
re  Seiipluras:at  secundum  non  babent  emnes,neG 
possumus  in  pIurinHs  loeis  certi  esse  de  secundo, 
nisi  accedat  traditio.  Et  hoc  fbrte  dicere  voluit  Ba- 
silius  de  Spir.  sanct.  cap.  27.  cum  ait,  sine  Tra< 
ditionibus  non  scriptis  Evangelium  esse  purum 
nomen,  idest,  esse  tantum  voces  et  verba  sine 
sensu. 

Octavo  credendum  esl,  beatam  Hariam:  semper 
fuisse  Virginem,  contra  errorem  Helvidii,  ut  sem- 
per  tota  Ecclesia  credidtt;  et  tamen  nullum  dehae 
re  est  in  Scripturis  testimonium. 

Rono  credendum  est,  in  novo  Testamento  Pas- 
cha  esse  eelebrandum  die  Dominico;  nam  haereti- 
ci  habiti  sunt  ab  Ecclesia  antiqua  Quartadecimani: 
ct  tamen  nihil prorsus  de  hac  re  exstat  in  Scrplu- 
ris.  Idem  dici  posset  de  multis  aliis.     . 

Dceimo  credere  oportet ,  et  eredunt  nobiscnm 
Lufherani  et  Calvinistae  eonlra  Anabaptistas,  Bap- 
tismum  parvulorum  esse  ratum:  id  antem  ex  solis 
Seripluris,  nec  CathoUci  probant,  nee  Lutherani 
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probare  ullo  modo  possunl.  Nam  ilU  exlslimanl, 
Baplismum  sinc  Fide  acluali  propria  nihil  valcre, 
el  proplcrea  crcdunl,  inranles  dura  baplizanlur  a- 
clu  credere,  id  quod  non  solum  Lulherus  docel  in 
cap,  3.  ad  Gnl.  el  Remniliusin  Exam.scss.7.Conc. 
Trid.sed  el  Synodus  gcneralis  Lulheranorum  Wir- 
lembergae  babila  definivii:  al  hoc  nullo  raodo  ex 
Scripturis  probari  polnsl.  Ibi  enim,quacso,§crip- 
luraindical,  infanles  uli  ralione  anle  usum  ratio- 
nis  dumbaplizanlur?  Hinc  vidciicel  Anabaptislae 
Lulheranos  redigunl  ad  miras  anguslias.et  cogunl 
eos,velinlnolini;ad  Tradilionem  el  usum  Ecclcsiao 
recurrerc. 

Undecimo  credil  Lutherus  Purgaloriura  csso. 
Sic  enim  ail  in  asserl.  art.  37.  Ego  famen  et  crc* 
do  Pv/rgaiorixm  esse,  el  consulo  suadeoqite  cre- 
dendum.  Et  lamen  in  arl.  illo  37.  asseril,  k^urgu- 
torium  non  posse  probari  ex  sacris  Lilerls. 

Deniquc  credunt  omnes  haeretici  huius  tempo- 
ris,  nullum  esse  verbum  Dei  nisi  scriplum:  at  hoc 
certein  lola  Scriplura  nusquam  invcnllur.  Quorl 
enim  praccipue  solenl  adferre  ex  Deulcr.  4.  Non 
addeiis  adverbum  quod  vobis  loquor^  neo  an- 
ferelis  ex  eo,  nihil  eos  juvat,  non  enini  dicit  Mo- 
ses  ex  verbo  scripio,  scd,  ex  verbo  quod  loquor. 


CAPIT    V. 

Esse  aliquas  veras  Traditiones  demonsiralur 
ex  Scripturis. 

Demonslravimus  hactejms,  Scripluras  sine  Tra- 
ditionibus  nec  omnino  nccessarias,  nec  sufficicn- 
tes  fuisse:  nunc  quod  secundo  loco  proposui  o- 
stendemus,  esse  videlicet  aliquas  veras  Tradi- 
tiones. 

Ac  primum  colligi  potest  cx  iis  quae  dlximus. 
Namsi  Scriptura  non  conlinetomnia,  el  nccessa- 
rium  est  verbum  tradilum:  scquilur,  esse  aliqnod 
verbum  tradilum.alioqui  Deus  non  benc  providls- 
set  Ecclesiae.  Secuudo  probalur  tcstimoniis  S^^rip- 
/  turarum.  Primum  est  Jo.  16.  Slulta  habeo  vobis 
0/     dicere,  sed  no7i  pc^jiestis  portare  modo.  Et  Jo.  ull. 


Sunt  autem  et  aiiamulta  quae  fecit  Jesus,  quae 
siscribantur  per  singula,  ncc  ipsum  arbitror 
Mundum  capere  posse  eos,  qui  scribendi  suiit, 
libros.  Conslat  igitur,  mulla  Dominum  fecisse  et 
dixisse,  quae  non  sunt  scripla.  Nnm  istos  libros 
qui  extant,  una  manus  capere  potesl::  Joannes 
aulem  dicit,  lolum  mundum  non  posse  capcrc  II- 
bros,  qui  scribendi  essent.  £t  praetcrea  illa,  quac 
promittebat  Dominus  se  diclurnm  Jo.  16.  dixit 
haud  dubie  post  resurreclionem  suara  ,  ut  Lucas 
teslatur  Aclor.  i.Per  dies  quadraginta  apparens 
eis,  et  loquens  de  regno  Dei.  Al  do  geslis  et  ver- 
bis  Domini  post  resurrectionem  paucissima  scrip- 
serunt  Evangclistae.Non  autem  est  ullo  modo  cre- 
dibile,  Apostolos  qui  illa  viderant,  et  audierant , 
non  tradidisse  Ecclcsiis,  ncc  enim  invidi,  aul  o 
bliviosi  erant,  ut  noUent,  aut  non  possent  ea  di- 
cere. 

Respondel:  etiamsi  non  sint  scripta  omnia,quae 
dixit,  autfecil  Jesus,esse  tamen  scripta  omnia  ne 


cessaria.  Sed  hoc  jam  est  refulalum:  muUa  enim 
necessaria  non  sunt  scripla,  et  praesertim  de  Sa- 
cramentorum  institutiooe,  quae  sine  dubio  Dorai- 
nus  tradidit  in  illis  dicbus  quadraginta. 

Secundum  teslimonium  est,  l.Cor.  II.  ubi  Pau- 
lus  duas  quaestiones  tractat,  uoam  de  raodo  oran- 
di  in  Ecclesia,a]teram  de  modo  sumendae  Eucha- 
ristiae.Primam  exorditur  a  Traditione:  Laudo,  in- 
qult,  V08,  quod  per  omnia  mei  mcmares  estis,  ei 
sictU  Iradidivobis,  praecepta  mea  ienetis.  Isla  . 
enim  praecepta  de  raodo  orandi,aj|psquam  scripta//l 
inveniuntur.  Et  aperte  Chrysoslomus  et  Theophy- 
laptus  notant  hoc  loco,  Apostolum  loqui  dc  prao- 
ceptis  non  scriptis;necnon  Epiphanius  hacres.  61. 
quae  est  Apostolicor.,etBasilius  lib.de  Spir.sanct. 
cap.  29.  et  Daraasc.  2.  Tliessal.  cap.  2.  §.  Tin.  Du- 
inde,  quia  adhuc  aliquid  deerat  praeceptis  tradi- 
tis,  addit,  ut  etiam  boc  servent,  ut  viri  in  EcclesLi 
orent  capiie  aperto,  muHeres  capite  velalo.  VA  ut 
osiendat  mullum  Iribuendum  esse  Traditioni  et 
consueludini  Ecclesiae,  oliam  sine  scriplo  ,  con- 
cludil:  ^i  quis  autem  videtur  contentiosus  c^wj, 
nos  ial^m  consmtudinem  non  habemus  SijjcquCl^ 
Ecclesia  Dei.  Itaque  vult  reprlmi  contcntiosos  ex 
Ecclcsiac  consueludine. 

Alleram  quaestionem  exordilur  ctiam  a  tradilto- 
ne:  Ego  enim,  inquil,  acccpia  Domino^  quod  ci 
iradidivobis.  Et  concludil,  Caetera,  cumvenero 
disponam:  ijuid  aulem  dlsposuerlt  nu-quam  scrip- 
tuui  invemtur.Mcrito  aulem  ccnscnt  Culholici,cum 
non  solum  dlsposuissequac  ad  ritus  et  caercmo- 
uias  pcrlinebaut,sed  eliamtradidisse  alia  graviora, 
ut  de  Ordinalione  minislroruin,  de  sacriQcio  all.i- 
ris,  de  aliorum  Sacramenlorum  forma  et  materia: 
nec  haeretlci  possunt  uUo  modo  conlrarium  oslen- 
dcre. 

Tcrtiura  teslimonium  esi  2.  Thessal.  2.  ItofjUAi 
fratres,  tenele  traditiones  quas  didicistis  ,  sirc 
l^er  sermonem,siveper  epiMolam  nostram.  Ad 
bui((^locum  respondent  duobus  modis  KemniliusC 
et  Hermannus.  Prirao  dicunt:  Apostoluin  eadciii 
tradidisse  prius  sermone,dcindc  cpistola,  et  idcir- 
co  non  loqui  de  Iraditione  non  scripta.  At  ridirula 
est  exposilio.  Primo,  quia  illa  parlicula  disjuncti- 
va  sive  apcrte  indlcot,diversa  esse  quae  tradidcrat 
et  quae  scripserai.  Secundo.  qula  si  ila  esset,  de- 
beret  epislola  una  ad  Thessaloniccnses  continerc 
omnem  doctrinam,  quam  Aposlolus  illis  praedica- 
verat.  Sine  dubio  autem  tolum  Evangdium  plene 
illis  praedicaveraljUteliam  colligilur  ex  cap.1.f^t2. 
prioris  episotiao:  deberet  igilur  illa  complccli  lo- 
tum  Evcngelium:  non  aulem  continct  cenlesimam 
part«*m,  ut  palet. 

Secundo  respondent:  Apostolura  bic  loqui  dc 
sermone,  quem  ore  prununciaverat,  et  quem  ipse 
non  scripserat,  sed  qui  tum  scriplus  erat,  vcl  fu'l  ' 
postea  ab  Evangelistis.  Aposloius  enim,ut  ipsi  di- 
cunt,  nihil  prorsus  ducuit,  quod  non  sit  alicubi 
scriplum  in  novo  Teslamento.  Cui  solulioni  sub- 
scribit  etiam  3rentius  in  Prologom.  At  conlra.lVnni 
primo,  in  hoc  ipso  capite  Apostolus  dicit,  sc  illis 
praedicasse  de  Antichristo,  et  praeter  alia,  docuis- 
se  quando  esset  vehturus:  Et  nuuc,  inquit,  quid 
detinet  sciiis.  El,  Num  retinetis,quod  cu,m  cssem 


LIDEli-gUAUTUS 


n3 


apud  roe,  haeo  duebavi  vobis^  lloc  aulom  nus- 
quam  scriplum  t*sl,  qunndo  scilicel  sil  Anlichrislus 
veiiUirus.  Quure  b.  Auguslinus  lib.20.  cap.lO.  Ci- 
vil.  Dd  dicil,  illos  scivisse  quod  Aposlolus  docue- 
rul  viva  vocc:  nos  nulem  non  possc  id  scire,  qui 
Aposlolum  non  audimus;  crgo  non  omnia  scripla 
sunl,  quae  Aposlolus  dixil.  Praclcrea,  sivc  scripla 
poslca  ruerinl.  sive  non  quac  Aposlolus  docueral, 
non  mullum  rcterl  quanlum  ad  argumentum,  quod 
ex  lioc  loco  coiligimus.  Nam  Aposlolus  non  pro- 
millil  se,  vel  alium  ca  scriplurum,  quacore  Iradi- 
dcralr  scd  simpliciler  praccipit,  ul  non  minus  ob- 
servenl,  quac  acceperanl  sine  scripto,  quani  quac 
)rcr  cpislolam.  El  hoc  modo  bunc  iocum  Yelcres 
iulellexerunl. 

Uasilius  lib.  de  Spir.  sancl.  cap.  29.  Arbitror 
A^miolicum^  inquil,  esse,  eiiam  nonscriptis  Tra- 
lUUonibUi  inliaercrc.LattAioAnquii,vos,quod  om- 
iiUi  mea  mcminislis,  ei  qucmadmodum  iradidi 
vobiSj  Traditiones  coniineiis.  EU  Tcnele  Tradi- 
liones,  guos  accepistis^  sive  p&r  f^ermoncm,  sive 
per  epistolam,  Chrysoslomus  in  hunc  locum://mc 
palet,  inquii,  quod  non  omniaper  ejnsiolas  tra- 
dideriiit,  sed  multa  etiam  sine  tileris.Eadem  ve- 
ro  fidc  digna  sunl  tam  ilta,  quam  ista.  lisdem 
ve^o  verbis  uUinlnr  Occunienius  el  TheophjLiclus 
hoc  loco,  quibus  acccdil  Damascenuslib.  4.  de  Fi- 
de  cap.  17.  Quod  plurima,  inquil,  Aposioli  tradi- 
derinlsine  scriplo,  scribil  Paulus,  Ergo,  fratreSj 
siate  el  tenctc  Tradiliones.  quas  edocii  ei>tis  sive 
l)crserwoneni,  sivcper  epistolani.  Eodem  modo 
expoiiit  Vill.  Syuodusgeneralis  Acl.  ull.  can.  1. 

Ilis  quiiiq-ic  Palribus.qui  diserlc  cxponunl  hunc 
locum  pro  iiobis,  objicil  Ilermannus  alios  quinque 
Hicroiiynium,  Ambrosium,  Primasium,  Thcodorc- 
tum,  cl  Anselmum  in  hunclocum,  quos  dicil  con- 
ira  nos  cxposuissc.  Sed  respondeo:  Commcntaria 
illa  in  cpisl.  nomine  Ilieronymi  inscripla  non  esse 
Ilieronymi,  sed  Pelagii  haerelici,  ul  b.  Aug.  docel 
Ilb.  3.  dc  pecc.  merit.  el  rcmiss.  cap.  1.  5,  cl  12. 
cl  ipsa  verba  CommcnLiwii  in  cap.  5.  7,  8.  el  9.  ad 
fiom.  clamanl,  auclorcm  csse  Pclagium. 

Deindcnec  Pelagius  in  hac  re  cst  contra  nos, 
solum  cnim  dicil:  Quando,  inquil,  suavultteneri, 
mn  vutt  extranea  superaddi:  apostotica  aulem 
Tradilio  esi,  qua  iti  ioto  Mundo  praedicantur 
Baptismi  Sacramenia.  Quid  hic  esl  contra  nos? 
Admilliaius  cnim,non  esse  addenda  cxtranea,idcsl 
aliena,  el  supposilitia  Peseudo-Apostolorum  com- 
racnla  ad  vera  Aposloli  dogmala.  Quod  aulem  sc- 
quitur,  pro  nob'S  esl.ISiim  ideo  dixilPeIagius,Bap- 
tismi  Sacramenla  csse  aposlolicam  IradUioncm, 
non  Baplismi  Sacramentum,  quia  noverat  niulia 
esse  niysleria  circa  Baptismum,  quae  scrvantur  in 
£cclesia  cx  Tradilionc  Aposlolorum  non  s^ipta, 
ulexorcismum,  exsufilalionem,  unclionem  elc. 

Primasius  quoque  csl  pro  nobis;  nam  ponil  in- 
primis  quasi  ad  verbum  Pelagii  exposilionem,  de 
qua  jam  diximus.etaddil  loqui  Apostolum  non  so- 
lum  de  Sacramentis  Baptismi,scd  eliam  de  iis  Tra- 
ditionibus,  quae  ioto  Mundo  observanlur,  ot  quae 
propterea  aposlolicae  esse  dignoscuntur.  Ilerman- 
nus  putat,  eum  loqui  de  Evangelio  scripto,  quia 
loto  Mundo  servatur:  sed  adverlere  debuit ,  multa 


eliam  non  scripla  foto  HunJo  servari,  ul  fcsta  Na- 
talis,  PaschaCy  Ascensionis,  Penlecosles,  ut  Augu- 
sUnusdocelin  epist.  118.  Praetcreacum  dicit  Pri- 
masius,Ioqui  Aposlolum  de  illis  TradiUonibus,quae 
(lignoscuntur  ApostoIicae,quia  lolo  Mundo  servan- 
lur,  sinc  dubio  loquitur  de  non  scriplis.  Ipse  enim 
quippe  qui  discipulus.esl  AugusUni,  noveratregu- 
lam  Auguslini  csse,  ( in  epist.  il8c)  quae  loio 
3Iundo  scrvanlur,  eUamsi  scriptanon  sint,  ex  A- 
j)osloIica  TradiUone  servari. 

Ambrosius  neque  est  contra  nos,  neque  pro  n  o 
bis  :  solum  enim  dicil,  Aposlolun^  hoc  k)co  mone- 
re,  ut  perseveremus  in  doctrina  Evangelii  :  nihil 
aulem  dicit  de  scripto,  vcl  non  scripto.  Anselmus 
csl  polius  pro  nobis  :  sic  cnim  cxponit :  re?ic(c  vn 
corde,  el  operibus  Tradiliones,  quas  didicistis, 
sive  per  sermonem  nostrum,  dum  essemus  prae- 
sentes,  sive  pcr  epistolam  quam  vobis  misimvs  ab- 
scntes.  Quid  hic  est  contra  nos :  quid  non  poiius 
pro  nobis? 

Denique  Theodorelum  eliam  cxislimo  esse  pro 
nobis,  sic  ille  ait:  Habetis,  inquil,  doctrinae  re- 
gulam,  sermones  quos  vobis  tradimus ,  quos  et 
praescntoji  vobis  praedicavimus,ei  ubsenles  scrip- 
binius.  Ilunc  locum  pro  se  facere  dicit  llerraannus, 
quia  Tlieodorelus  videlur  indicare,  Aposlolum  eos- 
dem  sermones  scripsisse,quosantea  praedicaverat 
scd  falso  hoc  dicit  Ilermannus.  Verba  enim  Theo- 
doreU  possunl  etiam  inlclligi  de  diversis  sermonibus 
hoc  modo:  kabetis  doctrinaeregulam  sermones 
quos:  idest,  illos  quos  praedicavimus  ,  et  ilios 
qms  in  epistola  scripsimus.  Hunc  autem  sensum 
cssc  magis  ad  menlem  TheodoreU  palct,  tum  quia 
esl  conformior  exposiUoni  Chrysoslomi,quam  ubi- 
que  scqui  solct  Theodorelus,  lum  eliam  quia  priof 
scnsus  esl  falsus,  cum  cerlum  sil,non  omnia  in  il- 
la  cpislola  scripta  csse,  quae  Aposiolus  ore  prae- 
dicavil.  Mancl  igiiur  in  suo  robore  argumenium 
noslrum  ex  isto  loco  Pauli. 

Quartum  lesUmonium  esl  1.  Timolh.  ull.  :  0  Ti- 
nwthee,  depositum  custodi  .  Et  2.  Timolh.  1.  For- 
mam  habe  sanorum  verbomm,  quae  a  me  au- 
disli  .  Bonum  deposiiuin  custodi  per  Spintum 
sa7ictum^  qui  habitat  in  nobis,  El  cap.  2.  Tu  er- 
go,  fili  mi,  confortare  in  gratia  quae  est  in  Chri- 
sto  Jesu  ,  et  quae  audisti  a  me  per  multos  testes, 
haec  commenda  Fidelibvs  liominHms  qui  idonei 
erunt  et  alios  docere. 

In  his  locis  nomine  depositi  non  polest  intelligi 
Scriplura,  sed  thesaurus  docirinae,  intelligenlia 
dogmalum  divinorum,idest,tam  sensus  Scriptura- 
ruiPy  quam  aliorum  doginalum  ,  quam  totam  doc- 
trinam  propagari  volcbal  per  TradiUonem  ,  ut  ex- 
plicant  Clirysoslomus  el  Thcophylactus  in  huuc 
locuni;  quo  alluditetiamlrenaeuslib.3.cap.4.  cum 
ait:  Apostoli  qvKisi  in  depositorium  dives^  plenis- 
sime  in  Ecclesiam  contulerunt  omnia,quae  sunt 
veritatis  .  El  Iib.4,cap.43.  Quapropter,  inquit,ei8 
qui  in  Ecclesiasint  Praesbyieris  obaudire  opor* 
tet  his,  qui  successionem  habentab  Apostolis,  qui 
cwm  Episcopaltis  successione  Chrisma  vcHtaiis 
certum,  secundum  placitum  Patm  acceperunt . 
Etfacile  ex  ipsis  verbis  coIligiiur.Namsi  loquerelur 
de  Ycrbis  scriplis,  non  tam  anxie  commendaret 
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depositum,  Scriplurae  eaim  facilc  coQservanlur  ia 
Ihecis,  eta  Librariis:  Aposlolus  oulem  vultscrva- 
ri  per  Spiritum  sanctum  in  peclore  Timolhci.  £t 
delnde  non  adderet :  Ifaec  commenda  FidelibvSj 
qui  idonei  erurU  et  alios  docere  sed  diceret,  coin* 
menda  Ubrariis,  ul  muUa  exempla  Iranscribantj 
Nec  diceret:  Quae  audisii  a  me  per  multos  testesj 
sed  qvsd  scripsi  tibi .  Ilaque  non  verba  solum,  svA 
etiam  sensum,  ac  mullo  magis  buuc,  quam  illa  Ti- 
molheo  Apostolus  commendal,  ac  ul  per  maniis 
iradat  successoribus  suis  jubet.  Vide  de  boc  loio 
Commonilor.  Yincenlli  Liriueu.  adversus  proraoas 
Tocum  novitales. 

Vllimum  leslimoniuro  2.  el3.  cpisl.  Joannis  Phb' 
ra  habens  scribere  vobis,  nolui  per  cfiartam^  et 
atramentum  ,  etc.  Ex  bis  enim  inleliigimus  , 
multa  ab  Aposloio  Joanne  dicla  esse  discipulis , 
et  per  discipulos  Eccle^iae  upiver^ae,  quae  lamea 
scripta  non  suntr 


CAPUT  VI. 

Idem  ostendiiur  tcstimoniis  Pontiflcum 
et  Conciliorum. 


Ad  loca  Scriplurnrum  addemus  pauca  quaednm 
veterum  sanctorum  Ponliticum  et  Conciliorum  le- 
stimonia.  Ac  primnm,  S.  Fabianus  Papa  cl  }h.V' 
tyr  in  rpist.  2.  ad  Episc.  Orien.  ul  babetur  dc  cuti- 
secr.  disl.  3.  c.  lileris,  posteaquam  docuerat,  siii- 
guiis  annis  sacrum  tlirisma  renov-mdum  esse,  ila 
subjunxil:  Ista  a  sanclis  Apostolis^  et  swcessori^ 
bus  eorum  acctpimitf ,  et  vobis  tenenda  manda^ 
nrns.  Haec  ille.  El  certe  de  Cbrismale  renovaudo 
nibil  in  sacris  Literis  legimus. 

S.  Innocentius  I.  in  epist.i.  quae  est  ad  Decen- 
tium:  Si  inslitutaj  inquit,  Ecclesiastica,  ut  sunt  a 
heatisApcs'olis  tradita  integra  vellent  servare  Do- 
mini  Sacerdotes,  nulla  vanetas  in  ipsis  Ordini- 
bus  et  consecrationibv^  habereturp  Uaec  ille.  Uhi 
de  Tradilionibus  non  scriplis  agit,  ac  praeserlim 
cap.  3.  cum  docet,  ConOrmalionem  eliam  parvuiis 
conferendam,  et  a  solo  Episcopo,  et  sub  ccrta  Tor- 
ma  verborum;  atque  adeo  non  scriplas  ejusmodi 
Aposlolicas  Tradiliones  esse  teslutur,  ut  nec  in  ea 
cpistola  rormam  illam  verborum  adscribere  voluc* 
ril:  Ve7'6a,  inqult,  dicere  non  possum,  ne  magis 
prodere  mftear,  ^uam  ad  consultationem  respon^ 
dere. 

Sanctus  Leo.  I.  serm.  6.  de  quadrng/.  Apostoli' 
ca  inquit,  instiluiio  quadraginta  dierum  jcjuniis 
impleatur.  El  serm.  2.  de  j>jun.  penlec:  Dubi- 
tandum  non  est  dilectissimi,  omncm  observan- 
iiam  eruditionis  esse  divinae.et  quidquid  ab  Eo- 
clesia  in  consuetudinem  est  devotionw  receptum, 
de  Traditione  Apostolioa  et  de  S.  Spiritus  prorfi- 
re  docirina.  Vide  etlam  serm.  8.  et  9,  de  jejun. 
sept.  mens.  . 

Jam  vero  Concilium  antiquissimum  el  celeberri- 
mum  Nicaenum  I.  ex  doctrina  noa  scripta  damna- 
vithaeresim  Arii,  utdiserle  testatur  Theodoretus 
lib.  1.  hist,  cap.  8,  Etsi  enim  quaedam  Scriplurao 


poterant  adferri  oonlra  Arium,  tamen  quia  Arius 
eliamproferebat  Scripturas;  ex  doclrina  non  scrip- 
ta,  sed  tradila  per  manus  Patrum  sibi  in  Ecclesia 
succedentium  eum  damnaverunt. 

Nicaenum  II.  act.  6.  tom.  4.  Praeterea,  inquit, 
cum  multis,  quae  nobis  sine  scripto  tradita  sunt, 
etiam,  imaginum  factio  in  Ecclesia  db  Aposlolo  • 
rum  praedicatione  dilatata  est.  Et  acl.  7.  in  fine 
sic  habet:Si  quis  omnem  Traditionem  Ecclesiasli- 
cam,sive  scripiam,sive  non  scrvpiam  irritam  facit, 
anathemasit.  Idem  reperilurin  Concilio  VIII.  gc, 
nerali,  act»  8.  etpost  act.  ull.  can.  1.  profileulur 
Patres,  se  servaluros  omnes  Traditiones,  non  so- 
lum  Aposlolicas,  sed  etiam  Ecclesiasticas.  Ex  quo 
mlrum  videri  non  deberet  Lulheranis,  si  lale  aii- 
quid  etiam  docuil  Concil.  Tridenl,  sess.  ♦.  nlbil 
cnim  novi  statuit. 


CAPUT  VII. 

Jdemprobaiur  ex  Pairibus, 


Accedant  nunc  teslimonla  Patrum  graecorum  et 
latinorum,  qui  incrcdibili  consensione  hanc  veri- 
latem  docent.  Ac  ul  a  graecis  mcipiamus.  b.lgna- 
tius  apud  Eusebium  lib.  3.  hist.  c.  36.  horla- 
batur  omnes  ,  Aposlolorum  Tradilionibus  lena- 
cius  inhaerere:  Quas  TradHiones  inquit  Eusebius, 
cautelae  gratia  scnplas  se  assent  reliquisse, 
Haec  iile.  Ex  quo  sequilur,  eas  ab.Aposlolis  scrip 
tas  non  fuisse, 

Ad  hoc  teslimoniura  nihil  respondct  Ilermannus. 
nisi  non  exslarc  ista  scripla  Ignalii.  At  falsum  est 
non  cxstare:  scribil  enim  Hicronyrans  in  lib.  do 
vir.  illust,  Ignalium  scripsisse  opislolam  ad  Ephe- 
sios,  i(\  Mjinrnesianos,  nd  Trnllianos,  ad  Romanos, 
ad  Philadelphienses,  ad  Smyrncnses,  ad  Polycar- 
pum,  quae  omnes  nunc  exslant,  et  in  eis  inveni- 
musjcjunium  quadragesimae,  Ordines  minores, 
dicm  Dominlcum,  et  alia  quae  non  sunt  in  Scrip- 
lurls,  el  tamen  ab  Aposlolis  sine  dubio  Ignalius 
didicir,  ^  ^ 

Dionysius  AreopngUa,  cap.  !.  Eccles.  hierar- 
chiae:  Primiilli,  iiiqnit,  nostn  sacerdotalis  mu- 
neris  duces  summa  illa,  cl  supersubstantialia 
partim  scriplis,  parlim  non  scnplis  insiiluUoni' 
bus  suis  nobis  iradiderunL  Ad  haec  et  similia  re- 
spondere  solenl  Lulherus,  Calvinus,  et  ciclori,  li- 
bros  qui  nomine  Dionysil  circumferunlur,  non  es- 
se  Dionysii.  Al  cilanlur  opcra  haec  nomiue  Diony- 
sii  Areopagilac  in  VI.  VII.  ct  VIII.  Synodo  gene- 
rali;  item  a  Gregorio  I.  in  homil,de  cenl.  oviD.,  o 
Marlino  I.  in  Concilio  Romano,  el  ab  Agathone  in 
epist.  ad  Imperalorem  Conslanlinum  ex  quo  co- 
gunlur  faleri  haerclici,  hunc  auctorem  anle  an- 
nos  mille  scripsisso,  promde  non  esse  contein- 
nendum. 

Egeseppus  apud  Euseb.  lib.  *.  hlst.  cap.  8. 
Aposo!icas  Traditlones  quinque  libris  comprehcn- 
dil,  qui  clsi  modo  non  exstent,  lamcn  salis  indioat 
hoc  testimonium,  Apostolos  non  omnia  scripsisse, 
quae  docucrant.  P^  lycarpus  apud  Euscb.  lib.  5, 
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cnp.  20.  rorcrcbal  verba,  quae  clicta  a  Domino,  ab 
Apostolis  Ipse  aiulieral,  el  de  virlulibus  cjus  ac 
doctrina.  Irenaeus  aulem,  ul  ibidem  habetur,  qnae 
Polycarpus  Iradebal,  descrlbebal,  non  in  charla, 
sed  in  corde  suo.  Hic  certum  est  ogi  de  Traditio- 
Dibus  non  scriptis.  Si  enim  de  scriplis  ageretur, 
niliil  singulare  diceretur  de  Polycarpo.vel  Irenaeo, 
nam  etiam  ego  possura  referre  dicta  a  Domino, 
quae  in  Apostolis  legi,  nec  est  opus,  ut  ea  descri* 
bamin  charla. 

Al  nihilominus  respondet  Remnitius:  loqui  Eu- 
sebium  de  Tradilionibus  quae  prohari  possunl  ex 
Scripluris;  ailenim  ibidem,  illaomnia  quae  Poly- 
carpus  dlcebat,fuisse  consona  Scripluris:  sed  erral 
Keranilius,  nam  aliud  est,  esse  consonum  Scriptu- 
rae,  aliud  posse  probari  ex  Scriplura:  omnis  enim 
vera  Traditio,immo  omnis  veritas  esl  consonaScri- 
plurae,cum  verum  a  vero  dissonare  non  possil;nec 
tamen  omnis  verilas  probari  polest  e.\  Scriptura. 

Juslinus  in  flne  2.Apologiae  pro  Chrislianis,  po- 
steaquara  exposuil  mulla  de  Chnslianis.  et  inler 
alia  quaedam  non  scripta  in  divinis  Literis,  (  ut, 
quod  conveniant  singulis  Dominicis,  el  posl  leclio- 
nem  Scripturarum  el  concioncm,  offeratur  el  con- 
secrelur  panis  el  vinum  aqua  lemperatum.  el  quod 
non  licei  uUo  modo  parlicipare  de  Eucharistia.ni- 
si  post  Bapllsmum,  el  alia  ):  subjungit  slatim  Po- 
stiidie  SaturnL  qui  dies  Solis  est.  cum  ApostoliSy 
discApulisque  suis  opparuisset,  haec  illis  tradi- 
dit,  quae  vobis  quoque  coiisideranda  pennittir 
mus  etc,  Et  quamvts  etiam  Justinus  non  diceret, 
haec  esse  tradita  a  Christo,  tamen  cum  Justinus 
vicinissimus  fuerit  temporibus  Apostolorura  ,  ne- 
cessarium  essel  credere ,  quae  ipsius  lempore  in 
Ecclesia  gerebantur  ab  Apostolis  traditafuisse.  Quis 
enim  alius  fingi  polest  auclor? 

Ad  hunc  locum  et  similia  Cypriani .  Ambrosii  , 
Hilarii,  Ilieronyrai,  et  aliorura,  quae  adferemus,  ni- 
bii  Tere  rcspondent  Hermannus  et  sociis  nisi  istos 
omnes  alicubi  errasse;  Scd  hoc  nobis  non  ofllcit. 
Etsi  enira  erraverint  aliqui  Palrum  in  qnibusdara 
dogmatibus,  nunquara  tamen  omnes  simul  in  eo- 
dera  errore  convenerunt:proinde  eum  ostendimus, 
omnes  convenire  in  Tradilionibus  non  scriplis  as- 
serendis,  satis  eflicaciter  probamus,  in  eo  illos 
non  errasse. 

Irenaeus  lib.  3.  cap.2. 3.  eti.  mulla  praeclara  de 
Traditionibus  dicil,  quae  tamen  a  Brentio  et  Rem- 
nilio  trahunlur  in  alium  sensum,  de  quo  nuhquam 
Irenacus  cogilavit.  Brenlius  dicit  :  loqui  Ire- 
naeum  de  Tradilione  Scriplurae,  idest,  de  Tradi- 
tione  illa,  qua  per  surcessionem  Palrum  intelli^i- 
mus,  quae  sinl  verae  Scriplurae.  At  non  hoc  velle 
Irenaeum,  verba  ejus  nos  docebunt,  Iib.o.oap.4. 
Quid  auiemy  inquit,  si  neque  Apostoli  Scripturas 
quidem  reliqument  nohis  ;  nonne  oportebat  or- 
dinem  seqid  Traditionis,  quam  tradidemni  iis  , 
quibus  committebant  Ecclesias?  Cui  ordinationi 
assmtiunt  multae  gentes  barbarorum,  q^iorum 
qui  in  Cliristum  credu/nt,  sine  charta  et  atramen'- 
to  scriptam  habentes  per  spiritum  in  cordibus 
suis  satutem,  elvcerem  Tradiliimem  diligenier 
cuslodientes.  Si  loquitur  Irenaeus  de  Tradilione 
Scripturae,  quomodo  isti  barbari  habebant,  el  cu- 
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stodiebant  diligentcr  Traditionem,  qui  Scripturas 
nullas  habebant? 

Remnilius  aulem  dicit:  loqui  Ircnaeum  de  Tra- 
ditione  eorura  dograatum  tantura  ,  r|uae  in  Scriptu- 
ris  inveniunlur,  et  quae  per  Scnpluras  prohari 
possunt.  At  hoc  etiam  esse  lalsum,  ducebunt  ejus- 
dera  Irenaei  verba;  nam  c.2.3.et  4.  docet,  non  es- 
se  aliam  viara  perveniendi  ad  veritaleui,  quara  con- 
sulendo  Ecclesias,  in  quibus  est  successio  Episco- 
porura  ab  Aposlolis,  el  considerando  quid  ibi  do- 
ceatur,  et  quam  dicantillae  Ecclesiaeesse  Aposlo- 
licam  Tradilionem.  Vult  Igilur  Irenaeus,  Traditio- 
nem  latius  patere,  quam  scripturas,  et  sensura 
Scripturarum  diiTicilium  non  ex  Scriplura,  sed  ex 
Tradilione  haberi  ,  ila  ut  Traditio  sola'  sufficial  , 
Scriplurae  aulcm  non  sufflciant .  At  falsum  esset 
hoc  tolum,  si  nihil  aliud  Traditio  conlineret,  quam 
id,  quod  evidenler  coiligitur  ex  Scripturis,  ut  Rem- 
niiius  somniat. 

Postquam  igitur  c.2.dixerat.haeretlcosnonposse 
convinci  ex  Scripturis,  etcap.3.  enumeraveral  Ro- 
manos  Pontifices  a  Petro  usque  ad  Eleutherium  , 
qui  tunc  sedebat,  ut  osteuderet ,  esse  in  Ecclesia 
continualam  successionem  Episcoporum  conser- 
vantium  Traditionem  Apostolicam  .  ita  loquilur 
cap.4.  Tantae  igitur  ostensionis  cum  sint  fiaec  , 
non  oportet  adhuc  quaerere  apud  alios  venta' 
tem,  quam  facile  est  ab  Ecclesia  sumere:  cum 
Aposloti  quasi  in  deposiloriwm  dives,  plenissime 
in  eam  contuleiint  omnia,  quae  sunt  veritatis^ 
ut  omiiis,  quicumque  velit.  sumat  ex  ea  potum 
vUae.  Haec  est  enim  vitae  introitus\  omnes  aw- 
iem  reliqui  fures  sunt  et  latrones,  proptcr  quod 
oportet  devitare  quidemillos,  qtiae  autem  suni 
Ecclesiae,  cum  summa  diligentia  diligere.et  ap» 
prehendere  verilatis  Traditionem.  Quid  enimlet' 
si  de  aliqua  modica  quaestione  disceptatio  esset^ 
nonne  oporteret  in  antiquissimas  recurrere  EC' 
clesias,  in  quibus  Apostoli  convei'sati  sunty  et  ab 
eis  de  praesenli  quaeslione  sumere  quod  certum^ 
et  re  liquidum  est?  Quid  autem,  si  neque  Apo* 
stoli  Scnpturas  quidem  reliquissentj  nonnc  o- 
porlebat  ordinem  sequi  Traditionis^  etc.  Quibus 
verbis  addenda  sunt,  quae  idem  habei  lib.  4.  c. 
43.  Qui  suecessionem  habent  ab  Aposiolis,  qui 
cum  Episcopalus  successione  charisma  veritatis 
certum  secundum  pladtum  Patris  acceperunt. 
Vides,  quomodo  Apostoli  tradiderunt  successori- 
bus  non  solum  Scripturas,  sed  charisma  veritatls 
certum,  idest  veram  Scripturarum  inlelligentiam, 
et  universam  doclrinam  Evangelicam. 

Clemens  Alexandrinusin  lib.  de  Pascb.,  utest 
apud  Euseb.  iib.  histor.  cap.  11.  dicit,  extorqueri 
sibi  a  fralribus,  ul  ea  quae  a  Presbyleris  Aposto- 
lorum  successoribus  voce  sibi  sola  tradita  essent, 
describeret  in  libris,  ac  posteris  traderet;  ne.scio 
quid  clarius  pro  Tradilionibus  dici  possit.  Orige- 
nes  in  cap.  0.  epist.  ad  Rom.:  Ecclesia^  inquit,  ab 
Apostolis  tradilionem  suscepit,  eliam  parvulis 
Baplismum  dare,  Eihoju.  O'  in  lib.  Nuraer.;  M 
Ecclesinsticis  observationihu^n  inquit,  suntnon^ 
milta^  quae  omnibus  quidem  facere  est,  nec  ta- 
menratio  eorum  omnibus  palet.  Et  enumeral 
slatim  muUas  Traditiones  aon  scriplas. 
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Eusebius  lib.  1.  de  Demonslr.  Evang.  cap.  8. 
Caeierum,  inquit,  Moses  in  tabxUis  inanimatis, 
Cliristus  autem  in  menlibus  vila  praedilis  per- 
feclanovi  Teslamenli  dociimenla  descripsil.Ejns 
vero  discipuU,  ad  magislri  sui  nulum,  auribus 
muUorum  doclrinam  suam  accomodanles,  quae- 
cumque  qutdem,  veluti  ultra  habitum  progressi, 
aperfecto  ipsorum  magistro  praecepla  fuerant^ 
ea  iis,qui  capere  poterant  Iradideruntiquaecum' 
que  vero  iis  convenire  arbitrabantur^qui  animas 
adliuc  affectibus  obnoxias  gererent,curaiionisque 
indigenies,  ea  ipsi  ad  imbecillitatem  muUorum 
se  demitlentes,  partim  literis.  partim  sine  lileriSy 
quasi  jure  quodam  non  scripto  servanda  com- 
mendarunl. 

Alhanasius  in  lib.  dc  decr.  Nicanae  Synodi  con- 
Ira  Eusebiura:  Ecce,  inquit ,  nos  quidem  ex  Pa- 
tribus  ad  Patres  per  manus  traditam  fuisse  lianc 
senteniiam  demonstravimus.  Vos  aulem,  o  no- 
vi  Judaei  et  Cat/  hae  discipuU ,  qtios  tandem 
verborwm  vestrorum  poieslis  ostendere  proge- 
nilores?  Basilius  lib.  de  Spir.  sanct.  cap.  27. 
Dogmuta,  inquil,  quaein  Ecclesia  sei^vantur  ac 
praedicanlur,  pariim  ex  conscripia  doctrina  ha- 
benius^  partini  cx  A[iOsiolorum  Iraditione  in  my- 
sterio  ad  nos  delata  recepimus.  Quae  utraque 
eamdem  ad  pielatem  vim  habent,  el  nemo  Ivis 
contradidt,  qui  vel  mediocrem  saltem  Ecclesia- 
siicorum  jurium  experientiam  habet  c(c.  El  enu- 
iDcrat  conlinuo  plurimas  Traditiones  noa  scriptas; 
etsimilia  habetcap.  29. 

Respondet  Kemnilius:  haec  quae  Basilius  refert, 
non  esse  dogmata  Fidei,  aut  morum,  sed  tantum 
ritus  quosdam  liberos,  ut  signare  se  signo  Crucis^ 
adorare  ad  Orientem,  benedici  aquam  elc.  At  me- 
minisse  debet  Kemnitius  se  dixisse,  non  posse  o- 
stendi  ulium  ritum  certo  ab  Apostolis  inslitulum : 
hic  aulem  Basiiius  audacter  enumerat  plurimos  ab 
Apostolis  instilutos.Deinde,  elsi  non  sit  necessaria 
ad  salutem  observatio  aliquorum  ex  his  ritibus,ta- 
men  necessarium  est  ad  salutem  credere  c^se  be- 
ne  institutos,  et  eos  non  contemnere:  quemadmo- 
dum  mulla  quae  sunl  in  Scripturis,  non  sunt  ne- 
cessaria  ad  salulem,  ul  quod  vir  aperto  capile  oret, 
et  mulier  velato  I.Corint.  il.  et  tamen  necesse  est 
ttd  salutem  ista  credere,  et  non  contemnere. 

Deuique  Basilius  non  solum  ritus  quosdam,  sed 
etiam  quaedam  refert  essentialia,  ut  confessionem 
Fidei,  id  est,  Symbolum  Apostolicum,  quod  ex  Tra- 
ditione  habemus,  el  olei  uuctionem  in  Sacramento 
Conflrmalionis:  quacdam  etiam  alia  commemorat, 
quae  etsi  ex  se  non  sint  necessaria,  tamen  post- 
quam  praecepla  sunt,  ita  sunt  necessaria,  ut  si  de 
industria  omitlantur,  graviter  peccetur,ut  signum 
crucis  in  consecralione  aquae,Eucharistiae,Chrisma 
tis;  necnon  abrenunciatio  Satanae,  et  ponjpis  ejus 
in  Baplismo  etc.  DicitenimAugustinustractat.iiS. 
in  Jo.,sine  signo  Crucis  nulla  Sacramenta  rite  per- 
ragi;et  idem  docel  Clirysoslomus  homiI.55.inHatlh. 

Brentius  autem  inverecundior  respondet:  has  Ba- 
silii  sealentias  esse  ex  nacvis  et  erroribus  Basilii, 
quipro  honore  tunti  viri  deberent  silentio  tegi:  et 
nosvocat  porcos  et  imiUitorcs  Cham,  qui  Patrum 
nostrorum  lurp'tuiiines  denudamus.Non  cnim  exi- 


slimat  esse  [erendum,quod  BasiIiusdica(,earodom 
vim  habcrc  ad  pietalem  Traditiones  paedagogicas 
(  ut  ipse  loquilur  )  de  signo  Crucis,  etaqua  bene- 
dicta,  cuui  Scripturac  sanclae  dogmatibus. 

Sed  omissis  conviliis,  nec  enim  nostrum  esl 
reddcre  mala  pro  malis,  respondco  ad  id  quod 
nrcnlius  objicit:  reclissime  acquari  Traditiones 
Scripluri^;  nam  ul  in  Scripturis  quaedam  suntma- 
^na  praecepta,  ul  diligere  Deum,  quaedam  minora, 
ut  nondicere  verbum  otiosum,quae  non  aequae  o- 
bligant  ad  obscrvatioaem,  et  lamen  aeque  obligant 
ud  Fidem  et  veneratlonem,  (non  enim  minus  est 
haerelicus,qui  non  credit,autnon  veneratur  Scrip- 
luram  illnm,  quac  dicit:  De  omni  verbo  oiioso 
reddeni  rationem  in  die  judicii\  quara  qui  no  n 
credit,  aut  non  veneratur  illam:  Diliges  Dominum 
Deum  tmim  eto.),Ita  eliam  in  Tradilionibus  quae- 
(lam  sunl  majora,  et  quaedam  minora  quoad  obli- 
^atloncm  agendi,  et  tamen  omnia  aeque  obligant 
ud  Fidem,  et  veneralionem.  El  eodem  modo  quae- 
dam  suntTraditiones  majores  quoad  obligalionem, 
quam  quaedam  Scripturue,  quaedam  niinores,  et 
quaedam  aequales;  cum  tumen  omnes  Traditione?, 
et  omnes  Scripturae  sint  aequales,  quantum  ad  Fi- 
dem  et  vcnerationem,quae  iilis  debelur,  cum  pro- 
liciscanlur  ab  eodem  auctore  Deo,  et  veniant  ad 
nos  per  manus  ejusdem  Ecclesiae  Calholicae,quae 
cst  mater  noslra  et  Christi  sponsa. 

Denique  Hermannus  non  conlentus  iis,  qune 
Brentius  et  Keninllius  dixerant,  addit:  Isla  omnia 
non  esse  BasiHi.sed  inserta  inlibro  BasilU  ab  ali- 
quo  nebulone,  Quae  sane  expeditissima  responsio 
esl;  sic  enim  racile  est  solvere  omnia  arcumenta: 
neque  adrerl  alinm  probalionem  Hermannus,  quam 
Erasmi  testimoinufn,qui  visus  ostsibi  nescio  quam 
diversitatem  styli  olfecisse  in  his  capitibus  a  supe- 
lioribus.  At  b.  Joannes  Damascenus  longe  anfi- 
quior  el  doclior,  et  in  fiasilii  scriptis  magis  versa- 
tus,  nihil  tale  olfacere  potuit.  Is  enim(  utomittam 
recentiores  plurimos)  in  orat.  1.  pro  SancL  ima- 
gin.  sic  ait:  Sic  ad  verbum  aii  D.  Basilius  in  vige- 
simosepiimo  capite  idius  libri,  qv^m  de  Spiritu 
sancto  triginta  distincium  capilibus  ad  AmphUO' 
chium  scribit:  Quae  in  Ecclesia  sei^antur,  el 
praedicantur  instituia,  partim  ex  scripta  con- 
stant  doctrinaj  pariim  Apostolorum  Tradilio- 
neetc. 

Gregorius  Nazianzenus  orat.  1.  in  Julianum  u1- 
tra  mediura,  postquam  dixerat,  propler  dogmatu 
Testamenti  veteris  et  novi,  doctrinam  Ecclesiae  vi- 
sam  fuisse  Juliano  mirabilein;addit  continuo:  Cae- 
lerum^  inquit,ma;orem  atque  insigniorem  ob  for- 
ma8  J^cclesiae  nobis  txaditas^  atque  in  hunc  tis- 
que  diem  conservatas  etc.  Explicat  autem  postea, 
se  flguras  Ecclesiae  vocasse  disciplinam,  politium, 
ordinem  Ecclesiae  ,  rationem  psallendi ,  moduiii 
poenitentiae  imponendae,  sacraria  in  templis,  mu- 
nachatum,  virginum  coenobia,  et  aiia  permulta, 
quae  ex  sola  Traditione  babentur.  Quae  omnia  Ju-r 
lianus  voluit  Ethnicos  imitari,ut  eo  modo  Christia- 
nos  facilius  traheret  ad  paganismum. 

Chrysustomus  in  2.  Thessal.  2.  Palet^  inquK, 
quod  non  omnia  per  epistolam  iradiderint  Apo- 
stoU,  sccl  mtiUa  sine  literis.  Eadem  vero  fide  di- 
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gna^mt  tamisia,  quam  illa.  IdemhabenlTbeo- 
phylacLus  el  Oecuinenius.  Hic  illud  notandum,  cum 
Basilius,  Cbrysostomus,  Ttieophilactus,  Oecume- 
nius  aequenl  Tradiliones  Scnpturis,  quid  sit  judi- 
candum  de  censura  Kemuitii,  qui  ait:  Insignis  om- 
nino  audada  est^  auctorilati,  et  majeMali  Scrtp- 
mroe  canomcae  atiquid  aequareiei  passim  ridet 
Concilium  Tridentmum,  quod  pari  pietatis  aiTeclu 
veoeretur  Tradiiiones  et  Scripluram.  Idem  Chry- 
sostomus  hom  69.  ad  populuro,et  bom.  3.in  epist. 
ad  Pbilipp:  fionfi^ustra,  inquit,  a6  Aposlolu  snn- 
dtum  est,  ui  in  celebratione  venerandorum  my- 
steriorum  memona  fiat  eorumy  qui  hinc  disces- 
serunt.  Noverunt  iliismultum  hinc  emolum>enti 
fieri,  multum  utiiitatis. 

Tbcophilus  lib.i.et  3.  Paschali,  diserte  docet, 
legem  jejuniorum  Aposlolicam  esse  Traditionem. 
Cyrillus  Uierosolymitanus  in  cateeh.  myslagog., 
nibil  fere  explicat  aliud,  quam  Tradiliones  non 
seriptas  de  Baptismo,  et  aliis  Sacramentis.  Epi* 
phanius  haeres.  Sa.qnae  est  iMclchisedecianorum: 
Termini^  inquit,  nobis  positi  su/nt,  ei  /'anctamcn- 
ia,et  aedificaiio  Fidei:  Apostolorum  Traditiones, 
ei  Scripiurae  sanctae,  et  succcssiones  doclrina^, 
ei  undequaque  veriias  D^i  muniia  esi:  et  nevio 
decipiatur  novis  fabuiis.  iiein  hneves.  01.  quae 
est  Apostolicorum:  Oporiet,  mquit,  et  Traditione 
uti,  non  enim  omnia  a  dvvina  Scripiura  accipi 
possunt.  Quapropier  aliquain  Scripium,aiiqua 
%n  Traditione  sancti  Aposioti  iradideruni.  2)imi- 
liu  vide  baeres.  75.  Aerii  el  in  compend.  ducU 

Ad  haec  uibil  rcspondent,  nisi  i)lasphcmando, 
Epiphanium  delectalum  esse  nimium  Traditioui- 
bus  et  apocrypbis  fabulis  etc.  £l  inter  alia  putat 
Breiitius  non  lerendum,  quod  Epiphanius  dixeril, 
aposloiicam  esse  Traditionem,quod  nun  liceut  uu- 
bere  posl  votuiu  emissum  virginitalis:  cuin  urmi- 
rum  id  fecerint  primi  parentes  Lutheranorum  Lu- 
therus  et  Cathanna,  sed  baec  uhbi  suo  ioco  refci^ 
leolur. 

Damuscenuslib.  4.  cap.  17.  Piunma  inquit,  A- 
posioli  bine  scripto  tradiderunt  etCy  Multa  etiam 
babet  orat.  pro  imugin.  sanct. 

£x  Latinis.  Tertullianus  lib.  de  Cor.  mit  cap.3. 
Eliam,  inquit,  in  Tradiiionis  obientu  exigenda 
est,  inguis,  auctoritas  scripta.Ergo  quaeramus^ 
an  et  Tradiiio  non  scripia  non  debeat  recipi. 
Ptane  negabimus  recipiendam,  st  nulta  exeni- 
pla  praejudicent  atiarum  observaiionumj  quas 
siiieulLlv>s  Scripiurae  inslrumento,  solius  Tradi- 
tionis  iiiulOy  exinde  consueludinis  pairocinio 
vindicamus.  Deinde  enumeratis  caeremuniis  Bap- 
tisaii,  signi  Crucis,  SacriGcii  aunivcrsarii  pro  de- 
funclis,  et  aliis  quibusdam  c.  S.  subdit:  Ilarum^ 
inquit,  et  aliarum  ejiLsmodi  discipiinarum  si  /e- 
gein  exposiules  Scripiurarum,  nuiiam  invenies: 
Tradiiio  iibi  praetendeiur  auctrix,  consuetudo 
confirmairix,  et  Fides  observatrix.  Idem  passim 
Traditione  utendum  docet,  lib.  i.cout.  Marcion.; 
lib.  2.  ad  uxorem;  lib.  de  veland.  virg.  et  lib.  de 
praescripl.  bseret.  ubi  ex  inslilulo  docet,  haereli- 
cos  non  ex  Scripluris,sed  ex  Traditione  confulua- 
dos.  Quae  ad  haec  loca  respondent,  jam  confutata 
sunt,  cum  ageremus  de  Irenaeo^  et  Basilio. 


B.  CyprianusHb.  1.  episl.  12.  Vngi  quoque  ne* 
cesse  esi,  inquit,  eum,  qui  baptizatus  sit  eic.  At 
constal,  nihil  de  chrismale  in  Scripluris  haberi, 
sed  tanlum  in  Traditione.  Idem  lib.  2.  epislol.  3. 
Admoniios  nos  scias,  ui  in  calice  offerendo  Do- 
minica  Tradiiio  serveiur,  neqv^  aiiud  l/iat  a  no* 
bis,  quam  quodpro  nobis  Dominus  prior  fedt^ 
ut  catix,  quiin  commemorationem  ejtis  offertur^ 
mixlus  vino  offeraiur.  hespondei  Kemnitius:  lo- 
qui  Cyprianum  de  Traditione  scripta.  At  falsum 
est,  nou  enim  aquaememincrunt  Evangelistae.Hcr<- 
mannus  dicit:  quianon  cstscriptum,Dominum  po- 
suisse  aquam  in  caJice,  melius  esse  non  ponere; 
sic  enim  Dominum  fecisse.  Al  cum  neutrum  acrip- 
tum  sit,  mirum  est,unde  tantum  sibi  assumatHer- 
mannus,  ut  velit  sibi  potius,  quam  Cyprlano  credi. 
fireuiius  verlit  se  ad  contumelias ,  dicit  enim: 
Cyprianum  semper  esse  nimium  in  suis  opinioni* 
bus  asserendis,  et  haec  iili  incogitanter  excidisse. 
Et  ratio  Brentii  est,  quia  videtur  Cyprianus  inep- 
tn  ratione  probare  bunc  rilum;  dicit  enim:  Debere 
misceri  aquam  vino,  quia  vinum  significat  Chri- 
stum,  aqua  popuios  Ecclesiae:  et  dum  miscetur 
aqv4ivino,Ecciesiajungiiur€limto:  si  autem 
vinum  solum  comecrareiur,  jam  inciperet  Ckri' 
sius  esse  sine  Ecclesia.  Quod  cerie  ridiculvm  vi« 
detur.Quis  enim  credat^si  v/nv^  sacerdos  non  mi- 
scverit  aquam  cwm  vino  in  catice,mox  Ckrisium 
amissurum  Ecclesiam?  At  non  animadvertit  Bren- 
tius,  vel  animadvertere  fortasse  noluit,  Cyprianum 
Don  do  reali  coojunctiODe,  vei  separatione  Chrisli 
el  Ecclesiae  agere,  sed  tantum  de  significativa. 
Reetissime  enim  in  materia  Sacramentorum  argu- 
lueulamur  ab  imperfecta  signiiicatione.  Praeterea, 
Cypriunus  non  vuit  servari  hunc  ritum  propter  il- 
bim  rationcm  praecipue:  sed  quia  Dominus  sic  do* 
cuil:  rutio  autem  illa  addita  est,  ut  oslendatur  Tra- 
dilio    rationi  conformis  esse.  Quocirca,  etiamsi 
Cyprianus  non  attulisset  convenientem  rationem, 
non  propterea  negandum  esset,  ritum  bunc  esse 
servundum,  vel  a  Domino  traditum. 

S.  Hilarius  lib.coo.Constant.  Imperat.  circa  me- 
dium,  objieienli  Ariano  Principi:  Nolo.verba  quae 
non  scripia  sunt  legiy  Respondel:  Hoc  iandem, 
inquit,  rogo,  quis  Episeopis  jubeaV?  quis  aposto* 
licae  praedicationis  vetet  formam^  Dic  prius,  n 
recie  dici  puiojs,  nolo  adversus  nova  venena  no- 
vas  medicameniorum  comparaiiones  eic.  Quibus 
verbis  duo  indicat  Hilarius;unum,  praedicationem  . 
consubstantialitatis  Patris  et  Fiiii  esse  Apostolicae 
praedicationis,  licel  expresse  non  sit  scnptum,Fi- 
lium  esse  Patri  consubstantialem;  alterum^  nomen 
ipsum  opioHffio^  esse  quidem  novum,  sed  tamea 
retinendum,  licetnon  silscriptum,  quia  conforme 
est  praedicationi  apostolicae. 

Hermannus  hunc  locum  sua  glossa  deprayaL, 
sic  onim  exponil:  Hoc,  inquil,  rogfo,  quis  Episco- 
pis  iubeai,  idest,  ut  aliquid  extra  Scripturajn 
proferani.  At  si  ista  esl  bonn  glossa,  Hilariuscon- 
senlit  curo  Conslantio:  igilur  mule  subjicit  Dic 
prius  si  recie  dici  putas,  noio  adversus  nova  ve- 
nena  etc.  Quid,  quod  tolo  libro  fere  hoc  agit.ut 
iiomen  6\kos<Tt.o:;  retinealur?  at  secundum  glossam 
nermanni  aboieri  potius  voluisset. 
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S.  Ambrosius  lib.  de  iis,  qui  iait.  mysler.  cap. 
2.  et  6.  et  lib.  1.  de  Sacram.  c.  1.  et  2.  explicat 
rilus,  qui  ab  universa  Ecclesia  servanlur  in  Bap- 
tismo,  qui  nusquam  scripti  inveniuntur  in  divinis 
Lileris,  el  quos  caeleri  conslanter  referunt  in  A- 
poslolos  auclores.  Scrm.  25.  34.  et  36.  doce(,Qua- 
dragesimam  a  Christo  praeceptam.  Epist.  81.  et 
serra.  38.  docet,  Symbolum  Aposlolorum  Aposto- 
,  licam  esse  Traditionem  non  scriplam.  Contra  Am- 
*  brosium  multa  blasphemat  Hermannus,  sed  nihil 
oiliciunt  nostro  proposito. 

S.  Ilieronymus  in  epist.  ad  Marcellara  de  error. 
Monlani:  iVos,. inquit,  unam  Quadragesimam  se- 
cujidum  Tradilionem  Apostolorum,  iempore  ?io- 
bis  congruo  jejunamus.  Item  in  dial.  adv.  Luci- 
fer.  ante  medium,  cum  haereticus  dixissel:  JSuUa^ 
qv^e  per  Traditionem  in  Ecclesiis  observantur^ 
auctoritalem  sibi  scriptae  legis  usurpaverunt.Ke- 
spondit  Orlhodoxus:  Non  quidem  abnuo,  hanc 
esse  Ecclesiarum  consuetudinem:  sed  quale  est, 
ut  leges  Ecclesiae  ad  hacrcsim  Iransferas? 

S.  Auguslinus  episl.  118.  Illaautem,  quae  non 
scripta.sed  Iradila  custodimus,  quae  quidem  to- 
io  terrarum  orbe  servantur,  dalur  inieUigi  vel 
ab  ipsis  Apostolis,  vel  plenariis  Conciliis,  quo- 
rum  est  in  Ecclesia  saluberrima  auctoritas.com* 
mendata,  atque  staluta  relineri:  sicut  quod  Do- 
mini  Passio,  et  ResurrecUo,  et  Asccnsio  in  coe- 
lum,  et  Advenlus  de  coelo  Spiritus  sancti  anni- 
versaria  solcmnitaie  celebranlur.Xd  hoc  respon- 
ilet  Ilermannus,  mulla  garricns,  et  tandem  con- 
cludens:  Cur,  inquil,  Augustine,  exlra  ScripiU" 
ram  Traditiones  cum  aliis  Patribus  Ecclesias 
oblrud  s?  Itaque  fatelur  Hermannus,  Auguslinum 
cum  aliis  Patribus  agnoscere  Tradiliones  non  scrip- 
las.  Quae  sane  confessio  suHicerc  deberel,  si  quid 
haberot  sanilat  s,  ad  ipsius  petulanliam  coercen- 
dam. 

Ai  Brentius  dupliciter  respondet.  Primo  dicil: 
si  verum  sil,  hanc  esse  apostolicam  Tradilionem, 
non  essc  accipiendamul  legem  nccessariam,  sed 
ul  liberam  obscrvalionem.  Ai  contra:  nam  Augusli- 
nusibidera  subdil:  Alia  vero  quaeper  loca  terra- 
mm  regionumque  variantur  etc.  liberas  habenl 
observationes.  Ubi  Auguslinus  distinguit  intcr  has 
aposlolicas  Traditiones  necessarias,  et  observalio* 
ues  liberas.  Secundo  dicit  Brenlius:  \ugiislinum 
falso  docere,  isla  fesla  esse  ex  aposlolica  Tradilio- 
ne,  cum  Aposlolus  arguat  Galal.  cap.  4.  quod  dies 
observarenl  et  lempora.  Sed  rcspondet  Auguslinus 
cpislol.  110.  cap.  7.  Aposlolum  reprehendere  eos, 
qui  secundura  Aslrologorum  regulas  obscrvanltem- 
pora.  El  lib.  conl.  Adimanl.  cap.  16.  dicit,  Aposlo- 
lum  loqui  de  fcblis  Juducorum.non  Chrislianorum. 
Quomodu  cxponunl  eliam  Iliercnymus  et  Chryso- 
stomus:  Ambrosius  aulcm  ulramque  simul  cxposi- 
tionem  araplectilur. 

Idem  vero  Auguslinus  lib.  2.de  Bap.  cont.  Do- 
nal.  cap.  7.  Quam  consuctudincm,  inquit,  credo 
cx  aposlolica  Tradiiionc  venientem.  sicui  muUa 
quae  non  inveniuntur  in  Utem  eormuy  ncque  in 
ConciUis  poslerorum,  et  iamen  quia  per  univer' 
sam  cnslodiuiUur  Ecclesiam,  ,nonnisi  ab  ipsis 
tvadita^  et  comn'^ndaia  crcduniur.  Ellib.4.  cap. 


C.  Itla  consueiudo,  quam  eiiam  iunc  homincs 
sursumversusrespicieniesnon  videbant  a  po- 
sterioribus  insUiutam^rccie  ab  ApostoUs  tradila 
creditur.  El  lib.  4.  cap.  24.  Quod  univcrsa ,  ia- 
quit,  tenet  Ecchsia,  nec  Conciliis  institulum, 
sed  scjnper  rctentum  est ,  nonnisi  auctoHtate 
apostoiica  iraditum  reciissime  crediiur.  Et  lib. 
i>.  cap.  23.  AposioU ,  inquit,  nihil  quidem  ex 
inde  perceperunt ,  sed  consuetudo  illa,  quae 
opponebatur  Cypriano,  ab  eorum  Traditionc  e- 
xordium  stimpsisse  crcdenda  est.sicut  sunt  mul- 
ta,  quae  univer  a  tcnet  Ecclesia,  el  ob  hoc  ab  A- 
postolis  praecepta  bene  creduniur,  quamquam 
scripta  non  reperianiur.  Ilem  lib.  de  unilal.  Ec- 
cles.  cap.  22.  Ilic  forle  dicis,  inquil,  lege  mUii, 
quemadmodum  Christus  suscipi  jussent  eo8,qui 
ab  haereUcis  iransire  ad  Ecclesiam  votujit.  Uoc 
aperie  atque  evidenier,  ncque  ego  lego,  ncc  tu 
eic,  Ei  poslea  subdit:  Cum  hoc  nusqum  legatur^ 
credendum  esse  testimonio  Ecclesiae^  quam  rc- 
racem  esse  Christus  tesialus  esf.Similia  habet  lib. 
i.  conl.  Crescon.  cap.  31.  32.  el  33. ' 

Ad  haec  Remnilius  respondet  duo.  Primo  Augu- 
stini  quacstionem  in  islislocis  esse,  an  posset  pro- 
ferri  exemplum  ex  Scriplura,  quo  haerelicus  all- 
quis  rebaplizalus,  vel  sine  novo  Baptismo  suscep- 
tus  fuisse  docerelur:  non  autem,  an  cssent  rebap- 
tizandi,  vel  non  rebaptizandi  haeretici;  et  quidem 
Augustinum  putasse,  non  posse  proferri  tale  exem- 
plum,  et  hoc  docere  in  locis  allcgalis.  Secundo 
ail:Auguslinum  sine  dubio  credidisse  exstare  certa 
et  aperta  teslimonia  in  Scripturis,quibus  probetur, 
non  esse  haerelicos  rebapiizaudos;  proinde  hanc 
Tradiiionem  esse  scriplam. 

Primum  probat  ex  lib.  1.  cont.  Cresc.  cap.  33. 
ubi  Auguslinus  ail:  Proinde  quamvis  hujus  re» 
cerie  de  Scripiuris  canonicis  non  proferaiur  ©- 
xemplum  etc.  et  similla  habet  Iib.de  unit.  Eccles, 
cnp.  1<>.  Secundum  probal,  primo,ex  lib.  1.  cont, 
Donal.  cap.  7.  .Ye  videar  humanis  argumenlis 
agcre.  ex  Evangelio  profero  ccrta  documenta. 
Socundo,  ex  lib.  2.  cap.U.(?mcisiepermciosius, 
ulrum  omnino  non  baptizari,  an  rebaptizari, 
judicare  difficile  est:  verunUamen  recurrens  ad 
iUam  siaieram  Dominicam,  ubi  non  ex  humano 
sensu,  scd  ex  aucLoritate  divina  rerum  momen- 
tapcnduntur^  invenio  de  tUraque  re  Domini 
hcntenUam.  Tcrlio,  ex  lib.  4.cap.().  Huc  accedU, 
quod  bene  perspectis  ex  ulroque  latere  dispiUa- 
tionis  rationibus,  ei  Scripiurarum  testimoniis, 
potesi  etiam  dici,  quod  veritas  deciaravii,  hoc 
scquimur.  Quarlo,  ex  lib.  4.  cap.  2i.  Veract/er 
coujicere  possumm  ,  quid  valeat  in  parvulis 
BapUsmi  Sacramenium^ex  circumcisione  canUs 
etc.  Quinto,  ex  lib.  S.  Ci\p.i.Quisquis  ei  de  prae- 
ieriia  Ecclesiae  consueiudinc,  ei  posieriori  robo- 
re  plenarii  Concilii,  et  toi  tantisque  sancionim 
toMimoniis  eiperspicuis  rationibus  veritatisintel' 
Ugii^  Christi  Raptismum  verbis  EvangcUcis  con- 
sccralum,  non  fieri  cujmiibet  hominis  peixersi" 
iate  perversum.  Sexlo,  ex  lib.  6.  cap.  1.  Poterat 
jam  sufjlcere,  quod  ioties  rcpeiilis  raiionibusMd' 
junctis  etiam  divinarum  Scriplurarum  docu- 
mentis,  ostendimus.  Sopijmo,  ex  lib.  3.  cap.  23. 


LIBEB  QUARTUS 


129 


Contramandatiim  Deiesse.  quod  venientes  ab 
haereticiSySijamilUeBaptismum  Chrisli  acce- 
perunl ,  non  baptirMnlur,  Scripturarum  qua 
sanctarum  auctointate  ostenditwl  sed  plane  o- 
stenditur.  Oclavo,  ex  lib.  5.  cap.  26.  Quod  nos 
admonety  ui  ad  fonlem  recurramus,  idest,  ad 
opostoticam  Traditionem,  et  inde  canalem  in 
nostra  tempora  dirigamus,  optimum  esi,  et  sine 
dubilatione  faciendum.  Tradilum  est  ergo  nobis, 
sicut  ipse  commemorai,  ab  AposioliSj  quod  sit 
unus  Deus,  et  unum  Baptisma. 

Respondeo  ad  primum:  fallt  KemDitium;  nam 
elsi  Auguslinus  in  illo  uno  loco  lib.  i.  conU  Cre- 
sc.  cap.  33.  de  exempiis  agil,  tamen  in  aiiis  locis 
citatis  non  agit  de  exemp)is,sed  de  praeceptis,siTe 
(ie  documentis  Scriplurae,pracserlim  lib.  o.  cont. 
Donat.  cap.23.cum ail:  Quae universa  lenet Eccle- 
«ta,a6  Apostolispraecepta  bene  creduntur  quam- 
quam  scripta  non  rejjeriantur.  Praeterea  in  illo 
eiiam  uno  loco  quaeslio  praecipua  non  erat  de  &• 
xcmplo,  sive  de  fucto,  sed  de  jure.  Constal  enim, 
eurn  tractare  quaestionem  de  Anabaptismo  quae 
erat  inter  Cathoiicos,  et  Donalislas:  certum  autem 
esi,  Donatisias  non  cerlasse  de  eiemplis,  sed  de 
jure. 

Quia  verointcr  dispulandumhaereticipeliTeranl, 
ut  ostenderenl  Catholici  aliquod  exemplum  in 
Scripturis,  alicujus  recepti  ab  Ecclesia  sine  bapti- 
zatione  ;  Augustinus  respondil:  cxempla  in  Scrip- 
turis  nuila  esse,  nec  pro  una  parte;  nec  pro  alia; 
ei  inde  concludit,  cum  non  sinl  ulla  In  Scripturis 
non  solura  praecepta,  sed  nec  excmpla,  standum 
esse  consuetudini  Ecclesiae,  quae  reclissime  cre- 
diiur  ab  Apostolis  introducta.  Quod  autem  haec 
iia  se  habeant,  patet  tum  ex  ipsis  locis,  tum  ex 
eo,  quod  si  quaeslio  praecipua  fuissetde  exem- 
plis,  Donatistae  non  fuissent  haeretici ,  nec  ullo 
modo  crrassent ;  nam  verissimum  esl,  quod  illi  di- 
cebant,  consentienle  eis  etiam  Augustino,  uullum 
eiemplum  exstare  in  Scripturis  de  hac  re. 

Ad  secundum  dico  duo,  primo:  nos  non  adfer- 
re  illa  locaAuguslini  pruecipue  proptcr  id,  quod 
ipse  ait,  consuetudinem  non  rebaptizandi  esse  ex 
apostolica  Traditione,  sed  propter  id,  quod  ipse  in 
illis  locis  subjungit,  plurima  servari  ex  Traditione 
apostolica,  quae  scripla  non  sunt.  Hocenim  prin- 
cipium  tam  certum  eral  apud  Augustinum,  ut  in- 
de  probare  vellel,  etiam  consuetudincm  non  reba- 
plizandi  esse  ab  Apostolis  Irdditam.Iiaque  nos  ma- 
gis  nilimur  hocprincipio  Augustini,  quam  conclu- 
sione  cjus:  Kcmnitius  vero  ita  nos  oppugnai,quasi 
soJa  conclusione  nileremur. 

Dico  sccundo:  illum  ipsam  consuetudinem  nun- 
quam  pulasse  Augustinum  posse  suDicienler  pro- 
bari  ex  Scripluris,  el  ideo  atlulisse  quidem  eum 
undecumquc  rationes  etScripturas;  lamenpraeci- 
puum  fundamenlum  consliluisse  in  Tradilione, 
quum  decliirabai  Ecclesiac  consueludo,  el  quam 
eliam  postea  dechiravit  Concilium  generale,  ul  pa- 
lettum  exIociscitutis,lumex  lib.2.conUDonat.cup. 
4.ubi  adeo  non  pulubai  esse  clara  testimonia  Scrip- 
lurac  de  huc  rc,  uidicercl:  .Yecnos  ipsi  tale  aJi- 
quid  audcremus  assererc,  nisi  universae  Eccle- 
swe  concordhsima  auctoriiate  fiimati.  Et  magis 


adhuc  patebit  respondendo  ad  singula  loca  a  Kem- 
nilio  notata. 

Ad  primum  exlib.  i.  cap.  7.  conl.  Donat.,  re- 
spondeo:  mala  fide  u  Kemnitio  omissa  fuissc  verbq, 
quae  eruniinmedio,et  conjuncia  prima  cum  poslre- 
H)is.  Num  posteaquam  dixerat  Augustinus:  Jam  ne 
videar  liumanis  argumentis  af;ere;subjunxii  quod 
omisit  RemniUus:gaomam  quaestionis  hujus  ob^ 
scuritas  magnos  viros,  el  magna  charitate  prae- 
diios  patres  Episcopos  ita  inter  se  compulit,  sal- 
va  pace,disceptare  atque  fluctuare,  ut  lotius  Or- 
feis  Condtio.quod  salvAerrime  sentiebatur.etiam 
remotis  dubiiationibiLS  lirmaretur;Qi  lunc  demum 
addil;  Ex  Evangelio  profero  certa  documenta. 

Dixii  ergo  Auguslinus,  non  potui^se  ex  Spriptu- 
ris  finiri  quaeslionem  iilamante  Concilium  Eccle* 
siae  plenarium,  sed  postquam  Concilium  exiplica- 
vii  dubitationem,  ei  quaestionem  totam,  jam  ad* 
ferri  posse  ceria  documenta  Scripturae.  Scripturae 
enim  explicatae  a  Concilio  Qrmiier  ei  cerlo  probant 
id,  quod  antea  nonfirmiter  probabant:  quod  eiiam 
verum  esse  oslendit  iocus  ex  Evangelio,  qucm  ad- 
feri  b.  Augustinus.  Adfert  enim  illud  Luc.  9.  No- 
lite  prohibcrc]  qui  ehim  non  est  conlra  vos,  pro 
wbis  est.  Quo  kco  oslendiiur  ,  extra  Ecclesiam 
posse  esse  aliqua  dona  Dei,  ut  erat  illud  donum 
ejiciendorum  daemonum:  an  autem  inter  iila  etiam 
Baptismus  numerandus  esset,  non  polesi  colligi  ex 
isto  loco  solo. 

Ad  secundum  respondeo:  locum  illum  non  esse 
ad  proposiium  ;  ibi  euim  Auguslinus  probat  ex 
Scripiuris,  nonlicere  rebaplizare,  quundo  quis  ve- 
rum  fiupiismum  semei  in  Ecrlesia  Catholica  susce- 
pit,  non  autem  probat,  Buptismum  liaerelicorum 
esse  verum  Baptismum,  de  quo  esi  nosira  quae- 
siio.  Docerc  enim  eo  loco  volebat^  posse  admitti  tn 
Ecclesiam  per  poenitenliam  eos,  qut  agnoscebant 
se  male  fecisse  rebapiizando  Caiholicos.  Neque 
aliud  Scripturae  teslimonium  profert,  nisi  illud 
Joan.  13.  Qui  lotus  est,  non  indigei  ut  iterum 
lavet.  Ex  quo  loco  nemo  colligerel,  Buplismum 
baerelicorum  esse  ralum,  sed  soluro  (  quod  Augu- 
stinus  colligii )  posi  verum  Buptisu.um  non  essc 
addendum  ulium  Bapiisbum,  quod  nec  Donuiistae 
negasseni. 

Ad  III.  IV.  V.  el  VI.  dico:  Auguslinum  ibi  ad- 
ferre  conjecturas  ex  Scripluris,quaj  podi  delinitio- 
nem  Concilii ,  et  exploratam  Tradilioncni  non 
scriptam,  aliquid  vulent  ad  veritatem  conlirmun- 
dam;  per  se  auicm  non  sufiiciunl.  Id  palei  ex  ver- 
bis  Auguslini,  ubi  scmpcr  ponii  Seripluras  post 
consueludinem,  ci  Concilium,eiuiilur  iilis  verbis: 
AccedUhuc\Conjicerepo^umus\  Addilis  etiam 
Scripluris  e/c. 

Ad  seplimum  dico:  Kemniiium  mala  fide  ci- 
tasse.  lila  enim  verba  Scripturamm  aucioriiate 
sanctammplane  ostenditur  non  referunlur  ud  su- 
periora,  quae  posuitKemniiius,  sed  ad  sequcntia, 
quae  ille  tacuit.  Sicenim  aitAugusiinus:  Plana  o- 
stendiiur,mulios  Pseudochrisiianos,quamvis  non 
habeant  eamdem  chantatem  cum  ^ancfts,  sine 
qua  nihil  prosunt  quaecumque  sancta  habere  po- 
tuerint,  Bapiismum  tamen  commiinem  habei^e 
cum  Sanciis.  Ubi  B.  Augustinus  dlci.  cerlum  esse 
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ex  Scripluris,  mullos  Chrislianos  baplizalos  in  Ec* 
clesia  perdere  charilatein,  el  tainen  non  perdere 
Baplisniuni,id  quod  eliam  Donatistae  concedebanl: 
non  autem  dicit,  cerlum  esse  ex  Scripturis,  Baplis- 
roum  datum  ab  haereticis  esse  ratum. 

Praeterea,  etiamsi  illa  verba  referrentur  ad  su- 
periora,  adhuc  nihil  habcret  Kemnitius:  nam  ibi 
eliam  non  dicit  Auguslinus  cerlum  esse,  Baptis- 
mum  baercticorum  esseratum,sed  dicitcertum  es« 
se,  eum  qui  verum  Christi  Baptismum  accepit,  non 
debere  rebaptizari,  quod  etiam  Donatistae  conce* 
debanl:  sed  postea  supererat  quaeslio:  an  Baptis- 
mus  haereticorum  esset  verus  Christi  Baptismus, 
necne. 

Ad  oclavum  dico:  ibi  Auguslinum  non  probare 
ex  Scripluris  sentenliam  suam,  sed  referre.  qua 
Scriplura  conabanlur  adversarii  probare  contra- 
riam  sententiam. 


CAPUT  VIII. 
Jdem  probalur  qmiuor  aliis  Argumenii8. 

Praeler  communem  hunc  Palrum  consen8uro,id- 
ipsum  suadet  consensus  haerdicorum  in  Traditio- 
nibus  contemnendis.  Ut  enini  ex  coramuni  con- 
sensu  sanclorurn  Patrum  omnium  aetatum,  reci- 
pienlium  Tradiliones,colligimus,eas  esse  recipien- 
das:  ila  ex  communi  consensu  haerelicorum  oni- 
nium  aelalum  rejicionlium  Traditiones,  colligimus, 
eas  non  esse  rejiciendas.  De  Valentinianis,  Mai- 
cionistis,  el  similibus  lestanlur  Irenacus  lib.  3. 
cap.  2.  el  Tertullianus  dc  pracscript.  quod  Tradi- 
tiones  Ecclesiae  non  scriplas  rejicerent. 

Cyprianus  quoque  cura  errorem  illum  de  Ana- 
baptismo  defendere  vellel,  non  aliter  id  facere  po- 
tuit,  quam  a  Tradilione  ad  Scripturam  provoean- 
do,  ul  apparel  ex  cpist.  ejusdem  Cypriani  ad  Pom- 
pcjum,  el  ex  allera  ad  Jubajanum.  Quamquam  an- 
tea  Cyprianus  Tradiliones  agnoveral,  ul  supra  o- 
slendimus,  crrorem  eliam  posteriorem  eum  corre- 
xisse  ante  mortem,  existimat  B.  Augustinus  in  e- 
pist.  48.  ad  Vincent. 

•  Donatislae  quoque  semper  Scripturas  urgebant, 
et  b.  Augustinus  eis  Tradiliones,  et  Ecclesiae  con- 
sueludinem  objiciebal  lib.  de  unlt.  Eccles,cap.l9. 
etalibi. 

Arianos  nuUo  roodo  quidquam  praeler  Scriplu- 
ras  admisisse,  teslaturHilarius,  qui  in  lib.  cont. 
Constant.  introducit  Arianum  dicentero:  iVoIo  ver- 
6a,  quae  non  scripia  saiiU  legi.  Maximinus  Aria- 
nusapud  Augustinum  lib.  i.  [cont.  Maximin,  sive 
collat.  cum.  Maxim.  in  principio  sic  ait:  Si  quid 
de  divinis  Scripturis  protuleris,  quod  comrnune 
esicum  omnibus,  necesse  est  ut  audiamus\  eae 
vero  voces  qtiae  extra  Scripturam  sunt,  nullo 
cosiA  a  nobis  su^scipitmiur.  Praeterea  cum  ipse 
Dominus  moneat  nos^  et  dicat;  Sine  caussa  cor 
luntme  docentesmadata,et praecepta  hominunu 
Idem  testatur  Epiphanius  haeres.  C9.  et  73. 

Arianos  quoquc  Tradiliones  rojecissc,  scribitE- 
piphanius  haeres.  73.  Idera  de  Eunomianis  palet 
ex  Busilio  lib.  dc  Spiril.  sanct.cup.27.  et29.  Idem 


de  Neslorio,  Eutychete,  Dioscoro  refert  Basilias 
Ancyranus  Episcopus  in  confess.,  Catbol.,  quam 
recitavitin  VII.  Synodo  Act.  1.  Idcra  de  Apostoli- 
cis  sui  temporis  Bernardus  hom.66.  in  Cant.  Idem 
de  Joanne  Wiclefo  ,  Thomas  Waldensis  lib.  2. 
doctr.  Fid.  ant.  cap.  19.  Ab  his  ergo  quasiper  ma- 
nus  acceperunt  Lutherani  dogma  suum  de  Tradi- 
tionibus  conteronendis:  ut  nos  a  sanctis  Patribus 
noslruro  didicimus,  de  iisdem  cum  omni  hODore 
recipiendis. 

His  adde  moremomnium  gentium.  Nam  Judaeos 
habuisse  aliquas  Traditiones  exlra  Scripturam,  do- 
cent  Origeneshom.  5.  inNumer.  et  in  Comnienl. 
cap.  3.ad  Rom.  et  Hilarius  in  Psal.  2.  necnon  Ana- 
tollusanliquissimus  auctor  Christianus  apud  £u- 
seb,  lib.  7.  histor.  cap.  28.  Et  quaroquam  non  do- 
sunt  aliqui  Calholicorum,  qui  negant  uliam  fuisse 
Tradilionem  non  scriptam  apud  Judaeos;  tamea 
non  possum  illisassenliri,  cum,  ut  suprn  docui- 
mus,  non  omnia  suRlcienter  continuerit  lex  vefu« 
scripta,  et  multo  tcmpore  popuhis  ille.  eliam  post 
Hosen  natum,  sine  legescripln  vixcril. 

Deinde  omnes  profanne  Rcspublicae  magna  ex 
parle  legibus  non  scriptis  regunlur,  Pcricles  apud 
Thucydidem  parlitur  jus  Alhenarnm  in  scripium  el 
non  scriplura.  Aristolcles  lib.  3»  polit.   c.  11.  par-    , 
tim  oplimis  lcgibus,  parlim  arbilrio  optimi  viri  ci- 
vitatem  regendam  esse  staluit.  et  lib.  5.  de  mori- 
bus  C.4.  jr.dicem  sive  arbitrura,  jus  animalum  vo-    | 
cat;  quod  videriccl  aliud  quodd  im  praelerea  exslel    i 
jus  scriptum  veluli  morluum.Porro  Lacedaerooniis    ' 
Lycurgus  nullara  legem  scriptam  dare  voluit,  ut  aii    j 
Plularchus,  sed  solis  Traditionibus  vivere,  quo  es-    i 
senl  in  agendo,  quam  iu  legendo  diligenliores.  1- 
dem  placuisse  Ciceroni  salis  apparet  ex  iib.    i.  dc 
legibus.  Et  idem  de  sapientibus  Gallorum  scribii 
Caesar  lib.  6.  de  bell.  Call. 

Kobilissimi  Philosophorum  Pylhagoras,  et  So- 
crates,  cum  pluriina  docuerlnt,  niliil  tamen  scrip- 
serunt,  ut  b.  Augustlnus  docellib.  I.  de  Conc.  E- 
vang.  cap.  7.  nisi  quod  Socrales  fabulas  ab  j£sopo 
scriptas  versibus  prosequulus  est.  Dcnique  in  Jure 
civili,  I.  diuturna  ff.de  legihus,  el  in  Jure  cano- 
nicodist.  l.can.Consuetudo,  eadem  tribuitur  auc- 
toritas  legi  scriplae,  et  consucludini  non  scriptae. 
Itaque  natura  ipsa  quodammodo  clamare  videtur , 
Traditiones  non  scriptas,  vel  necessarias,  vel  cer- 
te  utilissimas  esse. 

Acccdat  Ecclesiae  Catholicae  dignitas.  Nam  ut 
olim  Judaei  excellebant  omnibus  nalionibus,  quia 
credita  erant  illis  eloquia  Dei,  ut  dicitur  Rom.  3. 
ita  nunc  praestat  Ecclesia  Christi  omnibus  Sectis, 
quod  ipsa  sola,quippe  quae  sponsa  Chrisli  est  n(>- 
verit  orania  mysteria  verae  religionis  el  conscia  sil 
secretorum  sponsi,  et  propterea  appelletur  colum- 
na  et  flrmamenlura  veritalis.  1.  Timot.  3.  At  si 
omnia  essenl  scripta,  et  aperlissime,  ut  haeretici 
dicunt,  nullura  esset  privilegium  Ecclesiae:  nam 
nihil  minus  scirent  haereiici,  et  pagnni,  et  ludaei 
de  mysteriis  Pidci  no^lrae,  quam  nos  ipsi,  atque 
Anlisiiles  nostri  sciunt:  neque  essct  verum  quod 
ait  Irenaeus  lib.  3.  cap.  4.  in  solam  Ecclesiam 
tamquam  iu  deposilorium  dives  rcpcsitam  ab  A- 
stolis  scientiam  rerum  divinarura. 
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Aceedal  posireino  dignihs  mysterioruin  mullo- 
ruiD,  quae  silenlium  roquirunt,  nec  decet,  utiu 
Scripturis,  quae  toti  Mundo  leguntur,  expticenlur. 
vSi  cnim  ad  videnda  Iremenda  mysleria  Missae  non 
licel  admiltere  ullos  non  baplizutos,  quomodo  H- 
cebit  eis  eadcm  scripla  iradere?  Hmc  Dominus  se- 
orsim  discipulis  interpretabatur  parabolus,  quas 
populo  ioquulus  erat  Luc,  8.  et  Apostolus  ait  1. 
Corinth.  2.  SapieiUiam  loqnimur  inier  perfecios, 
Et  passim  Yeteres,  cum  de  Sacramenlo  bluchari- 
sUae  loquuntur,  dicere  solent:iVoru/U  FidelestnO' 
rxini  initiati.  Hanc  relionem  attingunt  Diunysius 
cup.  I.  Ecclesiast.  hierarch.  Origines  homil.  5.  in 
Numer.  Basilius  c  21.  lib.  de  Spir.  sanct.,  et  In- 
Qoceniius  I.  in  epist.  1. 


CAPUT   IX. 

Explicantur  regulM  quifique ,  quibus  in 
cognilionem  verarum  IVaailionum  de- 
venimm. 


Sequilur  nunc  ut  ostendamus,  quibus  Tiis  ac  ra- 
tiouibus  indagandum  sit,  quae  sint  yerae  ao  gcr- 
manBe  Apostolorum  Traditiones. 

Prima  igilur  regula  est:  Quando  uniTersa  Eccle- 
sia  aliquid  tanqoam  Fidei  dogma  amplectitur,  quod 
non  invenitur  in  divinis  Lileris,  iiecesse  est  dice* 
re  ,  ex  ApostolrTum  Tradiditione  id  haberi.  Uu- 
lio  hujus  est,  quia  cum  Ecclesia  universa  errare 
Don  possit,  cum  sit  columna  et  flrmamentum  veri- 
tatis  1.  Tim.  3.  et  cum  de  ea  diclum  sit  a  Domino 
Hatlh.  10.  Poriae  inferi  non  praevalebuni  ad- 
veniAS  eam:  cerle  quod  Ecclesia  de  Fide  credit, 
sioe  dubio  est  de  Fide:  at  nihil  est  de  Fide,  nisi 
quod  Deus  per  Apostolos,  aut  Propbetas  reveluvit, 
aut  quod  evidenter  inde  deducitur;non  eniin  novis 
reTelationibus  nunc  regilur  Ecclesia,  sed  in  iis 
permanet  quae  iradideruntilli,qui  ministri  Tuerunt 
sermonis,  et  propterea  dicitur  Ephes.2«iEdt/ica/a 
tUtpra  fimdamentum  Apo9tolorum  ei  l^opheia- 
rum:  igitur  iila  omnia  quae  Ecclesia  Fide  tenet, 
tradila  sunt  ab  Apostolis  aut  Prophetis,  aut  acrip- 
lo,  aut  verbo.  Talis  est  perpetua  virginitas  B.  Ha- 
riae,  numeros  librorum  Canonicorum,  et  similia. 

Secunda  regula  est.  Quando  universa  Ecdesia 
aliquid  servat,  quod  nemo  constituere  potuit,  niai 
Deus,  quod  tamen  nusquam  inveniiur  scriptum, 
necesse  est  diccre,  ab  ipso  Chrislo  et  Apostolis 
ejus  traditum.Ratio  est  slmilis  superiori:  nam  Ec- 
clesia  universa  non  solum  non  potest  errare  in  cre* 
dendo,  sed  nec  in  operando,  ac  praesertim  in  ritu 
et  cultu  divino:  recteque  Augustinus  epist.  1!8. 
docel,  insolentissimae  insaniae  esse  existimare, 
Qon  recte  Geri  quod  ub  universa  Ecclesia  fit;  ergo 
illa  quae  Ecclesia  oon  potcst  recte  servare  nisi  a 
l)eo  sint  instituta,  et  lamen  servat,  necesse  est  di- 
cere,  a  Deo  iastituta,  eliamsi  nusquam  id  legatur. 
Tale  esl  Baptisma  purvulorum:  erraret  enim  gra- 
Tissime  Ecclesia,  si  siue  Doi  maodato  parvulos  qui 
actu  non  credunt,  baplizaret.  Quocirca  Aogustinus 
lib.  10.  de  Genes.  cap.  23.  ConsuetwiOi  inquiti 


9)ia(ri8  EcclesiaeinbapiizanAisparvuliJs  nequa- 
quam  spemenda  est,  nequ^  uUo  modo  superflua 
deputanda,  nec  omnino  credenda,  nisi  Apostoli- 
ca  esset  Tradiiio.  Tule  est  etiam,  Bnptismum  hae- 
reticorum  esse  ralum,  et  proplcrea  Augustinus 
sempor  mandatum  non  rebaptizandi  ab  haereticis 
baptizatos,  ad  Apostolorum  Traditionem  revocat: 
nec  enim  potest  ficclcsia  darc  Baplismo  auclorita- 
tem,  si  cam  a  Christo  non  habet. 

Tertin  regula  est.  Id  quod  in  Ecclesia  universa, 
ct  omnibus  relro  lemporibus  servatum  esl,  mcri' 
to  ab  Apostolis  creditur  institutum,  eliamsi  illud 
tale  sit,  ut  potuerit  ab  Ecciesia  instilui.  llaec  re- 
gula  est  Augustini  lib.  4.  cont.  Donat.  cnp.  24 
Exemplo  sit  jejunium  Quadragesimae:  id  enim  po- 
terat  ab  Ecclesia  inslitui,  si  Chrislus  vel  Apostoli 
uoninstituissent;  lamen  dicimus  et  probamus,  a 
Chrjsto  vel  Aposlolis  institutum,  quia  sursum  ver- 
sus  ascendentes,  et  quaerentcs  originem  bujus 
iiistituti.non  invenimus  nisi  lempore  Apostolorum; 
etiamsi  Calvinus  lib.  4,  c.  12.  Instit.  §.20.  doceat, 
esse  Quadragesimam  meram  superstitionem,  et 
nee  a  Christo,  nec  ab  Apostolis  traditam,  sed  a 
posteiioribus  ex  xa9cogii}X{a  excogiiaiam. 

B.  Bernardus  serm.  3.  de  Quadrag:  Hactenus^ 
inquit,  usque  ad  nonam  jejunavimus  soli,  nunc 
( in  Quadragesima  )  usque  ad  ve^eram  jejuna- 
bunt  nobiscum  pariter  universi,  Reges  et  Princi-' 
pes,  Cierus  et  populus,  simul  in  wiium  dives  et 
pauper.  Ante  Bernardum  Gregorfus  homil.  16.  in 
£vang.,Quadragesimae  meminit,  rationem  reddens 
cur  quadraginta  dies  jejunemus.  Ante  Gregorium 
Leo  in  serm.  12.  de  Quadrages.  Ante  eum  Augu- 
sttnus  in  epist.  118.  et  110.  et  serm:  44.  de  Qua- 
drag.  Ante  eum  Hierooymus  in  c.  9.  Mallh.  et  ia 
3.  cap.  Jonae,  et  alibi.  Paulinus  in  episU  6.  ad 
Amandum.  Chrysost.  bomil.  1.  in  Gen.  et  alibi. 
Ante  bos  Ambrosius  serm.  8.  de  Quadragesima. 
Epiphanius  in  compend.doct.  Basilius  Oral.  2.  de 
jejun.  Nasianzenus  orat.  in  sanct.  Lavacr.  et  Cyril. 
ius  catech.  1.  Ante  hos  Origenes  hom.  10.  in  Le- 
vit.  Ante  eum  Irenaeus  apud  Euseb.  lib.  3.  histor. 
cap.  24.  Ante  eum  Telesphorus  Papa  in  epist.  de- 
cret.  Ante  cum  Ignatius  ia  epist.  ad  Philippen.  et 
Clemens  lib.  3.  constit.  cap.  13.  et  can.  68.  Apo- 
stol. 

Pari  ralione  Calvinas  lib.  4.  cap.  19.  Inslit.  $. 
24.  dieit,  Ordines  minores  esse  invcntum  novi 
lium,  de  quo  nusquam  legitur,  nisi  apud  ineptos 
Rabulas,  Sorbonistas  et  Canonistas.  At  nos  osten- 
dimus  ex  regula  posita,  esse  Aposlolicae  Traditio- 
nis.  Nam  ante  omnes  Sorbonistas  et  Canonistas 
fuit  Isidorus,  qui  lih.  7.  etymol.  cap.  12.  enume- 
rat  singulos  Ordines,  et  rationes  nominum  expo- 
nit.  Ante  Isidorum  Tuit  Conc.  Carthag.  IV.  in  quo 
a  c.  1.  usquead  10.  traditur,  quo  ritu  ordinentur 
Eplscopi,  Presbyteri,  Diaconi,  Subdiacoiii,  Acoly- 
thi,  Lectores,  Exorcistae,  Ostiarii.  Et  ante  hoc 
Concilium  fuit  Hieronymus,  qui  in  eap.  2.  ad  Ti- 
tom  enumerat  Ordines  omnes  ,  praeter  Acoly- 
thos,  quorum  meminit  in  epist.  ad  Nepot.  de  viL 
cleric. 

Ante  Hieronymum  fuit  Concifium  Laodicenum 
in  cujus  cap.  24.  nominantur  omhes  minores  Or- 
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dines.  Anto  quod  Concilium  Cornelius  Papa  in  e- 
pist.  ad  Fabium  Anliocb.,  ut  cst  apud  Euseb.  lib. 
•  6.  bislor.  cap.  33.  asseritjn  Ecclesia  Romana  suo 
lempore  fuisse  praeter  Episcopum,  Presbyleros 
46.  Diaconos  septera,Subdiaconos  seplem,  Acoly- 
llios  42.  Sed  el  anle  Cornelium  Ignalius  salu- 
tat  nominatim  omnes  Ordines  in  eplst.  ad  An- 
tioi^hen. 

Quarta  regula  est.  Cum  omnes  Doclores  Eccle- 

siae  communi  consensu  docent,  aliquid  ex  aposto- 

lica  Traditione  descendere,  sive  in  Concilio  |gene- 

I    rab  congrega(i,sive  scribentes  seorsim  in  iibris, 

0.1    illud  (^edendum  est  apostolicam  esse  Traditio- 

'    nera.  Katio  esl  bujus  regulae,  quia  si  omnes  Doc- 

tores  Ecclesiae,  cum  in  aliqua  sententia  conve- 

niunt,  errare  possent,  lola  Ecclesia  erraret,  quip- 

pe  quae  Doctores  suos  sequi  lenelur,  et  sequilur. 

Exeuipium  pnmi  est,  imaginum  veneratio,  qu;)m 

esse  ex  nposlolica  Traditione  asseruerunl  Doclo- 

res  Ecclesiae  congregati  in  Concilio  I^icaeno  II. 

generaii  Act.ull.  Exemplum  secundi  vix  invenilur. 

si  debeant  omnes  penitus  Palres  qui  scripserunt 

expressc  aliquid  dicere:  lamen  videlur  sufflcere, 

si  uliquot  Patres  magni  nominis  expresse  id  asse- 

rant,  et  caeteri  non  contradicanl,  cum  tamen  ejus 

rei  raemiaerinl;  tunc  enim  illa  esse  omnium  sen- 

tenlia  non  temere  dici  poteril:  quundo  enim  in  re 

gravi  aliquis  Yeierum  erravit,  semper  multi  inve- 

uiunlurqui  conl^adicunt. 

llac  reguia  pro>>amus,  aposlolicam  Traditionem 
esse  rilus,  qui  servanlur  in  Baplismo;  quod  nimi- 
rum  qui  baplizatur,  baptizctur  aqua  prius  a  sacer- 
dole  benediota;  quod  jubcatur  abrenuntiare  Sata- 
nae  et  pompis  ejus,  quod  signetur  signo  Cru- 
cis,  quod  ungalur  oleo  benediclo  elc.  Id  enira 
diserte  asserunt  Basiiius  de  Spir.  sanct.  cap.  27. 
Tertuliianus  de  Cor.  mil.,  el  alii  quidam:  nemo 
aulem  unquam  contradixit,  cum  nuUus  fere  sit 
Velerum.  qui  non  raeminerit  barum  caeremonia- 
rum  tamquam  in  Ecciesia  ab  omnibus  receptarum. 
Pari  ratione  Quadragesimam  esse  dlvinam,  vel  a- 
postolicam  Traditionem,  possem  etiam  bac  regula 
lirmiler  probare,  quia  diserte  id  asserunt  Irenae- 
sus,  Epiphanius,  llicronymus,  Ambrosius,  Leo,  et 
uuilus  contradicit,cum  tamen  omnes  hujus  obser- 
vationis  memlncrint. 

Quinla  regula  est.  Id  sine  dubiocredendum  es- 
se  exapostolica  Tradiiione  descendere,  quod  pro 
tali  babetur  in  illis  Ecclesiis^ubi  cst  integru  el  con- 
tinuata  successio  ab  Apostolis.  Hanc  regulam  tra- 
dil  Irenaes  lib.  3  c.  3,et  TerluUianus  lib.de  prae- 
scripl.  Katio  regulae  est,quia  Aposloli  tradiderunt 
successoribus  suis  cura  oilicio  Episcopatus,  eliam 
doctrinam  religionis. 

Si  ergo  in  aliqua  Ecclesia  ascendendo  per  Epi- 
scopos  sibi  invicem  succedentes  perveniamus  ad 
Apostoium  aliquem,  et  non  possit  ostendi,  quod 
ullus  eorum  Episcoporum  introduxerit  novam  doc- 
trinam:  cerli  sumus,  ibi  conservari  apostoiicas 
Traditiones.Et  quidem  olim  inveniebatur  successio 
i)Ou  inierrupia,  non  solum  llomae,  sed  eliam  E- 
])hesi,  Coriulbi,  Antiochiae,  Alexandriae ,  Ilicro- 
solymae,  et  alitii:  ac  proplerea  Tertullianus  rerait- 
tit  homines  ud  quamlibet  ex  Apostolicis  Eeclesiis, 


ul  ibi  inveniant  apostolicas  Traditiones:  et  Theo- 
dosius  I.  cunctos  populos.  C.  de  sum.  Trinit.  et 
Fide  calbolica,  jubel  omnes  servarc  eam  Fidem, 
quam  praedicabant  eo  tempore  Damasus  Roraae, 
et  Petrus  Alexandriae,  duo  Pontifices  praecipua- 
rum  aposlolicarum  Ecclesiarum:  at  nunc  defecit 
certasuccessio  in  omnibus  Ecclesiis  Apostolicis, 
praeterquam  in  Romana,  et  ideo  ex  testimonio  hu- 
jus  solius  Ecclesiae  sumi  polest  cerlum  argumcn- 
tum  ad  probandas  apostolicas  Traditiones;  nc  tum 
potissimum,  cum  doctrina,  vel  rilusearum  Eccle- 
siarum  a  doctrina^  et  ritibus  Ecclesiae  Roraanae 
dissentiunt. 


CAPUT  X. 

SolvuntUT  objeciiones  adversariorum^ 
ex  Scripturis  petuntur. 


quaa 


Restat  ultima  pars  quaestionis,  in  qua  argumen- 
ta  adversariorum  exponenda  ,  et  solvenda  sunt. 
Tria  sunt  genera  argumentorum,  quorum  primum 
a  Scripturis,  secundum  a  Patribus,  tertium  a  ra- 
tionibus  sumunt.  E  Scripturis.  Primo  proponunt 
eas  quae  jubent,  nihil  dcbere  addi  verbo  Dei.  Se- 
cundo  illas  quae  expresse  docent,  Scripturas  es9e 
suificientes,  et  continere  omnia  necessaria.  Tertio 
illas,  quae  aperle  damnant  Traditiones. 

Primum  igitur  argumentum  ex  tribus  locis  con- 
stal:  Deuter.  4.  eti2.  Non  addetis  ad  verbum, 
quod  ego  praecipio  vobis,  nec  auteretis  ex  eo.  A- 
pocal.  ull.  Si  quis  apposuent  ad  /laec  etc.  Gala- 
tas.  1.  Sed  licet  tios,  aut  Angelm  de  coelo  evarh- 
gelizet  vobis  praeter  quam  quod  evagelizavir 
mus  vobis,  anattiema  sit.  Ubi  notat  Remnitius  , 
non  e8se  dictum  contra,  sed  praeter.  Et  ne  dica- 
mus  loqui  Paulum  de  verbo  tam  scripto.quam  non 
scripto,  adducit  Augustinura  sic  exponentem  lib. 
3.  cont.  lit.  Pelil.  cap.  6.  Si  quis  sive  de  Christa, 
sive  de  ejtis  Ecclesia^  sive  de  quacumqve  alia 
re,  quae  perlinet  ad  Fideni  vitamque  vestram, 
non  dicam,  nos,  sed  omnino  quod  Paulus  adje- 
eit:  Si  AngeUis  de  coelo  vobis  aTmunciaverit 
praeterquam  quod  in  Scripturis  legalibus  el  E- 
vangelids  accepistis,  anathema  sit.  Simitia  ba- 
bet  fiasilius  in  Sum.  MoraI.,sum.  72.  c.  1. 

Ad  primum  respondeo  primo,  ibi  non  agi  de 
verbo  scriplo,  sed  Iradito  viva  voce:  nam  non  ait 
ad  verbum  quod  scripsU  sed  quod  ego  praecipio. 
Secundo  dico:  veram  expositionem  ejus  loci  esse, 
quod  Deus  velit  integre,  et  perfectc  servari  nian- 
dala,  ut  ipse  praecepit,  et  nullo  moda  ea  depra- 
vari  falsa  interpreiatione.  Itaque  non  vult  dicere, 
non  servabilis  aliv4  quam  id.  quod  mmc  yrae- 
cipio,  sed  in  hoc  quod  praecipio  nihil  muiabiiie 
addendo,  velminuendo,  sed  integre  facielis,  ut 
jubeo,  et  non  a/i(er.Quod  idcm  solet  Scriptura  si- 
gnificare  iliis  verbis:  l^ondeclinabis  addexteram 
neque  adsinisiram.  Et  quod  hoc  sit  veruro.patet, 
quia  alioqui  peccassent  Propbetae  et  Apostoli  qui 
tam  mulla  postea  addiderunt. 
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RespondeDl  Brentlua,  Kemnilius,  Calvinus:Pro- 
phetas  non  addidisse  quidquam  ad  Legem,  quan- 
tum  ad  doclrinam  atlinet,  sed  tantum  Taticinia 
quaedam  de  fuluris  scripsisse,  et  Le^is  doctrinam 
explicavisse.  Tealaroenlum  quoque  novum  non  es- 
se  addititionem  ad  vetus,  sed  explicationem,  cum 
Aposlolus  ad  Rom.  l.dicat,EvangeIium  promis- 
sam  a  Deo  per  Propheias  in  Scripturis  sanclis.  Et 
Actor.  13,  non  sunl  ausi  Apostoli  in  Concilio  ali- 
qoid  decernere  sine  tostiroonio  Scripturae. 

At  contra:  nam  hoc  modo  eliam  Traditiones  non 
sunt  additiones,  «ed  explicationes.  Nam  )n  Lege 
Mosis  non  continentur  Prophetarum  scripta,  ne- 
que  in  lege  el  Prophetis  conlinetur  Testamentum 
novum,  nisi  in  universali,  et  quodammodo  in  vir- 
tute,  sicut  tota  arbor  continetur  in  seroine.  Ilabe- 
mus  enim  in  lege  Deut.  18.  Prophelam  «mdtdbit 
tibi  Deus  etc.  iUtm  audies.  Ibi  autem  continetur 
in  genere  quidquid  Christua  fecit  et  dixit :  at  in 
parliculari  tamen  quod  Christus  deberet  praedica- 
re  Trinitatem  personarum  in  Deo,  inslituere  Sa- 
cramenta,  facere  talia  miracula  etc.  ibi  non  ha- 
betur. 

Quod  vero  allegant  ex  Act.  1S.  contra  ipsos  est. 
Ram  etsi  Jacobus  in  eo  Concilio  probavit  ex  Scrip- 
turis,  Ecclesiam  aediOcandam  ex  gentibus:  tamen 
decretum  Concilii  nusquam  invenitur  in  Scripturis 
testameoli  veleris.  Decreverunt  enim  ut  gentes 
noo  servent  iegalia,  excepta  tamen  abstinentia  a 
sanguine  etsuitocato,  cujusdecreti  secunda  pars 
nusquam  inTestamento  veleri  legitur.  Ubi  enim, 
quaeso,  ullus  Propheta  praedixit,  Hessiae  tempo* 
ribus  prohibenda  esse  suffoeata,  et  sanguinem? 

Sic  cliam  quia  scriplum  est,  2.  Thessal.  2.  Te* 
nete  Tradiliones  qtAoa  aecepistis ,  sive  per  ter* 
monemj  sive  per  epiBtolam.  El  Luc.  10.  Qui  vo$ 
audit,  me  avdit.  Et  Hatth.  18.  SiEcderiam  non 
audierit^  sU  tibisicut  Ethnicus  et  PubHeanus.H' 
circo  nos  afTirmamus,  Tradiliones  esse  quodammo* 
do  explicatiooes  verbi  scripti ;  non  quod  nudam 
conlineant  ejus  expositionem,  sed  quia  Traditiones 
et  Ecclesiae  decreta  continenlur  in  Scripturis  in 
universali:  sed  in  parliculari  non  continentur,  nec 
debent  contineri.  Quare  Augustinus  lib.  1.  cont. 
Crescon.cap.33.sic.ait:  Quamvis  certum  de  Scrip* 
turis  canoaicis  nonproferalur  exemp{um,tamen 
earwmdem  Scripturarum  a  nobis  tenetur  veritas 
cum  id  facimus,  quod  wniversae  placuit  Eccle- 
siae ,  quam  ipsarum  Scripturarum  commmdal 
auctoritas. 

Ad  secundum:  certum  est,  Joannem  ibi  probi- 
bere  corruptionem  libri  illius,  non  autem  ne  alii 
libri  scribantur,  aut  alia  dogroata  tradantur,  alio- 
qui  ipse  secum  pugnasset,  qui  juxta  Kcmnitium  in 
examin.  pag.  202.  scripsit  Evangelium  post  Apo- 
calypsim. 

Ad  terlium,  quo  roaxime  Brentius  et  Kemnitius 
niluntur,  duplex  solutio  est,  et  utraque  solida. 
Prior,  quod  Apostolus  non  loquatur  de  solo  ver- 
bo  seripto,  sed  de  omni  verbo,  sive  scripto,  sive 
tradilo.  Non  enim  dicit ,  si  quis  evangelizaverit 
praeter  id  quod  scripsimus,  sed  praeter  id  quod 
evangelizavimus.Neque  obstant  illa  verba  Augusti- 
ni,  vel  Basilii:  illi  enim  non  exponunt  ex  professo 
BeuABaini.  Vol.  L 


hunc  locum,  sed  probanl  ex  hoc  loco,  non  licere 
quidquam  asserere  contrarium  Scripturis:  quod 
verissimum  est.  Cum  enim  Paulus  loquatur  in  ge- 
nere  de  praedicatione  apostolica,  et  itla  partim  sit 
scripta,  partim  non  scripta;  possumus  inde  recte 
probare,  non  licere  aliquid  asserere  contra  scrip- 
tam  praedicationem  Aposlolorum.  Ex  universalis 
enim  negatione  rec^e  ducitur  argumenlum  ad 
negationem  particularis:  non  tamen  b  conlrario. 
£l  similiter  possumus  ex  hoc  verbo  Pauli  argu- 
mentari  contra  eos,  qui  evangelizant  contra  Tradi- 
tiones  Ecclesiae  jam  receptas,  etiamsi  ex  Scriptu** 
ris  videantur  evangelizare,  ut  pulchre  docet  Alha« 
nasius  in  lib.  de  Incarnal.  Terbi,  et  Cyrillus  Atha* 
nasium  citans  lib.  de  recta  fide  ad  Reginas,  noa 
procul  ab  initio. 

Altera  solutio  est,  quod  per  illud  praeter  Apo- 
stolus  intelligat  contra:  et  proinde  non  prohibeat 
nova  dogmala,  el  praecepta,modo  non  sint  conlra- 
ria  jam  traditis:  sed  probibeat  dogmata,  et  prae- 
cepta  contraria,  el  allena.  Id  patel  primo,  quia  A« 
postolus  ipse  fflulta  alia  postea  doGuil:et  post  banc 
epistolum  scripsil  Joannes  Apocalypsim,  et  Evan- 
gelium  suum.  Secundo,  ex  proposilo  Apostoli,  ait 
enim  contra  eos,qni  docebant  servanda  esse  lega- 
lia,  cum  Ipsc  docuisset  non  esse  servanda.  Igitur 
cum  dicil  praeler,  intelligit  contra.  Tertio,  ex  alio 
loGO,  ubi  Apostolus  sic  uiitur  voce  praeter.  Nam 
Kom.  ult.:  Observate^  inquil  eo8,9ui  dissenaionea, 
et  offendicula,praeter  doctrinam  quam  vos  dt- 
didstiSy  faciunl.  Quo  loco  adeo  clarum  est,  illud 
praeler  signiQcarc  conlra,  ut  Erasmus  verterit 
contra.ln  utroqueautem  loco  eadem  est  voxGraeca 
zoLpa.  Quarto,  ex  Putrum  exposilione:  S.  Ambro- 
sius  exponil  Si  contra:  S.  Hicrnnymus  Si  aliler. 
Chrysostomus,  Oecumenius,  et  Theophylactus  di- 
cunt,  Aposlolum  non  dixisse,  si  conlraria,  sed  at 
praeter  guam  quod  etc.  ut  indicuret,  non  soluro 
eos  anathemalizari,  qui  nperte  conlraria  toti  doc- 
trinae  docenl,sed  eliam  eos,  qui  quninodocumque 
sive  aperle,  sive  oblique  quidlibet  lubefuctant  ex 
doclrina  tradita. 

Sanclus  Basilius  Sum.  mor.  72.  cap.  1.  (  quem 
locum  pro  se  cilaverat  Kemnilius  )  docet  ex  hoc 
loco  huberi,  eos  recipiendos,  qui  consona  Scrip- 
turis  tradunl:  eos  rejiciendos,  qui  aliena.  Denique 
S.  Augustinus  lib.  17.  cont.  Fuust.  cap.  3.  expo- 
nit  contra:  et  Truct.  98.  in  Jo.  sic  loquitur:  Non 
ait,  plus  quam  accepistis,  sed  praetcr  qv^d  ac- 
cepistis,  Nam  si  illvd  dicerel,  sibi  ipse  pracjudi' 
care(,  qui  cupiebat  venire  ad  T/iesaalonicctise^, 
ut  supplcret  quae  illorum  Fidei  defuerunt.  Sed 
quisuppletquodminu^  crat,  addit.  non  qv^od 
ineral  tollit.  Qui  autempraetergreditur  regulam 
Fideiy  non  accedit  in  via,  sed  recedit  de  via  eto. 
Arguroentum  seeundum  sumunt  ab  iis  locis,quae 
videotur  indicare,  Scripluram  suflicionter  omnia 
continere.  quae  duo  sunt.  Primus-  Jo.  20.  Mulla 
quidem,  et  alia  signa  fecit  Jusiis,  qnae  nonsvM 
scripta  in  libro  hoc\  haee  autem  scripta  sv/ni  ut 
credaiiSj  quod  Jesus  est  Filivs  Dei.  et  ut  creden- 
dentes  vitam  habeatis  in  nomine  qvs.  Ubi  Joan- 
nes  indicat^  se  scripsisse,  non  quidem  omnia,  sed 
ea,  quae  sufficiebant.  Si  enim  possumus  vitam  ha- 
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bcre  perea,  quae  scripla  sunt,  quid  amplius  quae* 
rimus? 

CoDtirmHlReinnilius  ex  (ribus  teslimoniis  Tele- 
rum.  Auguslinus  (ract.  49.  in  Jo.  Sanctus  Evan- 
gelisia  te8tatur,\t\qmU  multa  Domimm  Christum 
ei  dixisse  et  fecisse,  quae  scripta  non  sunt:  elec- 
ta  sunt  autem  q\Me  scriberentur ,  quae  saluti 
credentium  sufflcere  videbantur.  Idem  Augusli- 
iius  Jib.  1.  de  cons.  Evang.  cap.  ult.  Quidquid, 
inquil,  itl^,  idesl  Clirislus,  de  suis  faciis  et  diclis 
nos  legere  votuity  hoe  scribendumillis,  idest  Apo- 
Klolis,  tanquam  suis  manibus  Tiwperauf.Cyrillus 
)jb.  12.  in  Jo.cap.  ult.  Iton  omma,  inquit,  quae 
Dominus  fecit,  conscripta  sunt.sed  quae  scriben- 
ies  tam  ad  mores,  quam  ad  dogmata  putarunt 
«u/jScere,  ut  recta  Fide,  et  operibus,  ac  virtule 
rutilantes  ad  regnum  coelorum  perveniamus. 

Secundus  locus  est,  2.  Timotli.3.  Omnis  Scrip- 
iura  divinilus  inspiratautilis  est  ad  docendum, 
nd  arguendum ,  ad  corrigendum,  ad  erudien- 
dum  injuslitia,  %Uperfectus  sit  homo  Dei,  ad 
omneopus  bonuminstructus.  Qui  locuseslAchil- 
les  firen(ii,  cl  Kemnitii.  Sic  autem  explicatur  a 
KeranKio.  liiud  omnis  Scriptura  non  significat 
qucmlibe(  librum  sucrum,  sed  (olum  corpus  simul 
librorum  canonicorum.  IVam  quod  sequiiur,  uliiis 
esi  ad  docendunij  arguendum,  etc.  non  polest 
convenire  uni  alicui  iibro,  scd  solum  (oii  Scriplu- 
rae  simul.  Illud  aulcm  utilis  cst,  non  significat  es- 
se  ulilem  Scripiuram  eo  mudo,  qno  uiile  dislingui- 
tur  a  necessarlo  ei  sufflcienli,  scd  significai  Scrip- 
turam  esse  faciam  tamquam  mei(ium  ad  perficien- 
dura  Iiominem  Dei:  qiiasi  diccrei  Paulus,  Scrip- 
tura  hunc  habet  usum,  ad  hoc  facta  est,  ad  hoc 
dirigitur;  quomodo  dicimus,  cibum  esse  utilem 
ad  alendum  bominem:  sine  quo  tamen  Tivere  non 
potest. 

Illud  vcro  ad  docendum,  arguendum^  eic^  ex* 
plicai  sullicienliam  Scripturae.  Qualuor  enim  so- 
lum  sunl  necessaria  bomini  Dei,  idcsl ,  doclori 
Chisiiano.  Primo,  ul  possil  docere  docirinam  Fi- 
dei.  Sccundo,  ul  possil  refeliere  errores  conlra  Fi- 
dem.  Terlio,  ut  possil  docere  doclrinam  morum. 
Quarlo,  ui  possii  corrigere  erranies  circa  mores 
haec  aulem  omnia  pracslat  Scriplura.  Servii  enira 
ad  docendum,  idesi,  dogmala  Fidei;  ad  arguen* 
dum,  idesl,  ad  refulandos  erranles  de  Fide:  ad 
erudiendum  in  justilia,  idesi,nd  docenda  praecep- 
la  morum:  ad  corripiendum,  idesi,  ad  corrigen- 
dos  erranies  in  moribus:  ex  quo  concludii  Paulus, 
Iiominem  Scripiuris  instrucium  csseperfccium,e( 
aptum  ad  omne  opus  bouum. 

Respondeo  ad  primum:  Joannem  in  eo  loco  ian- 
tum  loqui  de  miraculis  Chrisli,  ac  dicere,  se  scrip' 
sisse  (antum  aliqua  mjracula,  non  omnia,  quia  11- 
la  sufDciebanl  ad  persuadendum  Mundo,  Chrisium 
csse  Filium  Dei;  sic  enim  nil:  MuUa  quidem  et 
alia  sigyia  fecit  Jesus  in  conspeciu  discipulorum 
suorum  etc.  Inepie  aulem  Kcmnllius,  quac  de  so 
lis  miraculis  dicuniur,  irasferiad  omnia  dogmala 
Fldei,  ei  moTum  praccepta.  Praclcrea  ,  Joannes 
non  loquilur,  nisi  de  rcbus  a  se  scriplis;  crgu  si 
illae  sufliciunljsuperfluaecruni  omnes  aliac  Scrip- 
turae. 


Respondei  Kemniiius.*  Joannem  loqui  de  lofa 
Scriptura.  Al  rerellii  hoc  mendacium  Juanncs,  qui 
^HiMultaquidem  et  aliasigna  fecit  Jestis,  quae 
non  sunt  scripta  in  libro  hoc.  Quod  vcro  aduiiur, 
Itaec  autem  scriptasuntetc.  nun  significai  signa 
sula  sulllcere  nobis  ad  salulein,  sed  illa  ad  hoc  re- 
ferri  el  ordinari,  ei  esse  unuiu  ex  mediis  requisi- 
(is  ad  noslram  saluiem,  etlamsi  solum  non  sufli- 
cial. 

Ad  illa  loca  Augustini  el  Cyrilii  dico:  eos  Paires 
de  solis  diclis  el  fuc(is  Chrisii  loqui:  ac  propierea 
diccre  eos  voluisse,  scripia  esse  suITlcienier,  non 
omiiia  absolule,  sed  omnla  dlcla  el  facia  Chrisli. 
Praeier  quae  dicla  eifacla,  mulia  suni  alia  neces- 
*saria,  uliuqui  omnes  hisloriae,  ei  documenta  Te- 
s(Timenli  veieris,  el  ipsa  Acta  Apostolorum,  ei  epi- 
siolae  Petri,  Paull,  Juannis,  Jacobi,  ei  Judae  su- 
pervacanca  csseni.  Neque  hoc  puguat  cum  eo 
quod  supra  diximus,  Scripiuras  nun  fuisse  absulu- 
te  necesjjuriiis:  eisi  enim  necessaria  est  cogmiio 
muliarum  reruin  quas  Chrislus  e(  Aposloli  dixe- 
runt,  aui  feocruui,  ea  lamen  coguilio,  eiiam  si- 
ne  Scripluris  ,  sula  Trudilione  haberi  po(uisse(, 
quamquam  udlissimum  fuisse,  u(  praecipua  capita 
scriberenlur,  nullu  modo  neganduiii  sit. 

Adde,  quod  sine  dubio  Pulres  iili,  ex  dictis  e( 
faciis  Chrlsii  non  inielliguni  esse  scripla  suHicieu- 
ter  omnia  necessaria  abso]uie,sed  esse  scripta  suf- 
ficienier  ca,  quae  Aposioli  scribenda  esse  pulave- 
ruut.  Cum  emm  quaedam  scribenda  essent,  quae* 
dam  sine  scripio  iradenda,  ac  praecipue  inierpre- 
traiio,  atque  inielllgentia  Scriplurarum;  in  iibris 
sacris  coniinenlur  sufficienter  omnin,  quae  scnp- 
iis  mandunda  erant,  sive  (  ut  Auguslinus  loquitur) 
quae  Chrislus  legi  voluit.  Alia  eiiim  non  legi  in 
divinis  Liieris,  sed  ab  Ecclesia  accipi  voluit,  quae 
(amen  suo  eUam  inodo  in  Evangelio  conlinenlur, 
non  quidem  in  parUculari,  scd  in  universali,  quia 
Fvaiigelium  monet,  ui  de  rebus  dubiis  Ecclcsium 
consulumus. 

Ad  auerum  locum  ex  Paulo,  poiesi  rcspondcri 
eodcm  modo,  quod  nimirum  Scriplura  suflicien- 
(er  insiruat,  c(  pcrDcia(  hominem  Dei,  quia  muKa 
cxpresse  conlinet;  e(  quae  non  cuniine(,  os(endit 
unde  sin(  pelenda.  Deinde  dico:  Paulum  eo  loco 
ne  hanc  quidem  sufflcicnilam  Scripiurac  iribuere, 
quod  ex  duobus  colligilur.  Primo  ex  illo  Omnis 
Scriptura:  secundo  ex  lllo  IHitis  cse.Nam  cura  di- 
cit  Omnis  Scriptura.non  solum  toii  corpori  Scrip- 
turarum,  sed  eilam  singuilis  libris  iribuit  eam  lau- 
dem,quodutiles  sintad  docendum,ad  arguendum, 
etc.  ei  iamen  faieiur  Kemnllius^  non  sufiicere 
quemlibei  librum  sacrum. 

Quod  aulem  iia  sil,  putet  primo  ex  ipso  modo 
loquendl.  I^am  judicio  omnium  Latine  scienlium, 
quod  dicilur  de  omnl  Scripiura  diviniius  inspira- 
ta,  diciiur  de  singulis  libris  qui  sunt  diviniius  in- 
spiratl:  Secundo  ex  eo,  quod,  cum  haec  episiola 
Scriberetur,  nondum  exsiabal  Apocalypsis,  nec  E- 
vangelium  Joannis,  ci  forie  aliquid  aliud  deerat 
ex  corpore  Scrlpiurarum;  non  loquilur  igitur  de 
loio  ei  solo  corpore  Scripiurarum.  Teriio  ex  Apo- 
sioli  raliocinaiionc:  nam  ex  hoc  principio  univer- 
sali  volebai  couciudcrc  in  parlicoiari,  Scripturam 
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Teslameali  veleris,  quia  diviailus  iapirala  erat, 
ulilcm  fuisssc  ad  docendum,  arguendum  etc.  Sic 
enim  ail:  Ab  infantia  sacras  lileras  nosli^  (idest, 
TeslamcDluni  velus;  num  cum  esset  infuas  Timo- 
tbeus«  nondum  exslabat  Testamealum  novum,  ut 
palet,  el  udversarii  admitlunt )  quae  te  possunl 
iiistruere  aci  salutem  per  Fidem,  qitae  est  in 
Cliristo  Jesu.  Ubi  Aposloius  paucis  vurl^is  trit)uil 
Scriplurue  Tejlamenli  vcteris  id  totum,  quod  puu- 
lo  post  multis  verbis  tribuit  omni  Scripturae.  Et 
ne  Timotheus  de  eo  dubiluret,  probut  Aposlolus, 
subjungens:  Onmis  Scriptura  divinitus  inspiror 
ta  elc. 

Ncque  obslat  quod  Kemnitius  objicit,  non  inve* 
niri  in  quolibet  libro  hus  omnes  ulilitutes:  num 
fuisum  est  non  ioveniri.  Kulla  esl  enim  pars  Scripr 
iurue  brevior  epislolu  secunda  Jounnis,  et  lameQ 
in  eu  videmus  praedicari,  Christum  esse  verum 
Dei  Filium,  quod  est  dogma  Fidei.  Item  videmus 
praedicari,  ut  diligamus  ulterutrura,  quae  est  doc* 
trina  morum.  Praelerea  videmus  aperte  in  ea  scri« 
bi,  essc  Antichristos  eos,  qui  dicunt ,  Christum 
non  venisse  in  curne,  quod  pertinel  ad  haereticos 
rcfelleodos.  Poslremo  videmus  repreheudi  eos , 
qui  dicunt  hacreticis  are,  quod  ad  correctionem 
inorum  pertinet. 

ium  veru  illud  utilis  est  quantumvis  a  Kemnitio 
torqueatur,  numquam  tamen  signiGcabitsu//lciens 
esU  ipse  enim  utcumque  probat,  non  deduci  e.\ 
ea  voce,  quod  Scriptura  non  sit  sufflciens:  sed  nec 
deducitur,  quod  sitsuIQciens;  quod  ei  probaudum 
erat.  Sive  enim  dicas,  Scripturautilis  eslad  lioc^ 
sive  hunc  habet  'usuni.sive  adhoc  refertur  et  or» 
dinatur,  sive  quidlibet  aliud  simile,  nunquam  ta« 
Uion  significabis  eam  solam  suflicere.  Sicut  etiam 
qui  dicit,cil}us  utilis  est  ad  nutriendum  hominein, 
dicit  quidein  cibum  ad  hoc  esse  institutum,  ut 
Dutriat,  sed  non  dicit  suiHcere  solum  cibum:  nam 
si  calor  nuturulis  deficiat,  aut  ali^uod  instrumen* 
lum  corporis  ad  nutritionem  aecessarium,  cibus 
non  nulriet.  Iluque  Apostolus  non  dicit,  sblam 
Scripturum  sufiicere  ad  docendum ,  arguenduo) 
elc.  pruiudc  ud  hpminem  perficiendum  et  absol- 
vendum:  sed  tameu  ad  baec  omnia  prodesse  et 
juvure. 

£l  quumvis  ipse  idem  Aposlolus  non  dicat,  non 
suffkerey  tamen  id  cuiligimus  exaliis  ejus  locis: 
ut  ex  illo  1.  Cor.  U.  Caetera  cumvenero,  dispo- 
nam.  Et  2.  Thess.  2.  Tenete  Traditiones.  siveper 
sermonemt  sive  per  Epistolam,  etc.  Ex  hoc  etiara 
loco^  licet  non  colligatur  Paulum  dixisse,  Scrip- 
turam  non  sufjicere;  colligilur  tumen  evidenter 
eum  non  dixisse,  ScnpturamsolumsufficereyquiSL 
ipse  tribuit  hus  laudes  cuilibet  operi  canonico,  et 
scimus  ex  conressione  etiam  adversariorum,  non 
sufllccre  quodlihel  opus  canonicum,  quia  tunc  aila 
essenl  superllua. 

Arguuientum  terlium  ex  locis,  in  quibus  dam- 
nnnlur  Tradilioues.  Marci  7.  In  vanim  coluntma 
docentes  praecepta  et  doctrina^  hominumMMlu 
io.Inilumfecisiis  mandalum  Deipropier  Tradir 
iionem  vestram.  Galal.  1.  Mmulator  exislens  pa- 
lernarum  meai^m  Tradiiionum.  Coluss.  2.  Vic/c- 
ie  ne  quis  vos  decipiat  pcr  Philosophiamt  et  ina- 


Qiem  fallaciam  secundum  Tradilionem  luminum 
1.  Timoth.  i.i^equeintenderenl  fabulis  JudaiciSf 
elc.  1.  Pelr.  1,  Redempti  cslis  de  vana  vestra 
conversatione  paternae  TraditionisMc  damnan- 
tur  Tradiliones,  quas  Judaei  juctubunt  se  per  ma- 
nus  accepisse  a  Mose  et  I^rophetis;  ergo  similiter 
damnalue  esse  intelliguntur  Truditiones,  quus  nos 
dicimus  a  Ghrislo,  et  Apostolis  ad  nos  devenissQ 
permanu&Patrum. 

Respondeo:Chrisium  et  Apostolos  non  reprehen- 
dere  Traditiones,  quas  acceperunt  Judaei  a  Mose 
et  Prophelis,  quarum  una  erat  de  ipsis  libris  ca** 
nonicis,  qui  essent  veri,  et  qui  non  essent;  sed 
Tradiliunes  quus  acceperant  a  quibusdam  recen- 
tioribus  ,  quarum  aliquae  inanes  ,  aliquae  per- 
niciosae  erunt,  et  conlra  Scripluras.Nam  nec  Chri- 
slus  aut  Apostoli  unquam  vocunt  cus  Traditioues 
Mosis  et  Prophetarum:  ot  aperle  dicunt  se  loqui 
de  iliis,  quae  cum  Scripturis  pugnunt.  Et  praete- 
reu  Putresveteres  explicuerunt  diserle  quis  fuerit 
auclor  Trudiiionum  ,  quas  Chrislus  et  Apostoii 
reprehendunl. 

Irenueus  lib.  4.  cap.  2.^.  et  26.  disputat  contra 
yeteres  huereticos,  qui  putabant  nomine  Traditio- 
num  a  Chrislo  et  Apo.slulis  reprehcnsarum  inlelii- 
gi  Legem  Mosis,  el  docet,  oon  Mosis  Legem,  sed 
recenliorum  seniorumTraditionesLegem  corrum<!' 
pentes,a  Christo  et  Aposlolis  repreiiendi.Epipban. 
in  haer.  PtoK  docet  Traditiones  Judaeorum  luisse 
quatuor  exppsitiones  iibrorum  sacrorum.  Primaip 
Mosis.  eteum  non  reprehendi.  Secundam  B.  Aki- 
bum.  Tertiura  R.  Juda.  Et  quartam  iiliorum  Asamo- 
naei,  aique  has  esse,  quae  reprebenduntur  a  Do- 
mino. 

Hieronymus  in  cap.S.  Isaiae,et  in  cap.  3.  epist. 
ad  Tit.  et  in  epist.  ad  Algasiam,  quaest.  10,  do- 
cet  Tradiliones  Judaicas  quas  Dominus  repi  ehen- 
dit,  initium  babuisse  a  Sammai,  Killel,  Achiba,  et 
quibusdam  aliis,  qui  paulo  ante  ortum  Salvatoris 
exstiterant,  et  Legem  non  tam  exposuerant,  quani 
corruperunt;  quas  Traditiones  ipsi  SeuTSpwosi?  vo- 
canl.De  quibus  extat  in  jure  civili  constitulio  quae- 
dam  Justiaiani,quae  est  i4().  novel.in  baec  verba: 
Qaae  deuterosis^  quasi  secundaria.  Traditio  ab 
ipsis  dicituryin  universum  interdicimuSyUt  quae 
sacris  Libris  coniprehensa  non  sity  neque  desu- 
per  tradita  pei*  ih^ophetas,  sed  excerpia  quae- 
dam  virorum  conlineal,  qui  terrena  duntaxat 
loquunturt  nec  quidquam  divini  in  se  habeanl 
numinis.  Porro  ex  his  fontibus  descenderunt  fa- 
bulae,  quae  nunc  sunt  in  Talmud,  et  in  omnibns 
iibris  fere  Rabbinorum.  Sed  nihil  haec  ad  Tradi- 
tiones  aostrus,  quae  Chrislum  et  Apostolos  aucto- 
res  lial)eat,  el  Scripturis  divinis  consonao  suntt 


CAPUT  XL 
Solvuntur  objecliones  ex  Palnbus. 

!\uac  ad  ea  teslimoaia,  quae  ex  Patrlbus  adfe- 
runt,  respondendum  est.  Kemnitius  igilur  primo 
producit  Irenacum  lib.  3.  cap*  1.  ubi  sic  ioquitur; 
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Non  enim  per  alios,  inquit,  dispositionem  salvr 
iis  cognovimm,  quam  per  eos,  per  quos  Evan^ 
geliumpervenil  adnos:  quodquidem  iuncprae- 
coniaverunl,  poslea  vero  per  Dei  volunlatem  in 
Scriptwris  nobis  tradiderwnt^  fundamenlum  et 
columnam  Fidei  noslrae  pulumm.  Eadcm  igilur, 
inquil  Kemnilius  ,  scripserunl  omnia  Aposloli , 
quae  prucdicaverunl  yiva  voce. 

Respondeo:  Irenaeum  non  dicerc  nihil  aliud  A- 
poslolos  praedtcavisse,  quam  quod  scripserunl: 
sed  sulum  scripslsse  Evangclium,quod  anlea  prae- 
dicaverunl,  quod  esl  verum,el  non  conlra  nos-Sed, 
elsi  dicerel  Irenaeus,  Aposlolos  omnia  scripsisse 
quae  praedicuverunt,  niliil  diceret  adversus  sen- 
tenliam  noslram.  Sunl  enim  duo  diligenler  notan- 
da,  lum  ad  liunc  locum  Irenaei»  tum  ad  aiia  mulla 
aiiorum  Yeteruminlelligenda. 

Primum  esl,quaedam  in  doctrina  Christianatam 
Fidei,  quam  morum,  esse  simpliciter  omnibus  ne- 
ccssuria  ad  salutem,  qualis  est  nolitia  articulorum 
Symboli  Apustolici:  iiem  cognitio  decem  praecep- 
lorum,  et  nonnuliorum  Sacramenlorum.  Caetera 
Don  ita  necessaria  sunt,  ut  sine  eorum  explicita 
notitia  et  Fide  professione  bomo  salvuri  non  pos- 
sit,  modo  promptam  babeat  voluntalem  ea  susci- 
piendi,  et  credendi,  quando  sibi  fuerint  legittime 
per  Ecclesium  proposila? 

Haec  distinclio  ex  eo  colligitur,  quod  sine  no- 
tiiia,  et  Fide  mysleriorum  primi  generis^  nemo  a- 
dultus  admitlitur  adBaptismum:sine  notitia  autem, 
et  Fide  saltem  expiicita  postcriorum  ordinarie  ad- 
mitluntur:  Act.  2.  post  unum  Pelri  sermonem,  quo 
docuerat  praecipua  capila  Fidei  de  Christo,  bapti- 
zati  suot  uno  die  homines  ad  Iria  millia,  qui  sine 
dubio  nihil  aiiud  noverant,  nisi  illa  necessaria,  et 
ideo  subditur,  quod  post  Buplismum  erant  perse- 
verantes  in  doctrina  Aposlolorum,  idest,  discebant 
quae  nondum  audierant  de  mysleriis  Chrislianis. 
SicPaulus  cum  Tbessalonicenses  in  numeroSanc- 
torum  haberet,  et  Fidem  Bique  churilutem  eorum 
luiris  luudibus  exlolleret,  tamen  i.  Thess.  3.  dicil: 
Orantcs.ut  videamus  faciem  vestram^et  complea* 
mvs  quae  desunt  Fidei  vestrae. 

I^ola  Secundo,  ea  quae  sunt  simpliciter  necessa* 
ria,  Apostolos  consuevisse  omnibus  pracdicure: 
aliorum  autem  non  omnia  omnibus,  sed  quaedam 
oumibus,quae  nimirum  otnnibus  utilia  cranl,quae- 
dam  solis  Praelalis,  Episcopis,  et  Presbyteris,  ut 
de  ratione  gubernandae  Ecclesiae,  de  Sacramentis 
administrandis,  de  refelleudis  buercticis  eic.  sicut 
etiam  modo  alia  dlsputantur  in  scholis  inler  doc- 
tos,  alia  explicantur  in  concione  populari.  Sic  Act. 
20,  Apostoius  seorsim  instruit  Episcopos  Asiue. 
Sic  1.  Cor.  2.  sapientiam  loquitur  inler  perfeclos. 
Sic.  2.  Tim.  2.  flaec,  inquii,  commenda  fidelibus 
hominibus,  qui  idonei  erunt  et  alios  docere.  Sic 
Irenaeus  lib.  4.  cap.  43.  dicit,  Aposlolos  cum  E- 
piscopatu  tradidisse  successoribus  cbarisma  scien- 
tiae.' 

Ilis  notatis,  dico:  illa  omnia  scripta  esse  ab  A.- 
postolis,  quae  sunt  omnibus  necessuria,  el  quae 
ipsi  pulum  omnibus  vulgo  praedicavcranl:  alia  au* 
tem  uon  omnia  scripta  essc.  Cum  igitur  Irenaeus 
ait,  Apostolos  scripsisse  quac  pracdicaverant  ia 


Hundo;  verum  est,  et  non  contra  Traditiones,  quia 
ijon  praedicuverunt  populis  omnia,  sed  solum  ea 
quue  illis  neccssuria,  vel  utiliaerant,  caeteraseor- 
sim  perfecliuribus  iradiderunl. 

Secund^  profert  Origencm  iu  cap.3.  ad  Rom.  ia 
Malth,  homil.  23.  in  Ezechiel.  homil.7.in  Hierem, 
ijom.  I.  ubi  dicit,  oporlcre  nos  de  rcbus  divinis 
non  loqui  ex  proprio  sensu,  sed  omnia  cunfirmare 
Scripturue  testimuniis,  iVece^se  nobis  est  inquit, 
Scripturas  sanctas  in  testimonium  vocare.  Sen- 
svs  quippe  nostri,  et  enarraliones  sine  his  testi- 
bus  non  liabent  fidem.  Respondeo:  loquitur  Ori- 
gones  de  obscurissimis  quaeslionibus,  quaics  ut 
plurimum  non  sunt  iilae,quae  tesiimonium  habent 
tradiliouis  in  tola  Ecclesiu  receptue.  Alioqui  enim 
diserle  asserit  Origenes  hom.  S.  in  Num.  plurima 
in  Ecclesiu  servari,  etab  omnibus  necessario  ser- 
vanda  esse,  cum  nulla  exstent  de  illis  lestimonia. 

Terlio  producit  in  lestem  Constantinum  Impcra- 
torem,  qui  in  Coucilio  Nicaeno,  tcste  Theodoreto 
I  b.  i.  cap.  I.sic  'd\i\  Evangelici  et  Apostolidlibrij 
necnon  antiquorum  Prophetarum  oracula  plane 
instruunt  nos  sensu  numinis,  Proinde  hostiU  po- 
sita  discordia^  sumamus  ex  verbis  divinilus  tfi- 
spiratiSi  quaestionum  explicationes.  Respondeo: 
non  esse  hoc  teslimonium  tanli  faciendum,  quanti 
Calvinus  etS.emnitius  illud  faciunt.  Erat  enim  Con- 
staulinus  Hagnus  Imperator,  sed  non  magnas  Ec- 
clesiae  Doclor,  praeserlim  cum  secundum  opiuio- 
nem  novorum  huerelicorum  et  antiquorum  Ariano- 
rum,  Constantinus  eo  tempore  nondum  fuerit  bap- 
tizalus  et  pruinde  non  noverit  arcuna  religionis. 

Sed  admissa  auctoritate  CoBsUntini,  dico:  eo- 
rum  omnium  dogmatum,  quae  ad  naturam  Deiper* 
tinent,  exture  in  Scripturis  testimonia,  et  posse 
nos  circa  ea  dogmuta  plene  et  plane  instrui  ex 
Scripturis,  si  eas  recte  intelligamus;  verum  tamea 
sensum  Scriplurarum  pendere  ex  Tradilione  Ec- 
cieiiae  nun  scripta.  Quocirca  Theodorelus ,  qui 
lib.l.c.  7.  narraverat  hanc  orationem  Constantinr, 
idem  cap.  8.  refert,  prolatus  fuisse  utrinque  Scrip- 
turus,  et  cum  ex  iis  non  convincerentur  Ariani,  eo 
quod  easdein  Scripturas  aliter  exponerenl.  quam 
Culholici,  damuuios  eos  fuisse  ex  scrmonibus  noa 
scriplis,  ple  iumen  intellectis;  cui  damnalioni  Con- 
stanlinum  assensum  csse,nemo  unquam  dubitavit. 

Proferl  quarloAlhanasium,qui  in  Orat.cont.Gent. 
in  ipso  initio;  Sufficiuntper  se  inquit,  sacrae  ae 
divinitus  inspiratae  Scripturae  ad  omnem  tn- 
structionem  veritatis. Jiespondoo:  iltud  Omnem  de 
Suo  adjecisse  Kemnilium:  nam  Athanasius  non  ha- 
bet,nibi  ad  veritatis  indicationem.  Loquitur  enim 
ibi,non  de  omnibos  dogmatibus,sedsolum  de  duo- 
bus,  quae  sunt  argumenla  duorum  librorum,quos 
ud  Macharium  scribil;  videlicet,  quod  idola  non 
sini  Dei,  el  quod  Christus  sit  verus  Deus  et  simi- 
liter  homo,  quae  duo  habent  in  Scripturis  expres- 
sa  teslimonia.  Praeterea  Athanasius  ibidcm  addil, 
Scripluras  quidem  sufllcerc  ad  indiculionem  ve- 
ritatis  horum  duorum  dogmatum;  tamen  non  sine 
explicatione  sanctorum  Putrum,  quorum  libri  cum 
non  fucilc  ub  omnibushaberi  possint,dicit  se  velle 
scribere  de  bis  rebus,  quid  a  majoribus  ipse  didi- 
cerit. 
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|t        Pfofert  qainlo  BasiHum  in  Serm.  de  Fid.  con- 

s     fess.  ubi  sic  loquilur:  InfidelitaUs  argumefUum 

t     fueriU  et  signum  mperbiae  certtmmum,  si  quia 

eorum,  quMScripla  sunt,  aliquid  velU  rejtcere, 

;     aiu  eorum,  quae  nmscripta,  ifUroducere.  £i  si- 

inlliu  habet  in  Summ.  moral.  72.cap.  1.  el  Summa 

80.  cup.  22.  Respondeo:  Loquitur  Basiiius  de  iis, 

qut  addunt  ad  Scriplurae  dogmata  aliqua  aiiu  con* 

trariu  et  aliena,  Scripturisque  repugnantiu.  Num 

f      in  eodem  Sermone  de  conressione  Fidei  dicil,  se 

\      conlra  haereticos  dispulantem  saepe  uaum  esse 

\     sermonibus  non  scriplis;  tamen  cum  Sciipluris 

consenlieniibus;  et  &postolum  quoque  non  :$olum 

:      ex  Scripturis,  sed  etium  ex  Philosophis  lestlmonia 

[      accepisse,  quando  illa  non  erant  conlraria  Scrip- 

I      turis.  Addo  etiam,  de  iis  quoque  Basilium  loqui, 

f      qui  oon  contenli  vocibus  scriplis,  ex  proprio  capi- 

te  inveniunt  alias.  Id  enim  superbiae  signum  est 

cerlissimum.  Itaque  agit  de  Tradilionibus,  quae 

I      excogitunior  a  privatis  hominibus,  non  de  iis,quas 

ab  Apostolis  Ecdesia  per  successiones  Episcopo- 

I      rum  accepit. 

I         Alium  iocum  affert  ex  epist.80.  ubi  Basilius  ait: 

I      Hon  putamus  aequum  esae,  ul  quae  apud  ipsos 

I      obtinuit  comueludo,pro  lege  et  canone  habeatur 

I      rectoe  doclrtnae.  StemMS  ilaque  arbitratui  a  Deo 

,'     inspiratae  Scripturae.  Respondeo:  omisit  Kemni- 

f      tius  verba,  quue  erant  in  medio,el  contra  illum  fa« 

I      ciebant.Erat  enim  tunc  quaestio,  an  dicendum  es- 

I      set^csse  in  Deo  tres  hyposlases,  et  unam  nalaain. 

\      Aliqui  dicebani,uon  esse  sic  dicendum,et  profere* 

baot  pro  argumenlo  consoetudinem  suae  regionis, 

\     ubi  tulibus  verbis  nemo  uteretur.  Quibus  respon- 

det  Basiiius,  qui  contrarium  sentiebat,  in  aliis  re* 

I      gionibus  esse  consueludinem  ut  dicerent  in  Deo 

tres  hyposiuses,  el  unam  naluram;  et  ideo  si  nol- 

lenl  ipsi  acquiescere  haic  consuetudini,  non  esse 

eliam  aequum,  ul  ipsi  suam  aliam  consuetudinem 

vellent  esse  rcgulam,  sed  starent  utrique  judicio 

Scripiurae,  quum  nemo  rejicere  potest.  Uic  igilur 

vides,  oon  agi  de  Traditione  in  Ecclesia  recepta, 

sed  de  particularibus  ctonsuetudinibus.Deinde  Ba- 

siliam  ideo  provocasse  a  consuetudine  ad  Scriptu- 

ras,  quia  ex  consuetudinibus  contrariis  nibil  certi 

slatui  poterat. 

Sexto  profert  Chrysostomum  bom.l.  in  Hatth. 
hom.  3.  in  2.  ad  Thessal.  et  hom.  13.  in  Ge* 
nes.  ubi  Gbrysoslomus  dicit,  Scripturam  esse  uli- 
lem  ,  et  claram  in  rebus  necessariis.  Scd  quor- 
sum  haec  ?  Deinde  profert  ejusdem  testimonium 
ex  bom.  49.  in  Halth.  ubi  exponens  iliud  cap. 
2(.  Tunc  qui  in  Judaea  sunt  fugiant  ad  montes; 
dicit,  tempore  haeresum  non  esse  ullam  ralionem 
inveniendae  veritatis  ,  nisi  let  tionem  Scriptura- 
rum.  Sed  hoc  leslimonium  non  esl  Chrysostom*, 
sed  Auctoris  operis  imperfecti,  qui  vel  fuil  Ar  a- 
Dus,  vel  cerle  opus  eius  ab  Arianis  mullis  in  lo- 
cis  depravatum  est.  Nam  hom.  48.  haereticos  vo- 
cat  bomousianos,  et  hom.  49.  contra  eosdem  fe- 
re  semper  loquiiur,  et  propterea  tolus  hic  loeus 
tanquam  ab  Arianis  insertus,  h  quibusdam  codi- 
cibus  nuper  emendatis  sublatus  est.  Aliud  pro* 
fert  testimonium  Chysoslomi  ex  hom.  in  Psal.95. 
turca  fiaem:iSi  quid  dicitw  absqxte  Seriptura^au- 


ditarum  eogitaiio  claudical,n/une  annuens,  ntmc 
haesitans:  verum,  ubi  ex  Scriptura  divinae  vo- 
cia  prodiit  testimonium^  et  loquentis  aermofiem, 
et  audientis  animum  confiimat. 

Itespondeo:  cum  in  verbis  immediale  praece- 
deolibus  Chrysostumus  dixeriUflfegue  enimoportet 
quidquam  dicere  sine  testibus,  solaqae  animi 
iOjUalione  inlelligere  debcmus,  eundcni,  ( cum 
cunlinuo  subjugil:  Si  quid  dicalur  absque  Scrtp- 
tura )  subintelligi  voluissc,  sed  sola  animi  cogi- 
tatione.  Itaque  seosus  verborum  ejus  is  est,  ut 
si  quid  dicaiur  ex  propria  invenlione  ,  non  ila 
facile  persuadeatur,  atque  Oeret,  si  quod  dicitur 
Scriplurae  tesiimonio  conOrmari  posset. 

Aliud  profert  ejusdem  ex  homil.t3.in  2  episiol. 
ad  Corinih.  Cum  habeamus^  omnium  exactissi- 
wiam  trutinam,  gnomonem,  et  regulam,  dtvino- 
rum  legum  assertionem,  oro  vos  omnesj  ut  relin* 
quatis,  quid  huic,  vel  illi  videatur,  et  de  his  a 
Scripturis  liaec  omnia  inquirite.  Respondeo:Aoa 
loquilur  de  dogmalibus  Fidei,aut  morum  obscuris, 
sed  de  opiniooe  carnalium,  qui  anteponunt  opes 
pauperlali,  cum  Scripturae  apertissime  doceant, 
paupertalem  esse  longe  utiliorem  ad  salutem.  Jla- 
que  Chrysostomus  nihll  aliud  hicdicil,  quam  magis 
credcndum  esse  Scripluris  in  hae  parte,  quam  ho- 
minum  opinioni. 

Uliimo  profert  ejusdem  Chrysostomi  testimo- 
nium  ex  Commentar.  in  cap.  22.  Hallh.  Quidquid 
quaeritur  ad  saXvXem^  totum  jam  impletum  est 
in  Scripluris.  Respondeo:  loquitur  Cbrysostomus 
do  remediis  vitiorum,uc  docel,nuIlum  esse  vilium, 
ad  quod  sanandum  non  inveniatur  in  Scriplura  ali- 
quod  remedium.Quod  etiam  docei  BusiUus  Orat.ia 
1.  Psal.  Sed  quid  taaec  valent  conlra  traditiones? 

Septimo  profert  Epipbwium,  qui  haeresi  61. 
ait:  Kos  uniuscujusqu^e  quaestionis  inventionem 
non  ex  propriis  ratiocinationibus  dicere  possUf 
mvs^sed  ex  Scripturarum  consequentia.Respon' 
deo:  non  dicit  Epiphanius,  ex  Scriplurarnm  con- 
sequenlia  solum  :  alibi  aulem  clarissime  dicit,  ut 
supra  ostendimus,  non  omnia  a  Scriplura  accipi 
posse,  et  ideo  necessariam  esse  Tradiiionem. 

Octavo  profert  Cyrillum,  qui  lib.  de  recla  Fide 
ad  Regin.  sic  ait:  iVeceasarittm  no&ts  est^  divinM 
sequi  Uteras,  et  in  nullo  ab  earum  praescripto 
discedere.  Respondeo:  non  dicit,  non  licere  uii- 
quid  dicere,  quod  in  Scripturls  non  hubeatur;  scd 
non  licere  contra  Scripturas  dicere.  Hoc  enim  est 
non  discedere  a  praescripto  Scripturarum,  quod 
quidem  el  nos  libenter  ampleciimur;  nec  enim 
Traditiones  cum  Scriptara  pugnanles  unquam  de- 
fendimus. 

Item  profert  iilud  ejusdem  ex  bom.  S.  in  Levit. 
Egopuio,  inhoc  bidu^^  duo  Teslamenta  posse 
inteikgi,  in  quibus  liceat  omne  verbum^  quod  ad 
Deum  pertmei,  requiri^  et  discutUatque  ex  ipsis 
omnem  rerum  scientiam  capi.  Si  quid  autem  su^ 
perfuerU^  quod  non  Scriptura  divina  decemaX^ 
nullam  oliamdebeTe  lertiamSeripturam  ad  auo* 
toriUUem  acientiae  ai48cipi.  Respondeo  primo:  ho- 
milias  ilias  in  Levilicum  non  esse  b.  Cyrilli,  sed 
Origenis,  vel  nescio  cujus  alteritis,  qui  passim  li- 
teramdeslruit,  utmysUcossensus  ex  capiie  suo 
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sloluut.ProiQdeliomiliasillas  non  esse  magojieauc- 
torUulis.Adde,quod  in  eo  ipso  loco  auctor  homiliae 
nou  excludit  verbum  Dei  qoq  scriptum,sed  soluai 
lerliam  Scripturam,  idest,  humanam  Scripturam, 
quae  se  pro  divinn  vendilare  velit. 

Prufert  nono  Theophylum  lib.  2.  Paschali;  qui 
sic  ail:  Diabolici  spiriLm  est.aliquid  exlra  Scrip- 
turarumsacrarumauclorilalem  pulare  divinum. 
Kespondeo:  loquilur  de  libris  apocryphis,  qui  pro 
divinis  a  quibusdam  supponebanlur.  Ineplum  au- 
tem  est,  ne  quid  gravius  dicam,  quae  de  una  re 
dicuntur,  torquere  ad  aliam. 

Prorerl  decimo  Apollinarem,  qui  apud  Eusebium 
lib.  5.  bist.  cup.  15.  dicit,  selongo  tempore  distu- 
lisse  scribcre  conlra  Monlani  haeresim,  ne  viaere- 
tur  quibusdum  aliquidaddereEvangelico  Dei  verbo. 
Kespondeo  primo:  ista  verba  non  m  omnibus  co- 
dicibus  inveuiri.  Secundo,  non  dicere  eum  auto- 
rem,  Evangehco  verbo  scriplo.  Terllo,  inielligere 
addilionem  novidogmatis  conlrarii:  nam  ibuiem 
occusainoQtanum,quod  non  servaverit  doctrinum, 
quam  Ecclesia  ex  Traditione,  et  successione  Epi- 
scoporum  ub  Aposlolis  acceperat. 

Profert  uodecimo  Tertuilianum,  qui  lib.  cont. 
Ilermog,  cap.  22.  Adoro,  inquil,  Scriplurae  ple- 
niludinem.  Scriptum  esse,  doceat  Uermogenis 
olficina.  Sinonest  Scriplum.  limeat  vae  itiud^ 
adjicientibus,  vel  detrahentibiLs  destinatum,.  Ke- 
spundeu:  loquitur  Tertullianus  de  uno  dogmdte 
lanlum,  quod  scilicel  Deus  creaverit  omnia  ex  ni- 
hilo,  non  ex  praejucente  maleria,  ut  Hermogenes 
somniubat.  Et  quoniam  hoc  dogma  uperlissime 
coutinelur  in  Scripturis,  dicit  Terlutlianus«se  ado- 
rare  Scripturac  pleniludinem,  quanlum  ad  hoc 
dogma;  el.addit ,  licrmogcnem,  qui  addebut  ad 
Scrlpluram  dogma  cuulrurium,  et  repugnuus  ipsi 
Scripturue,  incidere  in  illam  maledictionem,  qua 
prohibemur  addere,  aut  detrahere  Scripiurae,  ita 
ut  veritas  ejus  immulelur. 

Profert  duudecimo  Cyprianum,  qui  sic  loquilur 
in  epist.  ad  Pompejum:  Vnde  est,  inquit,  ista  tra- 
dilio?  ulrumne  Dominica  et  Evangelica  auctori- 
tale  desccndens,  an  de  Aposlolorum  viandatis  al- 
queepistolisvenienslEa  enim  facienda  esse.quac 
scripla  sunt,  testatur  Deus,  et  proponit  ad  Jcsum 
Nave  dicensiNon  rccedct  liber  legis  hujus  exore 
tuo.  Siergo  autin  Evangelio  praecipitur,  aut  iu 
Apostotorum  epistolis  aiU  actis  coiUinetur,  obser- 
velur  haec  sancta  Tradilio  etc.  Kespundeo:  Cy- 
priunum  haec  scripsisse,  cum  erroreui  suuni  lueri 
Yeliet,  etideo  non  mirum,  si  more  erranlium  tuuc 
ratiocinaretur.  Quure  S.  Augustinus  lib.  o.  cont. 
Donatist.  cap.  23.  cl  seq.  hanc  opisiolam  merilo 
refeUit.  Praclerea  elsi  Cyprianus  illam  unam  Tra- 
ditionem  de  Buplismo  rejiciebat,quia  conlra  Scrip- 
turas  esse  pulabat:  tamcn  non  proplerea  rejici  vo- 
lebat  ulias,  quac  ctsi  in  Scripluris  non  sint,  tameu 
cum  Scriplura  nun  pugnant. 

Decimolerlio  proferl  iilud  celebre  d'clum  Iliero- 
nyaii  in  cap.  1,  episl.  adTilum:  Sine  anctoritaie 
Saripturarum  gamdUas  noji  haberet  Fidem.  Et 
iliud  in  cup.  23.  Mailh.  Quod  de  ScripturisauclO' 
ritatem  non  habet,  eadem  facilitate  contemnitur 
quaprobatur.  EiiilM  ia  cup.  1 .  Aggaci. .  Quae 


absqu6  auctoritate  ct  lesiimoniis  SmpiHrarumy 
quasi  Traditione  Apostolica  sponte  reperiunt,  al- 
que  confingunt,  percutit  gradius  Dei.  Oeniqu  e 
illud  ex  Commenlar.  in  Psal.  SG.inillud.  Dominus 
narrabit  in  Scri/pturis  populorum,  et  principumj 
horum  qui  fuerunt  in  ea:  Yidele,  inquit^^uid  di^ 
cat,  qui  fuemnt,  non  quimnt.  ut  exceptis  Apor 
stolis,  qu^dcumque  poslea  aiivd  dicetwr,  abscin* 
datur,  non  habeat  auctoritatem. 

Kespundeo  ad  primum,  depravalum  esse  locura 
a  Kemnitio.  Sio  enim  Hieronymushabel;  Sine  au«> 
ctoritate  Scriplurarum  garrulitas  non  liabei  fi- 
dem.nisi  viderentur  perversam  doctrinam.etiam 
divinis  testimoniis  roborare.  Nun  ergo  vocul  gar- 
rulitulem  quod  profertur  exira  Scripturam,  sed  di^ 
cit,  homines  garrulos  non  invenire  fidcui  apud  ul- 
los,  nisi  suos  errores  ex  Scripluris  coniirmare  ni- 
lantur;  quod  maxime  quadrat  in  haerelicos,  Ad  se- 
uundumdico:illud  etiam  non  fideliter  cilalum:nam 
Hierunymus  non  dixil  universaliter,quodde  Scrip- 
turis  auctorilatem  non  hubct  etc.  Sed  loquens  de 
parllculari  quadam  senlenlia.qua  quldam  oiteban- 
tur  ex  libro  apocrypho  probare,  Zuchariam,  quem 
Judaei  occiderunt  inter  templum  et  allarc,  luisse 
Zachariam  palrem  JoannisBaptistacuil:  Hoc  quia 
de  Scripluris  auctoritatem  non  habet.  eadem  fa- 
cilitate  coniemnitur  qua  probalur.Ei  sensus  est, 
quia  haec  senlcntia  probaiur  ex  libro  apocypho, 
nuu  ex  cununlco.  fucile  contemiiitur.  Ad  tcrtium 
patet  solulio:  .solum  cnim  agil  conlra  illos,  qui 
conQngunt  aliquid,  et  lumen  videri  vulunt  suum 
figmeuiumAposlolicamTraditonem  csse.  Ad  utti- 
mumdico:  rejicere  eo  luco  Hieronymum  ea,  quue 
sunlaiiena  a  docirina  Apostolica,  idest,  coalraria 
el  rcpugnantia  Scripturis. 

Ultimo  proferuui  Augustini  iesiimonia.  Ac  pri- 
mum  illud  ex  lib.  2.  de  doctr.  Chrisi.  cap.  9.  in 
/ii8,  inquit,  quae  aperte  in  Scripturis  posita  sufU 
inveniuntur  illa  omnia,  quae  contincnt  tidem, 
moresque  vivendi.  Kespondeo:  loquiiur  de  illis 
dogmutibus  quuliu  sunl  quae  habentur  In  Symbo- 
lo  Apostolico,  ei  in  Dccalugo.  Ideo  idem  Augusti- 
nus  lib.  2.  de  pecculorum  merilis  et  reiiiiss.  cap. 
u't.  Credo,  inquil,quod  etiam  hinc  divinorum  e- 
toquiorumclamsima  auctoritas  esset^si  liomo  si- 
ne  dispendlo  promissae  satutis  ignorare  non  pos- 
set.  Ai  pracier  ea  muilu  sunt  alia,  quae  soia  Tra- 
dttione  habentur,  utsupra  oslendimus  ex  multis 
Jocis  Augustini, 

liemsecundo  illud  ex  lib,  3,  cont.  literasPeli- 
liaiii  cap«  6.  Si  quis  sive  de  Chrislo,  sive  de  eju$ 
Ecclesia^  sive  de  quacumque  alia  rc,  quae  per- 
tinet  ad  Fidem.  vitanique  vesiram,  non  dicam 
nos,  sed  quod  Paulus  adjecit:  Si  Angelus  de  coe- 
lo  vob^is  annuntiaveritj  praeterquam  quod  w 
Scripturis  legalibvs  et  Evangclicis  accepistis  , 
anaUiemasit.  Respondeo:  jam  supra  oslendimus 
ex  Augustino  Tract.  98.  in  Joan.  illud  Praeter- 
quam  sjgnificare  conlra  quam. 

Terlio,  prufertluca  quaedam  ex  lib.l9.de  CiviL 
Dei,  cap,  18.  Truclat.  2.  in  epini.  Joan.  ex  epist. 
103.  ex  Jib.  de  pastorib.  cap.  14.  el  lib.6.Coofess^. 
cap.  5.  sed  in  his  locis  nihil  esi  prorsus  contra 
^.radilioues:  solum  enim  dicit  b.  Augustia.  ^x 
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Seripluris  probanda  esse  dbgm&ta,  qunndo  teslH 
monia  Scriplurae  babenlur;  et  credendum  esse 
Scriplurae  ;  nihil  esse  dicendum  conlra  Scrlpiu* 
ras,  el  similia,  quae  sunt  verissima,sed  frustra  ad« 
ferunlur  conlra  Tradillones ,  vel  pro  Scriplurao 
sufTicienlia,  cum  nullo  verbo  tale  aliquid  Augusti- 
nus  in  illis  locis  Indicaverit. 

Quarlo,  illud  proferl  ex  lib.  debono  viduit.cap. 
l.Quid  amplius  te  doceam,  quam  id,quod  apud 
Aposlolum  legimus?  Sancia  enim  Scriptura  no- 
Blrae  doelrinae  regulam  figU,  ne  audeamus  sa- 
pere  plus  quam  oportet.  ISon  sit  ergo  mihi  aliud 
te  docere,  nisi  verba  tibi  docloris  exponere.  Re- 
spondeo:  loquitur  Auguslin.  non  de  omni  dogma- 
te,  sed  solum  de  professione  viduitalis,  quod  qua- 
)e  bonum  esset,  salis  exposuerat  Apostolus  l.Cor» 
7.  el  ideo  dicit  Auguslinus,  satis  esse,  si  exponat 
verba  Aposloli.Quod  autem  generaliter  Auguslinus 
ponit:  Scripiura  nosirae  doetrinae  regtUam  figity 
ne  audeamus  sapcre  pius  qudm  oportet,  conlra 
iltos  dictum  est,  qui  ex  proprio  judicio  flngUDt 
Bovas  doctrinas,  quae  Scripturis  consonac  nun 
sunt. 

Cutnto,  illud  ex  Iib.3.cont.Maximin*cnp.U.S6d 
nunc  nec  ego  Kicaenum,  nec  tu  debes  ArimineU' 
stAanquam  praejndicaturus  proferre  Condtvum. 
Jiechujus  aucforitate,  nee  tu  ittius  detineris: 
Scripluramm  auoloritatibw^  non  gftiortimeum- 
^e  propriis,  sedulrisqus  communibustestibua^ 
ret  cum  rc^caussa  eum  cauisa,r(Uio  ctmfotione 
eoncertef.  Item  in  Psal.  37.  super  illud  AlienaH 
swupeccalores  elc.Auf^antur  de  medio  cbartae 
nosirae  procedat  inmediumcodexDei^audiChri' 
stum  ddcentem,  audi  veriUUem  loqueniem.  Siroi- 
lia  habenlur  lib.  de  unit.  Eccles.  cap.  3.  8. 10%. 
et  16. 

Respondeo:  videri  quidem  in  his-Iocis^dici  alf* 
(piid  conlra  ConciIia,sed  non  eonlra  Traditiones^at 
nec  contraConcilia  aliqiiid  abAugustino  doceri.fe- 
cile  possumus  ostendere.Nam  cerlum  est^Augusti* 
num  non  voluisse  removeri  Concilia  ab  bis  dispu* 
lationibus,  et  solas  Seripluras  recipi^  quod  noo 
credcret  maximam  esso  legilimorum  Coneiliorum. 
ancloritatem,  sed  duplici  de  caussa.  Primo,  utex* 
pediliu»  ageret:  si  enim  voluisset  ex  Concllio  ar- 
gumenturo  sumere,  debuisset  prius  probare,Con- 
cilia  csse  recipienda,  quod  nimis  longam  erat.  El 
haec  ralio  praecrpue  locum  hnbebat  conlra  Aria* 
Dos,  qui  nullo  modo  admfttebanl  Concilium  Ricae» 
Dum.  Altera  ralio  est,  quia  in  ini«  quaestionibus, 
quae  tunc  erant,  exjstabant  in  Scripltira  clarissima 
testimonia,  quae  sine  dubio  anteponenda  sunt  em* 
nibus  Conciliornm  testimoiriis.  El  haec  ra<lio  prae- 
cipue  locum  babet  coutra  Donatistas  in  quaesttone 
de  Ecelcsia.  Almqui  idem.  Augustinus  in  episl. 
118.  162. 165, 166.  et  in  lib.  de  Bapiismo  ,  saepe 
urget  Cnncilia  et  Tradifiones;  imroo  eiiam  respoiv* 
sa  Pontincoyn,  et  Imperatorum. 

Sexto,proferunt  illud  ex  Iib.2.depeceiilor  mer. 
ctremiss.  cap.  36.  176%  dere  obscurimma  dispu» 
tatury  nm  adjuvaniibus  divinarum  Seriptunm 
certis  elarisqu^  doeumenlM.cohibere  se  debet  /lu- 
mana  praesumpiio.nihil  fadens  in  aUeram  par* 
tem  decItnando.Respondeo:  loquitur  de  quaesiio^ 


nibus  obscurissimis,  qualem  esse  pulabal  ipse  de 
origine  animarum,  ad  quas  deOniendas  non  sup- 
pelunt  ulla  firma  lestimonia,  sed  solum  conjeclu- 
rae  alrquae  ex  divtnis  litteris.  At  nihH  hoc  ad  Tra« 
ditiones,  quac  totius  Ecclesiao  et  omni  Yelerum 
oonsensu  firmanlur:  quod  argumentum  gravissi- 
mum  esse  passim  docet  Auguslinus,  ct  praeser- 
ttm  lib.  1.  conl.  Crescon.  cap.  33.  ubi  dicit,Scrip- 
lurae  vcritatem  a  nobis  teneri,  quando  racimus 
quod  universae  Ecclesiae  placet,  etiamsi  nihil  de 
ea  scriplum  legamus. 

Septimo,  illud  ex  lib.  de  catecbizQndis  rudibus, 
cap.  3. 6.  ubi  docet  Augustinus,  proponendam  Ca- 
thecumenis  summam  brevem  doclrinae  exScriptu- 
ris,  quam  cum  illi  credere  se  dicent,  et  velle  ot>* 
servare  promittenl,  baptizandi  sunt.  Hinc  cnim  ef« 
flcere  vult  Kemnitius,  suflicere  Christiano,  quae 
habenlur  iu  scripturis*  Respondeo:  id  quidem  suf- 
flcere,  ut  quis  pos^l  baptizari,non  aulem  suilicere 
Ecclesiae  Dei  absolute.  Alioqui  ctiam  possemus 
concludere,  sufficere  Ecciesiae  Symbolum  Aposto^ 
lorum,  et  rcliqua  omnia  esse  supcrflua. 

llaec  sunt  ergo  testimonia  Veterum  ab  haereti** 
cis  citata,  in  quibus  tria  notanda  sunt:  unum.du*- 
plo  esse  plura  ea,  quae  nos  citavmius  in  conira- 
riom:  alterum,  nostra  testimonia  exprcsse  docere 
de  Traditionibus  non  scripiis  recipiendis,  adeo  ufc 
baereliei  cura  id  uegare  nou  possent,  passim  ver- 
terentur  ad  IxJasphemias.  Testimonia  aulem  ab  eis 
adducta,non  proprie  ad  Traditiones  pcrUneFe«se(l 
per  tnalas  consequentiaa  eo  tandem  ab  adversariis 
deiorqueri.  Poslremum  est,  adversarios  evidentia 
testimoniorum  convictos,  aliquando  fateri,  a  qui« 
husdam  Patribus  Traditiones  esse  dcfensas:  nos 
autem  adigi  non  possCy  ut  admittamus,  ab  uUePa^ 
Irum  pppugnalas  TradUiones  fuisse» 


CAPUT  XIL 
SobnmturraJiones  adversariorum. 

Superest  tertium  genusargumen4orum,quod  du« 
eilur  a  ratietie.  Igitur  prima  ratio  est,.  quia  videtur 
impossibile,  potuisse  eonservapi  Traditionea  noa 
scriptas:  cum  plurima  semper  fuerint  impedimen- 
ta,  oblivio,  imperilia,  negligentia,perversilas^quae 
nunquam  desunt  in  geoere  humano.  Ex  quo  cliam 
factum  esse  videmus,  ut  dogmata  Lycurgl,  Pylbu- 
gorae,etsimilium,quidecebanl  el  oon  seribebaut, 
penitus  interierint» 

Respondeo:  nou  solum  noo  esse  impossibile 
Traditlones  conservari  sed  eliam  esse  impossibiie 
non  censervari:  uam  cura  isla  non  incumbit  prae- 
eipue  beminibus,sed  Beo^  qui  Ecclesiam  regit.  Si* 
cut  ergo  Deus  eonservavit  veram  Ecclesiam  usque 
ad  hanc  diein  contra  lot  persequuliones  Imperato* 
mm^  Pbitosopborum,  Judacoruro,  baerelicorum, 
et  sicut  potuit  conservare  Traditioncs  ub  Adam  u- 
sque  ad  Moscn  per  duo  annorum  millia;  et  deinde 
Scripiuras  a  Mose  usque  ad  hoc  tempus  per  tria 
millia  annorum  et  amplius,  ita  potuit  sine  dubio 
conservare  Traditiones  a  Christo  usque  ad  nos 
per  1300»  anoosr  praesertim  cum  praeter  Dei  pro- 
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videntiam,  quae  est  praecipua  caussa,  sinl  aliae 
quatuorcaussae  adjuvantes. 

Priina  est  Scriptura.  Elsi  eniin  non  sinl  scriptae 
Tradiliones  indivinis  Literis,  sunt  tamen  scriptae 
in  monumentis  Teterum,et  in  libris  EcclesiasUcis. 

Secunda  est,  usus  conlinuus:  pleraeque  enim 
Traditiones  sunt  in  continua  observatione,ul  ritus 
Sacramentorum  administrandorum,  dies  festi,  je- 
juniorum  tempora,  celebratio  Missac,et  oiBciorum 
divinorum,  et  aiia  generis  ejusdem.  Ut  ergo  con- 
servantur  linguae  vulgares,  etiamsi  nullae  quan* 
doque  exstent  Grammaticae,  propter  continuum 
usum,  ut  lingua  Hebraica,quae  conservata  est  vui- 
garis  in  populu  Dei  ab  Adam  usque  ad  captivita* 
tem  Babylonis  per  tot  milia  annorum,  ila  etiam  si* 
ne  ulla  Scriplura,usu  conservari  possent  ejusmodi 
Tradiliones. 

Tertia  caussa  sunt  monumenta  quaedam  extema, 
quae  ad  longissimum  tempus  durant^  ut  templa 
antiquissima,  et  in  iis  allaria  ,  sacri  fontes,  me- 
moriae  Sanctorum,  cruces,  imagines,  libri  Eccle- 
siasiici,  et  similia.  Baleoli  in  Flandria  anno  1311. 
narravit  mihi,  cum  forle  ad  ea  loca  venissem,  Pa- 
stor  ejus  loci,  quod  cum  minister  haereticus  per- 
suasisset  popuio,  aitarium  lapideorum  ereclionem 
esse  novum  inveatum,  et  vix  cenlum  annorum; 
coeperunt  cives  allaria  demoliri:  sed  cum  cssent 
in  opere,  adverterunl  literas  quasdum  antiqulssi* 
mas  incisas  esse  in  uno  eorum  altarium,  quibus 
nolabutur  annus,  quo  altare  iliud  dedicatum  fue- 
rat:  ex  illa  autem  notatione  intellexerunt,  altare  ii- 
lud  fuisse  erectum  multo  ante,  et  ni  fallor  aliquot 
cenluriis  annorum  ante  illud  tempus,  quo  dixerat 
baereticus  ailaria  incoepisse.  lla  lapideum  nionu* 
mentum  iiaereticum  confudit,  et  Traditionem  Ec- 
clesiasticam  conservuvit. 

Quarla  caussaest  hueresis:  Deus  enim  mirabili- 
ter  ulilur  liostibus  Ecclesiae  ad  Ecciesiam  conser- 
vandam;quia  enim  singulis  aetalibus  orti  sunt  no- 
vi  hueretici,  qui  diversa  dogmata  Ecclesiae  oppu- 
gnarunt,  ideo  etiam  singulis  aetatibus  exstiierunt 
homines  docti,  qui  ut  haereticis  resislerent,  dlli- 
genter  investlgarunt  doctrinam  Ecciusiue,  et  Tra- 
(llliones  antiquas,  el  mugna  diiigcnliaeas  posieris 
commendarunt.  Quemadmodum  qui  diu  pacitice 
possidetbona  sua,  facilo  amittlt  instrumenta  et  li- 
teras,  quibus  continetur  unde  illa  bona  ad  epni 
pervenerint,et  quo  jurebonu  illa  possideaU  at  qui 
semper  litigat,  diligentissime  illa  cualodit,  ncc 
excidere  ulla  ralione  patitur. 

Argnmenlum  secundum.  Lilerae  diyinae  scrip- 
tae  sunt,  ut  habeumus  regulam  et  normam  Fidei, 
et  morum,  ut  Augustinus  docet  lib.  19.  de  Civitute 
Dei,  cap.  18.  el  lib.  11.  cont.  Faustum,  cap.  5.  at 
Dei  perfecta  sunt  opera;  igitur  Scriptura  est  regu» 
la  per[ecla,et  adaequata  Fidei  nostrue;  igitur  qui* 
qnid  esl  in  Scriplura  est  de  Fide;  et  quidquld  non 
est  in  Scriplura  non  estde  Fide;  igitur  soia  Sorip» 
tura  est  necessaria  et  suQiciens  ad  Fidem  conser* 
vandam. 

Respondco  ad  majorcm  propositionem  duplici» 
ter.  Primo;  Scripturae  flnem  propriura  et  praeci* 
puum  non  fuisse,  ut  esset  regula  Fidei,  sed  ut  es« 
sct  commoniturium  quoddam  utile,  ad  conservaa- 


dam  et  fOTendam  doctrinam  ex  praedicatioDe  ae« 
ceptam.  Quod  non  sit  Onis  praecipuus  Scripturae 
ut  sit  reguia  Fidei,  probatur.  Nam  tunc  continere 
deberet  omnia  et  sola  illa,  quae  exse  ad  fidem 
pertinent.  sicut  videmus  faotum  essc  in  Symbolo, 
quod  vere  dicitur  et  est  compositum,  ut  sit  brevis 
quaedam  regula  Fidei:  at  in  Scripturis  plurima 
sunt,  quae  ex  se  non  pertinent  ad  fidem,  idest, 
quae  non  ideo  scripta  sunt,  quia  necessario  cre- 
denda  erant,  sed  necessario  credunlur,  quia  scrip- 
ta  sunt,  ut  patet  de  omnibus  historiis  Testamenti 
\eteris,  de  mullis  etiam  historiis  Evangelii,  et  Ac- 
tuum  Apostoiorum,  de  salutationibus  Pauli  in  epi- 
stolis,  atiisque  id  genus  rebus. 

Quod  autem  multasint  credenda,  quae  non  sunt 
in  Scripturis,  supra  cupiose  ostensum  esi;  igilur 
finis  Schpturae  praecipuus  non  est,  ut  sit  regula 
Fidei,  sed  ut  variis  documentis,  exemplis,  adhor- 
tationibus,  nunc  terrendo,  nunc  instruendo,  nunc 
minando,  nunc  consolando  adjuvet  nos  in  hac  pe- 
regrinatione.  Hinc  enim  est,  quod  Scriptura  non 
est  uniim  opus  continuum,  quale  esse  deberet  re- 
gula  Fidei,  sed  continet  varia  opera  ,  historias, 
concioues,vaticinia,carmina,epistolas  etc.Quem  fi- 
nem  expressit  Paulus HomAi.Quaecumque  scrip*  i 
ta  sunU  ad  nostram  doctrinam  scripla  sunt^  ul 
per  palientiam  et  consolationefni  Scripturarum 
spem  habeamus.  Et  2.  Pctr.  1.  Ju;>tum  arbitror^ 
qutamdiu  sum  in  hoc  /abe97iacti{o,  smcitare  vos 
in  commonitione  Et  cap.  3.  Hanc  ecce  vobis  se-  1 
cimdam  scrtbo  ^istolam,  in  quibus  vestram  ex-  I 
cUo  in  commonitione  sinc&ram  mentem  etc. 

Dico  secudo:  Scripluram,etsi  non  est  facta  prae-  | 
cipue,ut  sit  regula  Fidei,  esse  tamen  regulam  Fi- 
dei,  non  tolalem,  sed  parlialem.  Tutalis  enim  re- 
gula  Fidei  est  verbum  Dei,  sive  revelutio  Dei  Ec- 
clesiae  facta,quae  dividitur  in  duas  regulas  partia- 
les,  Scripturam  et  Traditionem.  Et  quidem  Scrip- 
tura  quia  esl  regula,  inde  habel»  ul  quidquid  con- 
tinet,  sil  neccssario  verum  el  credendum,  et  quid- 
quid  ei  repugnat  sit  necessario  fulsum  et  repudiau- 
dum:  quiu  vero  uon  est  regula  lotalis,  sed  partia- 
lis;  iude  illi  i  ccidii,  ut  non  omnia  mensuret,  et 
propterea  aliquid  sit  de  Fide,  quod  in  ipsa  non 
continetur.  Et  hoc  modo  intelligi  debent  b.  Augu- 
slini  verba;nusquam  enim  dioit,  Scripturam  solam 
esse  regulam,  sed  dicit,Scripturam  esseregulum, 
ad  quam  examiuari  debent  scriptii  veterum  Patrum 
ut  ca  recipiamus,  quae  Scripturae  consona  sunt; 
iiia  rejiciamus,  quae  Scripturae  adversantur. 

Argumentum  tertium  sumunt  ex  iocommodo, 
quod  secum  ferunl  Tradiliones.  Si  enim  uperitur 
haec  porta,  ut  dicamus  esse  recipienda  dogmata 
aliqua,  quae  nullo  Scripturae  testimonio  probari 
possunt,  dabitur  occasio  multis  fingendi  et  inlro- 
ducendi  in  Ecclesiam  multa  fulsa  sub  nomine  Tra- 
ditionis.  Nam  videmus,  olim  etiam  sanctissimos 
Airos  boo  modofuisse  deceptos.  Papias  enim  ex 
Traditione  fertur  docuisse,  Rcgnum  Chrisii  iutu- 
rummille  annorum  post  resurrectionem  hic  in  ter- 
ris,  cui  tldem  liabuerunt  Irenaeus,  Terlullianus, 
Lactuniius,  alique  permultl.  Yide  Euseb.  lib.  3. 
hist.  cap.  39.  Praeterea  Irenaeus  lib.  2.  cap.  30. 
ct  iO.  cx  Truditione  docet,  CUristum  auno  aetatis 
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\  suae  quinquagesimo  aul  circiler  pnssum  csse:  6 
I  coDtrario  vero  Terlullianus  lib.  conlr.  Jud.  cap.  5, 
t  ct  Clemens  Alexandrinus  lib.  1.  Slrom.  docent, 
I  Christum  anno  30.  aetatis  suae  esse  passum,  quae 
I  omnes  Traditiones  falsae  sunt. 
I  Respondco  primo:  sl  quid  valerel  hoc  argumen- 
lum,  non  solum  Traditioncs,  sed  ctiam  Scriplurae 
rrjiciendae  essent.  Nam  mulli  etiam  libri  falsi  et 
perniciosl  ornali  fuerunt  olim  tilulo  librorum  ca- 
nonicorum,  Pelri,  Pauli,  Bartholomaei,  atque  alio- 
rum  Apostolorum,  ut  patet  ex  Gelnsio  in  Gonc.  70« 
Episc.  ex  Hieronymo  in  lib.  de  Tiris  illustr.  in  Luc. 
Ciuocirca  eliam  2.  Thess.  2.  Paulus  ait:  iVe  terrea- 
viini  neque  per  sermonem^  neqvs  per  epistolam^ 
ianquam  per  nos  missam.  Quia  nimirum  et  sef- 
mones  viva  voce,  et  epistolas  scriplas  nomine  ve- 
rorum  Apostolorum  promulgabant  falsi  apostoli. 
Practerea  Papias  errorem  illum  suum  de  millean- 
nis  ,  non  tam  ex  Traditione  non  scripta  ,  quam  ex 
Scriptura  male  intellecta  Evangeliorum,  et  Apoca- 
iypsis  desumpsit,  ut  Hieron.  docet  in  cap.  49.  Isa. 
et  in  cap.  19.  Matth.  Ircnaeus  quoque  exTraditio- 
ne  et  ex  Scriptura  conatur  probare ,  Dominum  ad 
nnnum  fere  quinquagesimum  pervenisse.  Id  enim 
probat  ex  illo  Joan.  8.  Quinquaginta  annos  non- 
dum  Jiabes  ,  et  Abraham  vidisti^f  Denique  Tertul- 
lianus  et  Glemens  Alexandrinus  ex  sola  Scriplura 
male  intellecta  nituntur  probare  errorem  suum. 
Frustra  igitur  et  temere  ista  contra  Traditiones 
Kemnitius  attulit. 

Dico  secondo:  istud  incommodum,  quod  est  com-* 
mune  Traditionibus  et  Scripluris,  non  multum  ob- 
esse,  nequc  veris  Traditionibus,  neque  veris  Scrip- 
turis.  Est  enim  in  Ecclesia  auctoritas  ,  et  certa  e- 
tiam  via  ac  ratio  discernendi  veras  Traditiones  et 
Scripturas  a  falsis:  neque  unquam  publico  judicio 
Ecclesiae  receptus  fuit  liber  aliquis  apocryphus 
pro  canonico,  nec  falsa  Traditio  pro  vera. 

Arguumentum  quarlum.  Proprium  est  haeretico- 
rum  abscondere  sua  dogmata  ac  dicere,  Ghristum 
et  Apostolos  quaedam  palam  omnibus  prnedicasse, 
quaedam  occulte  quibusdam  tantum  tradldisse. 


Siquidem  Irenaeus  lih.  I.  cap.  23.  scribit  de  Basi* 
lidianis  quod  asserant ,  non  oportere  ipsorum  roy- 
steria  eOari,  sed  in  abscondito  continere  per  silen- 
tium.  Et  cap.  24.  de  Carpocratianis  :  Jeswm  ,  in- 
q'uit ,  dicentes  in  mysterio  dtsctpulis  mis  et  Apo- 
stolis  seorsum  loquviumj  et  illos  expostulassej  ut 
dignis  et  assentientibv^  seorsum  haec  traderent. 
TertuIIianus  quoque  lib.  de  praescript.  Solent^  in- 
quit,  dicere,  non  omnia  Apostolos  sdsse;  vel  om* 
nia  quidem  scisse,  sed  non  omnia  omnibvs  tror 
didisse. 

Respondeo :  haereticos  esse  simias  Catholico- 
rum  ,  ut  Cyprianus  docet  in  epist.  ad  Jubajan.  et 
propterea  velle  eliam  ipsos  habere  mysteria.  Inte- 
rest  tamen  inter  mysteria  illorum  et  nostra ,  quod 
eorum  mysteria  ideo  secretum  petunt,  quia  turpis- 
sima  sunt ,  ut  patet  de  illis  ipsis  gnosticis,  qui  ex 
semine  viri ,  et  menstruis  mulierum  conflciebant 
Eucharistiam,  ut  Epiphanius  refert;  quod  etiam  re- 
fert  Auguslinus  de  Manichaeis  ,  lib.  de  haeresib. 
cap.  46.  et  similia  constat  esse^mysteria  Anabapti- 
starum.  Et  item,  quod  ipsi  voiunt,  ea  secreta  esse 
hominibus  doctis  ,  et  solum  imperitis  manifesta. 
De  hoc  enim  arguunt  Irenaeus  et  TerluUianus  ve- 
tcres  haereticos,  quod  dicerent,  Ghristum  non  tra- 
didisse  ea  mysteria  Apostolis  ,  nec  Apostolos  suis 
successoribus  Episcopis  ,  sed  nescio  quibus  alils. 

At  mysteria  nostra  non  traduntur  solum  quibus- 
dam ,  quia  timeant  lucem ,  sed  vel  quia  non  est  o- 
pus  ut  ilia  sciantur  ab  omnibus,  vel  quia  non  sunt 
omnes  capaces.  Alioqui  talia  sunt,ut  possint  publi- 
ce  praedieari :  nihil  enim  nisi  purum  et  castum  a« 
gitur  ab  Ecclesia.  Et  hoc  puto  voluisse  Dominum, 
cum  ait  Matth.  10  Quod  in  aure  auditis^  praedi^ 
cate  super  (ec<a,nimirum,  si  opus  fuerit.  Et  Juan. 
18.  Ego  palam  locutvs  sum  Mundo,  et  insyna- 
goga  ,  quo  omnes  Judaei  conveniv/nl ,  et  in  oc- 
cu/£o  loquutus  svm  niliil;  idest ,  nihii  dixi.  quod 
non  possil  ubique  dici ,  quod  attinet  ad  veritatem 
et  puritatcm  dictorum :  cum  quo  tamen  non  pu- 
gnat,  ut  aliqua  seorsim  discipulis  exposuerit. 


Finis  primae  Controversiae  generalis. 


LAUS  DEO,   VIRGINIQUE  MATRI  MARIiE. 
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De  Ecclesia  Uaiversat  quae,  in  terris,  in  purga« 
torio  ,  et  in  coelis  esl ,  disputaturus,  a  Cristo  sum- 
roo  Capile  ac  Principe  Ecclesiae  totius  initium  fa- 
ciendum  esse  duxi.  Id  enim  ordo  rerum  tractanda. 
rum  postulare  videtur :  tametsi  non  ignorein  ,  a  re 
omniun  gravissima  et  dii&cillima  principium  me 
ducere.  Nam  ,  ut  omittam  rei  ipsius ,  de  qua  nune 
agendum  est,  praestantiam  et  magnitudinem,  quae 
tanlum  rebus  omnibus ,  quas  deinde  tractaturi  su- 
mus  ,  antccellit ,  quantum  Ecclesiae  Catholicae 
splendor  et  ampliludo  ab  immensa  divini  numinis 
luce  et  majestate  superatur :  genus  certe  hoslium 
tam  varium  ac  muUiplex  in  hac  concertatione  no- 
bis  oecurrit ,  ut  cum  eo  reliqui  adversarii  nulla  et 
parle  conferri  posse  videantur.  Siquidem  in  aliis 
controversiis ,  quasi  praeliis  utrinque  indictis  et 
proclamatis,  hosles  semper  habebimus  cerlos,  no- 
tos  ,  a  ft^onte  pugnantes ,  proprii  Ducis  insignia 
praeferentes. 

Jam  vero  in  hac  summa,  quae  de  Ghristo  Ipso  in- 
stituitfir,  disceptatione,  res  nobis  fuiura  est  cum 
exercitibus  duobuStquorum  alter  ex  Jis  constat,qdi 
se  id  quod  sunt ,  hosles  atque  adversarios  esse,  el 
sigiia  conferre  ,  atque  aperto  Marte  pugnare  profi. 


tentur:  alter  est  longe  major;  ex  proditoribus  et  in- 
sidiatoribus  comparatus ;  qui  pajrtim  symbolis ,  ac 
nominibus  ementilis  in  caslris  nostris  contra  nos 
annantur:  parlim  in  insidiis  absconditi  delitescnnt, 
ut  in  medio  ardore  praelii  nos  circumveniant ,  at- 
que  a  tergo  et  lateribus  adoriantur. 

Et  quoniam  non  paruro  ad  victoriam  refert  insi- 
dias  detegere,  latebras  aperire,  ab  amicis  inimicos 
secernere ,  omnium  denique  bostium  copias  iti 
conspectu  habere,  operae  pretium  esse  dttxi,iint6- 
quam  ad  ipsam  dimicationem  veniamus,  castra  ho- 
stium  IttStrare ,  praecipuorum  Docum  nomina  rcr* 
GOgnosccre ,  atque  ad  eos,  si  fieri  poterit,  eos  om- 
nes  rejic^re,  qui  castris  nobiscum,  animo  cum  ad- 
versarits  juncli ,  sic  in  hostes  tela  conjicere  viden- 
lur ,  at  nos  interim  feriant ,  et  mira  arte,  quae  pro 
Bobis  sumpserant,  eadem  in  nos  arma  converlant. 

Ordiamor  Igitur,  si  placet,  ab  iis,  qui  Imperato* 
ris  nosUri  Christi  Divinitatem  et  Majeslatem  oppu« 
gnant ,  el  infelicissimo  errore  non  se  putant  ad  ti« 
nici  Patris  gloriam  ,  ut  eleganter  Augustinus  ait, 
Disi  per  unlci  Filii  contumeliam  pervenire.  In  his 
castris  dao  sunt  agmina ,  et  quasi  oornua  praecl- 
pua. 


US  PRAEFATIO 

Primi  agminis  Dux  alque  Imperator  est  Hichael 
Servetus  Hispanus.  Is  cum  esset  juvenis  ferox  at- 
que  audax,  et  in  scbolis  Lutberanorum,  quibus  o« 
peram  dabat,  identidem  repeti  audiret,  verbum 
Dei  non  esse  Palrum  aut  Ecclesiae  explicationi, 
sed  spiritus  solius  testimonio  atque  judicio  alliga- 
tum ,  coepit  et  ipse  spiritum  jactare ,  et  eo  spiritu 
admonente  admirari ,  cur  Lutherani  cum  Papistis 
de  EccIesiaetSacramentis  tantopere  contenderent^ 
de  Christo  ipso  litem  nuUam  haberent ,  atque  ita 
cum  dissentirent  de  corpore,  de  capile  convenirent. 
Majora  igitur  moliri  meditans,  ac  metuens  ne  aetas 
sibi  ad  faciendam  fldem  non  parum  obesset,  anno- 
rum  quippe  erat  solum  quinque  et  viginti,  quod 
aetati  videbatur  deesse ,  prophetici  nominis  aucto- 
rilate  et  majeslate  compensavit. 

Itaque  maxima  tetri  spiritus  ubertate  perrusus 
summum  se  orbis  terrae  Prophetam  nominavit,  cu- 
jus  appellatioois  testem  habemus  Calvinum  in  lib. 
4.  Institut.  cap.  16.  Hinc  vero  prophetica  libertale 
assumpta ,  libros  illos  eodem  spiritu  aspirante  ef- 
fudit,  quos  ioscripsit,  De  erroribus  Trinitatis:  quo* 
•rum  librorum  summa  haec  est,  nuUam  esse  in  Deo 
distinctionem  personalem,  et  Christum  Dei  Filium 
appellari  quod  ex  ipsa  Dei  substantia  caro  ejus  in 
utero  Tirginis  concepla  et  conformata  sit;  ita  pau- 
<^issimis  verbis ,  et  personarum  Trinitatem  destru- 
xit  cum  Sabellio,  et  Christi  naturas  confudit,  atque 
Incamalionem  sustulit  cum  Eulychete. 

Exitum  vero  si  quis  requirat ,  talem  Servetus 
invenit ,  qualem  ejus  impietas  et  scelera  postula- 
bant.  Nam  in  media  Genevensium  urbe  igni  tradi- 
tus ,  non  constanter  atque  alacriler,  ut  sancti  olim 
Martyres  solebant,  sed  tam  iniquo  atque  impatienti 
animo  supplicium  pertulit ,  ut ,  Calvino  ipso  teste, 
qui  historiam  mortis  ejus  conscripsit ,  magnis  cla- 
moribus  ,  sive ,  ut  ipse  ait,  mapo  boatu  gladium 
flagitaret.  Sed  cum  in  judices  plane  inexorabiles 
.incidisset,  tandem  aliquando  est  longissimo  illo  a 
xerbissimoque  dolore  consumptus,  anno  1353. 

Hunc  ducem  et  principem  sequuti  sunt  Georgius 
Blandrata ,  Paulus  Aleiatus ,  Lelius  Socinus,.Fran- 
clscus  David ,  et  omnis  illa  Ministrorum  colluvies, 
qoae  nunc  in  Transylvania  erroris  sui  sedem  con* 
siiittit,  et  Ecclesiarum  consentientiam  litulum  sibi 


assumit:  quae  quidem  et  publicis  dispulalionibus, 
et  libris  etiam  editis ,  omnes  veteres  Patres ,  om- 
niaque  anliqua  Concilia,  et  ipsum  orbem  terrarum, 
qui  per  annos  1S80  tres  in  Deo  personas,  duas  ia 
Christo  naluras  credidit,  Tritheismi  damnare,  So- 
phistices  accusare,  atque  ad  Antichristum  rejicere 
impudentissime  audet. 

AUerius  agminis  prioceps  est  YalenUnus  Genti- 
lis  Italus.  Hic  primum  studio  rerum  novarum  ex 
patria  sua  Consentia  Genevam  ad  Calvinum  venit, 
fama  Calvinianae  eruditionis ,  ut  ipse  dicebat ,  in- 
primis  permolus,  sed  noo  diu  inter  discipulos,  at- 
que  auditores  se  numerari  passus  est :  cum  enim 
et  ipse  spiritu  abundaret ,  et  aeque  ac  Servetus 
molesle  ferret ,  quod  Ecclesiae  reformatae  adbuc 
in  fide  Trinitatis  cum  Papistis  convenirent,  nec 
tamen  Serveti  discipulus  dici  ^  aut  spiritum  suum 
spiritui  ejus  subjicere  dignaretur,  novam  exco- 
gitavit  sententiam ,  quae  et  cum  ServeUana  non 
consentiret,  et  tamen  penitus  a  CathoUca  discre- 
paret. 

Itaque  asseruit ,  veram  esse  in  Deo  non  modo 
personarum  ,  sed  etiam  naturarum  Trinitatem,  sic 
ut  tres  sint  divini  ac  sempiterni  Spiritus,  essentiaii 
numero  differentes.  QuaesententiaPhUoponiquon- 
dam  fuisse  dicitur »  si  vera  sunt ,  quae  de  ejus  er- 
roribus  Suidas  et  Nicepborus  scripta  reliquerunt. 
Hunc  igitur  lapidem  primum  Valentinus  ofTendit, 
sed  cum  animadverteret  hanc  Deorum  Trinitatem 
non  posse  ex  divinis  literis  uUa  ratione  defendi , 
cum  nihil  in  Scripturis  frequentius  inculcetur ,  ac 
repetatur,  quam  unum  et  solum  esse  Deum,  extra 
quem ,  praeter  quem,  ante  quem,  post  quem,  cum 
quo  nullus  omnino  sit  aUus  Deus ;  mutata  senten- 
tia,  paulatim  ad  Arianismum  delapsus  est.  Nam,  ut 
ex  variis  confessionibus  et  prothesibus  ejus ,  quae 
in  manibus  sunt ,  cognosci  potest,  Dei  Patris  pro« 
prium  esse  statuit,  ut  unus  et  solus  appelletur  De- 
us,  eumque  solum  esse  iUum  summum  atque  altis- 
simum  Deum ,  quem  nobis  passim  sacrae  Lilerae 
praedicant»  Atque  hunc  eundem  solum  Patremesse 
ipsam  veram  essentiam »  et  naturam  Divinitatis, 
Porro  FiUum  et  Spiritum  sanctum  non  esse  essen- 
tiam  divinam ,  sed  essentiae  proles»  et  proles  ipsa 
esseutia  looge  inferiores ,  atque ,  ut  ipse  loquitur, 
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pro  modulo  gencraUonis ,  vel  propagalionis  defini-     Symmislae  ,  alque  Collegoe  Matthaeus  Grlbaldus, 


las,  atque  ciroumscriplas. 

Cum  igitur  ille  Genevae  ab  insano  illo  spiritu 
impulsus,  in  renovando  Arianismo  occupatus  essel, 
iDterim  ab  alio  spiritu  Calvinus  agitur  ,  ut  se  Va- 
lenlino  opponat ,  sic  inter  se  daemonibus  collu* 
denlibus.  Velentinus  flt  reus  haereseos  apud  tri- 
bunal  bacretici  Slagistratus ,  ubi  metuens  Valenti'* 
Dus  Calvini  severilatem,  et  ad  memoriam  revocans 
incendium  illud  formidoiosum  ,  quo  in  eadem  Ur- 
be ,  eodem  auclore  Calvino ,  Servetus  paulo  ante 
perierat ,  ut  tempori  serviret ,  errorem  se  suum 
agnoscere  simulavit.  Ituque  ex  sententia  Judicum 
ad  puemtenliam  publicam  damnatus,  depositis  ve« 
stibus ,  solo  excepio  indusio  ,  nudis  pedibus ,  de- 
teolo  capite,  Daeem  accenaam  manu  gestans,  praee* 
anie  praecone ,  totam  urbem  sic  obivit :  deinde  a 
Magistratu  supplex  veniam  petiit,  librum  ipsesuum 
ia  ignem  abjecit,  ac  jurejurando  promisit,  non  abi- 
iorum  se  Geneva ,  nisi  prius  a  Magistratu  veniam 
ioipetrarct. 

Sed  praeclarus  iste  Apostolus  Arianos,  postquam 
tam  in^igni  palinodia  ei  inconstantia  renascentem 
Arianismum  decoraverat,  voluii  eliam  eundem  or* 
nare  perjurio.  Quare  Geneva  clanculum  se  prori* 
puit,  et  cumapud  Gallos,  Holvetios,  Polonos,  alias* 
que  gentes  Arianismum  suum  propagare  conaios 
essei,  eiad  prlmum  perjurium,  alierum,  ac  iertium 
addidissei,  iandem  anno  undocimo  a  morte  Serveli 
apud  Bernam  Helvetiorum  a  Zvvinglianis  compre- 
hensus,  et  capiiis  damnatus,  meritas  suae  temeri- 
iatis  poenas  dedit,  qui  iameisi,  dum  in  vinculis  et 
carcere  servabalur,  se  Martyrem  primum  suae  sec« 
iae  esse  jaclarei  ac  diceret ,  Martires  caeieros  pro 
Chrisli  gloria  roortuos,  se  auiem  primum  omnium 
pro  eminentia  Dei  Patris  moriem  oppeiere ;  iamen 
ubi  nuntium  mortis  aceepit ,  iia  expavii  atque  ex- 
pailuii,  ut  omnes  omnino  adilus  aupplicii  evadendi 
quaesierii,  paratus  eliam  docirinam  suam  contem- 
nere ,  si  judicum  animos  infleciere  poiulssei.  Ex- 
siani  acia  publica  Genevensium  in  caussa  Yalenli- 
ni ,  necnon  iniegra  bisioria  de  supplicio  ejusdem 
a  Bernensi  Pastore  cooscripia.  Ex  quibus  baec  puu- 
ca,  quae  sunt  commemorata  collegimus. 
Meque  vero  feliciorem  cxitum  surtili  suni  Geniilis 
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Trauciscus  Lismaninus,  alque  alil,  de  quibus  multa 
Fheodorus  Beza,  praefatione  ad  librum  Calvini  ad- 
versus  Genlilem.  Siquidem  Gribaldus  pesie  correp* 
ius ,  atque  ab  omnibus  dcsertus ,  ut  canis  interiit. 
Lismaninus  Apostata  Franciscanus  in  puteum  se« 
mei  praecipiiem  dedit.  Franciscus  David  in  vincu- 
lis  agens,  et  in  ameniiam  ac  furorem  versus  ex  bao 
vita  migravit.  Unus  est  Jacobus  Palaeologus  ,  qui 
singulari  Dei  benignilate,  anno  1583.  in  urbe  Ro« 
ma,  post  muilas  disputationes  et  colloquia,  landom 
ad  saniiatem  rediit ,  et  omnibus  erroribus  pubUce 
revocaiis ,  Ecciesiae  Dei  reconciliatus  est.  Reliqul 
pareniis  sui  Arii  probrosam  morlem  imitati,  infeii- 
cissime  perierunt. 

Porro  genus  hoc  bominum  tam  aperie ,  tam  li« 
bere ,  lam  audacier,  iam  impudenler  Ariacismum, 
vei  eo  pejorem  Paulianismum  renovai,  ui  ipse  Gen- 
iilis  irium  personarum  ejusdem  esseniiae  Trinita- 
iem ,  novum  idolum,  iurrim  Babel,  Deum  flctitium 
ac  Sophisiicum  appellare  non  ^Qbitaverii ;  Grego- 
rius  Paulus  unam  Dei  essenliam,  sive  unum  Deum 
in  iribus  personis ,  Satanae  straiagemaia  esse  di- 
xeril:  Michaei  Serveius  (quod  cerle  horrei  animus 
cogitare)  Cerberum  tricipitem,  et  tricorporem  Ge« 
rionem  sacrosanciam  Triniiaiem  appellaverit;  Ge- 
orgius  Niger  Symbolum  Athanasii  Saianasii  Sym- 
boium  appellandum  censuerit:  in  publico  colloquio 
Peiricoviue  habilo,  Poioni  Ministri  Nicaenum  Con-* 
cilium  improbaverint ;  Athanasium ,  Augustinum, 
aliosque  Putres  CaiUoiicos  repudiaverint;  Consian- 
linum,  Gratianum,  Theodosium  pios  Imperaiores 
viiuperaverlnt;  et  conlra  dolere  se  dixerint  propier 
casum  Arii  discipulorum  in  eodem  Concilio  dam- 
natorum  ,  ac  dcmum  amplissime  laudaverint  tam 
ipsum  Arium ,  discipuiosque  ejus,  quam  Constan- 
iium  Caesarem  fauiorem  Arianurum.DeniqueFran- 
ciscus  David  (ui  ex  epislola  Blandraiae  refertur  in 
confuiatione  judicii  Polonicarum  Ecclesiarum )  eo 
usque  progressus  fuerii ,  ui  diceret ,  sepeliendum 
esse  Evangelium ,  ei  reverlendum  ad  Hoysem ,  ad 
Legem ,  et  ad  Circumcisionem :  Hosen  ,  ei  Moysis 
doclrinam  esse  lineam  reclam  :  Christum  auiem 
Jesum  ,  ei  ejus  doctrinam  indireclHm.  Neque  voce 
solum  et  scriptis,  sed  etiam  depiciis  iabellis  fi- 
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dem  suam  toli  orbi  terrarum  testatam  esse  voIue« 
runt. 

Prodiit  enim  nuper  labula  ex  ipsorum  officina, 
iu  qua  Ecclesia  Calholica  instar  magni  aedificii  de- 
picta  cernitur ,  in  cujus  tecto  Lulherus  sedei  cum 
suis,  tegulasque  et  laleres  longe  projicit.  Inde  Dtt« 
dalo  jam  tecto,  Zvvinglius  cum  cohorle  Sacramen- 
tariorum  parieles  magna  vi  demoiiri  perglt :  sed 


Incipiamus  ab  Erasmo,  quem  HuQgarlci  HiQisiri, 
in  eo  libro  quem  anno  1367.  Joanni  Regi  obiule- 
runt,  praecursorcm  Prophetae  sui  Serveli  qod  »ne 
caussa  nominaverunt.  Erasmus  igitur  ia  scboliis 
Tomi  III.  Epistolarum  S.  Hieronymi,  Arianos  dictt 
non  tam  baeresim  doeuiase,  quam  schismata  fecis- 
se,  cum  essent  illi  nostris  numero  fere  pares,  elo- 
quentia  ,  doctrinaque  superiores.  En  patroDum  e- 


ad  fuQdamealum  eruendum ,  alque  adeo  doraum  gregium  Arianorum,  qui  ab  haeresi  illos  viDdicat, 

totam  funditus  everleudam  ipsi  Trilheislae ,  novi-  ^t  docliores  Calholicis  facit :  quld  restabat  aliad, 

que  Ariani  armali  malleis ,  et  ligonibus  ,  omnique  nisi  ut  Arianos  Catolicos ,  et  Catholicos  baerelicos 

genere  ferramentorum  diligenler  incumbunt,  obliti  dicerel?  Sed  pergamus  ad  alia. 

Tidelicet  Evangeiicam  iilam  ,  alque  fldelissimam  Praefatione  in  iibros  Hilarii:  Audemm  (inqoit 

Christi  vocem :  Et  super  hano  petram  aedificabo  Erasmus)  Spiritus  sunctum  appeUareDettm,  ^iiocl 

Ecclesiam  meam^  el  portae  inferi  non  prae»ale-  yeteres  ausi  non  sunt.  0  mendaoium  incredibilel 

bv/nt  adversua  eam.  Sed  de  prioribus  hostium  co-  Nonne  Hilarius  ipse ,  ia  quem  praeEaris ,  ad  Onem 

piis  fatis  muUa,  ni  fallor,  dicta  sunt.  librorum  de  Trinilate  Spirilum  sanctum  rem  crea- 

Veniamus  ad  posteriores.  Rem  magnam,  ac  pene  tam  esse  negat?  et  si  res  creala  non  est,  quid  aliud. 


incredibilem  diclurus  sum,  sed  noio  mihi  prius  fi- 
dem  haberi,  quam  rem  totam  Solis  luce  clariorem 
eCTecero.  Consurgunl  boc  tempore  uQdi<iue  Lutbe- 
rani,  Melanchthonici,  ZvvingHani,  Calvinistae,  ad- 
versus  Trilheislas  :  per  omnem  Germaniam  ,  Gal- 
liam,  Poloniam  libri  volitantcontra  Servetum,  con- 
tra  Genlilem,  contra  Blandralam,  conlra  Gregorium 
Paulum,  contra  Hinistros  in  Polooia  atque  Bunga- 
ria,  vel  Arianos,veI  Samosalenos;  novam  hancdoc* 
trinam  quasi  signum  quoddam  in  medio  proposi- 
tom  confodiunt  lelis  librorum  suorum.  Ex  Geneva 
Calvinus  et  Beza  ;  ex  Willemberga  Pbilippus  Sfe- 
lanchthon;  Ex  Tiguro  Simlerus  ac  Bullingerus;  Ex 
Berna  Benedictus  Arelius ;  ex  Lipsia  Alexander  k- 
lesius,  Ex  Marpurgo  Andreas  Uyperius;  Ex  Polonia 
Stanislaus  Sarnilius ;  Ex  Hungaria  Petrus  Melius. 
Aliis  ex  locis  Joannes  Wigandus,  Jacobus  Sche- 
okius  ,  Franciscus  slancarus ,  el  quis  non?  Atque 
bi  omnes  cum  Papistis  de  Trinitate  sentire ,  sex 
prima  Concilia  veneruri ,  veleres  Patres  cum  ho- 
nore  recipere  ,  Sabellium ,  Samosatenum,  Arium, 
Nestorium,  Eutychelem,  omnesque  hacreticos  de- 
testari  se  dicunt.  Qurs  igilur  non  mirabilur,  si  tam 
istos  ,  quam  eos,  quos  ipsi  pro  magislris  et  quasi 
Prophetis  colunt ,  Erasmum,  ac  Lutherum,  vel  A- 
rianos,  vel  Sabcllianos,  vel  Nestorianos ,  TdEu- 
lychianos  fuisse,  demonstrare  potuero? 


quaeso ,  quam  Deus  est  ?  Nonne  AUvanasius  ia  di- 
sputatione  cum  Ario;  Basilius  libro  de  Spiritu  sane- 
to  cap.  16.  Nazianzenus  Oralione  iu  Herooem;  Oi- 
dymus  iu  primo  de  Spiriiu  saQcio ;  Ambrosius  lib. 
3.  de  spiritu  saocto  cap.  2.  Augustinus  iib.  I.  con* 
tra  Haximinum ;  Nyssenus  iu  itbro  quod  Sptrilas 
sanctus  sit  Deus ,  et  caeteri  Patres  omnes ,  et  cia- 
rissime,  el  frequeutissime  Spiritum  saactum  Deum 
nominant?  Sed  caetera  videamus. 

Annotatione  in  illud  Boman.  9.  Ex  quibus  esl 
Christus  secv/ndum  caroem,  qui  est  super  omnSa 
Deus  benedictus  in  saecula.  Hirum  est  quid  dod 
agat  Erasmus ,  quo  se  doq  vertat,  quid  qoq  molia- 
tur  ,  ut  boc  telum  de  mauibus  nobis  extorqueat. 
Primum  vocem  ( Deus )  supposititiam  vult  videri. 
Deinde  ait  hunc  locum  qod  esse  efficacem  ad  re- 
vincendos  Arianos.  Denique  sic  opiime  expoai  pos- 
se  docet,  ut  post  illa  verba:  Ex  quibus  est  Christus 
secundum  camem:  interposito  puncto  •  sequatur 
ai-tio  gratiarum ,  super  omnia  Peus,  videlicet  Pa- 
ter,  sit  benedictv^  in  saecvia.  An  poterat  manife- 
slius  Arianam  caussam  suscipcre  defendeadam? 

Annolatione  in  illud  Epbes,  5.  Inregno  CrisH 
et  Dei.  Vemm,  inquit,  id  alias  admonuimus^  Po- 
trem  ex  consuetudine  sermonis  Apostotici  stgnir 
ficari ,  quoOes  Deus  absolute  nominatur.  At  hoc 
cum  favet  Arianis  plurimum,  tum  est  fiilsum  aper- 


tissime.Certe  eoiin,  nt  alia  interim  loca  paeteream, 
Actor.  20.  cum  Paulus  ait :  Regere  Ecelesiam  Dei^ 
quam  ac^irivit  sanguine  sm  ,  oon  Patrem ,  sed 
Filium  fieum  absolute  vocal. 

Annotatione  item  ad  illud  Phtlip.  2«  Hfon  rapi- 
nam  arbitrahis  est  esse  ae  aetpialem  Deo:  Primum 
com  Naximino  Ariano  exponit,  Nan  iisurpavit  sihi 
cum  Deo  aequalUaiem^  Deinde  addit :  Scio  ma- 
01108  atActores,  BUaritmy  Auguetinum.  ut  caete- 
roB  icuxmm ,  sic  fnterpretarij  Non  rafyinam  artn- 
fratus  est ,  quod  esset  aequaUs  Deo :  nam  quod 
ereU  naturae,  non  potuit  esse  rapinae,  cum  esset 
in  forma  Dei,  hoeest,  cum  vere  esset  Deus:  atque 
hanc  praecipuam  habent  ctovam,  qua  confidan- 
tur  Ariani  ,  qui  solum  Patrem  verc  volunt  esse 
Deum.  Atqui  si  veris  agtre  fas  esty  guid  magni 
fribuit  Pauhis  Christo^  si  cnm  Deus  esset  naturat 
inteileant  id  non  esse  rapinaef  hoc  est,  novit  seip- 
mmf  lUnd  autem  compertum  est,  nnsqmm  ma'» 
jorem  vim  fieri  Scriptmis  sacris ,  quam  ubi  cnm 
haereiicisagentes  nihil  nondetorquemus  od  inc« 
toriamy  tametsi  non  videa  quid  hic  locus  proprie 
faciat  adversus  Arianos^  Quaeao  te ,  Erasme ,  si 
mercedemab  Arianisaccepisses,poterasne  diligen- 
tius  caussam  iHorum  agere?  Augusiini  Gatholicam 
explicationem  refellis  r  Maximini  Arianam  ampiec* 
teris.  Hune  locom  praecipuam  esse  clavam  Catho- 
licoram  conlra  Arium^  non  negas  ,  et  fomen  hanc 
ipsam  clavam  mhil  valere  dicis ;  qujd  ergo  restat, 
ut  dicas  ,  nisi  oieliorefl»  esse  canssam  Arianorum» 
quam  Culholicorum?  Quid  si  tuam  iHam  An  nolaiio- 
acm  his  addamus  y  quam  feeisti  ad  posiremum  ca« 
put  epistolae  primae  sancti  Xoannis?  nonne  eo  luco 
totis  viribus  contendis  verbo  Domini;  Ego  et  Pater 
unum  sumus ;  ei  illa  discipuli:  £l  hi  tres  mum 
sutU  ,  non  de  uniiaie  naiurae,  cum  omnibus  Patri* 
bus  sed  de  vinculo  charilatis,  cum  Arianis  intelllgi 
debcre  ?  et  in  operibns  sancti  Augustini  ad  margi^ 
nem  libri  primi  conira  Haximinum,  ubi  una  alquc 
eadem  asserilur  Dei  natura,  quis  noiaiionem  illam 
adjecii ,  non  ma  num/ero ,  nisi  Erasmus?  ei  quid 
manirestius  dixerunt  unquam  Tritheitae? 

Sed  mitlamus  Erasmum,  atque  ad  Lutherum  ve- 
niamus.  Martinus  igitur  Luiherus  contra  Jacobum 
Latomum  scribens :  Anima  mea ,  inquil,  odit  hoc 
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verbum  oiiosoto^.  Quid,  quaoso,  vel  sedtiret,  vel 
dicerei  ahud  Arlus,  si  ab  inferis  nunc  exsisteret? 
Nam  iota  illa  tragoedia  ,  quae  Ecclesiam  tot  annis 
misere  vexavit,  ac  vastavit,  propler  haoo  unam  vu- 
eem  excitata  est ;  cum  Patres  Catholici  nihil  aliud 
suis  librrs  el  Concilii»  conarenlur,  quam  hanc  sen« 
tenliam  slabilire ,  quae  Christnm  homousion  Patri 
esse  docet^  Haeretici  conira  nihil  aliud  decem  con* 
eiliabulis  suis,  igni  quoque  el  ferro,  armis  el  exer- 
ciiibus  molirenlur,quam  vocem  hanc  eandem  abo- 
lere. 

Sed  audiamns  inauditam  calumniam  ei  menda- 
eium  ejusdem  Lutheri.  In  codem  coulra  Latomum 
libro  aiikmai ,  hanc  ipsam  vocem  S.  Hieronymo 
displicuisse,  quod  nescin  quid  veneni  latere  in  syU 
labis  arbilrarelur.  Neque  hoc  Lulhero  per  incogi« 
taiuam,autlapsum  caiami  excidisse  putemus:  id  e- 
nim  rursum  repetil  in  libro  de  Conciliis  in  haec 
verba  :  Sanctus  Hieronymas  vehementer  pertur^ 
btdvs  lamentaMks  literas  scribebat  ad  Episco* 
pum  Romanum  Damasum ,  et  cu^bat  exptMir 
gi  vocabvium  opiosoio^  Quid  faciemus  hominibus 
istis,qui  caussam  non  querunt  tueri  suam,nisi  frau-^ 
dibus  et  mendaciis  ?  Nam  S.  Hieronymus  eo  loco, 
quem  Lutherus  adducit,  qui  esi  in  epislola  priore 
ad  Damasum  de  hypostasibus,  in  voce  hyposiasis, 
nom  in  voce  homousios,  venenum  latere  dicit,  quod 
ea  vox  ambiguo  sil,  ei  iam  personam,  quam  sub-^ 
slantlam  signiiicare  possit.  TanUunque  abesi,  ut 
S.Hieronymo  vox  bomousios  displicuerii,  ut  potius 
solo  metu,  ne  ea  vox  nobis  eripereiur  ab  Arianisv 
ire»  hypostases  dieere  formidaverii.  liaque  episto- 
lara  totam  in  haec  verba  concludii:  Obtestor  beati' 
tudinem  tuam  per  erucifixum  mundi  salutem, 
per  homousion  Trinitatem,  ut  mi/u  epislolis  tuis 
sive  tacendarumy  sive  dicendarwm  hypostaseon 
detur  auctorita». 

Quid,  quod  non  solum  nomen  homousios,  sed 
eliam  nomcn  Triniioii  Euthero  displicuii,  et  ex  Ger- 
manorum  precibus  illam'  precandi  formulam  snb- 
movil :  Sancta  Trinitm ,  unus  DeuSy  miserere 
nobis. 

Quid,  quod  non  solum  Ario,  sed  eliam  Nestorio 
ei  Ei.tycheti  plurimum  Luiherus  favii?  Nam  in  ma- 
gnis  Postillis,  io  concione  de  Natali  Domini,  impe- 
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rilos  quosdam ,  ail,  Chrislum  fucere  hominem  om- 
nipotenlem.  Quid  aulem  est  aliud,  non  esse  Chri<- 
8tum  bominem  omnipotentem  ,  quam  non  esse 
ChrisUim  hominem  Deum,sed  duas  esse  in  Christo 
personas,  ut  quondam  impius  baeresiarcha  Neslo- 
rius  praedioavit?  In  libro  vero  de  Concilils  parl.  2. 
Mihi,  inquit,  paulo  anie  negoiium  fuU  cum  iVe- 
storianis,  qui  pertinacissime  contra  me  disputa- 
bant,  quod  Divinitas  Christi  non  possil  pcUu  Et 
infra:  Oporlei,  inquit,  did,  Mc  homo  Cristus^ 
haec  caro  et  sanguis  condidit  coelum  et  terram» 
Certe  nomina  divinitalis  ei  carnis  nomina  sunt  na- 
turarum,  non  personarum,ergo  si  Luhtero  divinitas 
patitur,  si  caro  coelum  et  tcrram  condidit;  quis 
non  videat  a  Luihero  Cbrisii  naturas  cum  Eutycbe* 
te  confundi? 

Ac,  ut  propensionem  animi  Lulheri  iu  hos  sum- 

mos  duos  baeresiarxshas  planius  perspiciamus,  in 

illo  eodem  de  Conciliis  libro,  Neslorium  el  Euly- 

chelem  ex  inscilia  solum  aliqua,  ei  in  modo  lo- 

quendi  lapsos  dicils  nam  alioqui  uirique  zelum 

bonum,animum  sincerum,  et  fidem  reclam  tribuit» 

Tolam  vero  caussam  tumultus;  et  iragoediarnm  iU 

lo  tempore  excitalarum  in  Episcopos  Calbolicos, 

Leonem  videlicet  et  Cyrillum  refert,  et  eo  usque 

landcm  progredilur,ui  dicat  vereri  se,  ne  in  exire* 

mo  judicio  aliqui  baeretici  sedeaot  judice6,et  Epi- 

scopi,  qui  eos  in  Conciliis  damnaverunt,  in  aetcr- 

num  pereant;  lanlum  non  aperte  dicens,Ncstorium 

ei  Eulycheiem  cum  Christo  judices  fuluros;  sanc» 

tos  vero  Cyrillum  et  Leooem  in  aeLernum  peritu* 

ros.  Non  vacal  mihi  haec  porlenia  exagitare,   nec 

cst  opus,  cum  ipsa  per  se  salis  aperle  clament. 

Unum  lanlum  addam;  si  Neslorius  zcium  tam  bo« 

num,  el  animum  tam  sincerum  habuit,  cur,  ut  E- 

vagr  us  refert  lib.  1.  cap.  7.  hisloriae  suae,  viven» 

ti  Neslorio  lingunm  lotam  vermes  divinitus  immls- 

si  tam  borribililer  corroseruni? 

Transeamus  ad  Uelunchlbonem.  Pbilippus  Me- 
lancbihon  in  Locis  communibus  anno  39.in  lucem 
ediiis  fol.  8.  iYecesse  est,  inquit,  in  Lilio  aliquid 
esse  divinae  naturae,  CL  rursum  fol.  10.  Necesse 
est  in  Christo  aliquam  esse  divinam  naturam.  Et 
in  locis  anni  43.  fol.  35.  de  Spirilu  sancto  verba 
faciens:  Tesiaiur,  inquil,  per  Joelcm  Deus ,  non 


mUti  creaiam  agitaHonem,  sed  aliquidessenUM 

Dei.  Necesse  est  autem  persomm  esse  distinctam 

ifuae  est  aliquid  Dei,  et  tamen  non  est  Pater.fhU 

lippo  igitur  aui  multae  sunl  naiurae  divinae,  et  ha- 

bent  quod  ^oluot  novi  Tritheistae,   aut  certe  roul- 

tae  sunt  partes  divinae  naiurae,  quae  est  antiqua 

haeresis  aliquanio  Ariana  absurdior:  de  qua  sic 

olim  Augusiinus  in  libro  de  bacresibus  cap.  14. 

Est.  inquit,  alia  haeresis  quae  triformem  stc  os- 

sertt  Deum^ut  qua^dampars  cjus  sit  Pa;ter.quae- 

dam  Filius^  qua^dam  Spiritus  sanelus.  Porro  in 

locis  ejusdem  anni  45.  idem  Pbilippus:  Non  esi 

quidem^  inquit,  lacerata^  aut  mortv>a  divina  na- 

tura,  sed  fuit  obediens  Pairi,  quiexit,  eessit  irac 

aetemi  Pairis.  Quid  clarius  pro  Ariana  baeresi  di- 

ei  poterat  ?  Kam  si  nalura  divina  Fiiii  Putri  fuit 

obediens,  certe  non  esi  una  Putris  et  Filii  naium, 

nec  est  Deus  Filius  Deo  Patri  aequnlis :  qua  sea- 

tentia  nibiljucundiusnovi  Ariani  audire  potuerunL 

Sed  jam  si  placet,  Calvinum  inspiciamus.  Is  igi- 

tur  in  libro  adversus  Gentilem,  in  refutalione  de- 

eimae  proihcseos,  non  vereiur  Valentioo  coocede- 

re  nomen  Dei  xata  uTupox^yjv,  idesi,  per  excellen- 

tiam  quandam  soii  Pairi  attribui:ai  si  pater  est  per 

excellentiam  Deus,  quomodo  non  major  esi  Filio? 

Rursum  ibidem  aiBrmai,  non  esse  verilait  coulra- 

riam  senieniiam  illam  Gettiilis,Deum  babuisse  vim 

generandi  Fiiium,  ac  propagandi  Spirilum  sanc- 

ium,  quia  voluit:  at  Deum  quidem  voleniem  ge- 

nuisse  Filium,  nou  absurde  dicitur:  sed  genuis- 

se  quia  voluil,  ei  quod  absurdius  esi»  vim  babuis- 

se  gigoendi  quia  voluii;  quis  quaeso,  sauus  dice- 

rel  ?  Ac  si  Filium  suum  Deus  propterea  genuii, 

quia  voluii;  non  igilur  necessario  genuit;  non  est 

igitur  Filius  Pairi  aequalis.  Nam  qua  ratione  fieri 

poiest,  ut  qui  potuit  non  esse»  aequalis  sil  ei,  qui 

neoessario  semper  esi  ? 

Quid,  quod  in  libro  eodem  idem  Calvinus  ait,Fi- 
lium  personae  respeciu  non  nisi  improprie  crea- 
torem  coeli  ei  ierrae  nominari,  Patrem  autcm  pro- 
prie?  quod  quid  est  aUud,quam  Filium  redigere  in 
ordinem  rerum  creatarum?  Esine  boc  defenderc  , 
an  proderecaussamFidei.^palrocinari,an  praevari- 
eari?  haereticum  refellere,  an  cum  eo  ioc9ri,et  lu- 
dere?  Quid,quod  ibidem  ait,  impropriam  ac  duram 
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esse  locuUoDem  Symboli  NicaenhPeum  de  DeOflu- 
men  de  luminef  quod  jam  olim  in  Ario  apad  S.Vi« 
gilium  his  verbis  Alhanasius  reprchendit :  Proprie 
Filius^  inquit,  proprie  estDeus  de  Deo,  lumen  de 
lumne.lm  vero  in  lib.  Institulionum  2«  cap.  14. 
\erba  illa  Aposloli  Pauli:Tunc  el  ipse  Filius  subjec- 
tus  erilei  qui  sobjecit  sibi  omnia:  ad  utramque  Fi- 
lii  naluram,videlicel,divioam  el  humanam  referen- 
da  esse  cootendit,  nec  auimadvertere  potuit ,  aut 
voluit,  non  posse  naluram  divinam  Filii  Deo  Patri 
subjeotam  intelligi,  quin  a  Palris  oalura  disiincta, 
et  ea  longe  inferior  atque  adeo  res  ercata  esse  in- 
telligaiur.  His  accedit,  quod  permulla  Scripiurae- 
loca,  ac  praeseriim  illum:  Ego  etPater  unumsu- 
mus  ita  Calvinus  haeretico  more  exponit,  ut  novi 
Samosateni  in  publicadisputalione  de  scntentia  hu- 
jus  loci  CalVinum  judicem  appellaverinU  Mullare- 
stanl  dicenda,  ego  iamen  brevilati  sludere  cupio; 
iiaque  caelerorum  crrores  iodicabo  potius,  quam 
explicabo. 

Uenricum  Bullingerum  Zvvinglii  successorem 
non  puduit  scribere  in  libro  de  Scripturae,  et  £c- 
clesiae  auctoritate,ires  esse  in  divinitale  personas; 
nou  stalu,  sed  gradu;  non  subsislentia^  sed  forma; 
non  potestate,  sed  speeie  diHerenies.  Cerie  per- 
sonas  divinas,  gradu,  forma,  et  specie  esse  diiTe- 
reotes,  vix  Ariaoi  ipsi  dicere  ausi  essent. 

Jam  vero  Petrus  Helius,  is  qui  in  Transylvania 
pro  Lulheranis  adversus  BiandFaiam,  et  Franci- 
scum  Davidem  totos  decem  dies  publice  disputa- 
vil,  in  aciione  octava  sic  ail:  Scriptura  distinguit 
FUium  Dei  a  FUio  homum.  £t  rursum:  Distinr 
guUur ,  inquit,  Filius  Ule  aequalis  Patri  ab  eo, 
qui  nan  est  aequaUs. 

Quod  idem  Tbeodorus  Beza  confirmasse  videlur, 
tum  conira  Brentium  de  omnipotentia  carnis  Chri- 
sU^  tum  in  altero  contra  Andream  Jacobi,  de  hy- 
postatica  unioiie  duarum  in  Cbristo  naturarum:ubi 
apertissime  docet,duas  esse  in  Christohypostaticas 
uniones,  unam  carnts  cum  anima,alteram  Deicum 
bomine.  Quod  quid  est  aiiud  quam  Nestorium  jam- 
dudum  sepultum  ab  inferis  revocare  ? 

SianisIausSarnicius,  quem  Calvinus  in  epislolis 
ad  Polonos  miriflc»  laudat,  cum  in  colloquio  pu- 
blico  resideret,  palam  asscruit,et  scribieiiam  im- 
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peravit,  solam  divinam  Christi  naturam  Poniificem, 
esse  et  Sacerdotem,  humanam  vero  victimam,  et 
sacrificium:  ac  propterea  ratione  ofBcii,  minorera 
esse  Patre  Filium,  etiam  in  natura  diyioa.  Atquie 
haec  ipsa  verba  iegi  possunt  apud  sanctum  Augu- 
stinum  in  serm.  Arian.  proposit.  33.  Ita  polchre 
nimirum  Calvinistae,  dum  Ariaoos  novos  oppugna- 
re  se  dicunt,  Arianorum  veterum  et  verba  et  sen*' 
teatias  imitantur. 

Jacobus  Scheckios  BreDtianus  in  libro  contra 
Trilheitas  tam  egregie  Fidem  propugnat,  ut  tamea 
dici  nolit,  tres  esse  in  Deo  hyposlases,  sed  unam 
tantum  cum  tribus  potentiis.  At  hoq  non  estvince- 
re  Arianos,  sed  viaci  ac  debellari  a  Sabellianis. 

Joannes  Wigandus  in  libro  conira  novos  Aria- 
nos,  Lutheri  sentenliam  approbat,  ac  defendit,  es-* 
sentiam  in  divinis  generare  ac  generari:  £x  qua 
tamen  sententia,  velit  nolit  Wigandus,  efflcitur, 
aliam  Patris,  aliam  Filii  esse  naturam,  cum  nihil 
possit  seipsum  gignere,  nifail  a  seipso  generari 
possit. 

Quid  jam  de  Brenlio,  Schmidelino,  Kemnitio,ac 
caeteris  dicam,  qui  dum  in  Christi  carnem,  omni- 
potentiam,  omnipraesenliam,  omniaque  dtvina  at- 
tributa  conferunl,  eam  sine  dubio  cum  divinitate 
confundunt?  Quid  item  de  Stancaro,  ejusque  sec- 
tatoribus,  qui  sic  ad  solum  hominem  Christum  of- 
cium  Hediatoris  referunt,  ot  duas  in  Christo  per- 
sonas  distinguere,  ac  ad  castra  Nestorii  transire 
velle  videantur? 

Quid  denique  de  Tigurinis ,  Genevensibusque 
Ministris,  qui  tanto  ardore  in  Stancarum  invehun- 
tur,  ut  interim  ad  scopulum  ipsi  longe  duriorem 
naviculam  suam  allidant  ?  Dum  enim  utrique  na- 
turae  Christi  Mediatoris  officia  tribuunt,  divinam 
Christi  naturam,  et  a  Patris  natura  distinguont,  et 
rem  creatam  cum  Arianis  faciunt. 

Quae  cum  ita  sint,  vides,  credo,  Lector,  non  mi* 
nu8  hoc  tempore  cum  Sabellio,  Ario,  Nestorio,  £u- 
tychete  senlire  Servetum,  Gentilem,  Blandratam, 
et  caeteros  qui  palam  se  eos  sectari  ac  defendere 
profitenlur,  quam  £rasmum ,  Lutherum,  Philip- 
pum^  Calvinum,  BuIIingerum,  Martyrem,  Brentium 
Bezam,  Sarnicium,Scheckium,Wigandum,aliosque 


omues  qui  eosdem  se  odisse  ac  detestari  vocifb- 
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rantur.  Sed  si  vere,  et  ex  animo  eos  execrarenlur, 
non  possent  etiaro  ipsi  se  doclrinamque  snam  noa 
execrari,  cum  id  sane  negare  non  possint,  se  illis 
ad  progrediendum  in  caslra  Arianorum  non  modo 
occasionem  aliquam  dedisse,  sed  etiam  portam 
lalissimam  patefecisse. 

Quid  enim,  quaeso,  Lutherani  el  Oalvinistae  re- 
spondeant,  si  cum  eis  ita  agant  Trilheistae:  Cur 
nos  fllios  vestros  lanto  furore  parentes  vexatis  ? 
Cur  ferro  et  igni  persequimini  quos  genuislis?Cur 
tam  iniquo  animo  Evangelii  veslri  fructus  colligi- 
tis?  NuIIi  certe  ex  Papislis  flunt,  sed  quotquot  A- 
riani  sumus,  ex  vobis  Lutherani  ct  Cnlvinislae , 
omnes  prodivimus.  A  vobis  sane,  non  a  Papistis 
didicimus ,  nibil  omnino  credendum  esse ,  quod 
expresse  in  sanclis  Literis  non  habeatur.  Quia  ve« 
ro  homousion,  Trinitatem ,  essentiam,  personam, 
relalionem,  proprielatem  in  Scripturis  expresse 
non  legimus,  baec  omnia  damnarc  coacti  sumus.  A 
Tobis  didicimus,  neque  Pairum,  neque  Concilio- 
rum,  neque  totius  Ecclesiae,  sed  solius  spiritus 
acquiescendum  esse  judicio.  Nobis  autem  hoc  spi- 
ritus  dictat,  nec  possumus  salva  conscientia  aliud 
credere,  vcl  dicere.  A  vobis  didicimus,Pdpam  An- 
tichristum,  Episcopos,  Hlonachos,  Papistas  deni- 
que  omnes  ad  Anlichristi  membra  pertioere.  Quis 
autem  credat  Antichristum  de  Christo  recte  crede* 
re  ?  ab  Anlichristo  verum  Chrislum  praedicari?  er- 
go  si  nobis  constare  vellemus,  alium  Chrislum 
quaerere  debuimus.  A  vobis  denique,  non  a  Papi- 
siis  didicimus,  divinitatem  Filii  Patri  obedire,  illi 
sacriOcare,  et  pati,  et  mori  posse,  aliaque  sexcen- 
ta  generis  ejusdem;  exquibus  profecto,  nisi  stipi- 
tes  essemus,  omnia  quae  nunc  docemus,  colligere 
debuimus.  Quid  ad  hae'c  respondere  dcbeant  Lu- 
tberani,  ip^is  cogilandum  relinquemus.  Nos  vero 
quae  nostrae  partes  sunt,  Deo  bene  juvante  ope* 
ram  dabimus,  ut  haec  tam  blasphema,  et  horribilia 
dogmata,  quae  Fidem  Christianem  fundilus  ever- 


tunt,  quaeque  ad  Hahumetlsmum  viam  stemunt  ao 
rouniunt,  quam  accuratissime ,  ac  luculentissime 
fieri  potest  rcfellamus. 

Ordo  disputationia  de  Christo. 

Quinque  erunt  partes  hujus  disputationis. 
Prima,  de  Divinitate  Cbristi. 
Secunda,  de  Distinctione  personali  a  Patre  et 

Spiritu  sancto. 
Tertia,  de  Carne,  sive  Incarnatione  Domini. 
Quarta,  de  Anima  ejusdem. 
Quinta,  de  Oflicio  Hediatoris. 

Ordlo  primae  quaestionis,  quae  est:  An  Christus 
sU  unus  numero  Deu$  cum  Patre  et  Spiritu 
sancto. 

Quaestio  haec  prima  et  maxima  est  inter  omnes 
quaestiones  de  Christo.  Habebit  autem  partes 

sex. 
Primo,  explicanda  erit  sententia  novorum  Sq- 

mosalensium,  qui  Servetum  sequuntur. 
Secondo,  explicanda  est  senlentia  novornm 

Arianorum,  qui  sequuntur  Valenlinum  Gen- 

tilem. 
Tertio,  probandum  est,  unam  esse  numero 

veram  Divinitatem,  sive  unum  tantum  esse 

verum  Deum. 
Quarto ,  Chrislum  esse  illum  ipsum  verum 

Deum. 
Quinto,  Spiritum  sanctum  esse  illDm  eundem 

verum  Deum.Hinc  enim  sequitur,  Christum 

esse  unum  numero  Deum  cumPatre  etSpi-> 

ritu  sancto.  Nam  quod  Pater  sit  verus  Deus, 

omnes  fatentur. 
Sexto,  solvendae  sunt  omnes  objectiones  ad- 

versariorum. 


CAPUT  PRIMUM 

Explicatw  sententia  novorum  Samosatenorum. 


V^uod  ad  primDm  adinef.  Auclor  novonmi  Samo- 
saiensium  fuit  Michael  Servclus,  qui  innotescere 
caepit  anno  1332.  lesle  Surio:  Anno  vero  1333. 
Genevae  combuslusest.Sequuti  sunt  enm  qui  nunc 
jn  Transylrania  praecipue  sedem  habcnt;  quorura 
principes  eranl,  Georgius  Blandrata,  qui  adhuo  vi- 
vit,  et  Franciscus  David,  qui  anno  1SS0.  cum  Chri- 
stum  negaret  esse  invocandnm,  aut  Ecclesiae  cu- 
ram  habere,  a  Principe  Transylvaniae  ad  perpetuos 
carceres  damnatus  fuerat,  sed  paulo  post  in  pbre- 
nesim  incidit,  et  post  biduum  extinctus  est. 

Sententia  Servelianorum  tria  docet,  et  composita 
est  ex  tribus  antiquis  haeresibus.  Primo  asserit, 
nnllam  esse  in  Deo  diatinctionem  personalem.  Ila 
Servet.  lih.  5.  Trinil.  pag.  189.  et  in  respons.  ad 
art.  1.  et  Ministri  Transylvani  lib.  2.  cap.  4.  Quod 
idem  olim  docuerunt  Hermogenes,  Praxeas,  Noe« 
tos,  Sabellitts.  Quorum  omniun  meminit  Augusti- 
nus  lib.  1.  de  haeres.  Cap.41.  Ac  deinde  etiam  Pau- 
las  Samosalenus,  et  Photinus,  teste  Hilario,  lib.  de 
Synodr  Secundo  asserit,  Christum  ante  incarnatio- 
nem  nihil  fuisse.  nisi  in  mente  Dei  per  ideam.  Ita 
Servetus  lib.  3.  Trinit.  pag.  92.  et  IHinistri  Hunga- 
rici  lib.  2.  cap.  3.  Qnod  idem  ollm  docuerunt  E- 
bion.  et  Cberinthus  apud  Irenaeum  lib.  1.  cap.  23. 
et  2$.  deinde  Paulus  Samosatenus,  ac  Photinus  a- 
pud  Au$;ustinum  haeres.  44.  et  43.  Tertio  asserit, 
Christo  bomini  communicatam  a  Deo  divlnitatem 
non  per  generalionem  aeternam^sed  per  unclionem 
gratiae  et  inhabitationem,  ac  proinde  posse  Chri- 
stum  dici  Deum.  sed  Deum  factum  et  temporalem, 
non  aeternum.  Ita  Blandrata  disput.  6.  Albana.  et 
Hinistri  lib.  2.  cap.  7.  Quod  idem  olim  docuit  Ne- 
storius  apud  Theodoretum  libr  4.  haeret.  fabol. 

Ac  in  his  quldem  omnes  novi  Samosatcni  conve- 
niunt.  Dissident  autem  inter  se  de  iovocatione  Jesu 
Chrisli,  et  in  tres  quasi  sectas  divisi  sunt.  Nam 
Franciscus  David  et  multi  ex  Hungaricis  Ministris 
docent,  Jesum  Cristum  non  esse  invocandum,  sed 
solum  Patrem,  qui  solus  est  verus  Deus,  et  solus 
boc  tempore  curam  Ecclesiae  gerit.  Exstant  theses 
de  bac  re  Francisci  Davidis,  et  responsio  ejusdem 
ad  raliones  Fausti  Socini,  qui  theses  illas  confuta- 


verat*  Ipse  autem  Fausfus  asserit  in  confutatione 
jam  aliegata,  Christumin  precibus  invocari  posse, 
sed  taroen  addit,  majoris  esseperfectionisadDeum 
Patrem  recta  accedere. 

Denique  Georgius  Blandrata  in  thesibus,  et  Mi- 
nistri  Poloni  in  judicio  quod  ediderunt  de  caussa 
Francisci  Davidis ,  doeent,  Jesum  Christum  noti 
modo  invocandum  esse,  sed  etiam  debere  invoca- 
ri:  nec  esse  imperfectionem  ad  eum  confugere.  Ac-' 
cidit  autem  peropportune  hnec  eorum  dissensio^ 
non  solum  quia,  ut  ait  S.  Hilarus,  bellum  baereti- 
corum  pax  est  Ecclesiae,  sed  etiam  quia  utraque 
pars  ad  miras  angustias  redigi  coepit.  Nam  qui 
Christum  invocandum  esse  docent,  proferunt  plus- 
quam  quinquaginta  testimonia  Scripturae,  quibos 
adversarios  repugnare  ostendunl:  qui  vero  non  in- 
vocandum  asserunt ,  certissima  ratione  demon- 
strant,  adversarios  secum  ipsos  pugnare,  quipp^ 
qui  nolint  invocari  sanctos,  quia  non  sunt  Dii  veri, 
et  tamen  Chrislum  invocari  velint,  quem  iidem  pa- 
lam  affirmant  non  esse  Deura  verum. 


CAPUT  n. 

ExplkaiVT  Benimtia  no^^orvm  Arianorum. 

Quantum  ad  secundum.Sententta  Valentini  6en- 
tilis,  et  aliorum,  qui  ejus  comites,  vel  discipuli 
fuerunt,  tria  docet. 

Primo,  tres  esse  spirilus  aeternos,  Patrem,  Fi- 
lium,  Spirilum  sanetum,  essentiali  numero  diffe- 
renles;  ita  docet  ipse  Gentilis  prothesi  20.  et  re- 
fert  hoc  idem  Benedictus  Aretius  initio  historiae 
desupplicio  Yalentini  6entilts:  quae  sententiafuit 
olim  Peralarum  apud  Theodoretum  lib.  1.  cap.18. 
baerel.  fabuL  Isll  enim  dicebant,  Trinllatem  esse 
tres  Deos,  tres  mentes  etc.  Fuit  etiam  Joannis  Phi- 
loponi,  ut  referunl  Suidas  verbo  Jo.  Grammat.  et 
Nicephorus  lib.  18.  hist.  cap.  48,  qui  etiam  cap. 
46.  dicit,  Pbiloponum  tempore  Phocae  Imperatoris 
vixisse  circa  annum  Domini  604. 

Idem  docuit  quidam  Gallus  temporc  S.  Anselmi 
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circa  anaufn  Domini  1090«  adversus  quem  scripBit 
ipse  B.  Anselmus  lib.  de  Incarn.  Ycrb.  Idem  eliam 
circa  annum  1190.  docuisse  videtur  Abbas  Joa- 
cbimus:  asseruil  enim  Ires  pesonas  non  esse  u- 
nam  rem,sive  uoam  essenliam  numero^  sed  solum 
per  colieclionem,  sicut  mulli  Fidelei^dicunlur  una' 
Ecclcsia.  Id  palel  ex  Concil.  Lat.  sub  Innoc.  IIL 
cap.  2.  Denique  eodem  acccssit,  tesle  Bernardo 
Luceburgensi,  Raimundus  Lullus,  circa  annum 
Domini  1260.  qui  docuit,lres  persouastres  es&en- 
tias  esse.  Sccundo,  docucrunt  Genlilis  et  socii 
ojus,  has  tres  personas  non  esse  aequales,  sed  Pa- 
trem  longc  esse  eminenliorcm  cactcris,  ila  ut  ip* 
sc  essenlialor,  cjaeteri  duo  esscnliali  dici  debcanl. 
I\a  Gcnlilis  lib«  Anlidot..  anlid.  3.  fol.  26.  ubi  ail, 
proprium  cfsc  Palrisulappelletur  unus,  el  solus 
Deus.  Simiiia  \ide  prolhesi  8.  10.  22.  24.  38.  et 
40.  Ilaquenovi  Tritheilae  jam  a  Philopono  ad  A- 
rium  declinavcrunl.  Arius  enim   primus  fuit.  qui 
Filium  minorcm  Patre  cssc  docuit,  tesle  Epipha- 
nio  haeres.  69.  Exorius  cst  aulem  Arius  circa  an- 
Bum  Domini  .^24^ ,  iesle  Tliodorelu  lib.  4.  de 
haerei.  {abul:  Tertio,  doiMierunt,  Filium  Dei  non 
OFSc  ex  nihiio,  neque  in  temporo  gcnitum^sed 
nb  aeterno,  el  ex  Patris  subMantia.Ld  hnbcl  Gen- 
tilis  prothesi  11.£t21.  quac  sentenlia  fuit  recen- 
Uurum  Arianorum:  nam  ut  S.  Augu^t.  docet  lib.6» 
Xrinil.  cap.  l^  posteriorcs  Ariani  Filium  acternum 
osse  concessenint^  tamelsi  contrarium  seoserat  A- 
rius.  Unde  etiara  Naximinus  apud  AugusU   lib.  1. 
confitetur  Filium  non  ex  nihilo,  sed  cx  Patris  sub- 
stantia  genitum,  juxta  senientiam  Coneilii  Arimi» 
sensis.  Non  erit  forlasse  abs  re,  si  aliquas  cx  pro- 
thesibus  Valentini  hic  subjiciamus,  ul  Lcctor  no- 
vorum  Arianorum  sententinm  cx  ipsis  eorum  ver- 
bis  cerlius  cognoscai.  Protliesis  6.  Patcr  mn  cst 
hypo8tasis,sivepersona  inuno  Deo\  sed,  teste 
Apostolo,€st  unus  ille  Deus,  a  quo  oninin.  7.  So<- 
hus  Pater  esl  unus  Deus,  id  est,  sine  ullo  pmci- 
pio,aut  Qrigine  inventus;  S.SolusaMxo^Eo^j  id  est 
a  nullo  superiore  numine  cssentiatvs, sed  a  seip-' 
so  Deus.  9,  Qui  unum  Deum  in  tres  proprietates, 
seu  personas  distinguit.vel  sihi  praesligias  faQ.it ^ 
%el  neccssario  unius  Dei  substantiam  dividit,  at- 
que  discerpit.  10.  Deus  habuit  vim  generandi,ac 
propagandi,  quia  voluit:  idpoque  et  Xo^^o^t  ante 
saeexila  genuit.ct  spiriturn  propux^avit.  11.  JEtcr- 
na  Xo-|f8  substantia,  principium  et  onginem  ha- 
bet  a  Deo,  quatenus  genila  ac  distincta  sit,  non 
qualenus  sit:  non  enim  est  ex  7iihilo  creata.  aut 
de  atiqua  non  cxtante  matcria  facta,  scd  de  im^ 
niefisa  substantia  itlius  suvimiDei  genita.  20. Ge- 
nifus  a  genitore  substantiffAi  numcro  differt,  non 
potcstalCy  scntentia,  aut  divcrsitatc  naturae.  21. 
Vnus^Dcus^  et  Xoyoq  cjus  duac  suntfejusdemna- 
turae  substantiae  intctiigentes,  id  est,  duo  aeter- 
ni  spiritus  ctmsubslantialcs,  congruo  gradih.  or- 
dine,  et  proprietcite  dtstincti.  22.  Plures  spiritus 
immensae  substmitfic^essc  nonpossunt.  24:  So^ 
lus  Pater  est  spiritu^qri^^fnioq^universitalis  aw» 
tor,  immensaeque  suskmfi(ig:  FUius-iiero  spirir 
tus  est,  ex  Deo  inclfabilUer^MuHf^pfitirMe  vo- 
luntatis  excquutor,  ac  pro  gcnerationis  nvodulo 
circumscriptibilis  genHxis.  ^3.  Confusio  trium  in 


%inum  et  eumdem  numero  spiriium,  fundam^n- 
tum  ct  origo  omnium  erronm  fuit. 

CAPUT  III 

Dcum  unum  numero  esse,  ex  Scripturii 
et  Patribus  demonstratur. 

Quantum  ad  tprtium.  probanda  est  unitas  nume- 
rica  Dei  contra  Peratas,  Philoponum,  Joachimum, 
et  hujus  tempori  Tritheitas. 

Prol)atur  primo  Scripturi9,in  lege  Deul.4.Domt- 
nus,  inquit  Moses,ip8e  est  et  Deus.et  non  est  atius 
praeter  eum.  El  ijaulo  post:  Scito  ergo  hodie, 
et  cogitato  in  cordc  tuo^  quod  Dominus  ipse  est 
Deus  in  coclo  sursuvij  et  in  terra  deorsum,  et 
non  Hit  aitits.Cap.  6«  Atidi  israel^  Dominus  Deus 
noster  Deus  unus  est.  Et  cap.  32.  Videte  quod  ego 
sim  solus,  et  non  sit  alius  praeter  vie. 

Nec  possunt  hacc  referri  ad  unilatem  speciBcam: 
nam  qui  ioquilur  in  Scripluris  non  est  Deus  uni- 
versalis,  ueque  ipsa  species  Dei,  sed  est  Deus  qui- 
dam  singuiaris,  ut  patel,  cum  sola  singnlaria  sint 
in  rc^  et  ioquantur  atque  agant:  at  singularis  Deus 
falso  dicil  se  esse  unum  el  solum  Deum,  el  prae- 
ier  se  non  esse  alium^si  inveniuntur  aha  individua 
ejusdem  speciei.  Nec  enim  vere  dieere  potuisset 
Adam  postquam  filiofi  genuerat;  Ego  solus  homo» 
praeler  me  uullus  ost  homo,  etc. 

Idem  probatur  ei  libris  hislorialibus  1.  Reg.  2. 
Kon  est  sancitts  ut  est  Dominas,  neque  enim  est 
alius  extra  te.  S.Rog.B.i^eiis  hraei.non  est  simi- 
listaiDeusin  Coeto  d-esi^i^er,  et  super  terrwn 
(leorsvm.A.i  quure  Deus  l^fciel  non  hubet  similem, 
si  sunl  duue  ahae  individuae  nalurae  sub  eadem 
specie?  Idem  probulur  ex  Psal.misiPsalm.  17.  Qui$ 
Deus  praeter  Dominum,  aut  qm$  Deus  paeter 
Devm  noslruml  Psalm.82.7(^  es  Deus  8o(u^.ldem 
ex  Prophetis.  Jsa.  43.  Anle  me  non  est  fonnalus 
Deus,  et  post  me  non  ent.  Ego  sujn.Ego  sum  Do- 
minus,  et  non  est  absqu^e  me  Salvalor.Vll  cap.55. 
Ego  Dominus,  et  non  est  ampliuSf  exira  me  non 
est  Deus.Ei  inrra  Himquid  non  cgo  DominuSy  ct 
non  cst  ullra  Devsabsqae  nie?Deusju>stus  et  sal- 
vans  non  esl  praeler  me. 

Siinilia  passim  doccnt  orancs  Prophetne.  Idem 
e\  Supientialibus.  Sup.  12.  Non  enim  est  alius 
Deus,  quam  fu.Cccl.  \.Vnus  esl  ajitissimus.  Idem 
palet  ex  Evangelio,  Matt.4.Dommu77i  Deum  tuum 
adorabis,  et  illi  soli  servics.  Warc.  1'l.Unus  est 
Dcus,  et  non  est  alius  praeter  eum.Jo.  17.  Vt  oo« 
gnoscant  te  solum  verum  Deum. iiist  enim  sensus, 
Tu  habes  Deilatcm.qiiae  sola  est  vera  DeUas]  non 
ergo  inveniUxr  alia  Deilas. 

Dcniquc  ex  Apost.l.Cor.8. Sciniu^  quod  nullus 
Deus^  nisi  unu^.  Item  ibidem  :  Nobis  unusDeus. 
iiiil. *i,Mediator  autem  unius  non  e$t^  Deus  autem 
nnus  est.  Ephcs.  4.  Unus  Deus,  unus  et  Jicdiator 
Dei  et  /lominum.  1.  Tirnol.  6.  Qui  solus  cstpo- 
tCQS.  liex  Ri^gmi,  ct  dominus  dominantium. 

Purru  ex  hfs  omnibus  el  singuiis  locis  aperte 
colirgt^noum  numero  esso  verum  Deum,  non  uqu(q 
spocie,  e\  similibus  loquulionjbus  potest  iotelligi. 
I\un  enim  de  uno  aliquo  homine,  rccte  diceremus> 
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is(c  cst  solushomo;  aut  iste  solus  est  verus  bo- 
iDo;aut  praeter  islum  nullus  esl  homo;  aul  iste  ho- 
mo  et  uemo  Dlius:cujus  rei  non  poteisl  reddi  alia 
caussa,  nisi  quia  natura  humana  non  est  in  uno  so- 
lum  individuo,  sed  in  mulUs.  Reclissime  autem  de 
Sole,  cui  una  tanlum  natura  individua  esl,dicimus, 
iste  solus  est  Tcrus  Sol,  unus  esl  in  muudo  Sol, 
praeter  eum  non  est  alius  Sol  etc. 

Secundo,  probalur  ex  Patribus.^c  primum  om- 
nes  Patres  passim  dicunt,  esse  unum  Deum,  ul  Ju- 
stinus  lib.  de  rect.  Fide,  August.  lib.  f .  cont.  Ma- 
ximin.  et  alii.  Et  de  hoc  non  est  dubium:  sed  quia 
possenl  respondere,  Patres  dum  dicunt  unum  esse 
Deum,  loqui  de  unitale  specifica,  non  numerica; 
proplerea  multis  modis  cx  doctrina  Patrum  demon-- 
slrabimus,  unum  nuraero  esse  Deum.  Primo,  si 
roulta  essent  individua  divina,  ut  illi  volunt,  pos- 
sent  quidem  illa  dici  unus  Deus,  idcsl  una  species 
divina,  sicut  Porphir.  dicil  cap.  2.  plures  homines 
sunt  unus  homo,  idest  una  specfes  humana,  al  non 
posset  tamen  negari,  quin  etiam  recle  dicerentur 
plurcs  Dli,sicut  recle  dicimus^Adam»  Abel  etCain 
sunt  treshomines:  atPalres  perpeluo  negant,  tres 
personas  esse  tres  Deos;unum  igitur  numero  Deum 
esse  TOlunt.Quod  negent,palet  exAthanas.inSymb. 
Deiis  Paiefy  Dem  Fil%u9,Dms  Spirittis  smctm^fit 
tamen  non  tres  Dii.sed  unus  esl  Deus.  Cyriljfb.9. 
in.Jo.cap.30.£adem,inqnit,8ub8(anfia  Deitatis  est^ 
quare  non  tre»,  sed  unum  Deum  jjraedicamus. 

Basilius  scripsit  Orat.  in  eos,  qui  calumniantur 
nos,  quod  tres  Deos  dicamus.  Nissenus  librum 
scripsit  ad  Ablabium,  non  oporteire  dicere  tres 
Dcos.  Augustinus  lib.  2.  cont.  Hnxlmin.  cnp.  1. 
Tcne,  inquit,  eum  cathoHca  ^e,  Patrem  quidem 
non  esse^  qui  FUiv^d  est;  el  FUium  non  esse,  qui 
Patcr  esl:  ei  Deum  esse  Patrem,  Deum  esse  Fi- 
lium:  verumfamen  ambos  simuU  non  duos  Deos 
esse.  sed  unum.  Et  ibidem  dicit,  Arianos  non  au- 
sos  esse  dicere  duos,  licel  hoc  scntirent:  Sed,  in- 
quit,  duos  Deos  a  vobis  coli,  quamvis  non  nega- 
veiHs,  tamen  non  amus  es  oonfiteri.  Sensistienim, 
duos  Deos  esse  colendos^  christianas  aures  ferre 
non  posse  e/c, 

At  cur  non  possunt  rd  ferre  christianae  aures, 
si  vere  sunt  duo  Dii  numero?  Ambr.  lib.  i.  de  Fi- 
de,  e»p.  3.  Dtus  in  Deo  est,  sed  non  duo  Dii.  Et 
ibidem  saepius  repetiljdem  omnino  esse  Palris  et 
Filii  Divinitatem:  et  addit,  naluram  ipsam  clamare 
unum  esse  Deum,  sicut  unus  est  mundus.  Simrlia 
io  omnibus  Palribus  iavenicnlur.  Secundo,  Palrcs 
negant,  numerum  inveniri  in  Divinitalc^  et  solum 
iii  proprictalibus  pnrsonalibus  eum  admittunt:  at 
certe  non  posse  Divinitatem  numerari  falsum  es- 
set,  si  Diviniins  non  esset  uua  numero.  Nazianz. 
Oral.  3.  de  Theol.  Tria  haec,  inquit,  unum,  si 
Divinilaiem  spectes:  et  unum  fria,  si  proprieta' 
tuin  rationem  habeas.  Fulgentius  de  Fid.  ad  Pct. 
cap.  1.  Trinitas,  iuquil,  adpersonas  refertur,  V- 
nitas  ad  iiaturam.  Certe  Trinila$  ista  numt^rica 
est,  non  speciBca,  eliam  secundum  adversnrios; 
ergo  opponitur  unitati  numericae.  Alhanasius  in 
Symb.  Fides  autem  Calhotica  haec  est,  vt  Vnita- 
tcvi  in  frinitale,  ei  Tnnilatem  in  Vnitate  venere- 
mUi  reistalim  explical  Trinilatem  esse  persona* 
Beuirjiiai.  Vo!,  U 


rum,  Unitatera  divinitaHs,  Basil.  episl.  141.  ad 
Caesarium  dicit,  afo  essentia  Dei  omnem  numerum 
rejiciendum.  Ubi  tamen  nola,  quod  cum  dicit,  Deum 
non  esse  unum  numero,  vult  dicere,  Deum  non  es- 
se  composilum,  ita  ut  contineal  in  se  numerum 
verum  ex  mullis  unitatibus  consiautem.  Nissenus 
in  lib.  de  Trinil.  ad  Eustach.  In  muUitudinemi 
inquit ,  extendere  numerum  Deitatum  ,  eorum 
dumtaxat  est,  qui  laborant  erroi^e  multitudinis 
Deonim.  Ambrosius  lib.  1.  de  Fide,  cap.  2.  Vnitas 
potestaiis  excludit  numeriquaniilalem,  quiauni" 
tas  numervs  non  est.  Hormisda  in  epist.  ad  Justin. 
eap.  2.  Etsi,  iiiquil,  admiliit  numermiratioper' 
sonarum,  uniias  tamen  non  admUtii  essentiae 
«eparaftonem.  Conciiium  Toletanum  11.  cap.  1. 
In  relationibus  personarum  numerus  cernitut^ 
in  divinitatis  vero  substantia,  quid  enumeralum 
iil  non  compre/tendtfur.Anaslasius  Anliochen.Iib. 
1.  de  rect.  dogmat.  Trmi^a{e?7i,  inquit,  dicimus 
non  essentiarum,  sed  personarum:  unum  enim 
Deum  glorificamus,  non  numero  personamm^ 
sed  naiura]  quod  enim  cst  Dci,  fcoc  proi^sus  unum 
numero  cst.  Et  infra:  Itaque  sancta  Trinitas  es* 
tentia  quidem  unu>s  Deus^  est,  numero  autem  Tri- 
nitas.  Vide  libros  hujos  auctoris  in  Bibliolh,  sanct, 
Palr.  lom.  8. 

Terlio,  Patres  saepe  vocant  Deum  singularem, 
aut  naturamejusindividuam.  Justifius  inlib  de  Mo- 
narch.  Dei,  probalurus  unum  esse  Deum  Ex  Poe-^ 
tis  gremi^um,  inquit,ac  primu^s  Aeschylus  de  Deo 
singulari  vocem  proiulii.  Et  ex  ipso  tilulo  libri  de 
Monarch.  Dei,  satis  oslendit  Justinus,  se  unum 
Deum  singularem  agnoscere.  Monarchia  enim  noa 
potest  dici  regimen  mullorum  ejusdem  spcciei, 
scd  unius  singularis  tnntum.  Ilem  Alhenagoras  in 
apol.  pro  Clirist.  Sed  omnissermo.  inquit,  no^trr, 
Deum  unum  celebrai  etc.  Dlazianz.  Oral.  ad  Evagr. 
de  Divin.  Individv^a,  inquit,  summi  numinis  na- 
turaest.  August.  lib.  1.  cont.  Maxim.,  sive  CoIIat. 
cum  Maxim.  ciroa  med.  Pater,  Filiits  et  Spiritus 
sanctus  unum  propter  individuam  eandemque 
naluram.  Ambros.  lib.  1.  de  Fide  oap.  ^.^Cumigi" 
tur,  inquit,  pluii  Dominus  a  Domino,  unitatem 
divinitalis  agnosce:  operatio7iis  enim  unilas  non 
facit  pluralem  Divinilaiem. 

Quarto,  Patres  non  semei  negant,  Dcnm  esse  u* 
nurn  spocie.  Cyrillus  lib,  11.  in  Jo.  cap.  20.  in  Pi- 
ne,  postqdam  dixerat,  Apostolos  inler  se  consub- 
stnntiales  csse,  el  simililcr  Patrem  et  Filiurn  inter 
se,  addil:  Licet  consubstam,lialiias  non  aequali 
ratione  d^  nobis,  ac  de  Patre  et  de  Filio  dieatur. 
At  de  nobis  vere  et  proprie  spcciOce  dicilur  con- 
substanliulilas;  igitur  de  divinis  personis  non  spe* 
ciflce^  sed  numerice  dicitur,  Augustinus  lib.  7. 
Trinit.  cap.  ull.  quaerit:  an  essenlia  divina  sit  ge- 
nus,  an  species,  et  ulmmque  negat;  idque  propter 
duas  raliones.  Primo,  quia  tametsi  genus,  ut  ani- 
mal,  dividatur  in  species,  hominem,  equum,  leo- 
nerat  et  ^ecies,  ut  homo,  dividalur  in  individua, 
Abraham,  isaac,  Jacob.  et  cac|pros  homines  singu* 
lares:  tamen  unum  animal  cl  unus  homo  singula- 
ria  sunt,  nec  possunt  dividi  in  inferioFa:  at  esseu- 
lia  Dei  dicilnr  una  essentia,  ct  Deus  dicilur  unus 
Dcus;  igitur  Deus  in  plura  individua  non  dividitur, 
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Sccundo,  quia  tres  homincs  plus  valent,  qunm 
duo,  et  duoquam  unus:  al  non  plussunt  in  Deo 
Ires  pcrsonae,  quam  duao,  vcl  una;  non  igilur  tres 
personae  sunt  ires  Dii  ejusdem  spcciei. 

Quinto,  Patres  dicunt,  esse  mysterium  inei&bi- 
le,  quomodo  tres  personae  sunt  unus  Deus:  al  si 
essent  unus  Deus  specie,  nullum  esset  mysterium. 
Nazianz.  in  Oral.  ad  Evagr.  conatur  oslcndere  roul- 
tis  similitudinibus,  quomodo  una  cl  simplex  natu- 
ra  Dei  sit  communis  tribus:  at  nuUa  qoaestib  es- 
set,  si  nalura  diyina  esset  una  spccie.  Idem  Orat. 
in  Heron.,  seu  Maximum,  secundum  alios:  Ntmo 
veroy  inqult,  satw  habe  docere  Trinitaleniin  Vni' 
tatey  et  Vnitatem  in  Trinitatej  cujns  et  divisio  et 
conjunctio  plane  admirabilis  sit.  Aiigustinus  lib. 
i.  in  Maximin. ,  sive  Collat.  cum  Maximin.  ante 
med.  Ipsa,  inquit,  Trinitalis  ineffabilis  et  excelsa 
conjunctio  unum  Deum  ostendit,unum  Dominum. 
Idem  lib.  7.  Trinit.  cap.  ult.  postquam  diu  dispu- 
tavit,  quomodo  tres  personae  sunt  una  essentia,  et 
removit  omncs  similitudines,  concludil:  Si  intel- 
lectu  capi  non  potest,  fide  teneatur. 

Sexto,  Palres,  ut  Basilius  Oral.  conlra  Sabel- 
lium  et  Arrum.  Nazianzenus  Oral.  de  Nat.  Dom. 
Ambrosius  lib.  1.  de  Fid.  cap.  1.  el  2.  dicunt,  Sa- 
beilium  ad  Judacos,  Arium  ad  Paganos  pcrtinere; 
Ecdesiam  vero  mediam  viam  lcnere,  quae  nimi- 
rumnec  unam  personamcred^at  cum  Judacis,  nec 
plures  naluras  cum  Gontiiibus.  At  Ecclesia  non 
vere  mcdium  tenebit,  si  naturam  divinam  muIU- 
plicet:  sic  eiiim  nihil  commune  habcbit  cum  Ju- 
daeis,  el  pljinc  conveniel  cuin  G*^nlilibus,  quorum 
plcriqiie  Deos  ejiisdcm  speciei  colcbanl,  ut  Jovcm, 
Murlem,  3Iercurium  elc.  Addcquod  Palrosdocenl, 
Genlilcs  etsi  vulgo  plures  Dcos  colercnl:  tamon 
unuin  Dcum  naluralilcr  cognoscere  petu'sso,  slcut 
re  ipsa  Philosophi  unum  Doum  cognovprunl,et  ca 
ex  parle  quasi  naluralitcr  Christiani  rucrunl:  at  si 
Paircs  de  uno  Doo,  non  numero,  sod  specic  loquo- 
renlur,  nihil  dicorcnl;  nam  vulgus  Deos  coclostcs 
non  solum  ojusdcm  speciei,  scd  eiiam  consangui- 
ncos  faciebul.  Undeest  illud  Virgilii  Inm  crcbro 
repelilum,  et  cx  Ilomcro  dcsureplum:  Divmi  Pa- 
ter  alque  hominum  Rex. 

Palet  hoc  in  primis  ex  tcstimoniis  plurimis  et 
clarissimis  vclcrum  Poelarum,  ex  quibns  Juslinus 
librum  de  MonarchiaDcicomposuit,el  in  apolog.ad 
Anlonin.  dicil,  Socratcm  et  Plaloncm  fuissc  in  hac 
parle  Chrislianos.  Alhenagoras  idem  oslendit,  ad- 
duccnseliam  teslimonia  mulla  velcrum  Ethniro- 
rum  in  apolog.  pro  Chrisl.  Irenaeus  lib.  2.  cap.  3. 
dicit,  ab  omnibus  posse  naturalilcr  cognosci  unum 
esse  Deum.  Terlullianus  in  apolog.  cap.  17.  dicit, 
etiam  cullores  idoIorum,cum  in  angustirs  sunt,at- 
tollere  oculos  adcoeIum,etoblitosDeorum,  unum 
Deum  naluraliter  invocare.  Idipsum  docet  Cypria- 
nus  tracU  4.  dc  vanilalc  idol.  Arnobius  lib.  2.  cont. 
Genl.  Da,  \nqu\i,  verum  judicium,  et  hacc  omnia 
circumspiciens.  qucke  vide^nus^magis  an  sint  Dii 
caeteri  dukUabU,,quam  in  Deo  cunclabUur.quem 
esseomnesnaturaliferscimtis.sive  cum  exdama- 
mus,  ODeus.sive  cum  illum  tcslem  Deum  consli' 
iuimus  improborum,  et  quasi  nos  ccmat,  faciem 
sublevamus  ad  coelum.  Ei  lib.  3.  cont.  Genl.  di- 


cit,  roultos  Graccos  et  Latioos  G<)ntilium  conrutas* 
se  Deorum  mullitudinem,  et  in  iis  Cic.  in  lib.  de 
nat.  Dcor.  tam  eflicaciter  demonstrasse,  non  pos- 
se  esse  plures  Deos,  ut  non  defirerint  qui  putarent, 
ex  Senatusconsulto  eos  libros  aboleri  debere.  Lac- 
tantius  lib,  1.  cap.  3.  neminem  esse  dicit,  qui  si 
rationem  consulat,  non  unum  Dcum  esse  intelllgal: 
et  probat:  tolo  lib.  ex  Plalone  aliisquePbilosophis. 
Similia  vide  apud  Clemenlem  in  exhortat.ad  Gent. 
Eusebium  lib.  11.  praepar.  cap.  9.  el  Tbeod.  lib. 
2.  de  curan.  Groec.  afTecl.* 

Denique  Paulus  Orosius  lib.  C.  hist.  cap.  l.  di- 
cil,  communem  sentenliam  sapientium  esse,  unuin 
esse  solum  et  verum  Deum,  caeleros  aulem  qui  di- 
cunturDii^  nihil  essc,  nisi  unius  illius  servos  et 
mlnistros.  Quod  idem  fere  scripsit  Prudenlius  in 
diiO&s(oosi: 

Cmsule  barbati  deliramenta  Platonis^ 

Corisule  o.t  hircosos  CynicoSy  quos  somniat^  eL  quos 

Tcxit  Jrisloleles  lorla  vertigine  iiervos: 

Hos  omnesj  quamvis  anceps  labynnltms  et  error 

Circumflexus  aijat^  quamvis  promiUe:i'e  et  ipsi 

Gatlinam  soleant  aut  gattum,  dinicus  ut  se 

Diynetur  praeslare  Deus  morientibus  aequumf 

Cum  ventum  tamen  ad  normam  rationis  et  artis, 

Turbidulos  sensus,  et  tiligiosa  fragosis 

Jrgumenta  modis  conctudunt  numen  in  unum. 

Terlio  probatur  rationibus.  Prima  ratio,  Dous  est 
summum  ens,ut  patet  Bxod.  3.  Ego  sumqui8um\ 
igitur  Deus  est  summe  unus.Nam  unum  est  passio 
cntis,  et  proinde  quo  dliquid  esl  magis  ens,  est 
etiam  mtfgis  unum.  Item,  quo  aliquid  perfectius 
babct  essc,  eo  longius  abest  a  non  esse,  et  proin- 
de  a  divisione,  quae  est  via  ad  non  csse;  crgo  Dous 
est  unus  non  specie,sed  numero:nam  haec  eslma- 
xiina  unitas,  qune  non  est  ullerios  divisibilis. 

Secunda,  Dcus  est  suum  esse,  ul  patct,  lum  ex 
codcm  toxtu  Exodi  i.Ego  sum  quisim]  lum  ctiam, 
quia  Deus  omnium  consensu  caret  omni  compoi^i- 
tiono;  crgo  in  Deo  idem  est  esse  et  essenlia;  ergo 
Dei  nalura  non  est  multiplicabilis,  et  divisibilis  in 
plura  iridividua:  nam  esse  proprium  tinius  non  po- 
test  ullo  modo  dividi,  ut  conveniat  pluribus:  sed 
cssc  hujus  Dci,  cst  ipsa  essenlia  Dei;  crgo  nec  es- 
sentia  Dei  est  ullo  modo  divisibilis  in  plurcs. 

Dices:  argumenlo  hoc  tantum  probari,  non  pos- 
se  essenliam  hujus  Dei  muIUpUcari:  non  autem  es-  - 
sentiam  Dei  in  communi.Respondeo:  probari  eliam 
de  essentia  Dei  in  communi.  Pro  quo  nota,  essc, 
sive  exislentiamj  non  esse  aliquid  abstrahibile  ab 
inferioribus  ut  est  naturo,  nec  esse  aliquid  contra* 
hibile  per  diiTer-enlias,  aut  controhens  inslar  difFe- 
renliae:  sed  esse  ipsam  aotualitatem  omnium  quae 
sunt  in  re.Ex  quo  flt,  ut  in  creaturis  in  quibus  non 
est  idcm  omnino  esse  cl  essentia,  possit  multipli- 
cari  unum  sine  allero  :  polest  cnim  abslrahi  a  sin- 
gularibus  natura-  communis,  remanente  unicuique 
singulari  sua  cxistenlia;  at  in  Dco,  ubi  est  omnino 
idem  esse  et  cssentia,  siout  cst  proprium  hujus 
Doi  esse  hunc  Deura,  itn  est  proprium  esse  Deum, 
nec  potest  abslrahi  natura  communis. 

Tertia,  Deus  cst  altisslmus,  ut  Scriplurac  passim 
doccnt,  Psalm.  f<2,Tusolus  AUlssimm.  Eccles.  1. 
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iHtis  esi  AUissimuB\  ergo  unus  tanium;nam  si  plu- 
res  essenl,  vei  esseol  acque  alli,  et  sic  nullus  qui 
supra  omncs;  vel  unus  altior  oaeteris  ,  el  sic  ilie 
golus  esset  unus  Deus  verus. 

Quarta,  Deus  est  uUirous  finis  omnium  rerum, 
Prov,l6,  Inwersa  propter  semeiipsum  operaius 
esi  Dominvs.  El  Apoc.  1.  Ego  sum  a  ct  w  ,  prin- 
cipium  ei  finis\  unus  igilur  tanium  esl  Deus:  qam 
si  piures  essenl  Dii  ,  vel  referrcnlur  omnes  ad 
unum,  el  ille  tantum  essel  Tcrus  Deus:  vel  non,  ei 
iuni  nuilus  essel  uilimus  linis  omnium. 

Qulnta,  Deus  esi  influilus  in  esscntia,  polentia, 
sapicntia  etc.  ergo  unus  numero  :  nam  inflnitum 
omnia  coraprehendit.  Psalm.  144.  Ei  magnitudi- 
nis  ejus  non  esi  numerus. 

Sexta,  Si  piures  Dii,^'el  sine  principio  sunt  Qm- 
nes,  vel  unus  ab  alio:  primum  esl  impossibiie,quia 
lunc  esscnimulla  principiu  prima  disparata,  et  in 
varias  partes  mundom  dislraberent,  saltem  quia 
non  necessario  convenireui  in  una  eademque  vo- 
juntale:  sed  posselunus  unum  ,  alius  aliud  velle; 
unde  eiiam  Elhnici  vocabanl  Jovem  Deorum  pa- 
rentem.  Si  est  unus  ab  alio  ,  vel  creatione  ve^ge- 
neratione.  Si  primum;  ergo  sccundus  est  crealura; 
ergo  non  est  Dcus.  Alque  hinc  videlicei  Ariani  re- 
cenliores,  et  Trilheistde  noo  uudeni  dicere,  Fiiium 
csse  creatum,  cum  Deum  esse  velinl:  quamquam 
secum  itisi  pognant,cum  increatum  Deum  faciunt^ 
et  tamen  alium  Deum  a  Deo  vero  esse  voluni.  Si 
secundum,  vei  dedii  iotam  substanliam  ,  vel  par- 
iem:  si  purlem;  ergo  pnrlibilis  Deus:  si  iolum;  er- 
go  habenl  eamdcm  Deilnlcm  numero. 
'  Septimn,  Deus  esi  Rcclor  mundi :  T\ui  autem, 
Pater,  Promdenlia  gv^emai.  Saplen.  14.  at  sim- 
plex.  31onarchia  est  oplimum  regimen,  quando  in- 
vcniri  polesl  Princeps  bonus  ei  sapieos,  ui  patet 
consensu  omnium;  id  enim  doccnt  ex  Christianis, 
Justinus  Oiat.  paracn.  ad  Geni.  Cyprianus  lracU4. 
ubi  ctiam  probul,  Dcum  esse  unum  hoc  argumen- 
io,  quia  Monarchia  cst  oplimum  regimen.  Aihana- 
sius  Orai.  cont.  Idol.  Chrysostomus  bom.  ult.  in 
epist.  atl  Hebr.  Gregorius  lib.  4.  cpi^t.  52.  £x  Ju- 
daeis,  Philo  lib.  de  confus.  iingu.  Ex  Geqtilibus, 
Plato  in  poiit.  Arisloteles  lib.  8^  de  morib.cap.iO. 
et  in  12.  Mcluph.  Piutarcbus  in  Opusc.  de  form. 
Reipub.IIomerus  in  2.  Iliados.  Isocrales  in  Nieo- 
cle.  Ilerodolus  iibro  qui  dicitur  Thalia.  Joannes 
Siobaeus  serm.  43.  ubi  et  alios  permultos  adducit. 
Deus  igiiur  Monnreha  cst,  idest  unus  et  solus  suiu- 
mus  Princeps  omnium  rerum  creatarum  ;  ac  pro- 
inde  u.ius  et  solus  vcrus  Deus. 

Alque  c\  his  tnleiiigi  debeni  loca  quaedam  Pa- 
trum,  quae  ulioqui  paulo  duriora  esse  videntur. 
Nam  Basiiius,  Nyssenus,  eiaiii  interdum  compa- 
rant  tres  divinas  personas  tribus  hominibus*,  aut 
tribus  angolis.  Sed  nibll  aliud  doeere  volunt , 
quam  esse  tria  vera  supposiia,  sive  personas  ejus- 
dem  naturae.  Porro  naturae  identitaiem  ionge  essc 
majorem  in  tribus  divinis  personis,  quam  in  tribus 
iiominibns,  aui  in  Iribus  angclis,  etsi  Patres  illi 
non  ubique  dicant,  iamen  nunquam,ne(;(ant,  et  aii- 
cubi  eliam  dicunt.ui  supra  ostendimus:Yide  s.An- 
selmum  in  lib.  de  Incarnnlione,  qui  ex  professo 
docet  trcs  pcrsonas  unum  Deum  numero. 


CAPUT  IV. 

Diviniias  Filii  Dei  asseritur. 

Quantumad  quartum,  probandum  est,  Filium 
Dei  esse  verum  Deum,  et  proinde  unum  numero 
Deum  cum  Patre.  Nam  Palrem  esse  verum  Deum 
nemo  negal,  et  patet  cx  illo  Jo.  17.  Vl  cognoscant 
te  solum  Deum  verum.  Est  autem  hoc  diiigentis- 
sime  probandum:  nam  id  negant  hoc  tempore  tam 
novi  Ariani,  quam  no?i  Samosutcni,  el  praeterea 
omnes  Jadaei  et  Mabumeluni.  Proferemus  novem 
clttsscs  argumentorum.  Primam,^  ex  Testamenio 
veteri  et  novo.  Secundam,  ex  veleri.  Tertiam,  ex 
novo.  Quartum,  ex  nominibus  Dei.  Quintam,  ex 
opcribus.  Scxtam,  ex  attributis.  Seplimam,  ex  Pa- 
tribus.  Oclavaui,  ex  Sybillis.  Nonam,ex  miraculis. 

Pnma  Classis  ex  uiroque  Testamento. 

Primo  afferemus  teslimonia,  quae  habenlur  in 
Testamcnio  veleri,  de  unico  ei  vero  Deo  Israel, 
et  in  TesUm«nio  novo  exponuntur  deChristo,  ad 
quod  argumentum  nulla  flngi  potcst  solulio.  Nu- 
mer.  21.  Loquv^tLS,  inquit  Hoyses,  populus  con- 
ira  Dominum  et  Moysen,aii:Cur  eduxisii  nos  de 
Aegypto  etc.  Quamobrem  Dominvs  immisii  m 
populum  ignitos  herpentes  etc.  Hic  omnium  con- 
seusu  agitur  de  vero  et  summo  Deo  quem  soli  Ju- 
daei  noverant:  Et  Ser?etiani  el  Genliiistue  habent 
boc  pro  axiomate,  Deum  Israel  verum  Dbum  ,  et 
eum  esse  solum  Palrem:  at  1.  Cor.  10.  Paulus  ait 
illum  ipsura,  esse  Ghristum:  neque  teniemv^^  in- 
quit,  Clirislum^sicui  quidam  eorum  tentaverunt^ 
ei  a  serpentibv>s  perieruni ;  igitur  oporlet  Gbri- 
stum  esse  Deum  verum,  ei  unum  omnino  Deum 
cum  Palre. 

Serundus  locus  esi  Exod.  20.  et  Judae  epist. 
Nam  Exod.  20.  dicilur:  Ego  sum  Dominus  Devs 
iuvs,  qui  ie  edvasi  de  terra  Aegypti;  et  Deut.  32. 
DominuB  solus  Dux  ejus  fuii,  et  non  erat  cum 
eo  Dev^  alienus.  At  Judas  ait:  Jesvspopulum  de 
Aegypto  salvans^secundo  eos  qui  non  credide" 
runt.perdidit:  Angelos  autem  eic.  Noiavit  boc 
argumenium  eliam  fieda  in  hunc  locum. 

Tertius  locus  Psal.  67.  dicilur  de  Deo  Israel: 
Currus  Dei  decem  millibus  mulliplex,  millia  <ae- 
tantium:  Dominvs  in  eis  in  Syna  in  sancio.  A- 
seendisti  in  aUum,  cepisti  captivitaiem,  accepisli 
doria  in  hominibus,  Et  hoc  idem  Paulus  tribuit 
Chrislo  ad  Ephe.  4.  Vnicuique  nostrvm ,  inquit, 
data  est  graJLia  secv/ndum  menmram  donaiionis 
Christi,  propter  quod  diooit;  Ascendens  in  aUum^ 
captivam  dmyU  captivitatem,  dedit  dona  homi' 

7libU8. 

Quartus  et  quintus  locus  Psal.  96.  Adoraie  Deum 
omnes  Angeli  ejus.  Psal.  101.  TiiDommemiiio 
ten^am  fundasii:  et  opara  manuum  iuarum  sunt 
coeli.  Ipsi  peribunt,  iu  OMtem  permanes  elc^  U- 
trumque  locumPauIus  applicat  Christo,  Hebr.  1. 
ubl  ilium  probat  majorem  ease  angelis,  quiajuxta 
Psal.  96.  Angeli  jubentur  adorare  Ghristum,  et  juxtu 
Psal.  101.  Christhs  dicitur  creaior  coeli  el  icrrae; 
quod  angelis  nulio  modo  convenit. 
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Scxlus  locus  [sa.  6.  Yidi  Dominum  sedciilem 

Buper  solium  excelsum,  el  elevatum,  et  ea,  quae 

Hub  ipso  eraiU.replebanl  iemplum,  Seraphim  sla- 

banl  mper  illud:  sex  alae  uni,  ei  sex  alae  alleri; 

xluabus  velabanl  faciem,  ei  duabus  velabant  pe- 

des  e/u.«,  ei  duabus  volabant.El  clamabant  aller 

ad  alterum]  Sancius,  Sanclus.  Sanctus  Dominus 

Deus^  plena  esl  omnis  lerra  gloria  c/us.  El  infra: 

.  Et  dixii  exercitunm  vade,  el  dices  populo  /uric, 

excaeca  oculos  ipsorumj  et  cor  eorum  aggrava 

elc.  Non  potuil  clarius  dcsoribi  majeslas  summi 

Dei.  El  qunmvis  ndversarii  soli  Patri  hoc  tribuant, 

lameh  Joannes  cap.  12.  cxponil  de  Ctiristo.  Nam 

posleaquam  posuit  verba  illa  cap.  6.  Isaiac:  Ex^ 

caecavii  oculos  eorum^  et  induravit  cor  eorum^ 

nt  non  videant  oculis  etc.  Subjungil:  Haec  diocU 

Isaiojs  quando  vidil  gloriam  cjus.  ei  loquiUu^est 

de  eo.  Onare  idem  Jo.  Apoc.  4.  dicit,  se  Hudivi.sse 

clnmanles:  Sanclus,  Sancius,  Sanctus  Dominus 

Deiis  oinnipotens,  qui  erat,  et  qui  est^  et  qui  ven- 

turus  est:  al  qul  ^eulurus  est,  nisi  Cbristus? 

Ipse  est  enim,  de  quo  in  Symboio  legimus:  Qui 
ventu/rus  esijudicarevivos.  et  moi^uos;  et  de  quo 
L.  Paolus  ad  Philip.  3.  Salvaiorem  expectamus 
Dominum  nostrum  Jesum  Chrislum.  El  2.  ad  Ti- 
moth.  4.  Per  advenlum  ipsius,  et  regnum  ejusi 
«t  infra,  non  solumautem  mihi,  sed  iis  qui  dili- 
gunt  adventum  e/us;  et  Act.  i.  Angeli  dicunt:  Hic 
Jesus,  qui  assumpius  esi  a  vobisin  coelum  sic 
veniet  etc.  Deniqae  nihil  frequentius  in  Scrlptuns 
repctilur,  quam  adventus  Ctiristi  ad  judicandum. 
Reque  hinc  colligi  dcbct,  sacrum  Trisagium  soli 
Chrislo  convenire,  cum  ad  Trinitalem  Divinarum 
personarum  sine  dublo  refcratur.  Nam  verba  illa, 
Qui  esi  et  qui  erai,  ei  qui  veniurus  est\  Iribus  mo- 
dis  exponi  solent^  Aretas  graecus  in  1.  cap.  Apo- 
cal.  rerert  Qui  esl  ad  Patrem;  Qui  erat  ad  Filium; 
Qui  •venil  (sic  enim  ipse  legil)  ad  Spiritum  sanc- 
lum:  ct  non  dissimili  ralione  possct,  qui  vellet,  re- 
ferre  Qui  est  ad  Palrem;  QiU  erat  ad  Splritum  sanc- 
tum;  Qid  veniurus  est  ad  Filium,  Beda  et  Ruper- 
tcs  in  i.  cap.  Apocnl.  totum  hunc  locum  de  Palre 
expontinl,  sed  In  Patre,  propler  naturae  unitatem 
intelligunt  etiam  Fihum  cl  Spiritum  sanctum.  Op- 
time  autem  Primasius,  Haymo,  et  s.  Thom.  in  i. 
et  4.  cap.  Apocal.  exponunt  proprie  de  Filio,  Qui 
est  propter  immulabilitatem:  Qui  erat  propter  ae- 
lernitatem;  el  QiU  venturus  est,  propler  aequita- 
tem:  ac  (ut  recte  notat  sanctus  Thomas)  quia  Chri» 
stus  propter  (n*ucis  supplicium  a  Judaeis  credeba- 
tur  extinctus,  opportune  sanctus  Joannes  de  illo 
-dicit,  Qxd  est,  vivus  nimirura:  et  Qui  erdt,  etiam 
antequam  nasceretur  ex  Virgine;  el  Qutveniurus 
cst,  ad  impios,  et  infldcles  meritis  poenis  afllcien- 
dos.  Sed  tamcn  in  Filio,  qul  solusvisibiliterln  ju- 
dicio  apparebit,  venient  etiam  Invisibiliter  Pater 
et  Spiriius  sanctus.Auctorltasenim  judicaudi  a  tota 
Trinltate  eril,  quaravls  Ipsum  judicium  in  forma 
^iun^na  solus  Filius  exercebil.  Paierj  enim  omne 
judicium  dedii  Filio.  Jo.  5. 

Septimus  locus  Isaiae  8.  Dominus  exerdtuum 
ipsum  sanctificate,  ipse  pavor  vester,  et  ipse  ier- 
ror  vester:  et  erit  vobU  in  sanctifttalionem:  In  la- 
pidem  autem  offensioniSy  etpetram  scandalidua-^ 


bus  domibus  Israel,  in  laqueum  el  in  ruinam  ha- 
bitaniibus  Hierusalem:  et  offendeni  plurimij  et 
cadent  et  contereniur.  ilic  :ipertissime,  eliam  Ju- 
daeis  omnibus  consentientibus,  vocalur  summus 
Dcus,  et  Dominus  exercituum,  quibusdam  sanctiG- 
catio,  quibusdam  lapis  oiTensionis,  petra  scandali, 
laqueus  el  ruina. 

At  hoc  ipsum  tribuunt  Christo  Lueas,  Pelrus, 
Paulus ;  nam  Luc.  2.  Simeon  de  Christo  dicil:  Po' 
sUus  est  hic  in  ruinam  et  resurrectionem  multo- 
rum*  El  Rom.  9.  QiUd  ergo  dicemus?  quod  gen- 
tes  qttae  non  seetabanlurjustiliam,  appre/iende- 
runijusiitiam,  justitiam  aulem  quae  ex  Fide  eal, 
Israel  vero  seclando  legem  justitiae  inlegemjib' 
stiliae  non  pei^venit.  Quare?  qua  non  ex  Fide^ 
sed  quasi  ex  operibus:  offenderunt  enimin  /api- 
dem  offcnsionis,  sicut  scriptum  esU  Ecce  pono  in 
Syon  lapidem  offensionis,  et  petram  scandali.  1. 
Pet.  2.  Vobis  honor  credentibuSrnon  credentibus 
autem  lapisoffensionis,  et  petra  seandali. 

Octavu.s  locus  Isaiae  40.  Yox  clamantis  in  de- 
serto,  parate  viam  Domino,  rectas  facUe  insoli^ 
tudine  semitas  Dei  nosiri.  Haec  de  Deo  Israel  di- 
cuntur  ab  Isaia.  Nec  enim  Judaei  alium  DomiDum 
et  Deum  suum  absolute  vocabnnl,  quam  unum  ve- 
rum  Deum,  ac  praesertini  Prophetae.aliique  sdnc- 
ti  viri:  et  tamen  hanc  vocem  esse  Joannem,  qui 
paravit  viam  Christo,testantur  omnesEvangelistae, 
Matth.  3.  Harc.  i.  Luc.  1.  Joan.  i.  Est  igttur  Chri- 
slus  ille  Dominus  et  Deus  Israei,  quem  solum  Pa- 
trem  adversarii  faciunt.  . 

Nonus  locus  Isaiac  45.  £90  Deus^^t  non  est  a- 
lius,  in  memetipso  juravi,  quia  mihi  curvabitur 
omne  genu.  Rom.  14.  Omnes  siabimus  ante  tri" 
bunal  Chrisii.  Scripium  est  enim:  Vivoego,  dicU 
Dominus  quoniam  mihi  flecteiur  omne  genu.  Vi- 
des  quemadmodum  Apostolo  teste,  Christus  esi  ille 
Deus,  praeter  quem  non  est  alius  Deus. 

Decimus  locus  Isaiae  4i.  44.  48.  Ego  sum  pri- 
mus,  ego  novissimus.  Haec  dicuntur  passim  de 
Deo  Israel.  Apoc.  i.  Ego  sum  a  et  b).  Et  infra:  Ego 
sum  primus  et  novissimus^  et  vivus^  et  fui  mor- 
tuus  etc. 

Undecirous  locus  Halacb.  3.  Ecce  ego  mitto  An* 
gelum  meum,  et  praeparabit  viam  ante  fatiem 
meam.  Hic  etiam  loquitur  Deus  Israel:  nam  omnesr 
codices,  Hebraeus,  Graecus,  Chaldaeus,  Latinus, 
habent:  Ante  faciem  meam;  et  tamen  Christus  ip- 
se  Matth.  ii.  ait,  Angelum  hunc  esse  Joannem 
Baplislam,  qui  praeparavit  viam  ante  faciem  Chri- 
sti.  El  Luc.  i.  Zacharias  ait:  PraeUris  ante  faciem 
Domini  parare  vias  ejus.  Quld  clarius?  Cui  enim, 
Jocmnes  viam  paravlt,  nisi  Chrislo? 

Sed  opene  prelium  eril  videre,  quid  adTersarii 
respondeant.  Nam  etsi  non  respondent  ad  omnia, 
lamen  ad  aliqua  .espondere  conati  sunt.  Igitur 
Transylvani  lib.  2.  cap.  20.  generatim  respondent, 
posse  de  Christo  exponi,  quae  de  Deo  dicuntnr, 
quia  Deus  Christo  suam  deitatem  communicavii« 
Dcinde  in  parliculari.  Ad  Primum  respondent;  seo- 
sum  esse,  Non  tenlemus  nos  nosinm  Cktistum^ 
sicut  illi  teniaverurU  Deum  suum.  Tel,  Ne  /ente- 
mus  re  ipsa  Chrisium^  sieut  illi  tentaverunt  in 
figura  eundem  Christum.  Nam  in  eodem  loco  di- 
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cilur,  oronia  conttngebanl  illis  in  (iinira»  Ad  secun- 
dum  non  vidi  responsionem.  Ad  Terlium  respon- 
dcnl  Franclscus  David,  et  Blandrata  disput.  3.  Alb. 
illa  verba  ilscendena  in  allvm  esse  prophetiam  de 
Chrislo  fuluro,  non  aulom  hoc  dici  de  Deo  Israelis. 
Ad  Quartum  respoadct  Francispus  David  dispul.  3* 
et  filandrata  disput.  6.  Alb.  Chrislum  esse  adoran- 
dum,  quia  Deus  id  jussit,  non  lamen  ut  aUissimum, 
sed  ut  altissimi  Filium. 

Ad  Quii^tum  r^spondent  Hinislri  Transilvani  lib. 
2.  cap.  ult.  et  Franciscus  David  disput.  Alb.  trrtine 
dici,  verba  i)la.  El  tu  Domine  iniUo  terram  fun- 
(Jflsti  de  solo  Patre  debere  inlelUgi,  etiam  mJ  Heb. 
1.  voluisse  enim  Paulum  ostendere,  Ghrislum  esse 
Filium  veri  Dei,  et  ideo  aposlrophcn  fecisse  ad  Pa- 
trem  dicendo:  Etiu  Domine  etc.  Etprobant  hoc, 
quia  alioqui  pugnaret  Paulus  primo  cum  Symbolo 
Apostolorum,  ubi  Pater  solus  dicilur  creator  coeli 
et  terrae.  Secundo ,  pugnaret  cum  Christo,  qul 
saepissime  Patrem  suum  vocat  crcatorem  coeli  et 
terrac,  Matlh.li.  Confiteor  tibi  Paler  Domine  coeli 
ct  terrae  etc.  Tertio,  quia  pugnaret  secum,  quia 
jnm  dixit,  saecula  esse  facta  per  Filium;  non  ergo 
Filius  condidit  coelum,  sed  per  Filium  Pater.  Quar- 
to,  quia  inepte  conferret  Filium  cum  angelis,  si 
Filius  esset  crealor,  cum  inter  creatorem  et  crea- 
turam  nulla  sit  comparatio* 

Ad  Sextum  ex  Isa.  6.  et  Joan.  12.  respondet  qui* 
dam  Basilius  in  disput.  2.  Alb.  fuisse  illam  visio- 
oem  in  figura:  nam  Deum,  ut  est  in  se;  nemo  vidit 
unquam;  et  ideo  nihil  inde  probari.  Ad  Nonum, 
insinuat  soiulionem  Frahciscus  David  disput.  Al- 
ban.  8.  ubi  dicit,  Ghristo  curvari  omne  genu,  non 
quia  sit  ille  Deus  altissimus,qui  loquitur  Isaiae  43« 
sed  qiiia  Deus  Christum  hominem  exaltavit,  el  de* 
iit  ilU  nomenj  quod  est  super  omne  nomen.  Phi* 
lip.  2.  idest,  nomen  Jehova:  et  ut  in  nomine  Jesu 
mne  genu  flectatur.  Ad  Declmum  ex  illis  verbis: 
Ego  8um  primus  et  noviasttniis,  respondet  Fran- 
ciscus  David  disput.  3.  Alban.  et  8«  illa  verba  non 
eodem  modo  accipi  cum  dicuntur  ^e  Deo  Isai.  48. 
et  cum  dicuntur  de  Chrlsto  Apocal.  1.  Nam  in  Apo- 
calypsi  intelliguntur  de  Christo  homine,  quia  se* 
quilur^  et  fui  mortuus  etc.  Dicitur  ergo  Christus 
Primm,  quia  est  exaltatas  super  omnia:  NovisH 
tnus,  quia  est  complementum  operum  Dei. 

Sed  baec  omnia  facile  refelluntur.  Ac  primum, 
Don  ideo.possunt  exponi  de  Christo  quae  dicuntur 
in  Testamento  veteri  de  Deo  Israel,  quia  Deus  Is* 
rael  cum  Christo  communicavit  suam  divinitatem. 
Kam  si,  ut  ipsi  dicunt,  Christus  antequam.  nascere- 
tur  ex  Maria,  non  erat,  et  proinde  Deus  in  tempo* 
re  fecit  Christum  Deum;  ergo  quae  dicuntur  de 
Aeo,  non  poterunt  Ghristo  ante  illud  temtas  ac- 
commodari:  at  Paulus  dicit  1.  Cor.  10.  a  Judaeis  in 
deserto,cum  redirent  illi  ab  Aegypto>i2enlalum  es« 
se  Cbrislum.  Praeterea  quaero:  quomodo  donave- 
ril  Deus  Ghrislo  suam  divinitatem?  Nam  non  dona- 
Yit  gignendo  illum  ab  aeterno:  id^niin  ipsi  negant: 
sed  donavit,  ut  ipsi  dicunt,  per  iohabitationem  et 
UDctionem:  at  hoc  modo  etiam  angelis  et  homini- 
bus  sanciis  donat  Deus  suam  divinitatem,  et  tamen 
poD  possuni  exponi  de  iliis  quae  dicuntur  de  Deo 
in  Scripturis*  Practerea  inbabitatio  Dci  in  Cbristo 


non  potest  focere  Chrislum  Deum,alioqui  eliam  pa« 
latium  regium  esset  Rex:  unctio  autem  non  tribuit 
ipsam  Ycram  divinilaleni,  scd  quandam-parlicipa* 
tionem  crcalam,  ut  nolum  est;  non  igilur  quae  di* 
cuntur  de  uno  et  solo  vero  Oeo  Israei,  tribui  pos- 
sunt  ei^  qui  solum  unctione  esl  Deus. 

nec  Primi  loci  solulio  aliquid  valel,  nam  Pau- 
lus,  el  illorum  tentalionem,  et  nostram  referl  ad 
eundem  Ghristum;  non  ergo.possumus  distingue- 
re  ac  dicere,  illos  tenlasse  Deum,  nos  Chrislum. 
Quod  autem  addunt  de  figura,  nihil  est.  Nani  flgu- 
rae  Teslaraenli  veteris  sunt  hisloriae  vcrae  ad  li- 
tcram,  et  secundum  verborum  proprietatem  expo- 
nendae,  quamvis  aliquid  aliud  praelerea  signiQ- 
cent,  ut  patet  ex  toto  isto  cnp.  10.  epist.l.  ad  Gor. 
Nam  dicunlur  filii  Israel  fornicati,  et  idola  coluis- 
se,  ac  propterea  a  Deo  variis  modis  punili,  et  tn 
bis  omnibus  figuram  gcssisse  populi  Christiani, 
qui  similiter  punietur,  si  similia  peccata  faciet:  at 
cerle  proprie  et  ad  lileram  illi  fornieali  sunt,  ido- 
la  colucre  punill  sunt;  ergo  etiam  proprie,  et  ad  li- 
terain  intelligcndum  est,  quod  Ghristum  tentave- 
rint.  Adde,  quod  ideo  solum  Transylvani  confu- 
giunt  ad  figuras,  ne  cogantur  admittere,  Ghristum 
fuisse  anlcquam  nasceretur  ex  Yirgine:  at  Puulus 
ibidem  clai*issimedicit,in  deserto  cum  Sloyse  Chri- 
.  stum  ( ut  Deum  videlioet,  non  ut  hominem )  Ju- 
daeis  adfuisse:  Bibebant^  inquit,  de  spirUuali 
consequente  eospetra:  petra  autem  erat  C/ima«, 
idest,  Judaei  in  deserto  biberunt  aquam  de  petra, 
sed  non  erat  ea  petra  materialis,  quae  sua  virtu- 
te  potum  praebcbat,  sed  erat  alia  qupcdam  petra 
invisibilis  et  spirilualis  ,  quae  illis  perpctuo  ade- 
rat,  eosque  comilabatur,  etomnia  illis  prpcurabat: 
ea  vero  pclra  erat  Ghristus,et  sic  exponunt  omncs, 
nec  facilepotest  excogitari  alius  sensus. 

Tertii  loci  solutio  nihil  valet.  Nam  eliam  David 
Psal.  G7.de  fulura  Chrisli  ascensione  vaticinalurj 
et  tamen  de  eodem  Ghristo  ibidem  dicil,  quod  de- 
scenderit  olim  ad  monlem  Syna,  et  perlransierit 
cum  populo  per  deserlum;  et  alia,  quae  non  pos- 
sunt  convenire  ei,  qui  non  fuerit  ante  incarnalio- 
nem.  Unde  rccte  Hieronymus  et  Theodoretus  ex- 
ponenles  hunc  locum  dicunt,  Davidem  significare 
voluisse,  unum  atque  eundem  esse  eum ,  qui  de- 
scendit  in  montem  Syna  coram  Judaeis  olim,  et 
postea  in  coelum  coram  Apostolis  ascendit. 

Quarti  loci  solulio  non  est  solida,  quia  nos  non 
argumentamur  ex  adoratione,  sed  ex  eo  quod  Pau- 
lus  dixit  scriptuin  esse  de  Ghrlsto  Psal.  96.  quod 
eonstat,  scriptum  esse  de  Deo  Israel.  Hinc  enim 
sequitur,  Ghrisium  esse  Deum  Israel.  Non  cnim 
ita  raliocinamur,  Ghrislus  jubetur  adorari  ab  an- 
gelis;  igitur  est  Deus  verus  ( quamquam  et  hoc  est 
bonum  argumentum,  et  eo  utilur  sancius  Paulus): 
sed  hoc  esl  argumentum  nostrum.  David  in  Psal. 
96.  dicit,  Deum  Israel  adorari  debere  ab  angelis: 
sed  Paulus  aillrmat;  Christum  esse  illum,  qui  ex 
sculcnlia  Davidis  adorari  debet  ab  angclis;  ergo 
David;  Paulo  teste,  Christum  asserit  esse  Deum 
Israel. 

Quinti  loci  solutio  est  mera  corruptio  Scripturae: 
nam  Paulus  non  facit  «postrophen  ad  Patrem,  sed 
citat  varia  loca  de  Gbristo,  et  inter  alia  istum  lo- 
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cuiii,  ul  patel  ex  illu  purlieulu  conjunctiva  cL  Ad 
AngeloSy  inquit,  dtctt,  Qai  facU  Angelos  suoe  spi^ 
rilits,  et  minutros  suos  flammam  ignis:  ad  Fi- 
iium  auiem,thronu8tuus  Dms  in  saeculum  sae- 
i^uli,  et  iu  Domine  iniiio  terram  fundasti  eic. 

Rulluuculae  auleui  Transyivunorum  levissimae 
buul^  cl  niiruav  esl,  oon  iuisse  d  Pelro  Melio  reru- 
talas.  Ad  PnniaQi  et  Sccundam  dico:  Pulreni  Cliri- 
6ti  esse  creatoren),  &ed  non  sine  Verbo  suo,  cura 
quosicut  esl  Deus  unus,  ita  et  uous  crealor.  Ad 
Yeriium  dico.:non  pugnaro  esse  creatorem,  et  esse 
oum  pcr  qucm  Dcus  Paler  creat,  Nam  idem  Ctiri'- 
situs  dixil  Jo.  5.  Paler  ineus  operalur,  el  ego  ope- 
ror^  el  lunien  etium  dicil  Jo.  14.  Pater  inme  ma- 
liens  ipse  facit  opera]  iluque  ulorque  vcre  creal, 
quia  utcrque  hubct  in  se  omnipolenliam,  et  can- 
ilem  omnipolcnliam:  dicilur  autcm  Pater  creara 
per  Filium,  non  Filius  per  Putrem,  quiu  Deus  po- 
teutia  ct  sapicnlia  sua  mundum  creavil:  Filius  au- 
tem  Yirtus  et  Sapieniia  Dd  a  Panla  nominnlur, 
\,  Cor.  i.  et  Brachium  Domini,  ab  Isaia  cap.  53. 

Ad  Quarlam  dico :  paulum  conferfe  Cliristum 
cum  angeiis,  quia  diclurus  erat,  cum  paulo  minus 
abangeiis  fuisse  niinoratum  pcr  passioncm.  Ila- 
que  ne  pularemus  Christuiu  essc  omniuo  angejis 
}ninorem,  confert  eum  cum  angelis,  et  ostendit, 
nullam  esse  li^ter  eos  comparalionem,  cuiu  Chri- . 
lilus  sit  Filius,  angeii'  autcm  servi.  Vide  Alhana- 
sium  Orat^  2.  in  Arianos. 

Sexti  loci  soJulio  nihil  valet^quia  etsi  Isaias  non 
vidit  essentiam  Dei»tumen  species  liia.  quanri  vidit, 
peum  Israelis  repraescntabai:  ct  cum  Joannes  di- 
cdl,ea  specie  demonstrutum  esse  Chrislum^  scqui^ 
tur  Christum  esse  Deum  Isiaelis. 

^ioai  luci  solulio  nuHa  cst^  quia  Paulus  Rom.  14. 
iion  solum  Chrislo  fleclend<j  csse  dicil  omnia  ge** 
iiua,  ut  dicil  Philip.  2.  sed  addil,  id  scnpluni  es- 
^e,  etcilal  iocum  Isuiae,  ubi  Deus  Israel  loqailur 
de  se.  Ex  quo  clurissime  palel,  Christuni  esse  ip- 
sum  Deum  Israel.  Neque  obstal  quod  dicitur  Phi* 
Iip.  2.  Dedit  illi  nomen,  quod  eat  super  omne  no^ 
'  men:  nam  juxta  Commenlarium  Ambrosii.  Paler 
dedit  Filio  nomen  super  omne  nomen  per  aelernam 
generalionem:  juxta  alios  omnes  ,  dedit  hoqiini 
Chrlsto  post  resurrectioQem  nomen  super  Qmne 
nomen,  idesl,  nomenveri  Dei,  non  quod  anlea  id 
iton  haberet,  sed  quia  ncu  cogDoscebutur;  Deus 
autem  ila  cluriflcuyil  eum,  ul  totus  mundus  nove- 
ril,  h(»mineiii  iljum  crucifixum  esse  veruin  Deum. 
£t  quod  hic  lo^us  de  manifi^sialionc  nominis  fntel- 
ligi  debeal,  palet,  quia  Chrislus  id  peliit,  Jo.  17. 
Paier  clarifica  me  clarilaie  quam  habui  apud  /e, 
priusquam  mundns  fierei.  Praelerea  Philip.  2.  id 
explicatur,  cum  dicilur,:£,7  omnis  lingua  cpnliiear 
iur  eic.  Denique  etiam  anle  morlem  Christusdicc- 
batur  FiliusDei  vivi,  Mnllh.lG.Jo.H^  et  passimdi- 
cebalur  Duminus  Jo.  13.  Yos  vocaiis  me  lUagisier 
et  Domine,  et  5cne  dicitis,  sum  eienim,  IXon  igi- 
lur  propler  mortem  acquisivit  noinen  Filii  Dei,uul 
nomen  Domini ,  sed  manifestalionetu  ejos.  Vide 
Cyrillum  lib.4.thesau.  cap.  2.cgregic  huuc  locura 
tractantem. 

Decinii  loci  solulio*  simiris  est  prioribus.  Nara 
nou  ideo  suiai  dcbcnl  haec  verba  Ego  sum  ptv 


mus  el  novisstnius  aliler  in  Apocalypsi,  qunm  a- 
pud  Isuiam,  quia  diciiur  in  Apocalyp.  Et  fuimor- 
lutis:  id  enim  contendimus,  eum  qui  est  morluus 
secundum  formam  hoffltuis,esse  etian)  verumDeum, 
aetcrnum,  primum  et  novissimum  secundum  for- 
mam  Dui^ut  Isaias  dixit:  nam  ad  verba  Isaiae  Joan- 
nes  respexit.  Praeterca  absoiute  vocatur  Cbristus 
primus  el  Dovissiinus,  ut  sunt  absolute  prima  ct 
ultima  literae,a  et  (o.  At  si  Christus  solum  sit  pri- 
mus  iuter  creaturas,  et  complementum  operum 
Dei,  non  eril  simpliciter  primus  et  ultimus,  sed 
secundum  quid  tantum.  Deus  enim  fsolus  est  sim- 
pliciter  primum  princlpium,  et  uUimus  Gnis  om- 
nium  rerum. 

CAPDT  V. 

Secundd  Classis  ex  veteri  Tesiamento. 

*  Primus  locus  Psal.2.  qui  Psalmus  de  Cbristo  in* 
telligitur,  tuui  quia  Rubbi  Salomon,  et  caeteri  Rab- 
bini  de  Messia  exponunl,  teste  GaluUno,  lib.  3. 
cap.  7e  tum  etiam  quia  de  Christo  intclligitur  Act. 
4.  13.  et  ilebr.  i.  ct  certe  Paulus  ad  Ut*br.  I.nou 
uoducerct  cx  hoc  Psaimo  argumentum  contra  Ile* 
braeos,  nisi  scivisset,  Hebraeos  hunc  Psalmum  de 
Chrislo  iulclligere  solitos.in  hoc  igltur  Psahno  di- 
ciiur  fiiius  meus  es'  tu^  ego  hodie  genui  ie:  Ac 
ue  puleuius,  Mcssiam  csse  Fihuiu  Dei  per  udop- 
tionem,  quo  modo  etiuin  Israel  dlclus  est  priino- 
genitus  Dei.;  subjun^it;  £i  nuncUeges  inteUigiie, 
erudiminv  quijudicaiis  terramMpprehendite  di- 
Sfiipiinam  clc.  Ubi  nota,  in  hebraco  fonle.  queni 
aiiversurii  eemper  requirunl,  essc  "13  'pyi?3  (^ 
isculamini  Hiium,  idest ,  in  signum  subjcctionis 
oscuiamioi  manum  Fiiii  aut  pedcm.  Ncque  obstat, 
qijod  tXX.  verlerint;  Appr^hendite  disciplinam: 
ilii  enim  ad  sensum,  nun  ad  verba  rcspexcrunt; 
XauG  enim.Qdoramus  vere  Christum,  cum  ejus  doc- 
trinam  rcxripimus. 

Nota  praeleriyi  in  sequenlibus  verbis;  iVe  quan^ 
do  irascatur  Dominus,  in  ilebraco  non  esse  Do- 
miuum,  scd  referri  ad  Filium  ilia  verba  Ne  qiian- 
do  irascatur,  nimirum  Films.Ex  quo  intelligmius 
\jocem  Dominum^  a  LXX.  addilam,  ad  Filium  csse 
rcferendam:  de  quo  etiam  intelligitur  ncccssario 
idquod  seqiiitui::Ct/m  exarserit  in  breviira  ejus, 
beaii  onnms  qui  co nfidunt  in  eo.  Uic  est  jam  ur- 
gmnentum,  Mcssius  est  Fiiius  Dei  adorundus  ab 
cmnibus  Regibus;  et  quibus  jlle  iruscitur,  ii  oinni- 
no  peribunl,et  qui  in  illo  conflduut,  ii  baati  erunt; 
ergo  Messias  est  verus  Deus.Kam  solus  vciais  Deus 
habet  impenum  vitac  et  mortis,i.  Ucg.  2.  Ilcm  in 
Scnpturis  pagsim  in  solo  vero  Deo  conRdendum 
esse  diciiur,  ut  ilierem.  17.  Maledictus  homo, 
qui  confidii  in  homine.  El  infra:^e7ted/c/MS  vir, 
qiii  con!idit  in  Domino. 

Secundus  locus  Isuiac  4S.  Audi  me  Jacob,  el 
Israel,  quem  ego  voco.  Ego  ipse,  ego  primies,  et 
ego  novissimus:  manus  quoque  mea  fundavit 
tic.rram.  ei  dcxlm^a  mea  mcnsa  est  eoelos.  Et  in- 
fra:  Accedite  ad  me,  et  audilehoc:  non  a  pnn- 
cipio  in  abscondito  locuius  sum:  ex  tempore  an- 
tequam  (ieret,  ibi  erom,  et  nunc  Dominus  Deus 
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misU  nte,  H  SpiriluB  ejus.  Certum  cst,  bunc  [bis- 
suffl  non  esse  Palrem,  luro  quia  Pater  non  habet  a 

qiio  miUi  possit,  tum  etiam  quia  Filius  teslalur  se 

missam  esse  a  Palre,  Joao.  8.  et  a  Spiritu  sanclo 
Lucae  4.  et  tamen  Tidcmus  hunc  ipsum  missum 
esse  illum  Dominum  Deum,  qui  fecit  coelum  et 

terram,  et  qui  est  primus  et  novissimus.  Respon- 
dil  ad  hunc  locum,  quem  objecerat  quidam  Pau< 
lusThurius,  Franciscus  David,  disputat.  Alban.Y. 
jlla  Terba  Et  nunc  Dominus  Deus  miaU  me  dicla 
csse  ab  ipso  Propheta  de  se  ipso,  quam  explicalio- 
nem  a  Vatablo  accepil:  Yatablus  autcm  a  Rabbinis» 

Probat  Franciscus  David  suam  sentcntiam.  Pri- 
mo,  quia  si  iste  locus  intelligeretur  de  Christo, 
Cbrislus  fuisset  anle  incarnationem,  AtJ.  Joan.  4. 
dicllur,  spirilus  Antichristi  esse,  qui  asscrit  ^hrt- 
stum  fuisse  exlra  et  ante  carnem.  Secundo,  quia 
Paulusdicitllebr.l.Deum novissimeloqnutum  esse 
in  Fllio.Isto  igitur  loco  Isaiae  non  est  Christus  qui 
loquilur,  nam  dicit,  se  a  prineipio  locutum  esse« 
Terlio,  quia  illud  Ibi  eram  solet  exponi  a  Catholi- 
cis  ibiy  idest,in  m^ynie  Syna.  At  Galat..  3.  dicilur 
Lex  dala  in  raonleSyQa  per  aogelosrnon  per  Cbri- 
stum.  Al  istae  rationes  nihil  probant,  et  minim  est, 
ilium  Paulum  Tburium  non  poluisse  eas  refellere» 

Ad  Primum:Joannes  non  ait,  Christum  non  fuis- 
se  anle  carnem,  sed  ait,  Antichr^Uim  esse,  qui 
negat  Christi  incarnationem,  ut  negabant  eo  tem- 
pore  Ebion  et  Cherintbus,.  et  nunc  ipsi  Transylva- 
ni.  llaec  enim  sunt  verba  Joannis  l.cap.4.  Omnis 
qui  con^ietur  Jesum  Chrisium  in  came  venisset 
ex  Deo  est,  et  omnis  spiriluSy  qui  solvU  Jesum, 
ex  Deo  non  estn  et  hio  est  Anlichristus.  Quid  est 
aulem  solvere  Jesum,  ni^i  dividere  Yerbum  a  car- 
ne,ac  dieere,  Fi  lium  Dei  non  esse  factum  vere  &- 
lium  hominis,  sed  solum  in  eo  tanquam  in  templo 
inbabilassc  ?  Quid  vero  est,  Jesum  in  carne.venis- 
se,nisi  Yerbam  Dei  veram  earuem  in  unitatem  hy- 
poslasis  suae  assumpsiese,  qlque  ita  Verum  homi- 
nem  factum  ad  homines  VPRtsse? 

Ad  Secundum;  Pauius  non  negat,  Dei  YerJ)um 
loquulum  ante  incarnationem.sed  tr.alum  ait,Dcum 
uliimo  lempore  loq^nlum  esse  corporali  ore  et  va* 
ce  per  Fi4ium  incarnatum,qul  olim  loquebatur  per 
ora  Prophetarum. 

Ad  Terlium  dieo:  Legem  datam  in  Syna  a  Deo 
Patrc,  et  Filio  et  Spiritu  sancto,  sed  raiDi^lcrio 
angelorum.^  Quod  autem  Isaias  ad  iiteram  loquatur 
dc  Chriv  lo,  palet  primo  ex  Patribus:  nos  enim  ha- 
bemus  conscnsum  Palmm.  Nam  Origcnes  Iib,  1. 
coDt.  Ceksum  ultra  medium,  Eusebius  lib.  3.  de- 
roonslral.  cap.  C.  Alhanasius  in  scrm.  de  sanuliss. 
Deip.  ulira  medium,  Chrysostomus  de  sancU  et 
ador.  Spir.  circa  flncm  tomo  3.  Ambtosius  lib.  2. 
de  Fldc,  capr  4.  Uieronymus  el  Cyrillus  in  hunc 
locum  Isaiae,  et  Augusiinus  lib.  20.  de  Civit.  Dci, 
cap.  ull.  ila  oxposucrunt.  Praeterea  tcxtus  ipse  id 
clamal:  Ex  tempore  antequam  fkerenL  ibi  eram 
et  mmc  Dominns  Dens  misil  me,  in  Ilobraeo  hn- 
betur,nnvi  ^3X  nnvn  npo-  a  lempore  es^ndi 
hoCy  ibi  egOj  ei  nune  Doraiiius  Deus  misit  rae,  hoc 
esl,  crum  fierent,  ibi  ei*nm,  et  sio  verlrrunt  LXX. 
^iixa  67eivsi-o,  ixet  r^^fr^:  vcl  anie  lcmpus  essen" 
di  hocy  ideai  ui  veitit  Uieronymus  ,  Aniequam 


fieret,  ibi  eram.Quid  csl  nutom  illud  Es9cndihoct 
Aliqui  exponunl  coelum  et  lerrani,ut  Ilieronymus, 
et  lunc  sensus  est,  Anlequam  fieret,  vcl  Cum  fie* 
ret  coelum  et  terra,  cgo  ibi  eram.  Et  hoc  cerle 
non  potest  convenire  l^rophelae. 

Alii  inteiiigunt  per  illud  floc  Legem  daiam  ii> 
Syna,  et  boc  etiam  non  convenit  Prophetae  in  per- 
sonn  sua,quippe  qui  natus  cst  multis  saeculis  post 
Legem  dialam  ,  x\e  dicam  posi  creationem  coeii  et 
terrae.  Ilaque  duae  expliealiones  nobis  maxime  fa«« 
vent.  Alii  exponunt  de  hac  propheiia,  ut  sit  sen^ 
sus,  Cum  tieret  haec  prophetiar  ego  aderam^ 
Al  ridlculum  est:  quis  enlm  non  est,  ubi  loquitur? 
Allqui  exponere  possent  de  evcrsione  Babyloni» 
per  Cyrum,  nam  de  hac  re  paulo  ante  loquebatur 
Isaias:  sed  ibi,  idest,  in  Babyloma  non  erat  Isa^ 
ias,  cum  id  fleret,  immo  eversa  est  Babylpn  a  Cyro 
ducentis  annis  post  mortem  Isaiae,  et  tamen  hlo 
loquitur  de  re  jam  facta  cum  ait  €um  hoc  fieref,' 
vel,  Antequam  fieret.  Restat  solum  nl  dicant,  Pro* 
phelam  de  improviso  mutare  personam,  ct  cum  di'« 
xisset  in  persona  Dei  Antequam  fieret ,  ibi  eranit 
jam  in  persona  suadiccre  iVuncDointni^Detta  mtV 
sU  me.  Sed  obsta4  copulaliva  Et,  qude  iiabetur  in 
lextu  graeco,  hebraeo  et  latino.  Cogit  enim  ea 
copula,  etde  eodem  omnia  inleiligamus^.Qui  enini 
6ixU  Anteqitam  fieret,ibi  eram^ubjungit Et  nuno 
misit  me  Dominus,  Alioquin  si  licet  sine'  caussa 
fingere  mutationcs  personarum,  nibil  unquam  cer* 
ti  ex  divinis  Lileris  eolligi  poterit. 

Tertius  locus  estlsaiae  35.  J9eus  ipse  venict^  et 
salvabitnos.  Tvnc  aperienlur  oculi  caeeorunu 
etaures  surdorum  patebunt.  Tunc  saliet  sicut 
cervus  claudus,  et  aperta  erit  lingua  mulorum^ 
IJunc  locum  de  Christo  inlelligi  patet.  Primo,  ^uia 
Dominus  Mallh.  11.  respondlt  discipulis  Jonnnis: 
Eujiies  renunciale  Joanni  etc.  Caeci  lident^sur* 
(ti  audiunt,  claudi  ambulanLt  etc. 

Secuniio,quia  nunquam  Deus  per  ullam  Prophe- 
tam  haec  signa  fecit.  Qui  enim  tempore  Testamcn- 
ti  veteris  miracula  fccerunt,sunt  Mcyses,Josue,Hc- 
lias,  Hclisaeus,  et  ipse  Isaias.  Atnulli  eorum  cu- 
rarunt  caeeos,  surdos,  mutos,  claudos,  quno  signa 
Isaias  nominavit,  et  Chrislus  passim  fccil.  Praelc- 
rea  lequturlsaias  dc  lemporc  fulMro:Dc(68Jnquit, 
ipse  veniet  etc.  at  cmnes  illt  Prophelae,  qui  signa 
aliqua  fecerunt,  anle  lempora  Isalae  fucrunt.Undo 
Dominus  Jo.  15.  Si  opera  non  fccissem,  quae.ne^ 
mo  alius  fecit  elc, 

Tertio,  quia  Palressic  exponunl.  Ircnaeus  lib.3, 
cap..22.  Cyppianus  lib.  2.  conl.  Ju  l.  cap.  7.  raisc- 
bius  lib.  (>.  demonst.  cap.  21.  Ilieronymus  et  Cy- 
riUus  ia  hiinc  locum  Isaiae.  Item  Gyrillus  lib.  i. 
in  Jo.  cap.  28.  Augusiinus  lib.  de  quinq.  haercs. 
cap.  6.  Aihanasius  lib.  de  humanit.  Verbi,  ullrii 
medium.  Quod  autem  Dominus  Dcus,  de  quo  liic 
est  scrmo,  sit  Dcus  Israel,  palet,  quia  absolnle 
Prophcla  dicit,  Deus  ipse  veniet:  nam  Deos  falsosi 
et  OKtaphoricos  nunquam  absoluleappellant  Doos 
PropheUie,  el  praesertim  illud  pronomcn  Ipse  in« 
dicul  verum  Deum,  non  autem  mioisirum  aliquem 
loco  cjus  vcnlurum. 

Quartus  locus  est  Isa.  52.  Dicit  Dominu^:  jugi^ 
ter  tota  die  nomen  meum  tlasphematur,  propter 
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hoc  sciet  populus  nutus  nomen-meum  in  illa  die, 
quia  ego  ipse,  qui  loquebar^  ecce  ad&um.  Quod 
i§,(iui  iuilio  loquilur ,  sil  Dorninus  Deus,  cerlutn 
esl,  naiD  utitur  nomine  iaeiTabili,  el*conqueriiur, 
quuJ  blasplienielar  nooien  suum,  et  nominat  se 
l^uni  Israei,  et  vocal  Judueos  populum  suum,  ac 
deuique  dicil  se  esse,  qiii  per  Prophctas  loqueba<( 
tur,  quae  omnia  soli  Deo  vero  conveniunl, 

Quod  aulem  idem  ipse  sit  Chrisius,  probalur. 
Ham  dicit  Ego  qui  loquebar,  ecce  adsum.  Quando 
esim  quaeso,  qui  loquebatur  olim  per  Prophetas 
adruit  praesens,  ul  per  se  loquereiur,  nisi  cum  na- 
tus  cst  Chrisius?  Unde  recle  iegitur  faaec  prophetia 
in  noclc  nulalis  Dumini,  et  omnia  sequenlia  mira- 
bililcr  cohacrent.Nam  statim  Prophela,  quasi  vide- 
ret  Chrisluffl  jam  perambulantem  monies  Judaeae, 
et  evaDgeljzauiem,  subjungit:  Quampulchri  super 
montes  pedes  praedicaniis  pacem,  annuncianlis 
honum*!  Item:  Oculo  ad  oculum  videbunlJEi  infra 
tisplicans  fructus  hujus  adventus:  CorhsolatHS  est 
Dominus  populum  suum,  redemit  Hiemsalem^ 
Paravil^brachiu7n  sanctum  suum  in  oeulis-or»- 
niumgentiumf  et  videbunt  ^mnes  fines  lerrae 
saliUare  Dei  nosiri.Ei  iafrd:  Praecedet  vos  Domi- 
minuSy  et  conyregabii  vos  Deus  Israel.  Denique 
bic  expoDunl  Pa4res,Tertultianus  lib.i,  in  Marcion, 
uute  medium.  Euscbius  lib.  6.  demonstr.  cap.  24. 
Ambrosius  lib.  2.  de  Fide,  cup.  3.  Hieronymus  et 
Cyrillus  in  bunc  locum. 

t!uintus  loius  cst  Isaiae  45.  Haec  dioit  Domi- 
nusiLabor  Aegypfi  et  negolialio  AeUdopiaeet  Sa- 
*  haim,viri  sublLmes  ad  ie  iransibunt.et  tui  erunt: 
post  te  ambulabunt.  vincii  manicis  pergenti  et 
ie  adorabunt,  teque  deprecabunlur,  Tanium  in 
te  eat  DeuSy  et  mn  absque  ie  Dem.  Yere  iu  es 
Devs  abscondituSiDeus  Israel  Salvaior.  Haec  tam 
manifesle  dicuniur  a  Domino  Deo  4e  Fiiio  suo  in- 
carnando,  ut  Uieronymus  in  hunc  locum  scribat, 
nullum  esse  efTugium  u  laquels  hujus  Tesliuiunii, 
Nam  etsi  in  superionibus  ioqualur  de  Cyro;  tamen 
uuia  Cyro  non  convenit  illud  Non  est  absque  te 
DeUfS\  oportet  vel  haec  dici  de  Cyro  ut  Christum 
referebal,  vcl  simpliciler  de  Chrislo  ^  nec  de  Patre 
possunt  intelKgi,  cum  ipse  Paler  sit,  qui  dicit  de 
ulia  persuuu:7fe  adorabunti  ieque  deprecabunlur. 
Et  subjungil  verba  dcprecantium  :  Tanium  in  te 
esl  DeuSf  et  non  est  absque  te  Deus.  Adde  quod 
Palri  Dou  recte  diceretur,  in  te  est  Pews:  Chrislo 
autem  rectissime  omnia  conYeniunt;  naui  et  in  ipi- 
60  esl  Deus,cum  sit  ejus  humanilas  quasi  templum 
Uivinilalis,  et  absque  ipso  non  est  Deus,  quiu  ipse 
&oia8  cum  Ptilre  el  Spiritu  sanclo  est  verus  Deus. 
Scxlus  lucus  esl  Buruch.  3.  Hic  est  Deus  nosierj 
etnon  aestimabiiuraliusadversuseumMic  adin- 
venii  omnem  viam  disciplinae,  et  iradidit  illam 
Jacob  dilecto  suo,  posi  haec  in  ierris  visus  cst, 
cum  hominibus  conversaius  esMIic  de  Deo  Israel 
etarissune  agitur,  qui  soius  siroilem  non  habct,  cl 
qui  postquaip  tra<Jidit  di  ^ciplinam  Isruel,  idest  Le- 
gem  in  monte  Syna,  tandem  homo  factus  in  teriis 
visus  est,  ct  cum  hominibus  conversatus  est.  At- 

?ue  ita  exponunt  Pulres.  Cyprianus  lib.  2.  cont. 
ud.  cap.  5.  Eusebiuslib.C.demonstr.  cap,.t9.Am- 
brosius  lib.  1.  de  Fidc,  cop.  2.  Iliiarius  lib.   5. 


Trin.  in  fine.  Naztanzenus  Orat.  4.  de  Theol.  Ba- 
silius  lib.  4.  in  Euuom.  non  procul  a  flne.  Cbryso- 
stomus  in  Orat.  quod  Christ.  sit  Deus.  Auguslinus 
lib.  18.  de  CivlL  Dei  cap.  33.  Cyrillus  lib.  10.  in 
Julian.  Theodorctus  iu  hunc  looum.  Ad  hunc  lo* 
cum  nibil  respondent,nisilibPumesseapocryphum 
quia  non  habetur  in  hcbraeo.  At  certo  longe  ma- 
jor  est  tol  Patrum  ffuctoritas,  qui  hunc  iibrum  ut 
sacrum  et  cahonicum  cilant,  quam  paucorum  hae- 
reticorum,  qui  eundero  Hbrum  rejiciunt. 

Seplimus  locus  est  Zachariae  2.  Baec  dimt  Do* 
minus  exerciiuum:  Post  gloriam  misit  me  ad 
OenieSf  quae  spoliaverwnt  vos.  qui  enim  ieligmt 
vos  jtangitpu/pUUm  oculi  mvi  quia  ecce  ego  ievo 
manum  super  eos,  et  erunt  praedae  hvs^qui  ser- 
viebant  sibiy  elcognoscetis^  quia  Dominus  excr- 
cituummisitme.  Lauda  et  laeta/re  filia  Sio% 
quia  ego  ecee  venio,  et  habitabo  in  medio  iui^ 
ait  Dominusj  el  applicabwniur  Gentes  muUae  ad 
Dominum  in  die  illa,  et  erunt  mihi  inpopulwn, 
et  habiiabo  in  medio  tui,  et  scies,  quia  Dominus 
exerciiuum  misit  me  act  te.  Hic  locus  eflicaciss^ 
mua  est,  u(  notavit  Eusebius  lib.  5.  .demoostrat. 
cap.  23.  et  26.  Augustinus  lib.  20.  de  Civit.  Dei 
cap.  ult.  Item  Ambrosius  lib.  2.  de  Fide,  cap.  3. 
Hieronymus,  Thedoretus,  Ruperlus  in  Cotnment. 
hu}us  Prophetue.  Nam  vere  Dominus  exercituum 
dicitur  missus  a  Domino  exercituum,  idque  fre- 
quentor  repotitur. 

Respondet  tamen  Franciscus  David  disput.  8. 
hunc  looum  not)  esse  ad  propositum,  quia  est  va« 
tiduium  de  futuro.licct  Propheta  loquatur  in  prae- 
terito:  nam  ioquitnr  de  conver^ione  Gentium,quao 
fucta  est  post  Christi  ascensionem;  ex  quo  non  po- 
test  probari,'  Christum^nte  incarnationem  fuisse. 
Praeterea  negat  Friinciscus  David  scriptum  esse, 
Jehova  misii  me  Jchova. 

Atcontra:  nam  nos  non  vlm  tacimus  inpraeteri- 
toaut  rutuTO,  sed  ineo;qnod  iste,  qui  se  missum 
dicit  a  Domino  exercituum,  vocat  etiam  seipsuiu 
Dominum  excercituum:  et  cum  constet,  ununi  tan- 
tum  esse  Dominum  exercituum;  sequilur,Clirislum 
esse  unum  el  eumdom  Deum  et  Dominum  exerci- 
tuum  cum  Putre  suo,  llcet  dislinguanlur  personali- 
ter.  luipudenter  autem  negat  Franciscus  Duvid 
scriptum  esse, Jahova  misit  me  Jehovaymm  eliain- 
Isi  non  sit  soriptum  his  vcrbis  simul  positis,  scrip* 
tum  tamen  e&t  his  verbis,  licet  quibu:«dam  interpo- 
sitis,  quae  non  mutant  sensum,  ul  patel. 

Octavus  iocus  Znchariae  cap.  3.  Ostendit  mild 
DominusJesum  Saeerdotem  magnum,  stantem 
eoram  a/ngelo  Domini,  et  Saian  stabat  a  dcxiris 
ejus,  ut  adversareiur  ei.el  dixil  Domimis  adSa- 
tan:  Increpei  Doniinus  in  te  Saian<,  Dominus  qui 
elegit  Hierusalem*  Ilic  appriissime  videmus,  Do- 
minu  n  n*in*  iicere  diabolo:  Increpet  inie  Domi- 
nus  hin*  Ex  quo  sequitur  Domiuam  7nn>  non 
esse  uiiam  personam,  scd  plures.  Quod  aulem  al- 
tera  harum  sit  Christus,  docent  Euseblus  lib.  5. 
demonstral.  cap.  27.  Hieronymus,  Tiieodorelus,ct 
Rupcrtus  in  hunc  locum.  El  rationemreJdit  Thco- 
doretus,  curFilius  potiussit,  quam  S^iritus  sanc- 
lus,  qui  ait  Increpel  in  te  Dominus]  quia  nimirum 
Salanadversabalur  Jesu  Filio  Joscdecb,  qui  gerc* 
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bat  flgurain  Chrisli:  unde  cum  non  posset  ille  Je- 
sus  per  se  SaUinae  resislere,  Filius  Dei  qui  etiam 
Jesus  dicendus  erat,  increpu  it  pro  illo  Satanam, 
et  simul  hac  increpalione  signiticavit,  se  cum  car- 
oem  acciperet  diahoium  increpaturum,  quod  fe- 
cit  Matlh.  4.  cum  ait:  Yade  Salaiia. 

Possel  aliquis  respondere:hoc  loco  angelum  co- 
ram  quo  stahal  Jesus,  Dominum  vocari,  et  eum  di- 
xisse  Increpet  in  te  Dommus;ita  enim  exponil  Be- 
nediclus  Arias  Montanus  in  Commentar.  hujus  lo- 
cis;  el  potesl  confirmari  ejus  explicatio,  tum  quia 
in  epistola  Judae,  angelo  Uichiieli  trihuitur  haec 
vox  ad  Salanam  Increpetinte  Dominti»;tum  etiam, 
quia  frequenter  in  Scripturis  angeli  appcllantur  no- 
uiioe  Domini,  quia  legati  ejus  erant,  et  ejus  pcr- 
sonam  gerebant,  ut  patet  tien.  18.  Exod.  3.  Judic. 
2.et.alibi.At  conirainam  Judas  non  loqnitur  dehac 
increpatione  ,  sed  de  alia  quacfacla  est  ab  angelo 
conleudente  cum  diaholo  de  Hoysi  corpore.  Porro 
angeli  nunquam  appellantur  noniioe  n>l>  sed  is, 
quiper  angelos  Inquebaiur ,  qui  erat  verus  Deus: 
aut  certe  angelus  diritur  n^n^  non  ut  angelus^sed 
ut  Domiuum  repraesenlans.  Sed  sive  hoc  loco  Do- 
minus  ipse  loqualur,  sive  angelus  Domini  perso- 
nam  gereos;  semper  tamen  colligitur  esse  duas 
personas,  quae  sint  unus  numero  Dominus.  Nam 
si  esset  tanlum  una  persona  Dominus  ,  non  dicet 
uiigelus  illam  personam  repraesentans  Increpet  in 
ie  Dominus^  sed  ipse  increparet,  ut  personam  Do* 
mini  referens. 

Nonus  locus  Zachariae  i2.  Effmdam  auper  do« 
mum  David,  et  mper  habitatores  Hierusalemspi' 
riiwn  graiiae  et  precum^et  aspicienlad  me,quem 
confixerunU  Hic  locus  intelligitur  de  Christo  con- 
iixu  in  cruce,  et  tamen  loquilur  Deus  Israel,  qui 
solus  potest  elTundere  in  homines  spiritum  gratiae 
et  precum.Nec  est  opus  aflerre  testimonia  Palrum. 
Naui  Joan.  i9.  dicitur  impletum  hoc,  quandu  Chri- 
slus  crucifixus,  etlancea  perforatus  fuit:  et  prae- 
lerea  res  ipsa  clamat.  Nam  quando,  quaeso,  Deus 
auctor  gratiae  conflxus  fuil,  nisi  quando  Christus 
verus  Deus  et  Dominus  gloriae  (  ul  Paulus  loqui- 
tur  )  cruciflxus  fuit?  Vel,  si  hoc  non  placet,  osteo- 
danl  adversarii,  ubi  etquando  Deus  Paler  conOxus 
fuerit ,  ut  possit  vere  dicere:  Aspicient  ad  me, 
quem  confixerunt. 


CAPUT  VL 

Terlia  Classis  exTestamentonovo. 

Primum  teslimonium  sitilla  confessio  Petriex 
revelatione  Dei  Patris,  Matthaei  16.  Tu  es  Clirietvs 
Filius  Dei  vivi.  Lbi  nota  ,  hic  Petrum  asserere 
Christum  esse  Filium  verum,  el  naturalem  Dei;  id- 
eo  enim  addidit  Fm,  quia  proprium  esl  viventium 
giguere  sibi  simile  m  natura.  £t  conflrmatur  ex 
uliis  iocis,  nam  Joan.  3.  dicitur  Christus  Filius 
unigenUue.  Rom.  8.  dicitur  FUius  proprius.  1. 
Joan,  3.  dieituriilius  veiiis.  Coloss.  i.  et  Hebr. 
1.  dicilur  iVatura(t8:nam  diciturimago  seu  charac- 
ler  hypostasis  pateroae,  quod  nou  convenit  adop* 
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livis.  Item  ib: Jem  dicitur  talis  Filhis,  ut  respecta 
pjus  angeli  servi  dicantur,  qui  tamen  alioqui  fllii 
Dei  sunt  adopUvi,  et  quidem  praecipui. 

Denique  Cliristus  accusulus  fuit,  quod  se  prae* 
dicasset  Filium  Dei,  Joan.l9.  Plos  kgem  habemus^ 
et  secundum  legem  debet  moriy  quia  Filium  DH 
ee  fecit.  £l  cerlum  est,non  fuisse  accusatum^quod 
se  fecisset  Filium  Dei  adoptivum,  aut  metaphori« 
cum:  nam  eliam  Judaei  dicebant:  Vnum  Patrem 
ha^emus  Deum,  Joan.  8.  Et  tamen  Cbrislus  non 
diluit  banc  accusationem,  sed  tanquam  veram  ad« 
misit,  et  in  ea  confessione  mori  voluit.  Atsi  verus, 
proprius,  unigenitus,  n&turalis  Filius  esl;  ergo  es 
substanlia  Patris  genilus,  non  autem  partem  sub- 
stantiae  accepit,  quia  Deus  imparlibilis  esl;  ergo 
accepit  totam;  igilur  est  unus  numero  Deus  cum 
Patre. 

Respondent  ministri  Transylvani  lib.  2.  cap.  7. 
et  Blaudrata,  dispul.  6.  Albana,  Clmstum  esse  Fi- 
lium  verum  et  proprium  Dei,  quia  de  Spirilu  sanc- 
lo  cooceplus  fuit,  et  probant.  Nam  Lucae  1.  dici- 
tur:  Spiritus  sanctus  mperveniet  in  te,  et  virtus 
AUissimi  obumbrabit  libi,  ideoque  quodnascetur 
ex  te  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei. 

At  contra:  nam  eliam  Adam,  Eva,  angeli  omnes, 
non  genili  sunt  ex  semine  Yiri,  sed  immediate  ope- 
ra  Dui;  quomodo  ergo  dicitur  Pilius  unigenitus? 
Secundo,  si  ideo  est  Filius  Dei  Christus,  qura  con- 
ceptus  est  in  utero  Yirginis  opera  Spirilus  sancti; 
ergo  Fiiius  Spiritus  sancti  dici  poterit:at  hoc  nus- 
quam  habet.Scriptura,  immo  contra,  Spiritum  a 
Filio  procedere  dicit  Joan.  15.  et  alibi.  Tertlo,  boc 
non  est  esse  naluralem  et  verum  Filium:  non  enim 
Deus  ex  substautia  sua  genuit  Chrislum  in  utero 
Virginis  »  sed  ex  sola  subslantia  Virglnis.  Unde 
Hebr.  7.  dicilur,  Cbristus  sine  palre  et  sine  roatre, 
idest,  sine  patre  in  terris,  sine  matre  in  coelis,  ut 
omncs  Graeci  et  Latini  exposuerunl. 

Ad  locum  illum  Lucae  i.  dico  cum  Ambros.  ser. 
5.  in  Psal.  118.  Gregorio  lib.  18.  Moral.  cap.  12. 
Beda  et  Bernardo  in  hunc  locum  ,  virtutem  Altis* 
simi  esse  Verbum  Dei,  quod  in  uterum  Virgi* 
nis.  descendil,  ibique  carnem  induit;  ac  ideo  fllius 
Hariae  Filius  Altissimi  dicitur.  Posset  etiam  diei^ 
conceptionem  de  Spiritu  sancto  slgnum,  non  caus- 
sam  esse,  cur  Chrislus  dicatur  Fllius  Dei.  Decuit 
enim,  ut  si  Dei  Filius.hominis  fliius  fieri  vellet, 
nonnisi  ex  Virgine  nasceretur:  et  si  Virgo  parilura 
esset,  nonnisi  Deum  pareret,  ut  recte  ail  b.  Ber* 
nardus  serm.  2.  super  Hissus  est. 

Porro  Jacobus  Paleologus,  qui  unus  cum  esset 
ex  praecipuis  doctoribus  novorum  Samosatenorumt 
Romae  tandem,  ut  supra  diximus,  ad  veram  Fidem 
eonversus  est;  arguroentum  nostrum  non  solum 
nihili  faciebat,  sed  eliam  adversus  nos  hac  ratione 
retorquebat.  Non  potest  ullus  verus  Dei  Filius  es« 
se  Deus  verus:  Christus  autem  est  verus  Dei  Fi- 
lius;  non  igitur  est  verus  Deus.  Atque  hunc  sjllo- 
gismum  (ut  ego  saepe  ex  illo  audivi)  jactabat  ut 
verissimam  demonstrationem:  et  cum  ei  dicerem, 
mujorem  propositionem  syilogismi  illius  adeo  easa 
falsam,  ut  conlraria  sit  verissima.  Ut  enim  Tcrus 
fllius  bominis  est  verus  homo,  verus  fllius  leonis 
est  verus  leo,  et  in  caeteris  omnibus  ad  eumdem 
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modum:i(a  quoque  verum  Dei  FiLum,  verum  Deum 
esse  necesse  esl. 

Respondebal:  secundum  Philosophiam  quidem, 
Terom  Filium  ejusdem  esse  nalurae  cumPaire  suo, 
non  autem  secundum  Scripturam.  Siquidem  Scrip- 
tura  eos  veros  Dei  filios  facit,  qui  a  Dno  consli' 
tuuntur  haeredes,  ut  de  Chrislo  dicilur  Hebr.  1. 
non  aulem  potesl  esse  Deus  verus,  qui  a  Deo  tiae- 
res  constiluUur. 

Non  cKspectas,  credo,  prudens  Lector,  harum 
inepliarum  refulationem.  Quid  enim?  non  erat  se- 
cundum  Scriptura  verus  lllius  Adami  Selh,  et  A- 
brahami  Isaac,  et  Jacobi  Ruben?  et  nonne  erant 
ejusdem  naturae  cum  patribus  suis?  Deinde  Scrip- 
tura  nonne  aperte  dicil,  hominem  esse  haercdem, 
quia  fllium;  non  filium,  quia  haeredem?  Rom.  8. 
Quod  si  filii  el  haeredes;  haeredes  quidem  Dei, 
cohaeredes  autem  C/iris^t.  Et  de  Christo  Hebr.  i. 
prius  dicit:  Loquuttis  est  nobis  in  Filio.  Deinde 
addit:  Quem  comtituU  haeredem  universorum. 
Nec  intelligas  eum  constitutum  hacredem  lempo- 
ralidonatione,  sed  aelerna  generalione. 

Secundum  testimonium  Lucae  1.  Multos  filio- 
rum  Israel  convertet  ad  Dominum  Deum  ipso^ 
rum,  et  ipse  praecedet  ante  illum  in  spiritu  et 
mrtute  Heliae.  Dominus  Deus  Israel  omnium  ju- 
dicio,  et  maxime  haerelicorum  hujus  temporis,  est 
solus  verus  Deus:  at  angelus  hoc  loco  vocat  Chri- 
stum  Dominum  Deum  Israoi.  Sic  enim  inlerpre- 
tantur  Irenaeus  lib.  3.  cap.  H.  Ambrosius,  Beda, 
Eulhymius,  et  alii  in  hunc  locum.  Nec  potest  ali- 
ler  inlelligi;  nam  illud  Et  ipse  praecedet  ante  il- 
lum  non  poiest  rererri  nisi  ad  Dominum  Deum  Is- 
r<iel  immcdiale  anlea  nominatum.  Constat  autem, 
Joannem  praecessissc  ante  Chrislum,  non  ante 
Deum  Patrem:  Eduxit,  inquit  Paulus  Actor.  13. 
D<».us  Israel  Salvatorem  Jesum.  praedicante  Joan- 
ne  ante  faciem  adventvs  ejus  Baptismum  poeni- 
tcnttac.  Idem  cnnfirmalur  ex  iilis  \evb'\s:,i.utl08fi' 
liorum  hrael  convertet  ad  Dominum  Deum  ipso- 
rum,  Joannes  onim  non  conabalur  converterc  ho- 
mines,  nisi  ad  Christum,  iltum  enim  assidue  prae- 
diciibfit.  Unde  Joan.  1.  Cum  vidisset  Joannes  Je- 
sum  ait:  Ecce  Agnu^  Dei.  ecce  qui  tollit  peccata 
mundu  El  continuo  ad  illa  verba,  Andreas  qul 
Joannis  discipulus  erat,  conversus  est  ad  Chri- 
slum,  et  seqnutus  est  eum. 

Terlium  tcslimonium  Joan.  S.  Magis  quaere- 
bant  eum  Judaei  inlerficerc,  quia  non  solum  solr 
vebat  Sabbathum,  sed  et  Patrem  suum  dicebat 
Diium.  aequalem  se  faciens  Deo.  Si  Cliristus  ae- 
quaiem  se  Deo  Palri  praedicabat;  ergo  erat  verus 
Deus  sempitcrnus  et  altissimus  etc. 

Ad  hoc  posset  allquis  dicere:  Chrlstum  non  se 
praedicassc  aequalem  Deo  Patri,  sed  id  credidisse 
Judaeos,  ut  sensus  sil;  quaerebant  eum  Jiidaei  in- 
terflcere,  quia  non  solum  solvebat  Sabbathum  opi- 
nionc  ipsorum,  sed  etiam  Filium  Dei  se  faciebat, 
aequalem  se  faciens  Dco,  ipsorum  opinlone. 

At  parum  refert,  utruin  Evangelista  referat  sen- 
tentiam  Judaeorum,  an  exponat  id  quod  erat.  Nam, 
ut  Chrysostomus,  Cyrillus,  Auguslinus,  et  aiii  om- 
nes  in  hunc  locum  dicunt,  vera  erat  opinio  Judaeo- 
rum,  cl  hoc  Evangclista  narral,  nimirum  illos  be* 


ne  intellexisse,  Christum  praedicare  se  aequalem 
Deo.  Nain  si  falsa  fuisset  opinio  Judaeorum,  ut 
recte  nolavit  Chrysoslomus,  certe  Christus  aut  E- 
vangelista  admoiiutssenl,  ne  in  tanta  re  erraremus; 
sicut  quando  dixeral  Dominus  Joan.  2.  Templum 
triduo  se  reaedificaturum,  exposuil  Evangelista, 
hoc  dixisse  de  teinplo  corporis  sui.  Et  Joan.  ull. 
cum  ex  verbis  Domini  discipuli  collegissent,  Joan- 
nem  non  moriturum.  addit  ipse  Joannes:  Non  du 
xit  Jesus  non  moritur  etc.  Christus  autem  non 
solum  nun  correxit  opininnem  Judaeorum,  sed 
etiam  conflrmavit  dicens,  se  operari  eadem  quae 
Pater  operalur,  et  sicul  Paler  excitat  quos  vull,  ila 
el  Filius.  Vide  Cyrillum  in  totum  hoc  cap.  5.  ubi 
ostendit,  Christum  multis  modis  seaequaiem  Patri 
oslendisse. 

Quartum  testimonium  Joan.  10  Ego  el  Pater  u- 
num  sumus.  Hoc  tcslimonlo  utunlur  omnes  Patres 
conlra  Arianos.  ul  probent  unam  esse  essentiam 
Palris  et  Filil.  Rpspondent  Transylvani  lib.  2.  cap. 
9.  et  Franciscus  David  dlsp.  2.  Albana,  hunc  lucura 
intelligi  de  concordia  charitatis,  qua  eranl  unum 
Pater  et  Filius.  Et  probant  primo  auctorilate  Eras- 
mi  et  Calvini:  poterant  etiam  addere  Ariuin  et  Eu- 
nomium.  Secundo  probant  ex  Joan.  i7.  ubi  dicilur 
dc  Apostoiis:  Vt  sint  unum,  sicut  et  nos  unum 
sumus. 

At  quod  de  unitate  essentiae  hic  locus  intelliga- 
tur,  probo  primo  cum  Basilio  lib.  i.  in  Eunom. 
circa  fin.  el  Chrysostomo  in  hunc  locum  ex  prae- 
cedeotibus  verbis.  Christus  enim  ut  probet  non 
perituras  suas  oves,  facit  hoc  argumentum:  Xemo 
potest  rapere  oves  de  mmibus  Palris  mei,  quia 
ipse  major  omnibus  est;  ergo  nec  de  manibus 
meis  potest  uilus  oves  meas  rapere:  Ego  enim  et 
Pater  unum  sumus.  Quod  argumenlum  nihil  con- 
cludit  nisi  illud  Unum  sumus  significet  unam  ct 
eamdem  esse  manuro,  idest,  potenliam  Palris  ct 
Filii:  quod  si  eadem  potentia,  certe  etiam  ^dem 
essenlia:  nam  in  Deo  non  dislinguunlur  poteniia 
et  essentia. 

Secundo  probo  cum  Augustlno  et  Chrysoslomo  m 
hunc  locum.  Quia  audito  hoc  verbo,  Judaei  su- 
stuierunt  lapides,  utjacerent  in  eum:  ergo  intel- 
Icxerunl  per  iliud  Unwm  sumus  Chrisium  se  vere 
Deura  unum  cum  PaU-e  praedicare,  non  enim  la- 
pidare  voluisscnt,  si  tantum  credidissent  Christum 
se  diccre  unum  esse.cum  Patre  concordia  volun- 
talis.  Cum  autcm  Judaei  sic  intellexerint,  nec  ta- 
men  Christus  corrcxcrit  eorum  scntentiam,  con- 
slat  eos  recte  intellexisse. 

Terlio  ,  quia  Christus  exposuil,  quid  sit  Ego  et 
Pater  unum  sumus:  nam  cum  Judael  proptcr  hoc 
eum  vellent  lapidare,  dixiL*  Vos  dicitis  blasphe' 
nuis,  quia  dixi  Filius  Dei  sum;  ergo  idem  est, 
et  Pater  unum  sumus,  et  Filius  Dei  sum.  Non  er- 
go  sunt  unum  concordia  sola  voluntatis,  quae  po- 
test  essG  inler  eos,  qui  non  sunt  consanguineiy 
sed  unum  sunt,  quoiuodo  Pater  et  Filius  suot  u- 
num,  qui  eamdem  babent  naluram. 

At  objiciunt  haerelici,  ac  in  primis  Franciscus 
David  disput.  8.  Albana,  ct  ministri  Transylvani 
lib.  2.  cap.  7.  Nam  Christus  in  scquentibus  verbis 
vidclur  currjgcra  scnleniiam  Judaearum,  ac  dccla- 
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rare,  se  esse  Deum  per  solatn  grnliam,  sic  enim 
aic  In  lege  vestra  scri/ptum  e$t,  Ego  dixL  Dii  c- 
8lis:  Si  ergo  eos  dixit  Dcos,  ad  quos  sermo  Dei 
factus  esl:  quem  Pater  sanclificavit,  et  misit  in 
mundumj  vos  dicitis,  quia  btasphemas;  quia  di- 
xi,  Filius  Dei  sum? 

Respondeo  cum  Ililario  lib.  7.  de  Trinir.  Chri* 
stum  voluisse  dicere,  si  illi  possunt  appeltari  Dii, 
qui  dono  Dei  parlicipant  Deitatem,  quia  sermo  Dei 
ad  eos  faclus  esl,  el  sunt  a  Deo  principes  aliorum 
consliluti,  auclorilale  ab  ipso  accepta;  quanlo  ma« 
gis  ego  possum  dici  vere  Deus,  licet  tiomo  sim, 
cum  Paler  me  singulari  dono  sanctiOcaveril,  idest, 
sanctum  sanclorum  fecerit,  in  ipsa  eonceplione  u- 
niendo  naturae  meae  humanae  hyposlasim  Verbi 
sui?  Quia  enim  Judaei  dixerunl:  JDc  blasphemia 
lapidamus  te,  quia  tu  cum  hmno  sis,  /acis  teijh 
sum  Deum:  Dominus  oslendere  voluit,  non  so- 
lum  se  esse  Deum,  sed  etiam  se  hominem  ve* 
rum  existentem,  esse  etiam  verum  Deum:  id  au- 
lem  fecit  explicando  suam  eximiam  et  singularem 
sanctiflcalionem,  non  per  crealam  gratiam,  sed 
per  gratiam  unionis  hypostatlcae:  quod  autem  talis 
fuerit  ipsius  sanctiiicatio,  per  quam  essetverus 
Deus  probat  ex  operibus  soli  Deo  vero  propriis; 
ait  enim:  Si  non  facio  opera  Patris  m^t,  nolite 
mihi  credere.  £t  iufra:  Vt  cognoscatis,  inquit, 
quia  ego  in  Patre.  et  Paler  in  me  est.  Ista  enim 
mutua  inhabilatio  non  potest  inteliigi  sine  identi- 
tate  nalurae.  Posset  eliam  dici,ul  innuit  Chrisosto- 
mus,  Christum  dupliciler  respondisse  JudaeiSi  Pri*- 
mo  slc,  etiamsi  essem  purus  homo,  non  propterea 
blasphemavi  dicens.  me  esse  Filium  Dei,  cum 
uiullo  minores  me  dicantur  in  Scripturis  Dii.  Se- 
cundo.  repulsa  jam  calumoia,  osteodisse  ex  ope- 
ribus  se  esse  verum  Deum. 

Yalenlinus  Gentilis  ex  hoc  ipso  loeo  argumenta- 
batur  pro  suo  errore,  ut  testatur  Calvinus  in  lib. 
suo  cout.  Gentil.  I^am  Dominus  non  ait:  Ego  ei 
Pater  tmus  sumnis,  sed,  Unum  sumus;  ergo  sunl 
ejusdem  naturae  et  divinilatis,  sed  oon  sunt  unus 
oumero  Deus.  Et  conflrmal  ex  llln  Joan.  17.  ubi 
dirunlur  aposloli  esse  untim.  sicut  Palf^r  et  Films 
uoum  sunt.  Ubi  apostoli  dicuntur  unum,  et  tamen 
dilTerebant  numero.Respondeo:  non  potuisse  Cbri- 
stum  dicere  Ego  et  Pater  mius  summ,  quia  tunc 
confudisset  personas.  Aliud  enim  est  Ego  et  Pater 
unus  sfumuSy  vel  unus  Deus.  aut  unus  Spiritus 
sumus;  aliud  aulem  Ego  et  Pater  unum  sumus. 
Nam  ego  et  Pater  unum  sumus,  signiflcat  eos  esse 
uoum  eas,  sive  unam  naturam,  quod  non  repu- 
giiat  personarum  pluralitati.  Similiter,  Unus  Deus 
sumus  signiflcat  eos  esse  unum  in  Dt^itate,  el  hoc 
eiiam  est  verum,  nec  repugnat  personarum  di- 
stinctioni;  at  Vnvs  sumus  signlGeat  eos  esse  unam 
hypostasim,  et  implicnt  conlradiclionem. 

Quod  autem  hic  locus  non  fii  pro  Gentili ,  sed 
contra  ipsuro,  patet.  Primo.  quia  licet  absolute  ei 
ujuversaliter  llnumsumus  non  signiflcet  unum  nu- 
mero,  sed  unum  in  essentia,  sive  specie,  sive  nu 
luero  illa  sint  uoum:  tamen  in  Deo  necessario  si- 
gnifiealunum  numero,  quia,  ut  probalum  esl  su-^ 
pr«i,  una  tantum  est  Divinilas  numero.  Secundo, 
idem  patet,  quialicet  Gentihs  videatur  dicere,  Pa- 


trem  et  Filium  esse  unum  in  essentia  et  specie;  ta« 
ujen  cogitur  fateii,  se  ponere  dinerenllam  essen- 
tiuiem  iuter  Pulrem  et  Fjiiutn,  quaudoquidem  dieit 
prolhesi  22.  el  24.  solum  Pulrem  esse  immensum, 
Filiumautem  prainodulogeneratiouis  circumscrip- 
tum  etc. 

Ad  locum  Joan.  17.  respondet  Auguslinus  lib.2. 
cont.  Maximio.  cap.  12.  et  lib.  3.  cap.22.  in  Scrip- 
turis,  numquam  csse  dictum  do  rebus  diversarum 
nuturam  Vnum  sunt.  Nam  non  dictum  est,  ut  a^ 
postoii  el  Deus  unum  sint,  sed  ut  ipsi  unum  sint, 
sicut  Pater  et  Filius  unum  sunt.  £t  rursum,  ut  in 
Deo  slut  unum  etc.  lamen  hncc  obscrvutio ,  iicet 
allquo  modo  veru  sil,  non  videlur  necessariu.  Nam 
licet  apostoli  essent  ejusdem  naturae  inter  se,  ta- 
men  cum  dictum  est  a  Cbristo,(/(  ipsi  unum  sint^ 
iltud  Unum  nou  siguiiicat  unitaiem  naturae,  sed 
unilutem  coueordiae.  Prueterea,  cur  non  posset 
orari  eodem  mudo,  ut  angeli  el  homines  unum 
sint?  et  lamen  angeli  dilTeruut  specie  ab  homini- 
bus.  Denique  sicut  dictum  est:  Qui  adhaeret  Deo^ 
unm  spirUus  ftt  cum  illo^  I.  Cor.  0.  cur  non  pos- 
set  6ic\,Qui  adiiaeret  Deo  unumfit  cum  eo?  Num 
uuus  spiritus  est  una  res:  una  res  et  unum  idem 
sunt. 

Faciiius  cum  Chrysostomo  hom.  1.  in  Joan.  et 
Cyrillu  lib.  11.  in  Joan.  cap.  20.  dicere  possumus, 
Christum  non  velle  ut  apostoli  sint  ita  unum  om- 
uino,  ut  suut  unum  diviuae  personac,  sed  ve!le  ut 
apostoli  per  grutiam  Dei  eiliciantur  unum  ex  con- 
cordia  voluntalis,et  eo  modo  imitenlur  divinas  per« 
sonas,  quue  sunt  naturuliter  unum  voluntate  et 
consensu,  et  proinde  cliam  essentia*  Non  enim 
possunl  jialuruiiter  agentia  libera  idem  velle,  nisi 
haDeanteandejn  numero  naluram.Pruetcrea  etiam- 
si  absolute  ex  eo  quod  Pater  et  Filius  dicuntur 
unum,  non  sequerelur  esse  unum  in  essentiu:  ta- 
men  Joan.  10.  id  neoeiisario  sequerelur,  propter 
rutionem,  qua  iila  verba  ibi  dicuutur,ut  jamostea- 
difflus. 

Quintum  testimonium  Joan.U.Credi^ta  inDeum^ 
etinm^ecredite.  Ilinc  deducit  Augustin.lib.l.  de 
Trinii.  cap.  12.  et  interpretes  ejus  ioci,  Christum 
esse  iiium  verum  Deum,  quem  Judaei  coiebant. 
Ham  si  nun  est  ipse  ille  verus  Deus,  non  polest  si- 
bi  arrogare  fidem,  quae  illi  soli  debelur.  Nec  mo- 
vere  debet  parlicula  £/,  quasi  Christus  dislinguat 
se  a  Deo,  et  faciat  se  quasi  alterum  Deiim:  num 
addila  est  parlicula  Et  propter  naturam  humanam, 
qua  dislinguilur  Christus  a  Deo.  Sensus  igitur  est: 
Siin  Deum  creditis,  debelis  etiam  in  me,  quem 
hic  v^idetis  liominem,  credere:  nam  ego  non  so. 
lum  sum  homo.sed  eliamille  Deus.  in  quem  cre- 
ditis.  Ibidem:  Si  cognovissetis  me,  et  Patrem  uti' 
que  cognomssetis.  Ilem:  Philippe^  qui  videt  me^ 
videt  et  Patrem. 

Cyrillus  lib.  9.  cap.  37.  in  Joann.  convincit  ex 
huc  ioco,  Ghristum  esse  unum  Deum  cum  Palre. 
Non  enim  potest  esse  verum.  non  possc  cognosci 
Christum,  quin  cognoscatur  Puler,  nisi  sit  una  u- 
triusque  natura.  Accadit,  quod  apostoli  bene  no- 
verant,  Jesum  esse  hominem  bonum^  sapienlem, 
prophetam,  Christum;  et  tamen  audiunt:  Si  cogno* 
vissetis  me.  Et  rursum:  Tanto  tempore  vobiscum 
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6um^  et  non  cognovislU  me.  Reslabnl  ergo.  ul  co- 
jrno.scereiilillum  essc  Deum  verum,  et  unum  cum 
Palrc:  nam  caelera  jam  cognoveranl.  Dcnlquc  Pbi- 
lippus  dlxeraU  Dominef  oslende  nobis  Patremj  et 
eufficit  nobis.  Sciebnnl  enim  aposloli,  niliil  homi- 
ni  posse  sufllcere  ad  bealiludinemsino  cognilione 
veri  Dei,quem  verum  Deum  Palrem  esse  non  dnbi- 
Inbant.  Chrislus  ergo  respondens  Philippo:  P/u- 
Kppe,  qui  videlnie,  videl  ei  Patrem,  non  satisfe- 
cissel  quaestioni  iilius,  nisi  signincaro  voluisset, 
se  csse  verum  Deum,  el  unum  cum  Patre,  alque  in 
cognitione  sui  bealiludinem  consistere,  sicul  elin 
cognilione  Palris. 

Respondet  Franciscus  David  in  disput.  2.  Alba- 
na,  Christum  hominem  fuisse  imaginem  Dei;  el 
ideo  qui  Christum  videbat,  in  sua  imngine  Deum 
Tidebat.  Conlra:  nam  si  admilleret  Franciscus, 
Christum  esse  imaginem  naluralem  Palris,  el  ejus- 
dem  essenliae,  recte  dicerel:  al  ipse  pulat  Chrislr 
formam  visibilem  et  creatam  esse  imagincra  Dei: 
talisautem  imago  distat  longissime  ab  exemplari: 
nihil  enim  creatum  potest  esse  perfeole  et  expres- 
se  Deo  simile,  ut  dicllur  3.  Reg.  8.  ISon  est  simi' 
lis  tuiDeus.  Et  Isa.  40.  Quam  imaginem  poneiis 
ei?Qui  autem  videt  talem  imaginem,  non  polesl 
dicere  se  vldisse  ipsum  exemplar;immo  cum  vide- 
mus  imagines  simillimas  rebus,non  proplereacon- 
tenti  sumus,  scd  accendimur  nd  videndam  rem  ip- 
sam.Christusautem  reprehenditPhilippum.qui  pu- 
tabat  nonsatis  videri  Patrcm  ab  eoqui  videtFilium. 
Ex  quo  palet,Chrislum  ut  Deum  esse  omnino  ean- 
dem  formam,  et  pulchriludinem  qune  esl  Paler. 

Sextum  ieslinnonium  Joan.  16.  OmmaquaePa- 
ter  habet  mea  sunt,  ergo  essentium  Patris  habet 
Filius.Ac  ne  quis  dicat  hoc  intelligi  de  rebus,quae 
sunl  exlra  Deum,  quomodo  dicimus,  omnia  quae 
babct  vir  sunt  uxoris,  et  tamen  saepe  vir  habet  sa- 
pienliam,  quam  non  habet  uxor;  verba  superiora 
exchidunl  hunc  sensum,  praecedit  enim:  ille  me 
clarifivabil,  quiade  meo  accipiet.  Illud  ergo  est 
commuiie  Palri  et  Filio.quod  accipit  Spiritus  sanc- 
tus  ab  utroque.Quid  accepit  Spiritus  a  Filio?scien- 
liam  sine  dubio,  nam  dicil:  De  meo  accipiel,  et 
annunciabil  vobis.  Et  supra:  Non  loquetur  a  se, 
sed  qutiecumque  audiet  loquclur.  Scienlia  ergo 
endem  est  Patris  et  Filii:  sed  scientia  in  Deo,  et 
esscnlia  sunt  idem,  ut  eliam  Arisloteles  cognovit; 
crgo  una  est  essentia  utriusque.  Et  sic  exponunt 
onmes  Calholicis.  Chrysoslomus,  Cyrillus^  Augu- 
stlnus,et  alii  in  hunc  locum. 

Septimum  testimonium  est  ilhid  Joan.  20.  Do- 
minus  meus,  et  Deus  meus.  Quo  testimonio,  ut 
efTicacissiroo  utilur  Augustin.  in  epist.  174.ad  Pa- 
scent.  Et  quidem  cerlum  est,  hoc  loco  Dominum 
Deum  signiflcare  verum  Deum  Israel,  tum  quia  in 
graeco  babetur  articulus,  tum  etiam  quia  Thomas 
homo  Israelita  non  noverat  alium  Dominum  Deum 
quam  illum,  de  quo  scriptum  erat:  Audi  /smel, 
ikminus  Deus  tuus,  Devs  unus  est.  Addit  Chry- 
sostomus  in  homil.  de  Trinit.  tom.  3.  Thomam, 
cum  haecdixit,  implevisse  illud  Psal.76.  JBanibus 
meis  Deum  quaesivi,  et  non  sum  deceptus.  Du- 
bium  autem  esse  non  potest,  quin  ia  eo  Psalmo 
dc  vero  Deo  sit  sermo. 


Nestoriuni  ( ut  cognoscl  potest  ex  V.  Synodo 
cap.  12.  )  diccbant,  illa  verba  Dominus  Deus.  et 
Deits  meus  referri  ad  Patrem  per  exclamationem 
Thoinae  admiranlis  Chrisli  resurrectionem.Al  hacc 
mera  corruplio  Scripturae  esl:  nam  in  graeco  non 
esl  to  signumexclamanlissed  arliculus  b  praeleroa 
praeccdil  in  Evan;;e]io:  Respondit  Tliomas.  et  di- 
xitci:Dominus  meus.et  Deus  meus  efc.Quid  slgni- 
ficatiJiud  dixit  ei  nonne  dixit  Chri^o?  nam  cum 
Christo  luqucbalur  Thomas,  non  cum  Palre.  Ad 
haec  cerluin  est  Thomam  illis  verbis  voluisse  con- 
fileri.quod  antea  nonsatiscredidcraUalPatremesse 
Deum  sempcr  crediderat;  deFiliiautem  divinitale 
nonnihil  dubilaverat.  Denique  omnes  Commenta- 
rii  haec  ad  Christi  divinitalcm  referunUoliam  £ra- 
smi  ipsius,  quem  Transylvani  maximi  facionl. 

Oclavum  teslimonium  ad  Rom.  9.  Exquibusest 
Ckrislus  secundum  camem,  qui  esl  super  omnia 
Deus  benedictus  in  saecula.  Ilunc  locum  Ambro- 
sius,  Chrysoslomus,  TheodoreUis.  Theophylaclus, 
Origenes,Oecumenius,etomnes  alii  sic  intelligunt, 
ut  Cliristus  dicatur  verus  Deus,  quundoquidemsu- 
pcr  omnia  nihil  est,  iiisi  summus  Deus. 

Erasmus  tamen  conalur  in  Anfiotalionib.in  bune 
locum  argumentum  infringere,  sed  levissimis  con- 
jecluris.  Primo  dicitvoculam  Dcus  forte  non  esse 
de  lextu,  quia  Cyprianus  lib.  2.  cont.  2.  conl.  Ju- 
daeos,  cap.  6.  et  Uilarius  in  Psal.122.  hunc  locum 
citant  sine  illa  voce  Deus.  At  Cyprianus,  Aldi  et 
Norelii,  habenl  vocem  Deus,  nec  polest  deesse: 
nam  in  eo  capile  probare  vult,  Christum  Tocari 
Deum,  et  affert  loca  Scripturae,  ubi  vocatur  Deus, 
Hilarius  non  cilat  locum  integrum:  nam  omittit  e- 
tiam  seoundwm  camem,  qui  lamen  lib.4.  et  8.  de 
Trinit.  cital  hunc  locum  voce  Pet^.Denique  etiam 
ablalo  Dcus,  adhuc  remanet  argumentum,  quia  si 
Christus  eslsuper  omnia,  ccrte  est  Deus. 

Secundo  dicil  Erasraus,  posse  illud  qui  est  su* 
per  omnia  Detisreferri  ad  Palrem,si  nimirum  posl 
voces  ex  quibus  Christus  secundum  camem  po- 
nalur  punclum,  quomodo  dicit  se  legisse  apud 
Chrysostomum.  At  In  Chrysoslomo  graeco,  ego 
non  inveni  punclum,  sed  virgulam,  qualis  est  in 
omnibus  codicibus  Paulinis  graecis  et  lalinis.  De- 
inde  num  proplerunum  punctum  in  Commentario 
Ghrysostomi  inventum,  quod  potuit  relinqui  ab  in- 
sidente  musca,aut  irrepere  vilio  Scriptoris,debent 
corrigi  omties  codices  graeci  et  latini?  Denique, 
si  non  obstante  illo  puncto,  Chrysostomus  ipse  rc- 
ferl  haec  verba.  Qui  est  super  omnia  Deus  ad  Fi* 
lium,et  idem  faciunt  omncs  auctores,  nullo  excep- 
to,  quae  temeritas  est,  velle  jam  novum  sensum 
invenire?  Nam  nullum  omnino  pro  se  Erasmus  ci- 
lavit,  et  nos  praeier  omnes  Commentarios.  babe* 
mus  etiam  Irenaeum  lib.  3.  cap.  18.  Tertullianum 
lib.  conl.  Praxcam.  Cyprianum  ubi  sup.  HibriutD 
l>b.  4.  et  8.  Trinit.  Ambrosium  lib.  1.  de  Spir.  S. 
cap.  3.  et  lib.  1.  de  Fide  cap.  3.  et  Augustinum 
lib.  3*  cont.  Faust.  cap.  3.  et  6.  et  lib.  6.  Trinit« 
cap.  13.  Cyrillum  lib.  thes.cap.S.Gregorium  hom. 
8.  in  Ezecb.  Alhanasium  Orat.  2.  conl.  Arian.  Vic- 
torinum  lib.  1.  conl.  Arian.  Idaclum  iib.  1.  cont. 
Varimadum.  Cassianum  lib.3.  de  Incarnat.  el  alios 
omnes. 
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Qaod  ibidem  notat  Er&smos,  non  esse  scriplum 
0  Paulo  eq  (i^v,  sed  h  J^v,  nimis  frigidum  esl:  quis 
enim  Ignoral,  arlicuium  pntepositivum  sacpe  poni 
prn  poslposllivo,  et  ndjunclum  parlicipio  vlm  re- 
lalivi  hiibere?  Certe  HlHltbaei  cap.  6.  (  ut  nlia  loea 
praeleream  )  sic  legimus:  Paler  nosler  &  ev  -zo^q 
Gupavc^^,  non  autem  o^  ev  cupav&K. 

iVonum  lesiiinonium  hnbeuir  in  epist.  ad  Gal.  c. 
1 .  Notum  vobis  fado  Evangelium,  quod  evange- 
lizalim  est  a  me.  qaia  non  est  seeundum  homi* 
nem,  neque  enim  ego  aJb  Iwmine  accepi  iUiid^ 
neque  didici,  ^ed  per  revelalionem  Jesu  Clir^isU. 
£t  init.  episl.  Pautus  Aposlolus,  non  ab  Iwmlni' 
bus,  neque  per  kominem,  sed  per  Jesum  Ckri* 
sium,  et  Deum  Pairemetc.  Ubi  b.  Paulus  opponit 
Christum  homirtibus,  ac  proinde  docet,  Christum 
non  esse  purum  hominem,  ut  Transyivani  vuiunt, 
sed  esse  etiam  Deum,  ul  esl  Deus  Pater:  nec  sohim 
opponil  hominibus^  sed  etinm  an$;elis,  ac  proinde 
omnibus  creaturis.  Addil  enim:  Licet  nos  aut  an- 
gelus  de  coelo  evangelizaveritvobis  praelerquam 
quod  evangeUzavimus  vobis,  analhema  sit.  Cla- 
rissimo  igilur  Pauius  hoc  loco  separnt  Christum  nb 
omnibus  crealuriS',  et  cum  Deo  Palre  qiinsl  e\  aUe- 
ra  parle  conjungit.  el  Deum  creatorem  essc  docet. 

Decimum  tostimonium  PhDip.  2.  Qui  cu/m  itn 
forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est  esse 
seaequalem  Deo.  scd  semetipsum  exinanivit^ 
formam  servi  aecipiens.  Hic  videtur  clarlssime 
explicari,  Chrisium  esse  verum  Deum,  ciim  habeat 
formam,  idesl,  naluram  Dei,et  secttndam  iliam  noo' 
sitrapina,  sed  nalurn  aequalisDeoPalri» 

Sed  occurrunt  Arinnl,  Transylvani  et  Erasmus: 
ac  ul  distinetc  procedamus,  primo  expircandum 
esl ,  quid  sit  Cum  in  forma  Dei  esset.  Secundo 
quid  sit  Non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  ae- 
qualem  Deo.  De  primo  Erasmus  In  hunc  locum,  et 
Franciscus  David  disput.  2.  Alb.  contendunt,  for- 
mam  hoc  loco  signlflcare  opera  exteriora,  iir  qur- 
bus  fuigebat  Divinilas :  tamen  noQ  eodem  modo 
exponunt:  Nam  Franciscus  David  vult,  Ghristumf 
dici  in  forma  Dei,  qnia  erat  imagoquaedam  visibi- 
lis,  in  qua  Deus  invisibilis  cernebatur.  El  quod 
forma  signifieel  speciem  exteriorem  ppobat  ex 
Deut.  4.  Vocem  «erborwnuimlistis,  formam  au- 
tem  penitus  rmltom  vidistis.  Epasmus  autem  vult, 
Chrisium  fuisse  in  forma  Dei.  quia  exterius  ta« 
)ia  opera  faciebat,  ut  plane  se  Deum  essn  osten- 
deret.  Quod  aulem  forma  hoe  loco  sigmitcet  ope- 
ra  exteriora,  probal  prime,  quia  oppomtur  forma 
Dei  formae  servi,  qoam  dlcilur  Chrislus  susce^ 
pisse:  Cbristos  aulein  non  suseepit  subslanlialiler 
formam  servi;  semper  enlm  Filius  fuit,  noo  ser- 
vus,  sed  suscepit  exteriort  specie  formam  servi, 
quia  bumiliavil  se,  el  ligari,  ac  fkgellari  permisit, 
Secundo  probat  ex  Commenlario  Ambrosii. 

At  expositio  communisomnium  aliorum  Vetenim 
et  RecentiorBm  est,  formam  Dei  significare  essen^ 
tiam  Dei.  Et  prima  sententia  Francisci  Davidis  est 
mera  corruptio  textus;nam  neminem  pro  s«  babet, 
ac  ae  Erasmum  quidemrnam  Erasmus  exhoc  loco 
probat  Cbristi  DivinHatem.  Praeterea  Paulns  non 
dicit,  Christum  esse  formam  Dei,  sed  esse  in  forma 
DeieDeinde  seuieatia  Erasmi  esl  aperlj  felsa:  nam 


primo  vox  graecn  piop^y;  quae  hic  babetur ,  nus- 
quam  in  Scriplura  accipiiur  pro  forma  exteriorl, 
seu  pro  opcre,  ut  palel  percurrenli  omnia  ioca.Im- 
mo  Chrysoslumus  in  hunc  iocum  dicil,etiam  apud 
aiios  Scriptures  graecos  nunquam  ita  accipi.  Ac- 
cipilur  quidem  apud  Aristoielem  |Jiop$v]  pro  forma 
aceideolali  aliquando,  licet  suepjus  pro  substan»- 
tiuli,  semper  lamcn  pro  furma  inhaerenle^  et  ia- 
trinseca,  numquam  pro  actione  exteriori.  Quodal- 
legat  cx  Deuter.  4.  Franciseus,  non  est  ad  propo- 
siium:  nam  in  grueco  non  est  \kOf^y^i^  sed  b  ^LoUa^ 
{Aa,  Ideiit,  dmiUmriinem,utin  hcurueo  n3^23D  et 
alibi,  ublcumque  inlatmo  est  /bma,in  gnieco  noa 
tsi}f.of^'^,  sed  s/fio?,  rjuG^,  aul  aliquid  aliud. 

Secuiiuo,  si  esse  in  forma  Dei,  est  lacere  opera 
diviua,  nimirum  miracula;  ergo  aposloll  quoque 
dici  posbcnt  fuisseiu  formu  Dei,  cum  miracula  fe* 
cerint  muxima. 

Terlio,  formaDei  opponilurformaeseFvi  boclo* 
co:  ut  foraiu  servi  est  nalura  humana,  non  opus 
ailquod;  nam  explicans  Paulus  quid  sit  fonnam 
scrvi  accipiens^subjungit:  In  simiiudinem  Iwmi' 
numfacivs^ethabitu  invenlus  ut/iomo;ideo  igltup 
fonuum  servt  accepit,  quia  iuter  bomines  ul  homu' 
appuruit,  simiUs  cuelerls  eliam  exlerM>ri  figura. 
Mec  enim  habitus  hoc  loco  vestem  significat,  sed 
iigurum;nam  esl  iu  graeco  ff%^]jLa,  non  eaOi^g. 

Nec  argumenlum  Erasmi  quidquam  valet.  Nam 
(ihrislus  ilcet  slt  iilius,  non  servus,  si  bypostusiia 
respiciuius,  tamen  rulione  nalurae  bamaaae  reclo 
diciturservus;  utenim  quia  est  Deus  ethomo,  di« 
citur  aequulis  Palri^  et  minor  Patre;^  immorluUs  et 
morlulis^  crealor  el  crealujru:  ilu  eUam  dici  polest 
Dominus  etservus:  el  sic  uppeliatur  ub  haiacap. 
4D.£x  quo  loco  Hieronymus  in  i^cap^adTuum  do- 
cet,  Christum  recle  dici  servum  ralione  humanae 
naturae.  £t  iilud  Isaiae  42.  £cce  servus  mevs^su- 
scipiam  eum',  Malihaeus  exponit  de  Chiisto  HaUh,, 
12. et  est  in  bcbraeo  ^^y  quod  proprie  servuia 
significat,  Immo  Chrislus  Jo.zO.  noune  diiiAscen' 
do  ad  Patrem  meum  et  Patrem  vestrum^  Deum 
meum  et  Deum  vestrum. 

UiUme  accedat^  quod  omnes  In.tevpreies  bujus- 
Ioci,excepto  A.mbrosio,de  cujus  Commentariis  non 
parum  dubitalvr  an  sint  ejus,  per  formam  Dei  in- 
teUigunt  essentiam  Dei*,  et  praeter  JkiterpFetes,  ita 
eUam  inteUigunt  Atlianasius  serm'.  4.coalra  Arian.. 
Nazianzeous  Orat.  S«  deTheol ,  Piissenus  Ub.  de 
serm.  in  monte  explicans  primam  beatitudiDem*. 
Hilarius  in  Psaim.  138.  et  lli>.  8.  de  TrinU.  ultra 
medium.  CyrilUis  lib.  3.  thes.  cap.  1.  et  2.  Hiero- 
nymus  in  l.cap.  ad  Titum.AugusliAus  Ub.2.cont. 
Muximin.  cap.  5.  Denique  Ambrosius  epist.  47. 
(t^tid  estr  inquit,  in  forma  Dei  ?  In  natura  Dei. 
El  simiUter  exponit  lib J^.de  Fide,  cap.4.  Unde  ma* 
gis  probabile  eiflcilur^  CommenUrios  in  epistolas 
non  esse  Ambrosii,  quamquam  qui^umque  fuerit 
auctor,^Uamsi  ininus  probabililer  exponit,  nihil 
tamen  favet  haereticis,  cum  clarissime  dicat,.  Cbri* 
stum  esse  verum  Deum:,  et  Palri  aequalem. 

Quanlum  ad  alteram  parlem  bujus  sentenUao: 
Non  rapinam  etc.  Franciscus  David  dispul.2.Aib* 
dicit,  Christum  esse  aequalem  Patri,  quia  Deus 
evexit  ilium  ad  suam  aequaiitatem.  Sed  hoc  est 
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ronlru  ScripUirom  Is.iiae  cap.  42.  Ego  DominuSf 
gloriam  m,eam  alteri  non  dabo,  El  deinde  esl  im- 
possibile,  crealuram  fieri  aequalem  crealori,  cuin 
necessario  sii  finila,  temporali^  elc.  Unde  in  di- 
sput.  4.  idem  Franciscus  videns  non  posse  consi- 
stere  quod  anlea  dixerat,  docet,  Chrislum  non  es- 
se  aequalem  Palri  dignitate,  cum  ipse  adorel  Pa« 
trem,  non  contra;  sed  esse  aequnlem,  quia  babet 
omnipolentiam  communicatam  a  Deo. 

Sed  quacro  ab  ilio:  quomodo  habeat  omnipoten* 
tiam,  an  intrinsece,  ila  ut  ipse  borao  Christus  sit 
omnipotens  ,  an  extrinsece  per  inhabitationem, 
quia  babet  in  se  babilantem  Deum  omnipotentem? 
Si  prrrao  modo,  redit  prior  diillcultas,  quia  si  ille 
homo  habelinlrinsece  inOnitam  potentiam;  ergo  et 
infinitam  essenliam;  ergo  est  ille  unus  Deus,  qui 
eliam  est  Pater.  Si.secundo  modo,  nihil  Paulus  di- 
ceret,  nam  hoc  modo  omnes  jusli  essent  aequales 
Deo,  quia  habent  in  se  Deum  habitantem. 

Quia  igilur  ista  espositio  non  quadrat,  Transyl- 
vani  ministri  lib.  2.  cap.  6.  dicunt .  Paulum  non 
dicere,  Christum  esse  aequalem  Deo  Patri,  sed 
contrnrium  potius.  hunc  enim  esse  Tolunt  sensum; 
nonrapinam  arbilratus  est,  nimirum,  faciendam, 
ut  esset  aequalis  Deo:  quomodo  exponit  Erasmus 
lioc  loco,  et  ante  eum  Maximinus  Arianus  apud 
August.  lib.  2.  cap.  5.  Et  probanl  primo,  quia  par- 
ticula  adversaliva  Sed  id  videtur  ostendere.  Si  e- 
nim  sic  legamus,  Christvs  merito  se  censuit  Patri 
a^qualem,  sed  semetipsum  eodnanivit ;  qui  erit 
sensus?  Atsi  dicas,  Christus  non  putavit  rapienr 
dnm  aeqnalitatem.  sed  e  contrario  semetipsim 
exinanirit\  dptimus  crilsensus. 

Secundo  probani  ex  Tertulliano,  qui  lib.  de 
Trln.  sic  «il:  Quamvis  se  ex  Deo  Patre  Deum  esse 
tneminisset,  numquam  se  Deo  Patri  aui  compar 
ravit,  aut  contulil  etc.  Al  conlra.  Nam  primo  i^a- 
tres  omnes  antea  citaii  dicunt,  Cbristum  fuisseae* 
qualem  Patri,  non  ex  rapina,  quia  ex  naturn.  Sf^ 
cundo  locus  ipse  ita  sonat,  nisi  violenter  trahatur 
ulio.  Tcriio,  qoia  si  in  forma  Dei  esse,  est  esse  in 
cssentia  Dei,  ut  supra  diximus,  non  poterat  Pauhis 
dicere,  Filium  non  esse  aequalem^  quem  jam  di- 
xeral  esse  in  forma  Dei. 

At  iliud  de  adversativa  respondeo:  vocem  Sed 
et  graece  dXXa,  habere  niullipllcem  vim:  aliquan» 
do  enim  habet  vim  correclionis,  el  hoc  modo  ac* 
cepil  Chrysostomus  cum  Theodoreto,  Theophylac- 
to  et  Oecuraenio:  hi  enim  qui  recte  inlelligebant 
graecam  linguain,  volunt  dXXa.  esse  nolam  cor* 
rectionis.  et  hunc  esse  sensum.  cum  Christvs  es- 
set  in  forma  Dei,  adeo  non  putavit  rapinam  ae- 
quare  se  Deo.  ut  potiiis  non  dubitaverit  dissimu- 
lare  suam  divinitatem,  et  UepomTe  quodammO' 
do  insiynia  hvjus  aequalitatis,  quia  certv^  erat 
non  posse  se  eam  amittcrc,  cum  naturalis  sibi 
esset.  Ponunt  exeraphim  de  rege  et  tyranno.  Qm 
enim  scit.  se  verum  el  legilimum  regera,  nec  ullo 
modo  limel  sibi,  iile  facile  deponit  purpuraro,  et 
accipit  vestem  piebejam,  sive  ut  oblectet  se,  sive 
ut  tulior  sit  in  praeliu.  sive  alia  de  caussa:  non  e- 
nim  tiniel,  ne  propter  mulalionem  habitus  pereat 
sibi  regnum.  At  tyrannus  qui  rapuit  regiam  pote- 
stalem,  non  audet  vel  ad  modicum  lempus  compa- 


rere  sine  purpura  et  sceptro,  ne  si  conspiciatur  in 
veste  plebeja,  non  agnoscatur  pro  rege,  et  paula- 
tim  amitiat  rcgnum  etc. 

Lalini  accipiunt  ut  sit  adversaliva.  etaequivaleat 
particulae  tamen  sive,  sed  tamen.  Ila  Augusliti. 
lib.  2.  cont.  Maximin.  oap.  S.  ubi  hunc  vult  esse 
sensum:  Cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam 
arbitratvs  est,  esse  se  aequulem  Deo,  sed  tamen 
exinanivil  se  etc.  idt^st,  licet  esset  aequalis  Deo, 
non  tamen  horrvit  formam  servi.  Ila  etiam  Am- 
brosii  Commentarius:  Etiamsi  erat  aequaiis  Deo^ 
non  tamen  sibi  defendit  aequalitatem,  sed  exi^ 
nanivit  se,  idest,  non  voluit  praetextu  aequalitfir 
tis  cum  Deo,  quam  naturalitcr  habebatj  recusare 
humUitatem  passionis  et  mortis. 

Ad  locum  Terlulliani  dico  duo:  Primo,  librum 
de  Trinitate  qui  TertuIIiano  tribuilur,  non  esse  ip- 
sius.  sed  potius  Novatiani,  ul  Hieronymus  asserit 
lib.  2.  in  Rui&n.  ei  de  Scriplor.  Eccles.  inNovatia- 
no.  Secundo  dico:  sententiam  hujus  auctoris  non 
esse  contra  nos;  ille  enim  dicil,  Filium  se  non 
comparasse  Pairi,  solum  propter  originis  auctori- 
tatein,  non  propler  aliquam  differentiam  naturae. 
Nam  ibidem  clare  asserit,  Filium  fuisse  in  forraa 
Dei,  quia  in  natura  Dei  et  super  omnid,  sicut  est 
Pater:  et  tamen,  quia  ipse  est  a  Paire.  noo  e  con- 
trario,  detulisse  eum  semper  aliquid  Patri.  Neque 
esi  hoc  solius  TertuUiani,  sed  Hilarii  lib.  9.  de  Tri- 
nit.,  Basilii  Ib.  i.  in  Eunom.,  nazianzeni  lib.  4. 
TheoK,  et  Cyrilli  lib.  2.  thes,  cap.  3.  qui  exponunt 
de  Filio  Dei.  non  solum  ui  esl  filius  bominis,  sed 
eliam  ut  esi  Filius  Dei  Pat&r  majorme  est:  dicunt 
enim,  Patrem  esse  majorem  radone  principit,  et 
tamen  Filium  non  esse  miaorem  propter  nalurae 
identitatem. 

Undecimus  locus  est  1.  Jo.  3.  TVes  sunt  qui  fe« 
slim>onium  dant  in  coelo;  Pat&r,  Verbum  et  Sp<- 
ritm  sanctvs^  et  hi  tres  unum  suni:  et  tres  sunt, 
qui  testimonium  dant  in  terra,  spiritu»,  aqua 
et  sanguis;  Quo  loco  s.  Joannes  vult  ostendere; 
Cbristum  csse  verum  Deum  et  verum  hominem, 
et  propterea  afrerl  testimonia  divina  el  humana, 
nec  enim  cum  ait:  Tres  sunt,  qui  testimonivm 
dant  in  coelo,  per  illam  vocem  in  coelo  intelllgit 
loGum  Goelestem,  seirtestimonii  qualitalem;  alio- 

Jui  etiam  angeli  sunt  in  coeto ,  et  teslimonium 
hristo  non  semel  dederunt.  et  iamen  tres  tantum 
testes  in  ooelo  Joannes  ponit,  Patrem,  Verbum  et 
Spiritura  sanclum.  Itaque  per  testes  quisuntin 
coelo,  inteliiguntur  testes  divini,  ut  distiDgaantur 
a  lestibus  humanis  et  crealis;  et  propterea  etiam 
paulo  post  ait:  Si  testimonium  hominum  acetpt- 
mus,  iestinu)nium  Dei  majus  est,  Sicut  igilur  spi- 
rilus,  aqua  et  sanguis  sunt  testimonia  terrena,  ct 
cnraprobaruot  veram  Christi  bumanitalem,  quando 
videlicet  in  morte  Cbristi  ex  ore  ipsius  spiritus,  ex 
latere  aqua  et  sanguis  fluxerunt:  ila  quoque  Pater, 
Verbum  el  Spiritus  sanctus  sunt  personae  divi- 
nae,  et  testimonium  divinum  perbibuerunt  de  ve- 
ra  Christi  divinilate,  tum  alibi  saepe,  tumetiamin 
Baptismo  et  transOguratione. 

Sed  objicit  Georgius  Blandrata  in  disput.  2.  Alb. 
Primo,  illa  verba  tres  sunt  qui  testimonium  dant 
in  coelo  a  nullo  auciore  legi,  excepto  Hieroaymo, 
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qui  parum  pudens  fuil.  Secundo,  non  secus  dici 
de  Spirilu,  aqua  et  sanguine  unum  sunl  qunm  de 
Patre ,  Verbo  el  Spiritu  sancio:  ac  proinde  sicut 
Spirilus,  aqua  et  sanguis  non  sunt  unum  numero, 
immo  nec  specie,  ila  nec  Pulrem,  Yerbum  et  Spi- 
ritum  sanctum  esse  unum  numero,  aut  specie,  sed 
sola  consensione  voluntatis. 

Respondeo:  Biandratam  non  esse  parum  puden- 
lem,  sed  multum  impudentem,  cum  sanntnm  Hie- 
ronymum  parum  pudenlem,Erasmum  videlicet  imi- 
latus,  nppeliat:  nec  solum  alo  mullum  impuden- 
leni  esse  Biandratam,  sed  etiam  imperitum,  aut 
mendacem,  cum  uit,  solum  Ilieronymum  iia  iegis* 
se.  Nam  ita  etiam  legeruntUiginus  in  epist.  I.  Cy- 
prianus  lib.  de  unit.  Eccl.:  Idacius  in  lib.  adver. 
Tarimadum;  Athnnasius  inlib.  1.  ad  Tlicopli.  de 
unila  Deit.  Trinit.  Auctor  disputalionis  ejusdem 
Athanasii  cum  Ario  habitae  in  Concilio  Nicaeno; 
Fulgentius  in  Jib.  cont.  object.  Arian.  prope  ex- 
Iremo;  et  Eugenius  Cartbaginensis  iu  explicat.  Fi- 
(iGi  Cath. 

Quod  autem  attinet  ad  illud  et  hi  ires  unum 
siwnt ;  sciendum  est.illa  verha  in  multis  iatinisco* 
dicibus  non  baberi,ubi  sermo  estde  Spiritu,aqua, 
et  sanguine.  Nam  in  Bibliis  Lovaniensibus  notan- 
lur  ad  margincm  13,  codices  manuscripti,  qui  ea 
Teri)a  non  habent.  Graeci  autera  codices  habent 
quldem,  sed  diiTerenter:  nam  de  Patre.  Verbo  et 
Spiritu  sancto  dicunt  xai  clzoi  oi  xps);  Sv  e(atv,e(  hi 
tres  vmLTn  sunt:  de  Spiritu,  aqua  et  sanguine, 
xai  oi  xp€iz  &}?  10  £V  elaiv  et  hi  tres  in  Wium  sunt: 
ubi  aperte  vides,  non  esse  unum  spiritum,  aquam 
et  sanguinero,  sed  solum  conspirare  in  unum  te- 
stjmoiiium. 

Duodecimns  locus  est  1.  Jo,  5.  in  uU.  ver.:  Vt 
9imvs  vn  vero  FUio  ejus,  hic  est  terus,  Deus  el 
vikL  aeiema.  At  uous  solus  est  veros  Deus.Jo.17. 
Te  solum  verum  Deum:  unde  Transylvani  lib.  2. 
cap.  5.  dicunt,  esse  uomcn  proprium  Patris  vervs 
Deus;  ergo  Christus  est  ille  idcm  Deus  qui  est  Pa- 
ter.  Ad  hunc  locum  respondent  Transylvani,  novi 
Samosateni,  ]ib.2.cap.4.et7.  et  Servetus  lib.  1.  de 
Trin.Christum  esseverum  Deum,sed  temporalem, 
qoia  accepit  a  Deo  veram  divinitatem:  sed  hoc  jam 
alias  refutavimus:  non  enim  Divinitas  potest  uniri 
crealurae,  nisi  byposlallce,  si  ea  dici  debeat  verus 
Deus:  nam  accldentaHter  non  potest  uniri,  ita  ut 
iotrinsece  inhaereat,ut  nolum  est,quia  tunca  sul>- 
jecto  pcnderet:  nec  potest  uniri  essentialiter,  ut 
anima  corpori,  et  forma  quaevis  subslantiaiis  soae 
matcriae,  quia  tunc  esset  pars:  extrinseca  autem 
unio  non  sufflcitad  denominandumDeum. 

Sed  olijicit  Scrvelus  illud  Apocal.  5.  Dignus  est 
Agnus  acdpere  virtutem  et  divinitatem.  Respon- 
deo:  aliqul  iegunt,  non  divinitatem,  sed  divitias, 
ut  legit  Primasius,  nam  graece.  est  xov  ^ot^TOv:sed 
vulgata  editio  habet  etiam  optimumsensum;  nam 
per  divinitalem  possumus  intelligere  manifestatio- 
nem  divinilatis,  non  ipsam  divinitatem.  Erasmus 
Annot.  in  hunc  locum  vult  referri  illud  Hic  est  ve» 
rus  Detts  ad  Palrem  hoc  modo;  Vt  simtts  in  vero 
FUio  ejus,  hiCj  nimirum,  Pater  hujus  FUii,  est 
verus  Deus.  Al  dcbmsset  saltem  unum  auctorem 
proferrc,qui  ita  distincte  explicaret.Cur  enim  iilud 


demonstmtivum  0tc.  non  dcmonstrat  potius  pro- 
ximam  personam.  quam  remolam?Praesertim  cum 
in  graeco  texlu  ante  illud  Hic  immediale  praece« 
dat  noinen  Jesu  Christi  '.Jtai  ia\ks\f  sv  TOi  aXY}6iv(o,  ev 
Tw  uuo  duToS  ['ijor^yXptjw.ojTi^e^-tv  6  aA>]6tv6g  ^tbql 

Demde  Patres  de  Fiiio  exponunt..Hllarius  lib.6, 
de  Trinit.  ult.  med.  postquam  citaverat  hunc  lo- 
cum.  addit  post  17.iineas;et  cum  hic  verus  Dei 
Fitim  nobis  sit  et  vita  aeterna  etc.  ubi  quod  cita- 
veral  hic  est  vervs  Deus  et  vita  eterna,  exponit  de 
Filio,  cum  dicit  ipsum  esse  vitam  aelernHm.  Hie- 
ronym.  in  cap.  6d.  Isaiae.  Jurabil  in  Deo  Amen: 
dicit.  non  solum  Patrem  esse  Deum  Amen,  idest, 
Deum  verum,  sed  etiam  Filium,  et  probat  ex  hoc 
loco,  hic  est  Deus  vems.  et  vita  aetema.  Augu* 
stinus  lib.  1.  de  Trinll.  cap.  6.  Et,  inquit,  Fitius 
non  tanium  Deus,  sed  et  vervs  Devs,  quod  Jo- 
annes  npertissime  in  episiola  sua  didt:  SHmus 
quia  Filius  Dei  venity  et  dedit  nobis  intetlectum 
e(c.  Hio  est  verus  Deus  etc.  Cyriilus  lib.  12.  tbes. 
cap.  13.  posleaquam  hunc  locum  adduxerat.  sic 
ail:  Qiiid  dicent  liaeretici  ad  haec  beati  Joan/nis 
verba^  quibus  aperHssime  Devs  verus  Filivs  ap- 
peitatur.  Nam  si  Devs  est  substa/ntiaiiter.  non 
participatione  hoc  ipsum  est,  sicut  creafurae; 
qui  auiem  Devs  vems  est,  natura  Deus  est.  Simi- 
iiter  exponunt  Beda  elOecumenius  in  Commenla- 
rio  hujus  ioci. 

Eunomiani  olim  convicti  evidenlia  hujus  testi- 
monii  admittebant,ut  refert  Gregorius  Naziantenus 
Orat.  3.  de  Theol.,  Patrem  esse  verum  Dcum,  et 
similiter  Fiiium  esse  verum  Deum,  sed  aequivoce 
sicut  canis  coeleslis  et  terrestris  dicuntur  aequi- 
voce  canes,  ulerque  tamen  proprie  et  vcre.  Al  fa- 
rileesl  hancsolutionem  refutare.Nam  vel  loquitur 
Eunomius  deaequivocalione  perfecla,  vel  de  ana- 
iogia  quadam.  Si  de  perfecta  aequivocalione,  qua- 
lis  est  inter  nomlna  rerum  ejusdem  speciei;  tunc 
non  erh  Pater  magis  Deus,  nec  major  Deus,  nec 
prior  Deus.  quam  Filius,  sicut  Judas  Iscnriotes 
est  magis  bomo,  aut  major  homo,  aut  prius  homo, 
quam  Judas  Tbaddaeus.  Praeterea  tunc  plures  es- 
sent  veri  Dii.sicut  Judas  Iscariotes  et  Judas  Thad- 
daeus  sunl  plures  veri  homines:at  Scriptura  unum 
soium  Deum  esse  docet.  Si  de  analogia  quadam, 
vel  Pater,  vel  Filius  non  erit  vere  proprie  et  sim- 
pliciter  Deus,  sicut  homo  piclus  non  est  simplici- 
ter  et  vere  ac  proprle  homo,  neque  canis  coeleslls 
est  proprie  ac  vere  canis,  sed  ita  dicilur.  quia  ter- 
restrem  canem  repraesenlat.  Al  Christus  est  ve- 
rus  Deus,  et  similiterPater;  ergo  uon  sola  analo- 
gia  Filius  esl  Deus. 

Decimustcrtius  locus  Jo.  1.  /n  principio  erat 
Verbutn,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus 
erat  yerbum.  lin:  Omnia  per  ipsum  facta  sunt. 
Ex  quo  loco  Iria  sumunturargumenta. 

Primum  sumilur  ex  nomine  Vqrbi;Verbum  enim 
seu  \ir^o^  est  mentis  proles,  seu  notiiia  et  con- 
ceptus.  Etquamvis  conceplus  mentis  in  nobis  non 
dicatur  fllius,  quia  est  accidens;  tamen  est  valde 
similis  generationi  ejus  productlo:  nam  mens  in- 
telligens  vices  palris  geril:  objectum  vero  matris: 
species  est  quasl  maleria  generalionis,  quam  ma- 
ter  suppeditat;  inde  ex  complexu  mentis  el  objecti 
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inedianle  specie  prodit  uolilia  seu  verbum.  Est 
aulem  nolandura,  in  Deo,  ul  cliam  Arisloleles  do- 
cel,  idem  esse  inlclligenlera,  inlellecluro,  inlel« 
lectionem,  et  speciem  inlelligibilem,  exceplis  la- 
men  relalionibus  mulis  producenlis  el  producli; 
ex  quo  sequitur,  Verbum  Dei  necessario  esse  idem 
cum  Deo,  idest,  ejusdem  numero  substanliae  et 
naturae:  sed  Chrislus  esl  Verbum  Dei,  nam  Ver- 
bum  caro  faclum  es(;  ergo  Cbristus  habet  eandem 
numero  naluram  cum  Palre. 

Secundum  argumenlum  sumitur  ex  eo  quod  Ver- 
bum  dicitur  Deus.  Nam  boc  loco  Yerbum  Dei, 
quod  est  Chrislus,  expresse  nominatur  Deus,  et 
siue  dubio  idem  Deus,  qui  est  etiam  Paler.  Nam 
Joannes  iu  tolo  illo  fere  capile  semper  repelit  ini- 
tio  sequentis  senlentiae  id,  quod  posueral  in  flne 
praecedenlis:  /n  pnncipio,  inquil,  Erat  Yerbum\ 
deinde  subjungil;  El  Vei^bum  erat  apud  Deum. 
U<bi  \ides,  idem  nomen  poni  in  flne  primae  sen- 
tenliae,  et  inilio  secundae;  sic  eliam  quia  in  se- 
cunda  dixerat:  £(  Yerbum  erat  apud  Deum\  in 
tertia  dicit:  Et  Deus  erat  Yerbum:  ubi  idem  Deus 
C6se  dicilur,  et  is  apud  quem  eral  Verbum  ;  el  is 
qui  erat  ipsum  Verbum.  Idipsum  observure  licet 
in  sequenlibus:  In  ipso  viia  erat ,  ei  mla  erat 
lux  hominym\  et  lux  in  tenebm  luoet^  e(  lene- 
brae  eam  non  comprehevderunt  etc, 

Terlium  argumenlum  esl  in  illis  verbis:  Omnia 
jyer  ipsum  facla  sunL  Hinc  enim  sequilur,  ut  col- 
li^il  Auguslinus  lib.  1.  de  Trinil.  cap.  6.  Verbum 
uon  esse  faclum,  et  proinde  non  esse  crealuram, 
ct  proinde  esse  unum  Deum  eum  Palre:  nihii  enim 
csl  nisi  Deus,  et  crealurae  ejus. 

8ed  respondent  ad  primum  ministri  Transylvani 
lib.  2.  cap.  3.  et  li.  Verbum  lioc  ioco  signiUcare 
Cbrislum  hominem,  (iicique  Vcrbum,  quia  verba 
Dei  nobis  annunciavil:  el  probant.  Kum  cum  dici* 
lur:  Verftum  caro  factim  es^in  graeco  esl  4y3vst9, 
quod  significal  erat^  seu  fui(,ut  palet  ex  simiiibus 
locis.  Nam  in  hoe  capile  dicilur:  Fuit  homo  mis* 
SU8  a  Deo,  Graece  k^^i^^t-o:  simililer  tuc,  i.  Fuit 
in  diebus  Herodis  Sacerdos.  El  Luc.  ult.  Qui  fuit 
vir  Propheta  etc,  semper  esl  fOdvs^o.  Ilaque  non 
sensus,  Verbum  esse  faclum  hominem  per  incar- 
nationem,  sed  Verbum  illud,  de  quo  tam  mulla  di- 
cuntur  praeclara,  nihil  esse  aliud,  quam  carnem, 
idest,  bominem  quemd.an;  sicut  Joannes  dictus 
GSi  Tox,  non  quod  esset  vox  iucarnata,  sed  quod 
liomo  clamans  in  deserto, 

Ad  secundum  respondent  Francisous  David,  di- 
sp.  9.  Alb.  et  ministri  Transylvani  lib.  2.  cap.  Mi 
Cliristum  merito  vocari  Deum,  sed  non  eumdem 
oum  Patre;  nam  in  hoc  ipso  loco  dicilur  Yerbum 
apudDeum.  nimirum  Palrein:  cum  aulem  sub<r 
jungilur,  et  Deus  erat  Yerbum,  si  voj^  Deus  acciT 
pereiur  eodem  modo,  sigoificarelur  Filium  essa 
Patrem. 

Ad  illud  autem  Omnia  per  ipsum  facta  su/nt, 
respondenl:  intelligi  de  reparationc  facta  per  Chri^ 
5tum,quae  etiam  solet  dici  nova  creatio  2.Corinth. 
3.  Si  qua  ergo  in  Christo  nova  creatura,  vetera 
iransierunt,  ecce  facta  s^^t  omnia  nova,  Epbes, 
i.  Instaurare  omniain  Christo,  quae  in  coelis, 
et  quae  in  terris  sunt,  El  cap.  ?.  Ipsius  enim  fao- 


iura  sumus  ,  creati  in  Christo  Jesu  iu  operibus 
boni^.  Et  Psal.  50.  Cor  mundum  crea  in  me  Deiis. 
Sed  erranl:  Ac  primum  sententia  islorum  de  Ver- 
bo  siinilis  est  errori  Eunomii,  quem  refellit  Cyril- 
lus  lib.  1.  in  Jo.  cap.  4.  et  7.  dicebat  enim  ille: 
Verbura,  quod  est  Christus,  non  esse  aliquid  ae- 
ternum  in  Deo,  seu  subsistens,  sed  esse  quid  crea- 
tum:  sed  dici  Verbum,  quia  esset  simile,  et  quasi 
imago  verbi  intimi,  et  quia  verba  Dei  audiens  no- 
bis  enunciavit. 

Refellilur  utrorumque  error.  Primo  ex  sequenti- 
bus,  quiu  hoc  Verbutn,  quod  faclum  est  caro,  erat 
Deus,  et  Deus  creator  omnium  rerum;  non  ergo 
creatum.  Secundo,  quia  hoc  Verbum  erat  in  prin- 
cipio  apud  Deum,  antequam  mundus  Oerei,  nec 
unquam  in  tota  Scripturu  dicitur  factum.  Tertio, 
quia  si  Christus  esl  imago  Verbi  itlius  aeterni,  et 
interni,  quod  cst  m  Deo;  non  debuil  dicere  Jo.  10. 
Ego  et  Pater  unum  sumus;  sed  Ego  et  Yerbum 
unum  uumus:  nec  Jo.  14.  Qui  videt  me,  videt  et 
Palrem,  sed  videt  et  Yerbum,  Vide  piura  apud 
Cyriilum  loco  citato. 

Ad  argumentum  autem  ex  voce  iyhm,  respon« 
deo:  vocem  esse  ambiguam,  et  tam  esse,  quam  ^ert 
sigoiflcare.  Unde  Jo.  2.  NupUae  factae  sunl, 
f^i^fLog  iyivito;  et  cap.i.  mundus  per  ipmm  factus 
est,  ^  x6(TfMq  di  duTou  t>iwo.  Et  infra  Aquam  tTt- 
num  factam,*jdtiip  ohw  ^t^syvj/bici^v  hoc  aulem  looo 
signiticut^  fieri^  non  es^o.  £t  paiet  primo  ex  dicli^. 
nam  si  Verbum  «Tat  ante  mundi  creationem,  certe 
ante  carnem  erat:  nam  et  caro  una  est  ex  creatu- 
ris;  non  igilur  Verbum  caro  erat,  sed  faclum  est 
postea  carccum  carnem  assumpsit.  Secundo,qui& 
si,  es86,non  fieri  signiflcare  voiuissct  Joannes,Doa 
dixisset  i^^injo  sed  iyivtro  vel  f)\maLi  idest,  noQ  di- 
xisset.  fuii,  sed  cs(.  vel  era%\  fuit  enim  dicilur  so- 
lum  de  eo,  quod  nunc  non  est:  at  Cbrisius  est  e- 
tjam  nunc  caro.  Tertio,  quia  Patres  graeci,  Cbry- 
sostomus,  Cyrillus,  Theophylactus,  Euthymius, 
bene  norant  potestalem  grueci  vocabuli,  et  tauiea 
omnes  exponunl  factwm  est^  quomodo  etiam  ba- 
bel  versio  Erasmi,  et  quae  in  Bibliis  Valabli  ex- 
stat,  quibus  adversarii  plurimum  tribuere  solenl. 
Quantum  ad  secundum  argumenlum,  jam  dixi- 
mus,  Joannem  in  isto  capite  solere  frequentissime 
idem  bis  repetere  in  flne  unius  sentenliae,  el  prin- 
oipio  alterius.  Ita  igitur  hic  nomen  Deus  bis  poni- 
tur  in  eadem  significutione,  et  sensus  esl,  Verbum 
erat  apud  Deum,  idest,  apud  PiUrem  qui  est 
DeuSy  et  Deus  eral  Yerbum,  idest,  el  ideni  Deus 
erat  etiam  Verbnni;  sive,  ut  alii  volunt,  qui  faciunt 
Deum  praedicatum,  et  Verbum  subjectum;  ei  Ver- 
bum  erai  itle  idem  Deu^.  Neque  obstat  quod  ibi 
apud  Deum.  est  articulus  rbv  Oedv  hic  auiem,  et 
Deus  erat  Yerbum.  non  est  articulus  ante  to- 
ccm  Deus;  unde  Origenes  argumentabatur,  Pa- 
trem  esse  majorem  Filio.  Mam,  ut  notat  Cbryso- 
stomus  bomli.  3.  et  S.  in  Jo.  saepe  Deus  pro  Pa- 
tre  sumptus  non  babet  articulum,  ul  in  hoc  capite; 
Fuit  homo  mUsus  a  Deo,  et  infra:  Deum  nema 
vidit  unqutam,  et  aliquando  Deus  pro  Filio  habet 
articulum,  ut  i.  Jo.  5.  Hic  est  verus  Deus^  Et  ad 
Titum  2.  Advenium  gtoii^ie  magni  Dei. 
Ad  illud  autem  Omnia  per  ipsum  fa^ta  suntj 
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dico  prlmo:  explicallonem  aflversariorum  esse  a- 
deo  novcim,  ut  niilli  Veierum  in  menlem  veneril, 
ut  palet  legenli  Orij?enem,  Chrysoslomura,  Cyril- 
lum,  Auguslinum,  Theopliylaclum,  Bedam,  Ruper- 
tum,  Eulhymium  in  Joannem.  Dico  secunrto:  non 
dcbere  Scripluram  exponi  mptaphorice  ad  libilum, 
sed  tunc  solum,  cum  ipsa  Scriplura  praebet  occa- 
sionem,  ahoqui  polerinius  perverlere  omnes  Scrip- 
luras,  et  eadem  rationc  posscmus  direre,  in  1.  cap. 
Cenes.  nondescribi  crealinnem,  sed  revocationera 
rerum.  Neque  obstant  loca  in  contrarium  allata: 
nam  in  illis  semper  est  aperta  menlio  renovationis, 
ut  pntet  legenti  illa  loca.  Hic  aulem  simpliciter  di- 
ciiur:  Omnia  per  ipstim  facta  sunt,  ei  sine  ipso 
faclxcTn  €8i  nihil.  Dico  terlio:  eliamsi  hic  locus  pa- 
tcretur  ulrumque  sensum.  taraen  adversarios  pro- 
bare  non  posse,  debere  eum  exponi  de  renovatio- 
ne  potius,  quara  de  prima  creatione;  rationes  enim 
quas  ipsi  alTcrunt,  nihil  valent.    ^ 

Primo  probant,  non  agi  de  crcatione,  quia  Chri- 
stus  non  erat  natus  tunc,  cum  mundus  creabalur. 
At  negaraus,  non  fuisse  tunc  Christum  nalum  ex 
Palre  Deo ,  licet  nondum  esset  natus  ex  matre: 
dum  auiera  adversarii  assumunt  quod  prohare  de- 
berent,  nonne  principum  petunt?  Secundo  pro- 
bant,  quia  Scripturae  passim  tribuunt  Patri  opus 
creationis:  at  non  soli  Patri  tribuunt,  tribuunt  etiam 
Filio.  Proverb.  8.  Cnm  oo  cram  cvncta  cowpo- 
nens.  £t  in  hoc  1.  cap.  Joannis:  El  mimckis  per 
ipsum  factus  est.  Prabant  terlio  .  quia  Joannes 
hoc  loco  poslquam  dixeral:Omma  per  ipsum  fac- 
ta  sunt.  et  sine  ipso  facium  csinihil,  mox  restrin- 
git,  dicens,  quod  fa^tum  est,  quasi  diceret,  non 
omnia  absolute  per  Cbrlstura  facla  esse.  sed  illa 
dumtaxat  omnia,  quae  ad  ipsius  ofQcium  pertine- 
bant,  el  quae  per  ipsum  facta  sunt.  Al  haec  esset 
ridicula  restrinctio;  cssel  enira  ac  si  diceretur,  Om- 
nuz  per  ipsum  facta  sunt,  quae  per  ipsum  facta 
mnt:  non  autem  hoc  ait  Joannes,  sed  sine  ipso 
faclum  esl  nihil,  quod  factum  est,  idcst,  nulla 
est  rc8  qxiae  sit  facta,  et  non  sit  facta  per  ipsum] 
quod  uddit  Jonnnes  propter  Spiritumsanctuni.  ne 
pulareturinclususiolerorania  illa  quae  facta  snnt 
per  Vcrbura.  Adde,  quod  lectio  illa  probabilior 
esl.  qunm  soquitur  Augustinus,  ut  illa  verba  quod 
factxun  eH  non  perlineant  ad  praecedentem  perio- 
dum,  sej  ad  sequentem,hocmodo:  Omniaperip' 
$um  facia  suni,  et  sine  ipso  faclum  est  nihil. 
Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat,  et  vita  erat 
lux  hominnm.  Ex  qua  lectiooe  plane  ruit  adver- 
sarii  argumenlum.  An  igitur  propler  tam  leves  et 
falsns  r;i(iuncula&  relinquenda  est  Patrum  commu- 
nis  explicatio? 

Dico  qnarlo:  hunc  locum  explicari  paulo  infra 
cum  dicilur:  In  mwido  erat,  et  mundus  per  ip- 
mm  faclxis  est,  et  mundus  eum  non  cognovit. 
Hic  enira  babemus,  eum  mundum  factum  esse  per 
Chrislum,  qui  Chrislum  non  cognovit:  atsi  efrcctio 
iflundi  non  esset  creatio  sed  renovatio,  falsura  es- 
set  illud  mundu^  eum  non  cognovit,  cum  renova- 
tio  fiat  per  Fldera  et  cognilionem  Christi.  Rospon- 
dent  pertinacissime,  hunc  esse  sensum;  In  mun- 
do  erat,  idesl,  Chrif^tus  homo  inier  homines  rer- 
^abatur:  et  mundus  eum  non  cognovU,  idesl,  et 
Beuabhirt.  YoI.  I. 


Iiomines  Uli  initio  eum  non  cogmscebanl:  el 
mtmdus  per  ipsum  facius  cst,  idest.  et  iamen  tp- 
se  homines  illnstravii,  cl  fccii  novas  creaiuras, 

At  conlra.  Nara  adversnril  mulanl  ordinem  ver- 
borum:  volunt  enim  prins  munrium  non  cognovis- 
se,  et  deinde  fHctum  fuisso.  At  Evangelisla  dicit 
prirao  mundus  peripsum  faclus  est:  deinde  notat 
ejus  ingratiludinem  dicens:  Et  mundus  exim  non 
cognovit.  Praelerea  mundus  in  Scripluris,  aut  si- 
gniflcat  subslantiam  coeli  et  terrno.  ut  Eccles.  3. 
mundum  tradidit  dispuiationi  eorum:  aut  homi- 
nes  impios  dilectores  mundi,  Jo.  12.  Princeps  /m- 
jus  mundi  ejideiur  forojs.  Jo.  17.  Pro  his  rogo^ 
non  pro  mundo;  crgo  cum  dicilur,  mundus  per 
ipsum  faclus  est,  vel  signiflcalur  substantia  coeli 
el  lerrae,  ul  exponunl  omnes  Palres:  vel  sensus 
crit,  per  Christvm  factos  esse  homines  impios^ 
quae  est  ingens  blaspbemia,  accipiendo  enim  mun« 
dum  pro  impiis,  (ihiistus  non  fucit,  sed  destruit 
mundum,  ut  fecial  novam  creaturam. 

Decimusquartus  locus  habetur  Coioss.1.  /n  ipso 
condita  sunt  u/niversa  in  coelis  et  in  terra,  riw- 
bilia  cl  i7wisibiliay  sive  throni,  sive  dominatiO' 
nes,  sive  principa^us.  sive  potestetesj  omnia  per 
ipsum,  et  in  ipso  creata  sunt,  ei  ipse  est  ante  om- 
neSj  et  omnia  in  ipso  constant.  Hic  locus  esl  cla- 
rior  superiore,  nara  explicantur  quae  sint  illa  om- 
nia,  quae  Christus  creavit  et  conservat:  el  dicuntur 
esse  omnia  omnino  terreslria  el  coelestia  usque  ad 
summos  angelos.  Ex  quo  sequitur,  Christum  non 
esse  creatunim,  sed  verum  Deum. 

Respondent  iaraen  Trnnsylvnni  lib.  2.  cap.  12. 
et  Frnnciscus  David  disput.  7.  Alb.  in  toto  isto  ca<» 
pile  vocari  crcHtionem  reparationem  spirilualem, 
quae  facta  est  per  Chrislura.  Probat  primo,  quia 
ita  exposuit  Procopius  in  cap.  1.  Genes.  pag.  39. 
Secundo,  quia  non  ait  Paulus,  coelum  et  terram 
creala  per  Chrislum,  sed  ea  quae  sunt  in  coelo  el 
in  terra,  idest,  angelos  et  homines,  quos  creasse 
dicitur  Christus,  quia  eos  pacificavil,  et  reconci- 
liuvit  inter  se. 

Al  contra.  Primo  omnes  Interpretes  hunc  locum 
inlelliguul  de  priraa  crealiono;  unde  adversarii, 
cum  omnes  bibliotochns  lustrassent,  non  potae- 
runl  invenirc,  nisi  unum  auclorem  Procopiunni, 
meliorem  rhelorem  quam  theologum,  et  qui  non 
interpretnlur  hanc  e  istolam,  sed  obiler  cum  scri- 
beret  in  Genesim,  allegavit  ad  suum  propositum 
unnm  senlentiam  ex  hac  epislola,  non  respiciens 
qui  praecederct,  et  quid  sequerctur.  Et  ne  glo- 
rientur  lamcn  se  invenisse  unum  socium  sui  erro- 
ris,  notandum  est  Procopium  eumdem  folio  prae- 
cedenti,  dum  exponeret  illud:  Faciamus  homi" 
nem  ad  imagin^^m  et  similitudin^m  nostramj  ac- 
cerrime  invehi  in  eos,  qui  negant  tres  esse  perso- 
nas  cjusdem  essontiue:  qui  eliam  paulo  post  sic 
ait:  Christus  humanam  carnem  induit,  wt  homi^ 
nem,  qu^em  treaveratj  resiitueret  et  sanaret.  Cum 
igitur  paulo  post  dicit,  pcr  Chrislum  omnia  ereata 
secundum  apostolum  ad  Colossenses,  et  exponit 
inslaurata,  vult  dicere,  Christum  insiaurasse  quod 
antea  creaverat. 

Secundo  probo  ex  praecedenlibus:  naro  dixerat, 
Christum  esse  primogenitura  omnis  creaturae, 
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idest,  prius  n  Palre  gcnilum,  quam  ulla  crcalura 
fleret,  ul  reele  exponit  Chryspstomuf:.  Deinde  hoc 
probalurus  subjuiixll:  In  ipso  enim  condita»unt 
univena  etc.  al  sl  conJcre  signlflcet  insiaurare^ 
Paulus  nllul  probal;  non  enim  sequilur,  IrMaura* 
vit  omnes  creatura^\  ergo  fuit  ipse  ante  omnes 
crealuras.  Quam  saepc  enim  architecti  instaurant 
aediflcia,  quao  muills  annis  antea  exslrucla  rue- 
rant,quam  ipsi  nascerenlur?  Ut  iyfilur  Paulus  recte 
probet,  Christum  esse  primogenilum  anle  omnem 
creaturam,  non  oporlel  interpretarl,  ipse  omnia 
condiditj  idest,  inslauravit,  sed  simpliciler  crea- 
vU. 

Tertio  ex  sequenlibus:  nam  poslquam  Paulus  dl- 
xerat,  per  Christum  omnia  creala,  subjungil  alia 
encomia  Chrisli  dicens,  ipsum  eliam  csse  Caput 
Ecclesiae,  et  primogenilum  mortuorum,  et  per  ip- 
8um  instaurata  omnia,  et  pacittcalos  per  crucera 
ejus  angelos  cum  hominibus.  Nisi  ergo  raciamus 
Paulum  ineple  loquacem,  qui  semper  eadem  repe- 
tal;  opurlet  faleri,  in  prima  parle  capilis  agi  de 
crealione,  in  secunda  de  reparatione. 

Ouarlo  probo  ex  ipso  conlexlu:  nam  dicit  omnla 
creala  per  Chrislum,  ctiam  Ihronos,  et  dominalio- 
nes:  at  angeli  non  ruerunl  renovali  per  Chrlslum, 
quippe  qui  non  facli  sunt  veleres  per  peccalum; 
dicunlur  quidem  paciflcati  cum  hominibus,  sed 
paciflcare  non  est  condere  el  rreare,  neque  ullum 
exemplum  in  Scriptura  proferre  polcrlL 

Ncc  obslat  locus  ad  Ephes.  1.  ubi  dicunlur  in- 
slaurari  omnia  per  Ciiristum,  quae  in  copIIs  et 
quae  in  lcrris  sunl :  nam  vox  graeca  avax2$a>.ai- 
ouTOat  est  recapilulare.  et  in  summam  redigere, 
et  sensus  est,  Deum  voluisse  angelos  et  homines 
unire  «u6  uno  capile  Clirislo. Qiiot\  si  eliam  acci- 
piamus  lalinum  verbum  inslaurare  in  sua  pro- 
pria  significalione,  tunc  sensuserll,  DeumvoluiS' 
86  inslaurare  in  cociistibus  per  Ckrislum.  non  ip- 
sos  angelos,  qui  non  egebant  instauralione,  sed 
numerum  angclorum  imminutum  per  casum  die- 
monum,  ut  cxponil  Au^uslinus  Enchir.  cap.  61.  el 
eliam  cap.  02.  ubi  dicit,  Chrislum  non  esse  mor- 
luum  pro  angelis:  et  cap.  108.  dicil,  non  habilu- 
ros  fulsse  homines  opus  Mcdialore  el  sangufne 
ejus,  si  Adam  non  peccassel.  At  hic  ipsi  angeli  di- 
cuntur  condili  et  crcati  per  Christum;  ergo  de  vc- 
ra  creatione  agitur,  non  de  reparalione. 

Dccimusquinlus  locus  est  Uebr.  1.  ubi  dicitur 
dc  Filio:  Per  quem  fecit  el  saecula.  Et  infra:  El 
tu  Domine  initio  terram  fumlasH.  el  opera  ma- 
nuum  tuarum  sunt  coeti.  Hic  haberaus  clarissi- 
me  quod  requirebant  adversarii  in  duobus  locis 
supcrioribus,  nirairum,  Chrislum  fecisse  coelum 
et  terram,  et  proinde  ipsum  non  esse  crealuram, 
sed  creatorera  unum  cum  Palre.  Respondent  mi- 
nislri  Transylvani  iib.  2,  cap.  ult.  et  Franciscus 
David  dispul.  S.Alb.per  saecula  inlelligi  nova  sae- 
cula,  idest,  rcparalionem  humani  generis.  Conlra. 
Nam  Paulus  explicans  cap.ll.quid  sit  facere  sae- 
cula,  miiFide  inlelligimus  aplata  essesaecuia 
verbo  Dei,  ut  ex  invisibitibus  visiMlia  fierent. 
Quod  cerle  non  polest  inleliigi,  nisi  de  creutiouc 
prima  cocloruni.  Vide  supra  cap.  4« 


CAPUT  VII. 

Qxiarta  Classis  ex  nominibus  veriDei. 

Primum  nomen  divinum  est,  Deus,  ex  quo  noa 
leve  arguiuentura  sumi  polest:nam  Scriplura  nou 
solel  absolule  vocare  Oeum,  nisi  Deuui  verum,  ut 
Irenaeus  nolat  lib.  3.  cap.  0.  Neque  Dominus,  in- 
quil,ne9ue  SpiriliLs  8anclus,nequeapostoii  eum^ 
qui  non  esset  Deus,  delinitive,  ei  absolute  Leum 
nominasseat  atiquando.nisiessct  verusDeus.  Et 
cap.  8.  Soluta  igitur,  inquii,  et  Uac  Ulorum  ca- 
lumnia,  manifeste  ostensum  est^  quoniam  nuii' 
quamproplielae.neque  apostoU  aiium  Deumno- 
minaverunt,  vet  Dominum  appeiLaverant^  prae- 
ter  verum  et  sotum  Deunu 

Alquehinc  Erasmus  in  cap.  5.  ad  Ephes.  notat, 
Palrem  inlelligi  quuties  absuiule  Deus  uominalur. 
Quod  Erasmi  dictura  falsum  est,  ut  modo  palebit: 
scd  lcslimoaium  ejus  annolare  piacuil,  ut  consta* 
rel,eiiara  ddversarii  testimonio,  vocera  Deus  abso- 
lute  positara  soli  vero  Deu  coavcuire.  Et  sine  Ire- 
naei  vel  Erasmi  testiraonio  res  ipsa  perseciaraal: 
nam  cum  Scriptura  nihil  saepius  repetat,  quam  u- 
num  esse  Deum;  quomodo  nou  pugnaret  sccum,si 
noa  sulum  Deum  verum,  sed  etiura  aliquid  aliud 
Deura  absolule  vocarel?  Jam  hoc  noraen  tribuilur 
absolule  Christo,  Isaiae  9.  Yocabitur  mmen  ejus 
admirabitis.  Deus,  forUs  etc.  Jo.  20.  ubi  Thouids 
Christo  dicil:Dommu«  mms  et  Deus  meus.  Actor. 
^O.  Atlendite  vobis  ei  universo  gregi,  in  quo  vos 
Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regere  Eccle- 
siam  Dei,  quam  acquisivit  sanguine  suo.  Rom. 
U.  Qui  est  super  omnia  Deus.  Apocal.  4.  Domine 
Deu8  omnipotens  qui  erat,  qui  est  et  qui  vcntu- 
rus  est.  \.  Jo.  3.  In  /toc  cognovimus  ckaritatem 
Dei,  quia  ille  pro  nobis  animam  suam  posuit. 
Quomudo  ergo  non  est  Deus  vcrus,  qui  tara  saepa 
in  Scripturis  absolute  pronuncialur  Deus?  et  quo- 
modo,  quaeso,  cohaeret  hoc,  quud  lam  absulule 
Chrislus  dicalur  Deus,  cum  illo  Exod.  20..Von  /la- 
bebis  deos  alienos  coram  me.  Et  i.  Corinih.  8. 
Nobis  unus  est  Deusisi  Cbrislus  non  est  unus  Deus 
cum  Patre? 

Alterum  nomen,  et  quidem  maximc  proprium 
veri  Dei  esl  nifl*  quod  graeci  xsTpapYipiiJLaTOv  vo- 
canl;  sic  icgimus  Exod.  15.  r^^^^y  "^J^XS  pro  quj 
nustcr  Inlerpres  verlit,  Omnipolens  mmen  ejus. 
Sed  in  Uebraeo  non  est  proprie  umniputcns,  sei 
nomen  illud  inerfabile.  Transylvani  quoque  ila  per- 
suasi  sunt,  hoc  nomen  soli  vero  Deo  convenire,  ut 
lib.  2.  cap.  7.  dicant.  hoc  nomcn  csse  propriura 
Dei  Palris:  alia  veru  numina,  ut  Eiuhim,  Sadai,  A- 
dunai ,  et  caelera  curanmnicari  interdum  etiam 
Chrislo,  angelis,  aliisque  rebus  crealis.  Probcmus 
igilur.  huc  nuracn  soli  vero  Deo  proprium  Chrislv) 
cuuvenire.  Ilierem.  cap.  23.  sic  loquilur:  £1  susct- 
tabo  David  germen  justum,,  et  regnabit  rex,  et 
sapiens  eril.  El  infra:  Et  lioc  est  nomen  quod  ro- 
cabunt  eum  Dominus  justus  noster,  seujustilia 
nostra  IJpl^:  nin>  huc  dc  Christu  inteiligi  acmo 
negal. 

Sed  R.bbini  rcspoQdcnl,  non  s^gnificari  hoc  lo- 
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co,  nomen  Clirisli  Tore  jiirt*,  sed  lempore  ChrisU, 
el  propter  ipsum  Chrislum  cognosciluros  homincs 
Uorninum  Deum  esse  justiliam  nostram:  sicut  E- 
xod.  13.  Aedificavil  MoyHes  allare,  el  vocavit  no- 
men  cjm  Dominus  exaUatio  mea.  In  Hebraco 
illud  Dominus  esl  n^n»  «*l  Ezech.ult.  Et  vocaMlwr 
nomen  Jcrusalem  ntl^  nin*  Dominus  ibi. 

Sed  hoc  faclle  relellilur.iNnm  verum  quidem  est, 
Christnm  non  fuisse  vocnntlum  qnasi  proprio  no* 
mine  Dominu^  justUia  nostra:  sed  tamen  ex  hoc 
loco  deduciiur,  ipsum  csse  vere  r\^ny.  nam  de  ip- 
so  dicilur:  Dominus  justitia  nostra,  non  de  Palre; 
ipse  est  enim  qui  pro  nobls  divinae  iustitlae  satis* 
fecit.  Unde  Isaiae  33.  dicitur:  /n  scientia  sua  ju^ 
slificabU  ipse  justiis  servm  meus  multos.  Etl. 
Cor.  \ .  Qui  factus  est  nobis  sapientia,  et  redemp- 
tio.  Praelerea  nec  ara,  nec  Ilierusalem  dicuntur 
simpliclter  TCiT^^i  Chrislus  nuncupatur  R1H>.  I- 
saiae  40.  Vox  ctamantis  in  deserto:  parate  viam 
DominL  Siquidem  illud  Domino  in  hebraeo  est 
ni»*1>  el  intelligi  haec  vcrb»  de  Joanne  Baptista 
(|ui  paravit  viam  Christo,  testantur  omnes  Evange- 
lislac,  Matth.  3.  Marc.  I.  Luc.  1.  et  Jo.  1.  etsimi- 
liler  appellatur  Christus  in  tot  locis  Isaiae,  Z^icha- 
riae,  ei  Psalmorum  explicatis  in  1.  et  2.  classe  ar- 
{^umentorum. 

Praelera  nomeii  hoc  W\W  deductum  est  ex  tllo 
Exod.  3.  S1^ai<  1'i>W  n>nx  Em  qui  cro,  sive  ut 
nosler  Interpres  verllt,  Sum  qui  sum.  Inde  enim 
addita  litera  nominis  proprii  formatricOf  ldesl,Jod, 
faclum  est  nomen  nin>,  cl  signiHcat  proprie  eum 
qui  esl  fons  essendi,  et  cum  non  habeat  esse  ab 
alio,  dal  rebus  omnibus  ut  sint.  Quocirca  nonnulii 
recte  doccnt.  hoc  nomen,  si  ullo  modo  enerri  de- 
beal,  melius  efferri  per  vocem  Ihie^  id  estyent:  sic 
enim  legi  potesl  X%\W  quam  per  vocem  Jehova, 
quae  nuper  excogitata  est.Videmus  autem  de  Chri- 
stu  riici  id,  quod  boc  nomen  signiflcat;  igitur  et 
ipsum  nomen  ei  conveniet.  De  Christo  dicitur,  A- 
poi:.  i.  4.  el  li.  Qui  est.  qui  erat,  qui  venttirus 
C8f.  Et  Jo.  13.  Amodo  dico  vobispriusquamfiat, 
ut  cum  factum  fuerit,  credatis  quia  ego  8?m.De- 
nique  buic  nomini  semper  io  versione  LXX.  re- 
spondel  xupios,  et  in  versione  Hieronymi  Domi- 
nus.  Porro  xupiov  seu  Dominum  absolute  Chrislum 
Tocant  evangelistae,  et  ipse  seipsum.Hatth.2i.  di- 
cite;  QuiaDominushisopus  habei.  Jo.  i3.  Vos 
vocalis  me  Magister  et  Domine  ,  ei  bene  dicitis, 
$um  eteninu 

Altissimus.  Nomen  est  solius  veri  Dei.  Psal.  82. 
Tu  solus  allissimus  i/n  omni  terra.  £l  Transylva- 
ni  lib.  2.  cap.  5.  dicunt  boc  esse  nomeo  quo 
distinguitur  Pater,  qui  solus  est  verus  Deus,  a  Fi- 
lio.Quod  idem  olim  Ariani  dicebant;  teste  Hierony- 
mo  in  Comment.Psal.86.  At  boc  ipsum  nomen  tri- 
buitur  Cbristo  a  Davide  in  Psal.  86,  Honu)  natus 
est  in  ea,  et  ipse  fundavil  eam  AUissimus.De  Fi- 
lio  eniai  intelligunt  Hierooymus,  Augustinus  et 
alii  Expositores.  Idem  nomen  tribuit  Cbristo  Za- 
cbarias  Luc.  1.  tesie  fieda  in  Comment.  et  Tcrba 
ipsa  satis  aperte  boc  significant:  Tu  puer  Propl^- 
ia  AUissimi  vocaberis:  praeibis  entm  anie  fadem 
domini  parare  vios  ^us.  Ubi  Joannes  dicitur  es- 
se  iqturus  Prophela  Altissimj,  quia  praeibit  anle 


illum  parare  rias  cjus:  praeivit  aulcm  ante  Chri^ 
stum,  non  ante  aliquem  alium,  ut  notum  est. 

Praeteren:  quomodo  datum  esl  Chrisio  nomen 
swper  omne  tiomen.ut  Pauliis  nit  Ph:l>p.  2.  si  non 
polest  Ipse  vorari  Alti^simus?  Deniquc  idcm  Pau> 
lus  cum  scribil  Rom.  9.  Ex  quibus  est  ChristuSi 
qui  est  super  omnia  Dav.^,  quid  aliud  signiflcat, 
quam  esse  Chrlstnm  Altissimnm  Doum?  nec  enim 
est  super  omnin.  nisi  qui  est  Alissimus. 

Invisibilis.  Nomen  esl  fere  propnurn  veri  Dei. 
Nam  etsi  in  SymboIodicimus.Doum  csse  factorem 
Tisibilium  et  invisibilium  rerum: :  tamen  in  Scrip- 
luris  hoc  nomcn  fere  non  Irihnitur  nisi  Deo  i.  Ti- 
moih.  i.  Invisibili,  soli  Deo  honor  et  gloria.  Et 
cap.  6.  Qui  luccm  habiiat  inaccessibilem.  Unde 
cliam  lioc  nomen  soli  Patri  tribuunl  Transylvani 
lib.  2.  cap.  5.  et  olim  Ariani  apud  Auguslinum  lib. 
3.  cont.  Maximin.  cap.  ult.  Et  vere  solus  Deus 
est  invisibilis,  quia  non  potest  videri,nisi  seipsum 
manifestel:  Angeli  enim,  licet  nobis  sint  invisibi* 
les,  tamen  aliis  angelisetipsi  Deo  se  abscondere 
non  possunt.  At  Filius  simpliciter  invisibilis  est 
sicut  et  Pater.  Nam  Malth.  il.  dicitur:  Kemo  novit 
Filium  nisi  Paler.  neque  Patrcm  quis  novit  nisi 
FiiiusM  cui  voluerit  Filius  retetare.Et  Coloss.l. 
i\c\i\ir:  Imago  Dei  invisibilis:  el^i  enim  illudia- 
visibilis  esl  gcnitivus,  ul  cx  graeco  patet :  tamen 
ideo  dicitur  imago  Dei  invisibilis,  quia  etiam  ipsa 
imago  est  invisibilis:  est  enim  simillima  cxcmplari, 
etproinde  lalis  qualis  ipsum.  Apocal.  i9.  Et  nO" 
men  habet  scriplum.  quod  nemo  novit  nisi  ipse, 
el  nomen  ejxis  est  Verbum  Dei.  Ergo  Verbnm  Dci 
est  qnid  invisibile,  quandoquidem  solus  ille,  qui 
est  Verbum  Dei,  novil  quid  hoc  sit,  nec  tamcn  cx- 
cludunlur  Pater  et  Spirilus  sanclus,  qui  eamdem 
cum  Verbo  essentiam  etscientinm  habent. 

Aliud  nomen  Deo  vero  proprium  est,  Deus  glo- 
riae,  sive  etinm  rex  gloriac:  illnd  enim  kci.l. Deus 
gloriae  appparuU  palri  noslro  Abrahae,  omnes 
intelligunl  deDeo  Israel.  ati.  C(Mrinth.2.  de  Filio 
dicilur:  Si  cognovissent,nunquam  Dominum  glo- 
riae  crucifixissent.  Et  illud  Psal.  *i*^.AUollitepor- 
tas  princvpes  vestras,  et  elevamini  portae  aeter- 
nales  ,  et  introibit  rex  gloriae.  De  Messia  expo- 
nit  Justinus  in  Dialog.  cum  Triph.  Ilieronymus  in 
cap.  2,  Zachariae,  et  Ambrosius  lib.  4.  de  Fide, 
cap.  i.  Item  Augustinus,  et  alii  in  huuc  locum 
Psalmi. 

Rex  regum,  et  Dominus  dominanlium  tribuilur 
soli  Deo  vero,  i.  Timoth.  6.  Qui  solus  est  potens^ 
Eex  rcgum  et  Dominus  dominaniivm.  Al  de  Filio 
dicitur  Apocal.  i7.  ^49711^8  vincet  iilos  ,  quioniam 
Rex  regum  est  et  Domintts  dominorum.  Et  cap. 
i9.  In  foemore  scriptum  habet  Rex  regum  et  Do- 
minus  dominaniium.  Dcnique  Deo  Patri  tribuunt 
Transylvani  lib.2.cap.5.  quoddicntur  unus,  verus, 
solus.  magnus,Pater  omnium.Nam  Deut.6.  dicilur: 
Dominus  Deus  tuuiS^  Dominu^  unus  est.  £t  Jo.i?.» 
Vt  cognoscant  te  solum  Deum  verum.  Deut.  32. 
Videle,  quod  ego  sim  solus,  videllcel.  Dominus. 
Job.  36.  £cce  Deus  magnus  vincens  scientiam 
nostram.  Halacb.  2.  flumquid  non  u/aus  Pater 
omnium  nosirum? 

At  haec  omnia  etiam  dicuntur  de  Filio.l.  Cor.8. 
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Nobis  est  unvs  Dominm  Jcsus  Chrislus.  1.  Jo.  5. 
Hic  estverus  Deus.  Episl.  Judae.  Solumdomina' 
torem  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  ne- 
gantes.  llunc  lainen  locum  Transylvani  ita  expo- 
Buut  ac  depravanl,  ul  illud  Solum  dominalorem 
ad  Patrem  referant:  illud  autem  et  Dominum  no- 
strum  Jesum  Christum  ad  Filium.  Al  repugnat  ra« 
tio  linguae  graecae;  unus  enim  arlicuius  est  pro 

duobus  nominibus  r6v  fi6:^m  dEcz^r^  &ebv  xoi  xuptov 

y^fiSiv  lyfrauv  non  possunt  aulem  ad  duas  personas 
referri,  quae  uno  arliculo  conjungunlur.Tit.2.  Ex- 
spectarUesbealamspem  et  advenlum  gloriae  ma- 
gni  Deiy  et  Salvaioris  nostri  Jesu  Christi. 

Transylvani  Erasmum  sequuti,  illud  Magni  Dei 
ad  Patrem  referunt.  At  hic  quoque  repugnat  arli- 
culus  unus  ulrique  nomini  adjunctus  ,  toZ  fu^dXtrj 
QeoZ  xai  trt^oq.  Quare  Clirysostomus ,  Hierony- 
mus,  el  aiii  de  solo  Filio  exponunt,  quippe  qui  vi- 
debant  alium  sensum  non  pati  sententiam  grae- 
cam.  Praelerea,  non  exspectamus  Palrem  vcnlu- 
rum,  sed  Filium:  Paulus  aulem  dicit,  nos  expec- 
tare  adventum  gioriae,  idest,  adventuni  gloriosnm 
(est  enim  hcbraicai  plirasis)  magni  Dei;  igitur  Fi- 
lius  est  magnus  Deus.  Denique  Isniae.  9.  Parvu- 
lus  nalus  est  nobis  etc.  el  vocabilur  Admirabilis, 
Caiisiliarius  etc.  Pater  futuri  saeculi',  est  ergo 
Christus  Pater  omnium  noslrum.  Unde  Joan.  14. 
Non  relinquam  vos  orplmnos.  Et  Hatthaei  iO.  ac 
Jo.  13.  iiliolos  apostolos  vocat.  Cum  igilur  omnia 
nomina  veri  Dei  Christo  conveniant;  est  omnino 
Chrislus  verus  Deus. 


CAPUT  VIII. 
Quinta  Classis  ex  ailributis. 

Allributa  Dei  praecipua  sunt,  primo  Aeternitas. 
Genes.  21.  Invocavitibi  nomen  Dei  aetemi.  Et 
Roman.  16.  Secundum  praec&pium  aetemi  Dei. 
£t  1.  Timoth.  6.  Qul  solus  habet  immortalitem. 
Secundo  Immensitas.  Jttagnus  Dominus  et  tauda- 
bilis  nimis,  et  nuignitudinis  ejus  non  est  finis. 
Psal.  144.  Coelum  et  terram  ego  impleOy  Uicrem. 
23.  Tertio  Polenlia.  Qui  solus  est  poteiis  eic.  1. 
Timoth.  0.  Quurto  Sapieritja  Soli  sapienii  Deo. 
Bom.  16.  Quinlo  Bonilas.  Nemo  bonus  nisi  solvs 
Devs,  Luc.  18.  Denique  soxlo  Mcijeslas  digna  sum- 
mo  cultu.  Deuler.  6.  et  Hallh.  4.  Domimm  Deum 
tuum  adorabis,  el  illi  soli  servies.  Et  fere*  haec 
omnia  ministri  Transylvani  trihuunt  soli  Palri,  lib* 
2.  cap.  5.  Si  igitur  haec  Filio  convenire  oslendo- 
rimus,  probatum  erit,  eum  verum  Deum,  et  unum 
cum  Patre  esse. 

Igitur  Aeternilas  Filio  tribuitur  Proverb.  7.  Ab 
aeterno  ordirkota  sum.  Hic  enim  Sapientia  loqui- 
tur,  non  autem  Sapienlia  essentialis,  quae  est  om« 
oino  idem  cum  essenlia  Dei;  nam  illa  non  gigni- 
tur:  haec  autem  dicil:  Ante  omnes  colles  ego  par- 
tv/riebar.  Nec  est  Sapientia  creata,  quae  hic  lo- 
quitur;  namnihil  creaium  est  ub  aeterno.  Etprae- 
terea,  haec  siipientia  distir^guit  se  a  crcaturis  di- 


cens:  Dominus  possedU  me  in  tnitio,  antequatn 
quidquam  fa^ei'et  aprindpio;  ergo  necessiirio 
est  SHpientia  genita,  idest,  Filius.  de  qua  i.  Cor.* 
i.  Christum  Dei  virtutem  et  Deisapientiam. 

Ad  hunc  locum  respondet  Franciscos  David  dis- 
put.  Alb.  2.  etBlandrata  disput.O.et  minislri  Hun- 
garici  lib.  2.  cap.  10.  20.  librum  Proverbiorum 
oon  esse  canonicum:at  huec  cst  nimis  crassa  igoo- 
rantia.  i^am  de  hoc  llbro  nunquam  fnit  dubitalum, 
nec  Judueis,  nec  a  Christianls,  ut  patel  ex  prologo 
Gulealo  Hieronymi:  sed  decepli  sunt  adversarii  ex 
eo,  quod  Sapienlia  et  Ecclesiasticus  non  recipiun- 
tur  a  Judaeis,nec  a  Lulheranis.Existimarunl  enim, 
eamdem  esse  rationeni  hujus  libri.et  iilorum^  cum 
omncs  fere  idem  argumentum  tractent,  et  eidem 
Salomoni  tribui  soleant. 

Praeter  hunc  locum  habemus  alium  Hicheae  5. 
Et  iu  Bethleliem  Ephrala  parvvMis  es  in  miUibus 
Juda:  ex  te  mihi  egredietwr.  qui  sit  Dominatar 
in  Israet,  et  egressv^  pjvs  a5  initio,  a  diebus  ae- 
terniiatis.  Quem  locum  de  Christo  inteilexeruat 
etiam  Scribae  Judaeorum.  Hatth.  2. 

Aespondet  Franciscus  David  disput.  3.  dies  ae- 
ternitatis  vocari  primos  illos  sex  dies  mundi,prop- 
ter  conlinuamsuccessionem:tancautem  dici  egres- 
sum  Christum,  quia  tunc  fucta  est  promissio  de 
Christo  ad  Adam.  At  Hieronyimus,  Theodorelus, 
Rupertus,  et  omnes  alli  Interpretes  hunc  loeum 
exponunt  de  aeterna  Christi  generatione;  ipse  e- 
tiam  Valutablus,  cui  multum  tribuere  videntur  ad- 
versari.Praeterea,sine  caussa  dicunt,  dies  aeterni- 
tatis  vocari  primos  illos  dies  proptersuccessionem 
id  enim  nec  auctoriiate,  necexemplo,  uec  ratione 
ulla  oslendere  possunt.  Item  slcut  in  iilis  verbis 
Ex  te  egredielv/r  s\iifn\6cfiiur  vem  nulivitas  ,  non 
autem  promissio  aliqun:  ita  etiam  in  illis  £(  e^res* 
svs  iyjvs  a&  initio,  a  diebus  aetemitatis  dcbrt  si- 
gniflcari  vera  nutivilas;  icJem  enim  est  vocabulum 
utrobique  tam  in  textu  latino,  quam  hebraico. 

Aiius  locus  est  Joan.  i.  In  principio  erat  Fer- 
bum.  Quid  est  enim  In  principio  erat  Verftttm, 
nisi  Verbum  non  coepit  esse,  sed  fuit  semper? 

Aespondenl  Transylvani  lib.  2.  cap.  ii.  iilud 
In  principio  non  signiflcare  inilium  crealionis  re- 
rum,sed  innovationis,  quae  facta  est  per  Christum. 
Itaque  sensum  hujus  loci  esse  volunt :  /n  prir^ 
cipio  renovalionis  £ccleme,Verlmm,idcst,  Chri- 
Btvs  /lomo,  erai  quidem  in  mundo,  quiajam 
erat  natvs  ex  Maria,  sed  erat  apvd  Deum,  quia 
erat  occultus  hominibus,  et  soli  Deo  notus^  do^ 
mc  a  Joanne  manifestaius  est.  At  repugnat  huic 
expiicationi  verba  sequeniia  Omnia  per  ipsum 
factus  est.  Sed  de  hoc  loco  supra  disputatum  est. 

Alius  locus  est  Jo.  8.  ubi  Doiniiius  ait:  Ante^ 
qiuim  Abraluim  fieret  ego  sum.  Qui  locus  non  va- 
let  contra  Ariunos ,  sed  contra  Sumosalenos  fet 
Transylvanos,  qui  volunt  Christuni  non  fuisse  anle 
Mariam.  Unde  rcspondet  Francisous  David  disput. 
4.  Chrislum  fuisse  ante  Abraham,  sod  in  lypo  et 
ligura,  et  Viiriis  promissionibus  Dei  de  ipso  mit- 
tendo.  At  hoc  modo  Chrislus  nun  rcspondct  arl 
rem;  nam  Judaei  dixerant:  Quinquaginta  annoa 
mndum  habes^  et  Abralmm  vidistit  Respondit 
Dominus:  Ant  qttam  fieret,  ego  sum,  idcst.  vidi 
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Abraham^  qvia  anlequam  iUe  nasceretwr  ego 
eram.  At  cerie  si  in  flguris  lalebat,  noa  eum 
\idiU 

Praeier  baec  loea,  sunt  alia  quaedam,  ad  quae 
Dihil  respondeni^  Unus  est  Joan.  17.  Clarifica  me 
lu  Paler  apud  temelipsum^  ciariiale  quam  habui, 
jjviuequam  mundvs  essel  apud  te.  Solet  auiem 
Scriptura  descrihere  aelernilaieni  per  illud  ante' 
quam  mundus  fieret^  sive  anie  mundl  conslilutio- 
nero,  ut  patet  £phes.  1.  Elegit  nos  ante  mundi 
comtitutionem.  EtJo.  17.  Mexistimeantemun' 
di  coiistUalionem,  Et  i.  Pet.  1.  Praecogniti  ante 
mundi  constilutionem^  Alius  est  Hebr.  7.  Neque 
inilium  dienim,  neque  finem  vilae  habens,  Aiius 
est  ilebf.  13.  Je^tia  Christus  heri  et  hodie  et  in 
Sttecuia,  idesl.  semper  fuit,  semper  est  et  semper 
erit:  quod  in  Apncalypsi  cap.  1.  4.  et  li.  saepis- 
sime  reperitur,  qui  erat,  qui  est,  et  qui  venturus 
est.  Denique  in  priori  episl.  lo.  cap,  5.  Uic  est  ve- 
ru8  Deus,  et  vita  aetema.  C^^rte  si  Christus  vita 
aeierna  est,  non  puiesi  non  fuisse,  alque  esse  e* 
tiam  ipse  aeiernus,  ac  proinde  Deus  verus. 

Immensiius  Iribuiiur  Filio  Dei.  Bnruch.  3.  jtfo- 
gnus  es/,  et  non  habens  fi/nem^  excelsus  et  im- 
niensus.  El  paulo  posl:  Hic  est  Deus  noster,  et 
non  aestimabitur  atius  adversvs  eum.  Et  pauio 
posl:  In  terris  visus  esl,  et  cwm  hominibm  con- 
versalus  esl.  Ex  hoc  loco  Augustinus  llb.  3.  cunira 
Haximin.  cap.  uli.  probai,  Filium  esse  immensum. 
Nec  obstai,  quod  videatur  propheia  loqui  de  loco 
magno  Dei.  non  de  ipso  Dco  quia  praecedii:  0  Is* 
raei,  quam  magna  est  domus  Dei,  et  ingens  lo- 
cus  possessionis  'yus.  Et  staiim  sequilur:  Magnus 
esi^  et  non  habet  finem.  Nam  ut  noiat  Theodore- 
tus  in  Commeni.  non  loquiiur  de  loco  maieriali, 
sed  loco  spiriiaali  sanciorum.  qui  est  ipse  idem 
Deus;  nec  de  finiia  aliqua  possessione,  sed  de  in- 
iiniti  boni  possessione,  quae  ipse  Deus  esl:  alio* 
qui  falsura  essei,  Dei  possessionem  immensam  es- 
se,  et  tincm  nullum  habere. 

Alius  locus  esl  Joan.  3.  JVemo  ascendit  in  coe- 
lum  nisi  qui  descendit  de  coelo,  FUius  hominis 
qui  est  in  coelo.  Si  Chrisius  (se  enim  voentFilium 
iiominis)  in  coelo  erat,  quando  loquebaiur  in  ler- 
ris;  igitur  simul  io  coelo,  et  in  terra  erat:  non  au- 
tem  corpore  tunc  erai  in  coelo,  cum  se  diceret  a- 
scensurum  in  coelum:igiiur  alia  in  Chrisio  nalura 
erai,  praeter  humanam  illam,t|uae  cernebalur  o- 
culis  morlaiium,  videlicet  divina,  quae  immensa 
esi,  ei  coelum  simul,  ac  terram  roplet. 

Alius  locus  est  Malih.  18.  Ubi  fuerint  duo,  vel 
tres  congregati  in  nomine  meo.  ibi  sum  in  me* 
dio  eorum.  Quis  non  hinc  colligii  immensitatem? 
nam  in  coelo,  ci  iu  terra,  etin  omnibus  provinciis 
ac  regionibus  simul  necesse  est  esse  eum,  qui 
praesens  adsii,  ubicumque  sunl  aliqui  congregati 
iu  noniiiie  Cliristi. 

Poteiiiia,  se.i  pttus  onnipott^niia  irlbuiiur  Fi« 
lio  Dei  in  Apoculypsi  suepissime  cap.  1.  Ego 
sum  OL  et  w,  principinm  et  finis,  didt  Dominus 
Deus,  qui  e/  ai,  qui  est,  ct  qui  venturus  est,  ow- 
mpoiefis.  cap.  4.  Sanctus,  Sanctvs,  Sanctus  Do- 
mhms  Deus  omnipotens,  qui  erat.  et  qui  est,  et 
quiventuitbs  C6ty  cap.tl.Craiias  tibi  agimus  Do- 


mine  Deus  omnipotens,  qui  eSj  et  qm  eras^  et 
quiventuruses. 

Sed  objiciunl  Ariuni  illud  Jo.  o.  Kon  potest  Fi- 
Uus  a  sefaccre  quidquamy  nisi  quod  videiiA  Pa- 
Irem  facientem.  Kespondeo  cum  Naziuuzeuu  orat. 
4.  dc  Tbeol.  et  Ambrosio  iib.  4.  de  Fide,  cap.  3. 
soium  bis  verbis  significari  poleniiam  Filii  essea. 
Puire,  ei  eanulem  cum  poieniia  Pairis:  nun  enim 
diciuin  esi,  non  poiesl  Filius  facere  quidquam,  ni- 
si  Paler  jubeai,  aul  juvet,  sed  nisi  viderii  Pairem 
fucienlem.  idcirco  subjungit  couiinuo:  Quaecum" 
que  Paler  facit^  haec  et  FUius  similiter  facit.  Ita- 
que  eudem  umnia  facil,  sed  Fiims  Pairem  videre 
fucieniem,  sive  a  Paire  discere  diciiur,quia  scien- 
iiu  Filii  a  Paire  est,  non  lamen  per  docirinam,  sed 
per  generaiionem.  Nam  idem  esi  Deo  scire,  et  es- 
se;  ei  proinde  idem  esi  Filio  Dei  accipere  sapien- 
iiuui,  ei  accipere  essentlam. 

Trunsylvani  objiciuui  illud  Haiih.  ult.  Data  est 
mihi  omnis  potestas  in  coeio,  ei  in  terra.  Indo 
enim  sequi  videiur,  ui  non  ab  aeierno,  nec  ex  na- 
iura,  sed  dooo  gratiae,  et  ex  iempore  Cbrisius  om- 
Qiputeotiam  quamdam  babeat.  Respondeo:  ea  dici 
de  Chrisio,  qua  hoino  erat,  non  qua  Deus.  Cuui 
enim  ipse  idem  etDeus,  et  homo  sit,  qua  Deus  , 
omnipoienliam  ab  aeterno,ei  ex  nalura  sua  habet: 
qua  homo,  summam  poteniiam  a  Deo  ex  iempore, 
ci  dono  graiiae  accepii.  Yel,  si  mavis  de  Chrisio 
homine,  non  qua  hoino,  sed  absoiuie  loqui;  acce- 
pit  hoino  Chrisius  omnipoientiam  ex  iempore,sed 
dono  graiiae  increaiae,  videlicet,  hyposlaticae  u- 
nionis,  el  propierea  non  post  resurreclionem  pri- 
muui,sed  ab  ipsu  cunceplione  sua,  iile  homo  Chri« 
slus  umnipoiens,et  Deus  fuii.Quod  enim  ait  Maiih. 
28.  posi  resurrectionem  ctaia  est  mihi  omnis  po- 
te6tas.  Dixerai  anie  passionem  Jo.l3.  Siyiens,  quia 
omnia  dedit  ei  Pater  in  manvs. 

Sapienlia  iribuitur  Filio  adeo  frequenter,  ut  a 
theologis  sapienliu  voceiur  appropriutum  ejus.  1. 
Curinih.  1.  Christum  Dei  sapientiam.  Culuss.  2. 
In  Christo  sv/nt  omnes  thesauri  sapienliae  et 
scientiae  Dei.  Jo.  uil.  Domine  tu  omnia  nostri. 

Scd  occurruni  Ariani  cum  eo  loco  Mallb.  24.  De 
die  ilia  nemo  scii,  neque  angeli,  nequc  Fiiius, 
nisi  solu^  Pater.  ttcspundeu:  haec  dici  de  Cliri- 
sio,  qua  humo  eral,  ui  docent  Pulres.  Ainbrusius 
in  cap.  17.  Luc.  Cyrillus  lib.  9.  ihes.  cup.  4.  et 
alii.  Quare  hic  locus  nihil  Ariauis  fuvel.  Quouiodo 
auiem  Chrislus  homo  dicatur  non  scivisse  diciu  li- 
lum,  expouemus  in  quuesiione  dc  scieulia  uuimue 
Chrisii. 

Dices:  boc  loco  solus  Paier  dicitur  scire;  crgo 
excludiiur  Filius  eiiam  ul  Deus.  Respundeu  cum 
Augusiino  lib.  3.  in  Haxim.  cap.  13.  parliculuin 
Soins,  non  excludere  eas  personus  quac  suiii  ejus- 
dem  nuiurue  cum  Patro,  sed  rcs  creuius;  nisi  ser- 
mo  sii  de  aciione  quae  convenialPuiri  raiiuno  per- 
sonae  ,  non  ruiione  essenliae  ;  quoniam  igilur 
scicnlia  couvenil  Putri,  qua  Deus  esl,  non  qua  Pa- 
ter  esi:  propierca  non  excludilur  Fiiius  aut  Spiri- 
tus  sancius,  cum  soius  Paier  diciiur  aiiquid  scire. 

Instant  Transylvani;  nam  Roin.  1(>.  cum  diciiur: 
Soti  sapienti  Deo  per  Jesum  Christum  cui  honor 
et  gloriUj  illud  soli  sapicnli  de  Pulre  ianium  dici 
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Titlelur:  nara  disllnguilur  co  loco  Paler  aperllssi- 
me  a  Filio,  curo  addatur  per  Jesum  Chrislum.  Re- 
spondet  Auguslinus  lib.  3.  conl.  Maxiro.  cap.  13. 
Soli  sapienli  de  lota  Trinilate  dici,  cui  per  Chri- 
stum  deferlur  honor:  nam  Chrtstus  Deus  et  homo 
cum  sil,  ut  Deus  honorem  recipit  cum  Patre  et 
Spirilu  sanclo,  ut  homo  illum  dererl.  Deiulit  autem 
cum  praedicavit  in  mundo  Trinitatem,  el  jussit 
baptizari  in  nomine  Palris  ,  et  Filii  et  Spirllus 
sancli  omnes  Genles. 

Donilas  tribuilur  Filio  Sapien.7.  Omnibus  enim 
mobilibus  mobilior  eat  sapientia:  allingit  aulem 
ubique  propler  suam  mu/ndi(iam.  Yapor  est  enim 
virtulis  Dei,  et  emanatio  quaedam  ctaritatis  om- 
nipotcntis  sincera.  etideo  nihil  inquinatum  in 
camincurrit.  Candor  est  enim  luds  aeterna^,  el 
speculum  sine  maeula  Dei  majestatis  ei  imago 
bonitatis  illius.  Et  cum  situna,  omniapotest  elc. 
Item  Mnilh.  2.  dicii  Chrislus;  Anoculus  tuusne- 
quam  est,  quia  ego  bonus  sumf 

Quomodu  ergo  (inquiuni  Ariani  el  Transylvani  ) 
Dominus  Luc.  18.  ail:  Quidmedicis  bonumJne- 
mo  bonus  nisi  solus  Deus.  Respondeo  cum  Basilio 
)ih.  4.  in  Eunom,  Ambrosio  lib.  2.  de  Fide,  cap.1. 
Ilieronymo  et  Chrysoslomo  in  cap.19.  Matlh.  Chri* 
stum  respondi^se  ad  mentcm  iliius,  qui  dixerat: 
Magister  bone  quid  faciendo  etc.  Ille  enira  non 
puiabat  Christum  esse  Deum,  sed  unum  ex  Rab- 
binis. 

Majestas  adoranda  tribuitur  Christo,  Hebr.  1.  A« 
dorenteum  omnes  angeli  ejus,  Ubi  nolandum, 
baec  vcrba  allegari  a  Paulo  ex  Psal,  95.  ubi  agi- 
tur  dc  adoralione  lalriae  soli  Deo  propria:  nam 
l»raecessit :  Confundantur  oinn^es  qui  adorant 
sculptitia,  ct  qui  gloriantur  in  simulacris  suis.  Et 
slatim:  Adorate  eum  omncs  angeli  giis,  ubi  op- 
ponilur  idololairia  cultui  Dei. 

Praelerea,  Chrisius  habel  templum  ,  quod  est 
proprium  lalriae  signum.  Malach.  3.  Tunc  veniel 
ad  te^nplum  sanctum  suum  Domirhator,  quem 
vos  quaeritis^  et  angelv^  Testamentij  qttem  vos 
vultis.  Item  invocatio  abscnlis  apud  adversarios 
osl  adorallo  latriae.  At  Christus  invocalur;  Joan. 
44.  ait  ipse:  Si  quidpeiieii.tis  in  nomine  meo  hoc 
faciam.ln  quem  locum  Augustinus  iract.73.  in  Jo. 
Sic  ergo,  inquit,  perrexit  ad  Patrem,  ut  non  de- 
^ereret  indigentes,sed  exaudiret petentes.Ei Cy- 
rilius  lib,  9.  in  Jo.  cap.  42.  Liquido,  inquil ,  /iic 
Deum  se  verum  esse  ostendit.  Susceptumm  enim 
orationes  suorum  se  didt ,  omniaque  concessu- 
rum  eis,  quae  petant.  Ilem  Stephanus  Acl.  l.Do- 
mineJesu,  inquil,  accipe  Spirilum  rnewm.Et  Acl, 
9.  dicit  Ananias  Chrislo:  Jfic  habetpotestatem  al- 
ligandi  omnes,  qui  invocant  nomen  tuum.  Bl 
Paulus  2.  Cor.  12.  Ter,  Dominum  rogavi,  et  dU 
xit  mihi,  sufRcit  tibi  graiia  mea,  Quo  loco  Domi- 
ininum  nppellari  Christum,  patei  cx  sequentibus: 
Libenter  igiturj\n(\nii,gloriabor  in  infirmitatibus 
meis,  ut  inhabilet  in  me  virtus  Christi.  el  1.  Cor. 
1.  ac  in  omnibus  fere  epistolis  ita  Paulus  salulat 
Chrisllanps:  Gratiavobis,etpax  a  Deo  Patreno- 
stro,  ct  Domino  Jesu  Chrislo.  Ubi  precatur  flder 
libus  a  Dco  Patre,  ei  a  Deo  Filio  simul  graiiam  et 
paoem. 

J^ed  quia  adversarii  eludunl  hacc  loca  propler 


nmbiguitalem  tcxtas  groci,  ubi  illud:  El  Domino 
Jesu  Christo,  posset  legi,  et  Domini  Jesu  Chrislu 
hoc  modo,  Gratia  vobis,  et  pax  a  Deo,  qui  esi 
Pater  noster,  et  qui  etiam  est  Pater  Domini  Jesu 
ChrisiiMeo  notandus  esl  locus  in  episi.  2.  Jo.ubi 
habe^iur  clarissime  zlfifyoi  napa  &aQv  xot  ropa  xnpio^ 
lij7Gu  Xpaol.  Pax  a  Deo,  et  a  Domino  Jesu  Chri- 
sto,  ex  quo  loeo  exponenda  sunl  ioca  Pauii  obscu- 
riora. 

Denique  omnes  fere  prophetae  praedixerunl, 
post  advenlum  HessiaeextermiQadam  idololatnam: 
Ecclesia  aulem  semper  in  toto  orbe  terrarum  Cbri- 
slum  coluit  templis,  aris,  invocationibus,  festis 
diebus:  ergo  vei  Christus  est  verus  Deus  dignus 
latriae  cullu,  vel  omnes  propbetae  dcccpli  sunt. 
Nam  si  Chrislus  non  est  verus  Deus,  nunquam  fuit 
iam  insigne  idolum  in  mundo,ne6  lam  floruit  ido- 
lolalria,  quam  posi  Christi  adventum;et  tamen  cla* 
mal  Spiriius  sanctus.  Isa.  2.  Eievabilur  Dominus 
solus  in  die  illa,  et  idola  penitus  conterenlur. 
Zacijar.  13.  In  die  illa  erit  fons  patens  domui 
David,et  h  ibitantibusmertAsatem4n  cblutionem 
peccatoris,  ei  menslruatae,  et  erit  in  die  iUa  di- 
cU  Dominus  exercituum  ,  disperdam  nomina 
idolorum  de  terra,  et  non  m^morabuntur  ultra. 
Vide  eiiam  Is.  31.  Ezecb.  6.  etSO.  Oseae  10.  et 
Mich.  1. 

Respondent  ad  boc  de  adoratione  Transylvaui 
lib.  2.  cap.  4.  et  Franciscus  David  disput..et  Blan- 
drata  dispui,  4.  el  6.  Christum  esse  adorandum, 
tum  quia  Deus  Paler  id  jussii,  tum  quia  in  se  ha- 
bet  adorandam  diviaiiaiem.Al  conlra:  nam  si  Ctin- 
sius  noD  est  verus  Deus,  non  poiuil  Deus  Pater  id 
juberc,quin  ipse  sibi  contradicerelinam  Deuter»6. 
jussit  scribi:  Dominum  Deum  adorabi»,et  tUiso- 
U  servies;  et  Isajae  42.  Gloriam  meam  alteri  n>n 
dabo\  quomodo  ergo  juberet,  ui  creaturae  servi* 
remus,  et  gloriam  ejus  cum  creaiura  communica- 
rcmus?  Item,  si  Christus  esi  Deus,  sed  non  sum- 
mus  ei  altissimus;  ergo  non  debetur  ei  cullus  la- 
iriae  qui  soii  Aliissimo  convenii.  Quod  autem  iu 
Chrisio  Deus  habilet,  non  suflicit  ut  illc  possit 
adorari,  alioqui  totus  muodus  posset  adorari,  et 
praecipue  sancti  angeli,  cl  bominesyin  quibus  sin- 
gulariier  Deus  habilat. 

Propter  haec  argumentum  Franeiscus  David,  et- 
si  anlea  saepe  docuerat  €hristum  esse  Deum,et  a- 
dorandum,  oon  quidem  ut  Altissimum  ,  sed  ut  Fi- 
lium  Alilssimi;  iamen  postea  mutavit  senteniiam, 
ac  docuit,  Christum  non  esse  vocandum  Deum.nec 
csse  adorandum  uec  invocandum:  ei  respondit  ad 
omnia  loca,  quae  nos  supra  cilavimus  pro  invoca- 
tione  Christi,  ui  patet  ex  lib.  cool.  Faust.  Sed  nou 
est  opus,  ut  iempus  couieramus  in  ejus  refuiatio- 
ne;  nam  argumenta  ejus,  aut  sunt  merae  nugae,aut 
si  vim  habeni,  efliciunt  aliquid  conira  Biandralam, 
qui  vull  Chrlstum  non  esse  verum  Deum,  ei  tamea 
esse  adorandum  ei  invocandum:  cootra  nos  autem 
nihil  elTiciuni;  nam  ea  sunt  praecipua  argumenla. 
Si  Cbristas  est  adorandus  cultu  dtvino,  et  invocan* 
dus  ut  Deus:  Ergo  cum  papistis  dicendum  erit, 
Chrisium  esse  unum  Deum  cum  Patre,  et  oporte- 
bii  rcstituere  Triuiiatem,  quam  hacienus  impu* 
gnavimus.  Ilem  si  Christus  npn  est  verus  Deus,eji 
tamen  invocari  potest;  crgo  eliam  Spirilus  sanctus 
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immo  etMaria,  el  angeli/etsancli  caeleri  inTocari 
polerunt:  quorsum  igilur  haclenus  papistas  accu-' 
Stivimus  idoiolalriae ,  quia  sanclos  invocabanl? 

Uaec  arguihenla  deiuunslraliones  sunt  cerlissi- 
mae  coulru  Biandralam,  el  Faustum,  et  eaeleros 
Anlltrinitarlosiqui  tamen,  ut  manifesle  convincun- 
tur  a  Francisco  Davidis,  et  ejus  seclatoribus,  quod 
secum  ipsi,  et  cum  ratione  clarissima  pugneni:  ila 
contra  convincunl  Ipsi  Franciscum  Davldis,  etejus 
socios,  quod  incredibili  teoierilatc  Scripturarum 
teslimunia  pervertant. 

Libet  aulem  loco  exempli  proponere  responsio- 
nes  Fi*ancisci  Davidis  ad  illud  teslimonium  Actor. 
7.  Lapidabant  Siepkanum  invocanlefn  el  dicen- 
iein,  Domine  Jesu  accipe  spiiHum  metim.Priinum 
respondit  Frunciscus  Duvid:  illud  cssc  cxemplum, 
seu  facluni  Slephani,  non  leslimonium  Scriplurae, 
At  exemplum  esl  hominis,qui,  leste  Scriplura^erat 
plenm  Fide,  el  SpirUu  sanclo.  Actor.  6.  et  7.Se- 
oundo  respondii:  illud  Domine  Jesu  esse  invoca- 
liunem  Patris;  vull  enim  vucem  Jesu  esse  geitilivi 
casus,  ul  sit  sensus,  7'u  Paler  ,  qul  es  Uominus 
FUii  lui  J(.9U,acc/pe  Spiintummeim. 

At  nunquam  legimus  alibi  Doviine  Jesu  in  eo 
seosu,  ita  ul  Jesu  sit  genilivi  casusslegimus  autcm 
Apocal.  ull.  in  cusu  vucandi  xai  £px&u  xupis  I/^o-oii, 
etiamveni  Domine  Jesu.  Praeterea  Actor.  7.  Ste- 
plianus  videral  Jesuiu  stanlem  a  dextris  Dei,  quan* 
do  aii:  Domlne  Jesu^acdpe  Spiriium  meum,  igi- 
tur  ipsum  Jusuin  invocavit.  Respondet  Franciscus 
Davld:  illa  verba  Stephani  Eccevideo  coelo^aper- 
ios  pusse  iacere  hunc  sensuin:  Ego  tam  cerio  cre* 
do  Jesum  resurrexisse,  et  esse  nuncin  coeto,  ao 
si  nunc  apenio  coeLo  ipsum  Jesum  viderem.  At 
Lucus  dicit:  Iniendens  in  coeium  vidil  gloriam 
Dei^  et  Jesum  slantem  a  dexiris  Dei\  igitur  vere 
vidil,  et  non  solum  Ita  credidit  ac  si  Yidisset.  Re- 
spondil  terlio:  illa  verba  Domine  Jesu  dirigi  ad 
P(itrem,quia  etiam  Pater  vocari  potest  Dominus  Je- 
SU8,  cuui  sil  proprium  Patris  domiuari  et  salvare. 
At  quae  est  haee  temeritas  nomen  proprium  Filii 
tribuere  Patri?  Nonne  hoc  esl  conrundere  Patrem 
cuiu  Fiiio  more  Sabellii  i 


CAPUT  IX. 
Sexta  Clas9is  ex  operibus. 

Ouinque  sunt  apera  Dei  solius,  Creatio,  Conser* 
Yatio,  Salvatio,  Pruecognitio  occuUorum,  Patratio 
miracuiorum. 

Primuin  opus  Dei,  proprium  est  Crealionis,  Is. 
44.  Ego  sujn  Dominus  extendens  coelos  solus^ 
stabiliens  terramj  ei  nullus  mecum.  Job.  9.  Quid 
exiendii  coelos  solus^  Unde  per  hoc  opus  Deus 
Tult  distingui  a  non  veris  Diis,  Psalm.  93.  Dii  Gen^ 
tium  daemoma,  Dominus  atUem  eoelos  fecii.  Hie- 
rem.  10.  Dii  qui  coelum  et  lerram  non  fecerurU, 
pereani  de  terra,  et  de  sub  coelo.  Si  ergo  probe- 
mus,  Christum  Tecisse  coelum  et  terram,  probatum 
erit,  ipsom  esse  unum  Terum  Deum  cuin  Patre* 
Hsibemus  aulem  loca  mulla  supra  explicata,  nimi* 
rum  Jo.  1.  Omnia  pcr  iptum  facta  sunL  Ibi- 


dem:  Et  mundus  per  ipsum  faclus  est.  Coloss.  i. 
Omnia  per  ipsum  creafa  sanMIebr.  \.  Ei  iu  Dj- 
mine  initio  ierram  fundasii,  ei  opera  manuum 
tuarum  surU  coeii. 

His  addamus  illud  Proverb.  8.  Quando  appen- 
debat  fundamenia  tenae,  quando  ceria  lege  et 
gyro  vailabai  abyssos,  quando  aeiliera  firmabai 
sursum  elc.  cum  eo  eram  cuncia  componens.  Qui 
locus  non  potest  intelligi  de  Sapientia  essentiali, 
ut  supra  docuimus,  quia  illa  non  gignitur;  baec  au- 
tem  dicil:  Anie  omnes  colies  ego  parturiebari  nec 
de  Sapienlia  creata,  quia  iila  non  luit  aiite  mun- 
dom.  Nec  polest  dici,  librum  non  esse  canonicum, 
ut  Transylvani  dicunt,  quia  de  hoc  libro  nec  Ju- 
daei,  nec  Christiani  unquam  dubitaverunl.  Ilem 
Ju.  5.  Qua^ecumque  Paler  facit,  haec  ei  filiussi- 
militer  facil.  sed  Paler  creat  quulidie  animas  ho- 
ininum  qui  iiascunlur,  el  creavit  quondam  coeium 
et  terram,  igitur  etiain  Filius  ereat  nunc  animas, 
et  creavit  olim  uidversum  mundum. 

Ad  hoc  argumentum  diverslmode  respondent  Sa* 
mosateni  et  Ariani.  Samosateni  novi  ncgant  Chri* 
stum  esse  creutorem,  cum  non  fuerit  ante  Virgi- 
nem  Matrem:  et  quid  respondeant  ad  loca  ailegata, 
supra  relulimus,  et  refutavimuSr  Unum  addo  con- 
tra  illos.  Si  Christus  non  ereavit  coelum  et  terram^ 
aut  non  esse  Deuiu,  aut  debere  exterminart  de 
mundo.  Nam  Hier.  10.  dieitur:  Dii  qui  coelum  et 
ten^am  non  fecerwni,  pereant  de  terra,  ei  de  his 
<7t«ae  sub  coelo  sunl.  At  Samosateni  non  negaut 
Christuin  esse;  ergo  admittere  debent,  eum  esse 
ereatorem. 

Ariani  veteres  apud  Augustlnum  lib.  1«  cont* 
Xaximin.,  et  in  serm.  Arian.,  et  Vaientinus  Genti- 
lis  Arianismi  renovator  prothesi  24.  respondent: 
solum  Patrem  esse  principalem  auctorem  eoeii  et 
lerrae,  Filrnm  aulcm  ministrurn  fuisse  Patris  in 
creatione.  Transylvani  quoque  lib.  2«  cap.  6.  di- 
cunt:  Christum  non  esse  Deum  aeternum,  nec 
qoidquam  egisse  in  mundi  creatione;  tamen  si  de- 
beret  ei  concedi  aliquid,  non  posse  plos  euncedi, 
qnam  ot  instrumentum  fuerit  Patris» 

Argomentom  praecrpiium  ipsorum,  quo  etiam 
ulnntur  Transylvanr,  esf,  quia  in  Scriplura  semper 
dicitur,  Pater  per  Filium  fecisse,  et  Pairi  tribuilur 
praepositio  Ear,  Filio  praepositio  Per,  I.  Corinth. 
8.  Vnus  Dms  Pater,  ex  quo  omnia.  Unus  Do- 
mirms  Jesus  Christus,  per  quemomnia.  Jo.  1. 
Omnia  per  ipsum  facta  stmU  Hebr.  1.  Per  quem 
feGit  ei  saeeula.  Coloss.  1.  Omnia  per  ipsum 
creata  sunt:  Addunt  etiam  Transylvani  loco  notato 
Concilium  Syrmiense,  quod  tanquam  Ortho^oxum 
ab  Htlario  recipitur,  et  explicatur  in  lib.de  Synod.: 
nam  can.  3.  et  rursum  can.  postr.  Concilium  illud 
asserit,  Filium  Dei  Patri  mlnistrasse  in  creatione 
rhundi.  Itero  addnnt  lestimonia  Irenaei  lib.  3.  cap. 
8,  el  Hb.  4.  cap.  13.  Tertulliani  lib.  de  Triuil.  Eu- 
sebii  lib.  1.  histor.  cap.  1.  el  2.  el  Luiheri,  quem 
Dei  nunelum  Yocant,  in  1.  cap.  Genes.  ubi  Chri- 
stum  instrumentum  Dei  vocat. 

Demonstrandum  igitor  nobis  est,  Filiiim  Deum 
non  ut  instrumentum,  sed  ol  principalem  caussam 
creasse  mundum.Ac  primum  id  patet  cx  illo  Hebr. 
1.  Et  tu  Domine  initio  ierram  /Undasti,  ei  opera 
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fnanuum  tuaritm  Etinl  cocK.  Nam  quod  hoc  non 
inlelligalur  nunisleriaiiier.  probo  ex  eo,  quod  hoc 
ideni  dicit  David  de  Deo  Isrnel,  qucm  udversnrii 
volunl  esse  Palrern,  el  quera  cerlum  esl  non  fuisse 
mstrumenlum  croalioniSi  Pnielerea.  Paulus  in  isto 
capile  conferl  Chrlslum  cum  angciis,  ct  dlcit  hoc 
inlercsse,  quod  angcli  sinl  minislri,  Christus  non 
sit  roinisler;  sic  enim  ail:  Cui  dixit  aliquando 
0^elorum:  sede  a  dextris  mdsPnonne  mni  om- 
nes  adnmmPratorii  spiritusinministeriummissi? 

Secundo  probo  ex  Isata  cap.  48.  nam  is  qui  di- 
cit:  et  nunc  Dominu»  misit  me,  et  Spiritus  ejus^ 
quem  esse  Filium  oslendimus  supra  in  prima  clas- 
se  argnmenlorum;  isle  idem  dicil:  Propler  me  fa* 
ciam,  tU  non  btiispliemer:  et  gtoriam  meam  al^ 
ieri  non  dabo :  al  qui  opcratur  proiiler  se,  certe 
non  est  inslruinenlum. 

Terto,  ex  Apoc.  1.  ubi  Filius  vocalur  a  et  (o, 
principium  el  jinis,  el  Dominus  omnipotens.  Nam 
si  cst  prinoipiiim  ct  tinis,  ut  sunt  in  alphabelo  a 
el  (o;  cerle  cst  principium  primum,  ct  ultimus  fl- 
nis  omnium  rcrum,  proinde  non  esl  instrumen* 
tum;  neutrum  eiiim  horum  instrumenlo  convenit. 
Item,  si  est  omnipotens,  polest  ut  auctor  princi- 
palis  muodum  creare;  non  ergo  debuit  alleri  nii- 
nistrare. 

Quarlo,  ratione  demonslrativa  per  resoUitionem: 
si  Pater  creat  per  Filium,  vei  Patl^r  solum  jubet, 
et  Filius  soium  facit.  vei  uterque  facit,  sed  Paler 
ut  caussa  prima,  Filius  vero  ut  secunda,  vel  uter* 
que  totum  ut  caussa  primaria,  sed  Pater  sua  vo* 
luntate,  Filius  a  Patre  jussus;  non  enim  facile  est 
assignare  alium  modum,  qho  potuerit  Filius  con- 
currere  cum  Palre  ad  creationem,  et  tainen  non 
aeque  principaliter  ac  Pater:  sed  nullus  eorum 
roodorum  cum  veritale  consentil,  ut  ex  lis.  quue 
juox  dicemus,  planum  tiet;  igilur  Fiiius  creator  est 
rerum  aeque  principalis  ac  Pater. 

Ariani  quldem  ajebant:  Palrem  per  se  nihil  fe- 
cisse,  sed  Filium  omnia  fecisse  jussu  Patris,  eo 
quod  croaturae  nou  sint  capaces  immedialae  ac* 
lionis  divinae;  ct  quia  indignum  est.  summam  il* 
iam  virtuiem  ad  isla  minima  descendete,  ut  Cyril- 
ius  refert  lib.5.  thes.  cnp.  3. 

Al  contra.  Nam  Proverb.  8.  legimos  etiam  Pa- 
irem  iecisse:  Quando  praeparabat  coelos  ade- 
ram.  Et  Jo.  3.  Quaecvm^ue  Pater  fecerit,  haec 
lU  filim  similiter  facit.  liem:  Peter  meus  opera- 
tur.  et  ego  operor.  Et  de  minimis,  Malili.  10.  F- 
nus  passer  non  cadit  in  terram  sine  Patre  vestro. 
Praelerea,  nusquam  legimus,  Palrem  imperasse 
Filio,  ilem  legimus,  Fiiium  imperando  feeisse.  Ba* 
ruch.  3.  de  illo.  qui  in  tcrris  visus  cst.  el  <rum  ho- 
minibus  conversalus  esl.  aicilur:  Qui  emittit  lur 
men,  et  vadit .  vocnvit  illud,  et  obedit  itH  cum 
iremote:  steU.ae  autem  dederunt  lumen  in  cuslo- 
diis  suiSj  vocatae  sunt.  etdixemnt:  Adsumus, 
et  tuxerunt  ei  cum  jucunditate.  qui  fecit  Uias. 
Et  Lucae  8.  Qnis  jnitas  liic  est.quia  et  ventis^  et 
mari  imperat,  el  obediunl  ei? 

Nec  raiiu  Arianorum  valel:  nam  ul  bene  cam 
refeiiuni  Alhanasiiis  scrm.  3.  cont.  Arian.,  et  Cy» 
riiius  iib.  5.  thes.  cap.  2.  et  3.  aut  Fihus  est  Deus, 
uut  creuiura.  8i  Deus;  non  ergo  potuit  ipsorum  o- 


pinione  creare  immedlatc  :  si  erealura  :  ergo  non 
potuit  creari  a  Patre  immediale,  nisi  forlc  velinl, 
Filium  esse  quid  medium  inler  Deum  el  crcaluram, 
quod  sane  esse  non  polest.  Nam  vel  est  productus 
ex  nihilo,  vel  ex  re  crcatn.vei  ex  ipsa  Dej  substan- 
tia.  Si  primum  aut  secundxim;  ergo  est  crcatura. 
8i  terlium:  ergo  est  Deus:non  ergo  dalur  mediuni. 
Habemus  igitur,  tam  PatEem,  quain  Filium  reipsa 
operalumesse  in  creatione  mundi:  ac  per  hoc  re» 
fulavimus  primum  itlum  modum,  quem  in  argu- 
mentoposueramus. 

Hursum.  non  poicst  illud  dici,  quod  ulerque  fe- 
cerit,  sed  Palcr  majorem,  Pilius  minorem  partem: 
nain  id  pugnat  cum  Scriplura  Proverb.  8.  Cum  eo 
eram  cuncta  componens.  Et  Jo.  1.  Omnia  pcr 
ipsum  facla  sunt.  Et  Jo.  5,  Quaecumque  Pater 
facit,  /taec  similUer  et  Fitius  facit\  ergo  uterque 
lacit  totum.  Kursus,  non  potest  illud  dici,  quod  u- 
terque  totuni  fecerit,  sed  Pater  sit  agens  principa- 
le,el  Filius  sit  instrumcntum.Nam  vel  habet  Filius 
vim  creandi  in  se,  quomodo  Sol  habet  vim  illluini- 
nandi,  iicet  sil  Dei  instrumenlum,  vel  non  babet, 
sed  est  similis  umbrae  Pctri,  aut  cingulo  Pauli^re- 
spectu  miraculorura  quae  per  ea  flebant.  Si  secun- 
dum;  ergo  Filius  Dei  nihil  babet  prae  alils  crea- 
turis. 

£t  praeterea,quid  est  quod  ait  Paulus  I.Corinlh. 
l.Christum  esse  Dei  virluteml  EtHebr.  i.  QiU 
portat  omnia  virtutis  suaef  Habet  ei^go  in  se  vir- 
tutem  faciendi  quae  facit:  at  virtus  creandi  est  vir- 
tus  infinita,  nec  potest  esse  in  instrumento  ,  sed 
solum  in  summo  et  in&nito  artiflce.  Quare  omiies 
Patres  numerant  Basilidem,et  alios  quosdam  inter 
haereticos,  quia  dicebant,  mundum  creatum  per 
uiii^cios.  Vide  Irenaeum  lib.  1.  cap.  22.  Athana* 
sium  in  serm.  3.  cont.  Arian.  Augustinum  lib.  12. 
Civit.  Dei,  cap.  24.  et  23.  Cyrillum  2.  in  Julian., 
el  Damasoenum  lib.  2.  cap.3.  Estergo  Filius  prin* 
cipaiis  creator. 

Dices:  habet  virtutem  creandi,  non  tamen  est 
principalis,  quia  Pater  suo  arbilratu  agil :  Filius 
alieiK).  Conlra:  nam  Jo.  5.  Sicut  Pater  Buscitai 
mortu^os^  et  vivificat^  sic  et  Filius  quos  vutt  vivi- 
Jicat.  Item  Spiriius  sanctus  libere  etsua  voluntate 
agii.  1.  Cor.  12.  Dividil  omyiibus  prou^  vutt:  at 
Spiritus  saiiclus  non  est  majorFIIio,  immo  secun- 
dum  adversaiiosesl  mmor;  igitur  et  Filius  iibere 
agil,  el  prout  vuli.  Denique  si  Filius  babet  virtu- 
tem  crcandl,  vel  eamdem  numero  quam  Pater  ha- 
bet,  vel  (liversam.Si  eamdem:ergo  sunt  unus  crea- 
lor,  el  uuuin  esl  opus,  una  voluntas,  uoa  essentia 
uiriusque.  Si  diversam:  crgo  falsum  est  itlud  1. 
Heg.  2.  Non  est  fortis  sicut  Deus  nogter.  £t  illud 
Exod.  i5.  Quis  sinhiiis  tui  in  fortibus  Domine  ? 
Nam  invcnitur  alius  aeque  forlis,niminim  Chrislus. 

Ad  arguiuimlum  de  praeposilione  Ex  et  Pcr.re- 
spoiidco:  |)raepositionem  £x  saepius  tribui  Patri; 
PerFilio:  In  Spiritui  sancto,  non  quia  una  perso- 
na  sit  instrumenlum  atterius,  sed  ad  denotaudas 
eorum  proprictales.  Nam.  utdocet  Basilius  lib.  de 
Spir.  sancio.  cap.  4.  Palri  tribuitur  Ex  ad  deno- 
taiidum.quod  i|)se  sit  principium  sinc  principio.Ex 
enim  csl  nota  caussae  eflicienlis.JPer  tribuitjr  Fiiio, 
quia  per  est  signum  caussae  mediae,  et  Filius  est 
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priocipium  de  prir>cipio ,  habet  enim  a  Patre  ut  sil 
prlncipmm.UDde  diciiur  Filius  a  Palie  i'aeere:Cfim 
venerU,  luquil ,  Splrilus  ,  quem  mitUm  vobis  a 
Pafre.Quumqudm  posset  etiam  dici  particulain  Per 
tribui  Filio,  quia  sapientia  est  appropriatum  Fitii, 
et  Deus  per  sapientiam  et  arlero  suam  omnia  orea* 
vit,  ut  Damascenus  lib.  f .  cap.  9.  docet.  Denique 
/nsigniflcat  C0Dtinenliam,^et  tribuitur  SpiriluisaDc« 
10,  qui  est  uexus  Patris  et  Filii.  Tameu  ne  haec  di- 
versitas  praepositionum  Fidei  obesset,  providit 
Deus  dupliciier. 

Primo,  indicando  haec  omnia  convenire  eidem 
Deo.  Aam  dicitur  Rom.  It.  Oalliiudo  diviliarum 
sajneniiae  ei  sdeiUiae  Dei  eic.  Quoniam  exipso^ 
per  ipnum  in  el  ipso  sunt  omnia.Nam  haec  omnia 
diGUhlur  de  uno  atque  eodem  Deo.  ut  patet  ex  eo 
quod  praecedit.  Scion^iae  l>ei,  judida  ejus,  aen- 
9M  ejus  elc.  et  ex  eo  quod  sequitur  Ipsi  gloria  in 
aoecula.  Yel  ergo  dicuniur  de  solo  Patre,  et  lunc 
palet,  Per  non  signiflcare  ministerium  ,  quia  tri- 
liiiiiur  Patri,queiu  constat  nuliius  esse  ministrum: 
veJ  de  solo  Filio,  aut  solo  Spiritu  saoeto,  et  tunc 
Filius  et  Spiritus  saAclus  uou  sunl  minislri ,  quia 
tribuitur  eis  Ex,  quae  convenit  principali  auctori, 
ut  ipsi  quoque  fatentur:  vel  dtcuntur  de  omnibus 
simult  ei  luno  omnes  isimul  sunt  unus  Deus.  Ita 
mooel  Ambrosius  iib.  4.  de  Fide,  cap.  6.  Basiiius 
de  Spir.  sancto  cap.  5.  etAugusliuus  iib.  1.  de 
Trinit.  cap.  6. 

Secuudo,  providit  miseendo  has  praepositiones; 
oam  interdum  Per  tribuilur  Patri,  i.  Cor.  1.  Fide" 
Us  Deus,  per  quem  vocaii  estis  in  socielatem  Fi* 
lU  qus.iiuH.Quod  si  FHbuSyei  haeres  perDeum. 
Interctum  Ex  ei  De  tribuuutur  Filio,  ut  Jo.  i.  De 
plenilvdine  ejusomnes  accepimus.  Coloss.  2.£x 
fiu>  ioium  corpus  per  conjunciiones  etc.  Jo.  16. 
(ie  de  meo  acdpiei.  Muuent  etiam  hoc  Ambro* 
sius  ei  Basilius  iocis  notatis. 

Ad  canonem  Conciiii  Syrmiensis  respondeo  oum 
Hilurio  ibidem:  Filium  dictum  esse  rainistrum,non 
quod  proprie  sit  inierior,aut  subjectus,sed  quiaest 
a  Patre.  Mioistravit  enim  uon  ot  famuius  duioino, 
sed  ut  fiiuis  palri,  inter  quos  licet  oon  sit  inaequa* 
litas  naturae,  aut  dignit^tis;est  tamen  in  Patre  auc*» 
toritus  principii ,  quae  non  est  in  Fiiio  respectu 
Patris:  est  eeim  Fiiius  a  Patre,  non  contra.  Quod 
auleni  hoc  non  faciat  propriam  servitutem ,  patet, 
quia  alioqui  omnes  fliii  essent  gervi.  Adde,  quod 
nescio  quantain  aucloritatembabeat  Concilium  hoo 
Syrmiease:  videtur  enim  mitii  niagis  toieratum  , 
quain  approbatum.  Certe  apud  Graliaoum  dist.  16, 
et20.  ubiConcilia  Gatholica  enumeranlur,  nuUa 
fit  menitio  Syrmiensis» 

Ad  Irenaeum,  Teriullianum,  Eusebium  etLu* 
theruoi  idem  respondeo;  quamquam  Tertulliani  et 
Eusebii  in  dogmatihos  parva  sit  auctoritas:  Lutheri 
auteoi  nulla;  omnes  enim  manifesti  haeretici  sunt, 
sed  Tertullianus  et  Eusebius  doctissimi  fuerunt; 
Luther4i8  pius  habct  ioquacitatis ,  quam  solidae 
doctrinae. 

Alterum  opus  Deo  proprium,  est  conservatio  to« 
tius  niundi,quae  est  quasi  quaedam  creatio,  de  quo 
Actor.l7./n  ipsovimmuSj  et  movemufr^  ei  sumus; 
at  hoc  idem  coovenit  Filio,Uebr^  l.Quiportaiom 
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nia  verbo  virtuHs  suae.  Et  Coloss.  1.  (hmia  tn 
ipso  constant^  hoc  est  (  ut  exponit  recte  Chryso* 
stomus  ),  oimiium  subsistentia  pendet  a  Filio  Del, 
ita  ut  si  ab  ipso  conscrveiur,  consistat:  sin  minus, 
continuo  inlereal;  igitur  verus  Deus  cst  Filius. 

Tertium  opus  est  salvatio,  Isaiae  43.  Ego  sum 
Dominus.ei  non  esi  absque  me  Salvator.  £t  cap. 
4S.  Deusjustus  et  salvans  non  estpracierme.  O- 
seae  13.  Ego  Dominvs  Deus,  et  Salvalor  non  esi 
praeter  me:  at  quid  magis  convenil  Chrislo  quam 
salvare?  Hatth.  1.  Vocabis  nom^n  cjus  Jcsus,  ipse 
enim  salvum  faciet  popiUum  Sfuum.  Nam  no.nen 
Jesus,  a  yi^>  quod  sululem  significal.  sumplum 
est.  Ac  ne  dlcas,  eum  salvare  ministrando,  audi 
Paulum  ad  Hebr.  cnp.  1«  Portans  omnia  verbo 
virtutiB  suae.  per  semetipsum  purgationem  peo« 
caiomm  faciens.  Etsi  enim  desit  apud  Latinos  iU 
lud  Per  semeiipsum;  est  tamen  in  graeco  a/ oturdv, 
et  ihidem  confert  Paulus  Christum  cum  ange- 
lis,  et  ilios  servos,  Chrisium  Dominum  dicit.  Item 
Isaiae  33.  Deus  ipse,  idest^  pcr  se,  non  per  Lega-» 
tos  veniei,  ei  saivabii  nos.  Item  apostoli  se  Chri- 
sti  miiiistros,  non  comministros  dicebant,  I.  Cor« 
4.  Sic  nos  exisiimei  homo  ut  ministros  Christii 
et  in  nomine  ejus  baptizabant,  recontiliabant,  mi« 
racula  faoiehant  etc,  ut  se  ministros  Chrisli  de« 
monstrarent. 

Quarlum  opus ,  praedictio  est  futurorum ,  et 
scrutatio  cordium,  Isaiae  41.  Annunciaie  quae 
fuiura  mniy  et  sciemus  quia  Dii  esiis.  3.  Rpg.  8. 
Tu  nosti  solus  cor  omnium  filiorum  hominum. 
Hierem.  17.  Pravum  esi  cor  hominis  et  inscrufa* 
bUe,  quis  cognoscei  illudf  Ego  Dominus  scru- 
tans  cor,  ei  probans  rmes:  at  haec  omnia  Christo 
conveniunt.  Jo.  IS.jBoc  dixi  vobis  priusquam  fiat^ 
iU  cum  faclum  fuerU^  eredatis  quia  ego  sum.  Et 
1.  Pet.  i.  Scrutantes  in  quod,  vel  quaie  temjyus 
rignifioaret  in  eis  Spiriius  Christi,  praenunciam 
eas,  quae  in  Christo  suni  passiones,  et  posterio* 
res  glorias.  Jo,  cap.  2.  Ipse  sciebai,  quid  essetin 
liomine,  Et  Apocal.  2.  Etsdeni  omnes  Eoclesiae, 
quia  ego  sum  scruiarhs  renes  d  corda, 

Dioes:  etiam  prophetas  praedixisse  fulura»  et 
praevidisse  cordium  cogitationes ,  ut  de  EKsaeo 
patet.  At  oontra;  nam  Paulus  ad  Hebr.  3.  confert 
Christum  cum  Moyse  summo  prophetarum,  et  di- 
cit,  Moysen  famulum,  Christum  Dominum  esse.  I- 
tem  Christus  loquitur  eodem  modo,  quo  summus 
Deus,  quomodo  nulius  prophetarum  ioqui  aude- 
ret;  quis  enim  unquam  ait:  Ego  sum  scmtans  re- 
nes  ei  corda,  nisi  Deus  verus  et  summus?  Deniqua 
si  Spiritus  Christi  illustravit  omoes  prophetas,  1. 
Pet.  1.  quomodo  Christus  non  altiori  modo,  quam 
prophetae  oceulta  novitf 

Quintum  opus  est,  palratio  miraculorum,  PsaU 
7i.  Qui  facit  miraMlia  solu».  £t.  Psal.  85.  Fa* 
eiens  mirabilia  tu  es  Deussoius.  Et  Plas.  135. 
pui  fadt  mirabilia  magna  solus.  Quod  tamea 
mtelligitur  propria  aucloritate  ,  alioquin  etiam 
sancti  apostoli  et  prophetae  miracula  fecerunt,  sed 
per  invocationem  Dei,  ut  hoc  loco  ootat  Uilarius* 
At  Christus  miracula  propria  auctoritate  faciebat, 
ut  palet,  tum  quia  imperabat.  Marci  i.DixUmarif 
taoe^  obmutesce.  El  o^p.  9^  Surcte  et  mute  spiri^ 
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tus,ego  praedpio  iibi,  exi  ab  eo.  Tuin  quia  soia 
voluntate  elinm  absens  eurubal,  ut  pnleC  de  puero 
cenlurionis,  Hnlth.  8.  cl  de  lllio  Reguli,  Jo.  4. 
Tum  denique,  quia  ul  verus  Doininus  tolius  nalu- 
rae  concessil  etiain  aliis  polcslalem  faciendi  mira- 
eula,  Hatlh.  )0.  el  ad  ejus  invocationem  aposloli 
niirncuin  rociebant,  ut  patel  ex  iilo  Aelor.  3.  Inno* 
mine^  Jesu  Chi^ti  Nazareni  surffc  el  ambul<L 

CAPUT  X. 

Septima  Classis  ex  Patribus. 

Ex  Patrum  doctrina  probanda  est  veritas  Catho- 
lica:  nam  etsi  adversai  ii  puruni  aut  nihiJ  tribuanl 
Patribus;  tamen  Patn^s,  qui  anlc  Concilium  INicae- 
iium  fuerunl,  suos  putanl,  ut  I^niatium,  Justinum, 
Ircnaeum  ,  Tertuliianum^  Cyprianum.  Aiios  elsi 
conlrarios  sibi  esse  fnleantur;  tamen  teslimonia 
Ilihirii,  Chrysostomi,  Amforosii,  Cyrilli,  Uieronymi 
el  Auguslini  citanl  conlra  nos,  ut  oslendnnl,  Pa- 
tres  varios  fuisse,  et  sibi  ipsos  conlradixisse,  coac- 
tos  evldentia  veriti^lis:  ac  breviter  conanlur  ener- 
vare  nostrum  argumentum  ex  consensu  Palrum 
omnium  aetatum.  Nus  ergo  produccmus  tesles 
consentientes  omnium  aeialum,  el  muxmie  ante 
Nicaenum  Concilium. 

Primae  aetatis,  quae  extenditur  usque  ad  annum 
centesimum  Domini,  habemus  Clementem.  Igna* 
lium,  Dionysium,  Mariialem.  Primus  prodeal  Cie- 
mens,  qui  lib.  8.  Constit.  cap.  iC.  dicit,  Pairem 
sine  medio  genuisse  Filium  anie  onmia,  quod  esi 
diccre,  Filium  non  esse  facium,  sed  naiuraliter, 
et  necessario  prodiisse  ex  Paire.Nam,  ut  docetfia' 
silius  lib.  4.  in  fiunom.,  nihii  factum  esi  immedia- 
lum  opus  artiDcis,  quia  mediat  operaiio,  ei  inier 
Deum  ei  creaiaras  mediai  voiuntas  creandi:  nee 
(Qim  posiio  Deo,  immediate  pontlur  creatura;  at 
posiio  Oco,  immediate  poniiur  Verbum  ejus.  Jtem 
cap.  i7..postquam  recitaveral  illud.  SanciUd*,  Sanc- 
tus,  SanctUs,  subjungii  explicans:  Sanctus  Deus 
Pater,  Sanctus  Fiiius  etc.  £i  cap.  18.  In  fine  di- 
cit  Deo:  Tibi  omnis  gloria,  el  honor.  et  adoraUo, 
Pilio  et  Spiritui  stmctOj  et  nunCj  et  semper,  et  in 
omnia  saeciito  aaeculoruni.  Similem  locum  huic 
proferi  ex  isto  Clemenio  Basilius  lib.  de  Spir. 
sanct.  cap.  29. 

Jam  b.  Dionysius  Areopagiia  fo.  Pauli  discipu- 
los  in  lib.de  Div.  nom.  cap.  I.  Ila^que,  inquil,  in 
omni  ferme  theologica  tractaiione  svmmam  Di- 
vinitatem  sanc(e  celebran  videmus:  ut  singula' 
rem  quidem  aUpie  unicam,  propter  simplicUa' 
tem  et  uniLatem  iUam  impartibilem:  ut  Tniiita' 
lem  vero  propter  supereiisentialis  faecunditatis 
in  suppositis  tribus  expressUmem.  £t  infra  dicii, 
hanc  summam  essenliam  in  una  suarum  hyposta- 
seon  carnem  bumanam  assumpsisse.  Similia  ha- 
bei  cap.  3.  de  niysi.  Theot. 

S.  Hartialis  in  episi.l.  ad  Burdegalen.  cap.  10. 
NihiU  inquii,  ducretvm  in  divinitale  TnnUatis 
sentiatis.  Et  infra:  El  haec,  Paler,  Fllias  ei  Spirt- 
tos  sanctus  in  personis  tria  divisa^  in  dvciftUaie 
Uffius  Deus  indivisus  est.  Hanc  epistolam  tnuliis 
de  caussis  suspicor  non  esse  ilhtts  Hariialis,  qui 


dicitur  fuisse  discipulus  Cbrtsii;  tamen  cujuscum- 
que  sil,  nihil  habet  pro  adversariis,  sed  omnia  pro 
nobis. 

S.  Ignatius  Jonnnis  aposioli  discipulus  et  mar- 
tyr  in  epist.  a<l  Philippens.  Kon  inunvm  trino* 
minem,  neque  in  tres  incamatos,  ^ed  in  tres 
ejusdem  horioris  credendum  esse  dicii.  El  infra: 
Si  vero,  inquit.  JDetis  et  lionko,  cur  iruquum  «o- 
co^  Dominum  gloriae,  qui  natura  iiivariabiUs 
esl?  El  infra:  lilud.  inquii,  Si  FiUus  Dei  es.  tgno- 
rantiae  argumentuvi  est.  Si  enim  id  revera  o- 
gnovisses,  sdvisses^  quod  ex  aequo  potesl  rerum 
eoniiitor  universarum,  et  facere  qvod^um  est.  et 
ffmtare  quod  est.ln  epi}»i.  ad  PhiJadelphien.  Si 
quis  dicat,  unum  e$se  Deum,  et  confitealur  Chri- 
slum  Jeswm,  sed  eumdem  nudum  esse  hominem 
putel;  hujusmodi  serpens  e»t.  fraudem  et  eiro- 
rem  praedicans  in  exiiium  hominum,  et  estj 
pjmmodi  inops  sensu  cognomento  Ebion.  Noia, 
hunc  locum  proprie  pugnare  adversus  uovos  Ebio- 
nilas,  qut  Chri&lum  punim  hominem  faciuut,  guia 
cnim  lingua  Ucforaica  jVIl  Ebion  inopem  signifi- 
cai.  eleganier  Ignaiius  Ebioniias  inopes  seosu  ap- 
peiiavit. 

Rursum  idem  in  episi.  ad  Aniiochen.  Abjidte^ 
inquii,  omnem  geniilem,  etjudaicum  errorem^ 
ut  nec  mulliiudinem  introducatis  Deorunh  nec 
pnxietextu  unius  Dei  negelis  Christum^  Moyses  e- 
nim  Dei  famulm  fidelis  dtcens:  Dominus  Deus 
tuus  Dondnus  unw  esl,  et  unumr  et  sotumprae' 
d/icans  Deum.  coniinuo  confessus  est  et  Domiamm 
nostmm  dicens:  Dominus  pluit  super  Sodomam 
et  Gomorriiam^  a  Dommo  ignem  et  atUp/iur.  Et 
infra:  Omnis,  inquli.  qui  annuntiat  unum  aottm- 
Deum,  et  totlU  Christi  divinitatem.  is  est  cliobo- 
lus^  et  hostis  omnis  justUiae.  In  epist.  ad  Polyc. 
Exspecta,  inquii,  Christum  FUium  Dei  in  tem* 
pore,  qui  omni  tempore  oaret^  palpabitem^  otn^ 
nemque  contacftim  refugientem ,  utpote  vncor- 
porewm.  Haec  omnie  suni  expresse  contra  Tran* 
sylvanos,  qui  Chrisium  iemporalem  ei  nudum  ho- 
minem  faciunl.  Sunt  etiam  conira  novos  Tritheitas 
ei  Arianos,  qui  Chrisiuui  etsi  aeieriium  esse  fa- 
ieaniur,  tamen  verum  Deum  esse  negant.  Ex  qui- 
bus  etiam  facile  colligi  potesU  quemadmodum  sint 
inieiligenda  loca,  quae  cttani  ex  Iguaiio  Valenti- 
nus  Genlilis,  ei  Transylvani  iib.  2.  cap.  6. 

Primo,  proferunt  episioiam  ad  Uagnesianos,  ubi 
dicitur:  I7ntim  et  sotum  verum  Deum  Pairemsuum 
annundavit:  ergo,  inquii  haereiiou^,  sokts  Paier 
esi  verus  Deus.  Respoiideo:  illud  Solum  separare 
Pairem  Cliristi  ab  iis.  qui  non  suni  ejusdem  sub- 
slantiae  cuin  ipso;  esi  enini  sensus,  Patrem  Chri» 
sti  esse  illum  Deum,  qui  esi  unus  et  sulus  verus 
Deus,quod  idem  de  Filio  dict  potest,et  de  Spirita 
saiicio.  Nam  cum uiHi  sii  ianium  vera  diviniias;  et 
Paier  est  ille  Dr*us,  qui  esi  ubus  ei  solus  Deus;  ei 
Filius  est  ille  Deus,  quj  rsi  unus  ei  solus  Deus;  el 
Spiriius  sancius  esi  ilie  Deus,  qoi  esi  unus  ei  so- 
lus  Deus.  Denique  oihil  aliud  Ignahus  dixit,  qoam 
quod  antea  Chrisius  ipse  Pairi  suo  dixerai:  Utco- 
gnoHcani,  te  solum  verum  Deum. 

Secundo,  proferuoi  episiolam  ad  Tarseo&esy  ubi 
Ignulius  dicii,  Ghrtsium  esse  Fiiium  creatoriSi  oec 
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esse  illaai,  f|ui  est  swper  omnia  Deus .  sed  Filium 
ejus.  Respondee:  Christum  sic  esse  Filium  ciea- 
toris,  ul  si(  etiam  ipse  illo  idem  crealor  ,  ul  idem 
jgnalius  dicit  episl.  ad  Piiilippen.  Hatjo  iiujus  esl, 
quia  Puier  gignendo,  suaTO  tolam  esseniiam  Filio 
communtcnvit,  ac  propterea  etiam  tolam  potentiam 
cl  sapientiam,  qua  mundus  creatus  esi.  Porro  Pa" 
ter  sulus  dicitur  esse  $upcr  omnia  Deus  ai>  Igna- 
tio,prupler  principii  auctoritatem,  noo  propter  na* 
turae  diversitalcm:  alioqui  pugnaret  oum  Paulo 
Koraan.  9.  etetiam  ipse  sncum,  qui  asseruil  in  e- 
pist.  ad  Philippea.  esse  ejusdem.  houoris  Patrem 
el  Filium. 

Tertio,  proferunt  epistiolam  ad  Philippienses,  ubl 
de  Patre  exponit  illud  Deutcr.  6.  Dondnus  twus 
Dominus  unus  esL  Et  infra,  inducil  Ckirislum  lo-^ 
quentem  ad  SHianam:  Nom  unum.scup  soltm^nm 
sum  Deo  adversus ,  confUeor  excellenliam.  Re- 
spondeo:  Ignaiiuin  ex  loco  Dent.  0.  probare  veile, 
unufi¥  esse  Pairem.  et  non  plurcs  Patres,  ut  etinm 
Uitrd  docet,  unum  esse  Filiiim,  et  non  plures.  Pro- 
bat  igitur  uptime  iioc  motln:  Dominus  Deus  uniiB 
est,  Deul;6.  ergo  unus  est  tanluin  Deus  Paier,iiam 
si  essent  plures  Palres.  illi  non  possenl  esse  unns 
Dom^aiis  Deus.JVune  enim  Paier  etFilius  surit  unus 
D(;os,quia  uno^i  est  ab  alio.Porro  excellentiam  Pa- 
tris  Fjlius  connietur  ralione  principii  tautum;  unde 
slntim  subjiingit:Aovtgenera/ionismeae  auctorem 
Patreni.  Possrt  laineii  locuis  hicinteliigi  de  Chri^. 
sto  homine;  alloquitur  enim  Chrislus  homo  diabo- 
)um,  et  tura  oumia  aptissinie  quadrant :  est  enim 
CbrisUis  ut  homovcre  miuorPalreietPatrem  Deum 
ac  Dominum  suum  appetlare  poiest.  skut  ipse  di*. 
cit  Jo.  20.  Ascendo  ad  Pairem  meum  et  Palrem 
vestrum,  Dmim  m.  iim  eC  Deum  'vestrum. 

Quarto,  proforunt  ultima  verba  episl.  ad  Antio- 
cli.  Yalnte  Deo  et  Christo.  Respondeo:  bie  dislin- 
gui  Cbrislum  a  Deo  ratione  humanitatis;  nam  aiio- 
qai  in  hac  epistola  Ignatius  diabolum  vocat  eum, 
qui  praetextu  uninsDei  negatChristi  divinitalem. 

Ultinnoy  profertur  illud  ex  epist.  ad  Ephes.  Jfe- 
dicus  autem  noster  est  solua  verus  Deus  ingeni- 
ius  et  invisibilis  etc.Respondeo:  honc  locum  varie 
legi;  nom  quaedam  anliquiora  excmpleria  sic  ha- 
bent.  Medicus  autem  nosier  unus  est  sotus  verus 
Deus  unigenitus,  etinvisibilis  omnium,  unigeni- 
H  Pater  et  Genitor.  Alia  est  lectio  apud  Theodo- 
rctum  In  l.Dialogo.ubi  sic  citatur:  Medicus  nosier 
est  geniius  ex  ingenito  etc.  Athanasius  in  lib.  de 
Syond.Arimiri.el  Se)cuc,cel^ebratis,citat  hunclocum 
hoc  modo:  Unus  est  medicus  noster  corporalis  el 
^piritualis^  genUus  etin^nitus,in  komine  Deus 
elc.  expoait  ingenitum,  idest,  increatum.Tamen  e- 
tiam  prima  leclio  non  pugnat  contra  seatentiam  no- 
sU*am.Nnm  posteaquam  dixerat  Ignatios:  Medicus 
autem  noster  est  soius  verus  Deus  ingenitm:sxib- 
juhxit:  Habemus  auiem  eiiam  mecKcum  Jesum 
Christum  anle  saecula  wnigenOfum  Verbum.  Ex 
qoo  intelligimus,  illam  exclusivam  solm  cum  di- 
xit  IgoatiQs,medtcii6  eat  sott^  verus  Deus  ingenu 
Itts,  non  exclusisse  Filium  Dei,  sed  res  creatas, 
quae  non  sunt  ejusdem  essentiae  cum  vero  Dei  io* 
genilo. 

Secundae  aetalis  usque  ad  anauui  SOO.babeoius 


quatuor  alios  Patres  ,  Juslinum ,  Athenegoram  , 
Ireiiaeum  et  Ciementem  Aiexandrinuni.  iustinu^ 
in  lib.  de  rect.  Fid.  expllcat.  initio.  {/niis,  inquit, 
revera  est  universUatis  hujus  Deus.qui  in  Patre^ 
Filio  et  Spiri^u  sancto  agnosciiur:  cum  namque 
6^  subsianlia  sua  Pater  Hiium  genuerU,  atque 
ex  eadem  Spiritum  produxerit ;  jwe  optimo , 
quae  unam  liabent  eamdemque  essentiam,  una 
adque  eadem  dignanlur  divinUate.  Et  infra  pro<* 
bat.  non  esse  creaiuram  Filium  et  Spirilum,  sed 
uuuin  Oeum  creatoreracumPalreJn  Apol.adSenat; 
Porro  Fiiius  ejus,  inquil,  qui  soliis  proprie  dioi^ 
tUT  Fiiius.  yerbum  simul  o\m  iUjo  anie  creatu* 
ras,  etexislens^  et  nascens,  quoniamper  euan 
piimitus  cuncia  condidit  et  omavit.  In  Apo).  ad 
Antonin.  initio:  Profitenmr,  inquit.  nos  talium^ 
qui  habentur  Deorum,  esse  expertes,  et  Alheos^. 
sed  non  verissimi  illiuH  Dei  Patris  justitiae,  ei 
casdialis  ei  virtuiun  aliarum.  \erum  hu/nc  ip^ 
sim,  et  qui  ab  eo  venU  Filium  et  Spiriium  pro- 
pheiicum  coUmus,  et  adoramusr  cum  raAione  et 
veritate  venerantes  ete.  Ubi  oppontt  oullum  Tri« 
nitatiscultur  idolorum,  et  falsorum  Deorum,  ac 
proinde  docet,Palrcm,  et  Filium  et  Spiritum  sanc- 
tum  esse  verum  Deum.  Ibidemultra  medium  vuU, 
iil9  verba  Exod.3.£^o  sum  qwisum  a  Christu  dio- 
ta  esse.  Eo  autem,  tnquit,  ^iod  Moysi  e  rubo  est 
dietum:  Ego  sum  eonsfetis  iUe  heus  Abrahae,  el 
Deus  JsaaCj  ei  Deus  Jacob,  ei  Deus  7>a(nim  tuo- 
Tum,  stgnijicatum  est.  mortuos  quoque  iUos  ex- 
stare,  ei  ipsius  Ckrisii  liomines  esse. 

kjem  repetil  prolixe  in  Dlal.  cum  Triph.,  ubi  e- 
tiam  non  procul  a  Kue  deeet,  Ptilrem  etFilium  ve-* 
ro  esse  duos,  et  lamen  unius  essentiae:  Virtutem^ 
]  nquit.  ecMii  a  Patre  nxUlo  pacto  disjungi  el  sec^r- 
ni  posse.  Et  infra:  VirUittUem  isiam^  quam  Deum 
semio  propheticus  vocat,  non  iia  u^t  solis  lumen 
nomine  tantmi  numerari,  verum  numero  quo* 
que  aliud  quidquam  esse,  supra  exphicui;  VirtU'' 
tem  luinc  dicetis  de  Patre  genilam,  nonper  reeiV 
sionem,  vei/uH  ab  essentia  Pairis  dispartUam , 
prout  omnia  aiia  di/visa  et  secia  non  eadem  suni 
guae  antea  fuerunt,  quam  sdndereniur. 

Ex  quibus  solvilur  objectio  Gentilis  ex  Justino. 
Objicit  enim,  quod  in  dialogo  cum  Triphone  dicit^ 
Christum  esse  alium  Deum^  praeter  muiMli  coudi- 
torera:  at  Jostinus  non  hoc  ait,  sed  tantum  doeet, 
esse  alium,  idest,  altam.  personam,  quae  sit,  et  di- 
catur  Deuset  Dominus,  praeter  Patrem,  eui  atlri- 
buitur  mundi  ereatio;  baec  enim  sunt  verba  ejus: 
l^i  xai  XeYgtai  Ocd;  xat  xupios  ixEpoc  ^^^P  'cov  icot* 
mxby  T«l)v  dA.cov,  ubi  illod  ixB^o^  noa  coDJongitur 
cum  Deus,  sed  cum  verbo  iiX  ut  sensus  sit.  aliue 
praeter  mundi  eondUorem  est ,  et  dieUur  Deus, 
Item,  outos  l  xw  A^padp.  xoi  iw  Ioxg^  xat  x&  Muiosd 
w(p90at.  XeXe^piivo?  xai  OsYpapLpiivo^  Be^s,  ixzpot 
hi  io5  ti  Tcdwta  icotr^^rovxo»  Bzov.  hoc  est,  hicqui 
apparuit  Abrahae,  Isaac  et  Jaeobyquique  dictu» 
et  ftcrtp(ua  est  Deus,  alius  est  ab  eo,  qui  omwia 
feeU.  Et  mox  explieans  quemadmodum  sit  alius, 
subjungit:  dtpttpLu>  ^iifa)  ou  ^voiijlv].  fnumero,  inquit, 
non  senieniia,  ides^t,  persona,  non  essentid. 

Dices:  Si  distingoitur  Christus  a  condilore  mun^ 
di;  ergo  non  esl  ipse  caadilor  mundi.  Kespondeo: 
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pcr  condilorem  mundi  describi  Palri  allribui  solet 
potentia  et  crealio:  nam  alioqui  eliam  Filium  esse 
crealorem  mundi,  idem  Juslinus  aperlissime  do' 
cujt  in  Apol.  ad  Senat. 

Alhenagoras  in  Apo).  ad  Antonin.  FiUm^  in- 
quit,  Dei  esi  Verbum  Patris,  idea  et  efficacia.  Ab 
ipso  enim  et  per  ipsum  facta  mnt  omniajquum 
Pater  et  FUius  unum  sint,  itaut  Filius  sit  in  Pa" 
Ire,  et  Pater  in  Fitio.  El  infra:  Primigenia  Wo 
est  Patris  progenies,  quae  non  ut  facta]  a  prvnou 
jrio  enim  Deu8,qui  est  mens  aetema.ipse  inseip- 
$0  Yerbum.  aut  rationem  habet.Ei  infra;  Quis  t^ 
tur  non  mtfefur,  nos  qui  Deum  Patrem  praedi- 
camus^  ei  Deum  Filiumy  et  Spiritum  sanctum, 
itaut  et  wnionis  eorum  vm  et  ordinis  distinc^ 
Uonem  exponamus.  Et  mulio  infra:  Ut  Deum  as- 
Merimus,  et  Filium  ipsius  Verbum,  et  Spiritum 
sanctum:  iria  quidem  secundum  potentiam  Pa^ 
trem,  Filiim  et  Spiritum:  aclu  vero  el  essentia 
unum. 

S,  Irenaeus  iilk  3.  cap.  6.  Neque  igitur,  inquil, 
Dominus^  neque  Spiritus  sanctus,  neque  aposto^ 
U  eum,  qui  non  esset  DeuSn  definiiive  et  oAsolute 
Deum  nominasseni  aliquando,  nisi  esset  verus 
Deus:  neque  Dominum  appellassent  aliquem  ex 
$ua  persona,  nisi  qui  dominatur  omnium,  Deujn 
Patrem  et  Filium  ejus.  £t  infra:  Yere  igitur  cum 
Pater  sit  Dominu^.  el  Filim  vera  sit  DonUnus, 
merilo  SpirUus  sanctus  Domini  apjfcUatUme  si^ 
gnavit  co$.Lib.3.cap.8./8  quidcm.qui  omnia  fece- 
riX  cum  Yerbo  suo.juste  dicitur  Deus  et  Dominus 
9o1m:  quae  autemfactasunt.non  jam  ejusdem 
vocabuliparticipatnHaesse,  neque  iuste  idvoca- 
Udum  sumere  debere,  quod  est  creatoris.  Lib.  3. 
oip.  12.  Annunciaverunt  apostuii, /mnc  ea^e  Cfiri* 
stum  FiHum  Deiaetemum,Borum  regem.  Et  cap, 
m.Cum  inquit^declar  a(um  sUvianileslcquoniam 
neminem  aiium  Deum  vocaverwfU,  vel  Dominum 
nominavmint^  qui  veritatis  fuerunt  praedicato- 
res,  et  apostoli  libertatis,  nisi  solum  verum  Deum 
Patrem  et  Verbum  ^us,  qui  vn  omnibus  princi- 
patum  ejus  habet:  manifeste  erit  ostensum.  quod 
factorem  coeli  et  terrae,  et  qui  loquutus  sU  cum 
Moyse,  et  legis  disposiiion^m  ei  dederU,  qui  con- 
vocaverit  Patres,  Dominum  Deum  confiteri  eos^ 
et  dtterum  neminem  nosse  etc.  £t  cap.  20.  Ex- 
dusa  est,  inquit,  omnts  contradictio  dicentium, 
si  ergo  tumc  natus  est,  non  erat  ante  Christus^ 
Ostendimus  enim,  quia  tunc  non  coepit  FUius 
Dei,  eodstens  semper  apud  Patrem.  Lib.  4.  cap. 
li.  /pse  igitur  Chi^istus.  inquil,  cum  Patre  inrq- 
rum  est  DeuSy  qui  et  locutus  est  Moysi,  et  quiPa* 
tribus  mardfestatus  est. 

Sed  objiciunt  Geutilis  et  Transylvani  multa  ex  h 
renaeo.  Primo  illud  ex  lib,  1.  cnp.2,  Ecclesia  acr 
cepU  eam  Fidcmy  quae  est  in  unum  Deum  Pa- 
trem  omnipoientem,  qui  fedi  coelum  et  terram^ 
mare  et  omnia  quae  in  eis  sunt:  ei  in  unum  Je^ 
mm  Christum  Filium  Dei,  incamatum  pro  no* 
sira  saluteiet  in  Spiritum  sam^ctum  etc.  Ubi  unus 
Deus  omnipotens  et  creator  dicitur  Pater,  et  hujus 
unius  Dei  creatoris  Filius  dicilur  Jesus  Christus. 
Ex  quo  sequi  videlur,  Cbrislum  Don  esse  un\m 
Deum  creatorem  cum  Patre, 


RespoDdeo:  hic  TOoem  Vnmft  tenere  se  ex  pane 
Dei„  non  ex  parte  Patris:  non  esl  CDim  scdsus, 
quod  unus  PaterJdest^solusPatersitDeuscreator, 
sed  quod  Pater  sit  ille  Deus,  qui  est  unus  et  solus 
crealor  coeli  et  lerrae.Quod  autem  noo  dicatur  e- 
liam  de  Filio;  quod  sit  iile  unus  Deus  creator  ;  id 
factum  est,  quia  Irenaeus  ibi  recilat  symbolum  Fi^ 
dei,  et  symbolum  debet  esse  brevissimum,  et  tdeo 
non  debent  repeti,  quae  possunl  colligi  ex  dictis. 
Poterat  aulem  intelligi,  Filium  esse  etiam  iltum 
unum  Deum  creatorem,tum,ut  docet  Cyrillus  id  ex- 
plicat.Symb,  Nic,  quia  in  Patre  Fiiius  intclligitur; 
tum  etiam,  quia  dictum  erat  unum  tantum  ess^ 
Deum;  et  tamen  Fides  in  Deum  dicebatur  esse  Ft- 
des  in  Patrem,  io  Filium  et  in  Spiritum  saoctum. 
Unde  idem  Irenaeus  in  locis  citalis  a  nobis»  dtcit, 
Christum  esse  Deum,  et  Domioum  creatorem,  et 
sempilernum,  et  tamen  semper  repettt,  unum  laa- 
tum  esse  Deum. 

Secundo,  proferunt  multa  loca  ex  lib.  2.  cap.  3. 
et  lib.  3.  cap.  6.  9.  II.  12.  16.  18.  et  Itb.  4.  cap. 
1.  2.  37.  et  lib.  5.  ubt  repetit  saepissime  Irenaeus, 
Deum  Israol  creatorem  coeli  et  terrae  esse  Patrem 
Chrisli,  et  quod  Cbristus  seductor  fuisset,  si  alium 
Deum  praedicasset  praeter  Palrem  suum  clc.  Htnc 
enim  deducunt,  Christum  non  esse  unum  Deum 
cum  Patre,  cum  Pater  et  Filius  distinguaotur,  et 
sint  duo,  non  unus;  et  aiter  eorum  dicatur  Deus 
Israel  creator. 

Bespondeo:  IrcDaeum  tam  saepe  illa  repelere 
propter  Valentinum  et  Harcionem  baeresiarcbas, 
qui  introducebant  alium  creatorein  et  Deum  Israe* 
lis.  praeter  Patrem  Christi.  Caeterum  ex  eo,  quod 
Pater  Christi  dicitur  creator  et  Deus  IsraeUs,  dou 
modo  noD  sequitur,  Filium  non  esse  illum  ipsoni 
creatorem  et  Deum  Isruelis,  sed  potius  sequilur 
esse.  Kam  sicut  homo  bomiDein  generat,  el  rex 
rcgem,  ita  creator  creatorem,  et  DeusDeumt-cuni 
hoc  tainem  discrimine,  quod  quia  natura  divioa  est 
impartibilis,  Deus  gignit  eumdCDi  Dumero  Deum» 
sed  distinctum  tainen  in  persooa:  horoo  vero  gi- 
gnit  hominem  cumdem  tantuoi  in  specie. 

Teriio  objiciunt,  quod  Irenaeus,  expooat  de  so* 
lo  Palre.  non  de  Trinitate  illa  verba  Deuler.  6.  Au* 
di  Israel^  Dominus  Deus  tuus,  Dominusunus 
est.  Sic  enim  ait  lib.  4.  cap.  2.  Christussuum  Pa^ 
trem  confUetur,  quem  et  lex  annunciaf,  dicens: 
JLudi  Jsraelj  DonUnu^s  Deus  tum  unus  est. 

Respondeo:  non  dicere  Irenaeum,  de  solo  Patr^ 
eum  locum  debere  inteJligi,  nec  nos  ita  de  TriDi* 
tale  eum  intelligere,  ut  non  inlelligatur  etiam  de 
qualibet  persona  scorsim.  Neo  enim  Triniias  est, 
ut  somniant  adversarii,  a  Patre,  Filio  et  Spiritu 
sancto  distincta:  sed  quod  de  qualibel  persoua  di- 
cilur  seorsim.  dicitur  etiam  de  omuibus  simul,  et 
rontra,  exceptis  tantum  proprietatibus  personali- 
bus.  Cieniens,  Alexandrinus  lib.  I.  Paedag.  cap.  6. 
^ed^  inquil,  eum  Filium,  eum  Deus  essei^  nUiil 
didicisse  fuU  consentaneum.  Keque  enim  qu4s* 
quam  Verbo  major  fuerit,  sed  neque  magister^ 
ac  doctor  est  ^ue,  qui  soius  est  magister.  An  non 
ergo  vel  invUi  fatebuntur,  Yerbum  perfectum  oaa 
perfecto  Palre  natum?  Lib.  3.  cap.  ult.  in  Uo.  sic 
ait;  laudemm  unum  Patrem ,  et  FHium  una 
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cm  sancto  Spirilu,  gut'  mw  est  omnia,  m  quo 
omnia^  per  quem  omnia  unum,  qui  est  unde- 
quaque  bonusy  'mdequaque  pulchery  undequa* 
que  sapiem  ,  vmdequaque  jmlus  ,  cui  gloria 
fiunc  et  insaeculasaeculorum.Amen.B^niqu^ 
teslalur  RuOiiius  in  Apol.  pro  Orig.,  Clemenleia 
bunc  in  omnibus  suis  scriplis  celebrare  unam  glo^, 
riam  et  majeslatem  Irium  persooarum. 

Tertiae  aetaiis  babemus  alios  sex.  ac  primum 
Origenem.  Origeoes  Clemenlis  discipuius,  habek 
quidem  in  suis  scriplis  aperlissimas  blasphemias 
contra  Fiiium  Dei,  et  Spririlum  sanctum,  ul  palet 
ex  £pipbanio  in  episl.  ad  Jo.  UierosolimM  el  ex 
HieroDimo  io  episi.  ad  Avilum  de  errorib.  Orig., 
tamen  valde  credibile  est,  eos  inserlos  ab  ArianU 
poslea,  ut  Ruflinus  docet  in  Apol.  pro  Orig.  Nam 
inveniuntur  eliam  in  scriplis  ejus  sontenliae  om«> 
nino  catboliuae;  et  Alhanasius  in  cpisl.  de  decr. 
Kicaen.  Synod.  citat  Origenem  contra  Arianos,  el 
addit,  Arianos  nullum  ei  Veteribus  pro  suo  errore 
cilbrre  potuisse. 

Praeterea,  magister  Origenis  Clemens,  et  disci- 
pulus  Origenis  Gregorius  Ihaumaturgus  reclissime 
de  Trinilate  senlmut;  quomodo  igitur  probabile 
est  ipsum  tam  male  sensisse?  Origenes  igitur  lib. 
7.  in  epist.  ad  Rom.  exponens  cap.  9.  sic  ait:  ilfi- 
ror,  quomodo  quidam  iegenltes ,  quod  apostolus 
dicit:  Uniis  Deus  Palei\  ex  quo  omnia  ,  ei  unm 
Dominm  Jesus  Chrislus.por  qnemomnia  negent^ 
FHium  Dei  Deum  dehere  profiteriy  ne  Deos  dice- 
re  videanlur,El  qud  de  hoc  loco  apostoii  fa&ienl, 
inquu  uperte  Chrisim  super  omnia  Devs  e-^se 
perscribitur?  Sed  nou  advertunl,  qui  liaec  Ha 
i>(inli%mt,  qiMd  sicul  Dominum  Jesum  Chnstum 
non  iia  unum  esse  Deum  dixil,  ul  ex  hoc  Deus 
Paier,  non  Dominus  dicaiur :  ila  et  Deum  Pa- 
trem  non  dixit  ila  esse  unum  Deum,  ul  Deus  Fi' 
lius  non  credatur.  Vnus  autem  ute^^qxie  est  Dem. 
\Uiiu:  Qui  aulem  super  omnes  est,  supra  8P«e- 
minem  habet:  non  enim  posi  Patrem  ipse.sftd  de 
Patre.  Iteai  infra:  Evide^nler  osienditur  nalura 
Tri/nilatis,  etsubstantia  una.quue  esl  super  om- 
nia,  Haec  O/igenes,  quae  cer.te  claris^imci  3unt. 

S.  Gregorius  Ihaumatnrgus  Neocaesariensis  epi- 
scopus  iu  confessione  Fidei  ;  qixie.  exslnt  npud 
Eusebluoi  ex  versione  Ruilini  lib.  1.  hisl.  cap.  2a. 
et  apud  Gregorium  Ni$senum  Ora.t.  io  Gregor. 
tliaunaat.,  et  in  lom.  Cuncil.  anle  5.  Synod.  dirit, 
Verbum  Dei  esse  veruin  Filium  veri  Pairis.  Drum 
ex  Deo,  iovisibilem  ex  invisibiii.  aQlernom  ex  ae^ 
lerno.  El  ad'Jil:  Trinitas  perfecta,  majestate.ae^^ 
temilate,  elregno  minime  dividiiur.  hem:  Xe-* 
que  sermem  quidf  neque  factumy  neque  addi- 
titium  in  Tnniiate  reperitur. 

S.  Dionysius  roniiinus  episcopus  volumina  edi* 
dit  praeclnra.  de  quibus  ila  Albanasius  in  epist. 
de  sei^t.  Dionys.  alexnndr.  Porro^  inqjjit,  exDiOr- 
nykii  episcopi  romani  voliminibus  conira  eos, 
qui  Fiiium  Dei  opus.  aut  creaturam  aHseverant^ 
scriptis,  dare  ostenditur,  Ihaeresim  Chrisli  ho- 
siium  Aiianorum  non  jam  pnmum.  sed  olim  ab 
ommbusdamnalamfuisseJlemin  epi.st.de  decreU 
Kicuen.  Synod.  ult.  med.  idem  Athanasius  recitat 
bacc  verba  Dionyiii  episeopirQUj.ani:  4udio  ^os-» 


dam  apud  vos  divini  v&rhi  magiriros,  kujw  se^ 
tentiaeprofessores.qui  ex  diametro\ui  sic  didm, 
pv^na/nt  cum  placUis  Sabelli.  llle  enim  cum  bla* 
sphemia  dicit.Filium  esse  Pairem^Patremque  Fi- 
l^um:  isti  aulem  quodammodo  tres  Deos  comti' 
tuunt.dum  in  tres  subsiantias  alienigenas  sanor 
tam  Unitatem  dispariiunlur.  Vniri  enim  necesae 
est  omnium  DeoDei  yerbum.et  in  eodem  ha^rerei 
versarique  Spiriium  sanctum,  et  samtam  IVmi- 
/a(em  in  unum  omnium  rerum  Deum  omnipoten- 
temque,  vetuti  in  verticem  principemque  con^ 
su7nmari,et  coa^esccre.Marcionis  enimvaniloqui 
doctrina  sectionem,divisionemquemonarchiae  m 
ires  principalus  instituit.  sed  diahoiica  insiilur 
tio  est,  non  autem  verorum  Christi  discipuio* 
rum.  lUi  enim  ut  Trinitalem  praedicart  a  sacna 
literis  plane  sciunt.  ita  tres  fsse  Deos ,  a  veterij 
aui  novo  Testamento  ifiduci.  nequaquam  agim^ 
scunt,  Caeterum  non  minm  cuipaveris  eos,  qui 
Filvim  Dei  opm  credunt,  et  factiim  Domvnum 
opinantur,  cum  sacra  eloquia  generationem  ei 
co2igrueniem,  non  forfnationem  aut  creationetn 
tribuant.  El'\nhi\:S'on  igitur  dividenda  est  iri 
trcs  Deitates  admvrabiiis  et  divina  Vnitas,  neque 
sub  nomine  creationis  ininuenda  est  dignitas  et 
immensa  majestas.  Eliufra:  ita  et  divina  T^ini^ 
ta^  professioque  moTiarchiae  comervari  poterit^ 
llaec  ille,  qui  ante  130Q.  annos,  non  solum  Ariat 
nos  nondum  nalos.,  sed  elium  noslri  lemporis  Tri-^ 
theilas  et  Samosalcnos  condemnavit. 

S.  Dionysius  alexnndrinus  episcopus,  cum  ao- 
cusnlus  fuisset  apud  romanum  episcopum  Diony* 
sium,  quod  Filiuni  Dei  creuluram  dixissel,  scripsit 
apologiom,  ex  qun  quaedam  citai  Basilius  lib.  de 
Spir.  sanc.  cap.  29.  multa  vero  Athannsius  in  epist. 
de  sent.  Dionys.  alcxandr.  inier  alia  haec  ponil; 
Jam,  inquil,  quia  splefidor  cst  aetemae  lucis^ 
omnibus  modisipse  quoqive  aetemus  esf.El  infra: 
Jloc  pacto  Vnitatem ,  quae  indivisibiiis  est,  in 
Trinitatem  ditatainus^  et  Trinitatem,  gitae  dimi- 
nui  non  potest,  in  Unitatem.  Deinde  cum  illnrfi 
Qccusarent.  quasi  diceret.  Filium  unv/m  esse  ex 
numero  rerum  factarum.etnequaquamPatri  suo 
consubstantialem.Ei  ijjlVu:  Ostendo ^miuil. falsum 
esse  crimen,  quo  mihi  oi)jiciunt  quod  Christum 
Dco  consubstafitialem  essc  9ie(/a^em.  Huco  ille. 

Terluiliunus  lib.  4.  in  Slarciou.  Qmnia  sibi  tra' 
dita  dicit  a  Patre.  Credas.  si  creatoris  est  Chri' 
stus,  cujus  omnia^  quia  non  minori  se  iradidit 
omnia  Fitio  creajor^  quae  per  eum  condidit.Ub, 
cont.  Prax  cap.3.(?uoma7u,  'luqiiiiipsa^reguld  Fi- 
dei  a  pluribus  Diis  saeeidi  ad  unicum  el  verum 
Deum  transferi ,  non  i^iteliigentes  unicwm  qui- 
dem,  sed  cum  sua  oixo>to\fioL  esse  credendum,  eajr 
j>arescun(  ad  c/xovc|jitav.  lyumerum  el  disposilio^ 
nem  Trinitatis  divisionem  praesumunt  VnitaliSf 
quando  Vnitas  ex  semetipsa  denvam  Trinita- 
tem,  non  destrualur  ab  itla  ,  sed  administre' 
tur  e.'c. 

.  Nola,  vocari  a  Tertuliiano  oeconomiam  bei.or« 
dinem  et.dispositronem  Irium  personarum,  loffa 
cap.  9.  £cce.  inquit,  dico,  alium  esse  Patrem  et 
alium  Filium  et  nUum  Spirilum.  Male  accepU 
vMotes  quiaque  aul  pervei'su8  ftoc  dicrtmi,  quasi 
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diversitninm  sonci.el  ex  dicemtalc  scparationem 
portendat  Patris,  et  Filvi  el  Spirilus.  Necessiiate 
autem  /toc  dico,  cum  eumdem  Pairem,  et  Filium 
el  Spirilum  contendunt  adversus  ©^xovopilav  mo' 
narchick  adtUante^y  non  tamen  diversilate  aliim 
Filium  a  Patre,  sed  distnbuHone:  nec  divisione 
alium,  sed  dislinclione.  quia  non  sii  idem  Pater 
ei  Filius,  vei  modulo  aiins  ab  nlio.  El  infra  cap. 
12.  Alium  autcm  quomodo  accipere  debeas,  jam 
professus  sum.personae  non  subsiantiae  nomine, 
ad  distinctionem  non  ad  divisionem.  Caeterum 
nbique  tenco  unam  substanliam  in  tribu>s  cohae- 
rentibuA.  El  infra  cap.  13.  Si  una  persona  el  Dei 
et  Domini  in  Scripturis  inveniretur.monio  Chri' 
sius  non  esset  admissu^  ad  nomen  Dei  ac  DomU 
ni.  Nemo  enim  alius  praetcrquam  unus  Deus 
praedicabatur.  Et  paulo  inrra-.i/aque,  inquil.Deo^ 
omnino  non  dicam,  nec  Dominos,  sed  npostoium 
seqaar^  vt  si  parilcr  nominandi  fuerinl  Pater  ei 
Filius,  Deum  Pairem  appellem,  et  Jesum  C/irt- 
slum  Dominum  nQminem.Soium  autem  Chrislum 
potero  Dmm  dicere,  sicut  idem  apostolu^,  ex 
quibm  Chrisius.  qui  est,  inquil,  Deus  super  om- 
nia  bencdiclus  in  aevum  omne.  El  infra  cap.  i7. 
El  nomcn  Pniris,  inquit,  Deas  omnipolens,  altis- 
simus,  Dominxis  virtutum,  rex  hraeiis ,  Qui  esU 
haec  dicimus  et  in  Filium  compciisse.  et  in  his 
Fiiium  venisse,  ei  in  his  semper  egisse,  et  sic  ea 
in  se  hominibus  manirestOsse:  omnia.  inquii^Pa- 
tris  mea  sunt,  cur  non  et  nomina  ?  El  infra  cap. 
23.QUI  ires  unum  sunt,  non  unus,quomodo  dic- 
tum  est:  Ego  et  Patcr  unum  sumus;  ad  substan' 
iiae  unilatemj  non  ad  numeri  singularilatem. 

Ex  liis  explicari  possunl  loca  in  conlrurium  ad- 
ducla  a  Gcnlili  el  Transylvanis.Primo  objiciunl  ex 
lib.  conf.  Hermog.  non  procul  ab  inilio:  Nam,  in- 
quil,  nec  Pater  esse  potuil  anle  Filium,  nec  ju- 
dex  ante  deiicium.  Fuil  auiem  tempus  cum  et 
delictum  et  Fiiius  non  fuit,  quod  judicem ,  et 
qui  Pa!rem  Dominum  faccret. 

Respoodeo:  verba  isla  mule  sonare  ,  nec  usur- 
panda  csse;  non  tamen  npud  Tertuliianum  signi- 
flcare  Filiom  Dei  ul  Deum  non  semper  fuisse:nam 
in  llb.  conl.  Prax.  cap.  8.  sic  ail:  Sermo  ergo  et  in 
Patre  semper,  sictit  dicit,  Ego  in  Patre;  et  apud 
Deum  sempcr^  sicut  scriptum  est ,  Et  s&rmo  erat 
apud  Deum.  et  niimquam  separatus  a  Patret 
TUta  Ego  ct  Pater  unum  sumu^.  Et  cap.  3.  dixe- 
ral:  Anie  omnia  Dcus  solus  erat.  Soius  auiemy 
quia  nihii  atiud  extrinsecus  praeter  iUum.  Cae- 
terum  ne  tunc  quidem  solus,  habebat  enim  se- 
cum  rationem  suam.  Ille  ergo  Filius,  de  quo  di- 
cil  Tertullianus  in  lib.  conl.  Hermog..  quod  non 
semper  fuil,  non  est  Verbum  Dei,  8<.'d  Filius  per 
adoptionem,  idesl,  quivis  alius  sanctus  homo^  vel 
angelus:  non  enim  hic  de  Christo  agitur,  sed  de 
crealura  rationis  participe,quae  extrinsecus  acces- 
sit,  ct  Deum  cx  tempore  Palrem  denominavit.  Tel 
si  sit  Pilius  ille  Yerbum  Dei;  per  tempus  quod 
non  erat,  non  intelligitur  verum  tempus,  sed  prio- 
ritas  quaedam  originls.  Solum  enim  Tertullianus 
ibi  dicere  intendit,  Dcum  non  potulsse  vocari  Pa- 
Irera,  nisi  pnslquara  Filium  Iiabuil:  sed  prior  ex- 
plicalio  solidior,  esl  et  facilior. 


Seeundc,  objioiunl  ex  tib.  eont.  Prax.  Dum  Fi* 
Uum  agnosco,  aectmdum  a  Patre  defendo.  Re^ 
spondco:  secunduro  vocal  Filium  el  Spiritam  ler- 
tium,  propter  ordinem  originis,  non  propter  gra« 
dus  dlvepsos  in  essentia.  Nnm  lib.  cont.  Hermog. 
longe  ante  medium  sic  ait:  Divinitas  gradus  tum 
habet ,  utpoie  uniea.  Et  in  llb.  cont.  Prax.  sae- 
pissime  repetit,  onam  esse  substantiam  Patris  et 
Filii.  Unde  in  eod.  lib.  circa  princ.  cum  dixit,  Fi- 
lium  distingni  a  Palre,  non  statu,  sed  gradu,  per 
grudum  inlenigit  ordinem  personarum. 

Terllo,  objiciunt  illud  ex  eodem  loco:  Pater  tota 
substaniia  esty  Filius  vero  derivatio  totius  el 
portio.  Respondeo:  cum  Terlullianus  dixerit,  di- 
vinilatem  non  liabpre  gradus.  et  evidens  sil,  eam 
esse  omnino  impartibllem:  necessario  haec  verba 
intclligi  dcbentdesola  dislinctionepersonali,quam 
in  tolo  libro  intendit.  Vocal  anlem  Filium  portio- 
nem,  et  Patrem  tolam  substantiam,  qoia  Patcr  est 
fons  et  principium  aliarum  personarnm,  et  in  ea 
ratione  quamdani  majoritalem  habet:  ct  hoc  moiio 
Reipsum  explicat  cap.  9.  Filius.  inquit,  derivatio 
totius  et  portio^  sicut  ipse  profltetur.  quia  Pater 
major  me  est.  Sic  et  Pater  aiius  a  Filio,  dum 
Fiiio  m>ajor:  dum  alius  qui  generat,  aiius  qui 
generatur]  dum  aiius  qui  mittit,  atius  qui  mitti'^ 
tur  etc.  et  laroen  antea,  dum  loqueretur  de  sub- 
stantia,  dixerat,  Filium  non  esse  aliuin  a  Patre. 

Quarlo,  objiclunt  illud  ex  eod.  lib.  cap,  \S.  Con* 
sequens  erit,  inquil,  ut  invisibilem  Potrem  intel- 
ligamus  pro  pleniiudine  m^jestatiSj  visibfiemve' 
ro  FUium  agnoscamus  pro  moduio  dcrioationis. 
Unde  ibidcm  docet,  in  omnibus  apparitionibus  Dei 
in  Teslamento  veleri,  scmper  visum  fuisseFilium, 
Palrem  aulem  mansisse  invisibilem. 

Rcspondeo:  apud  Tertullianum  Patrem  dici  in- 
visibilem,  et  Filium  visibilem,  non  quod  natura 
Filii  visibilis,  sit  Patris  aulem  invtsibilts;  sed  quia 
Pater,  ul  Terlullianus  et  multi  alii  putant ,  nun- 
quam  apparuit  in  forma  corporoa.  Filius  autem 
mullolies,  tam  in  Testamento  vetfri  assumens  ad 
tempus  formas  visibiles,  quam  in  novo  assumens 
curnein.  Cum  autem  dicit,  Filium  visflHlem  pro 
modulo  derivationis,  non  loquitur  de  derivallone 
Filii  a  Patre  per  aeternam  generationem,  sed  de 
derivatione  ad  nos  per  assumpllonem  formae  visi- 
bilis:  id  vero  ila  esse  ,  patet.  Prlmo.  quia  paulo 
post  sic  ait  Tertullianus:  Didmus  et  Filium  suo 
nomine  eatenus  invisibiiem,  qua  sermo,  et  Spi^ 
ritus  Dei  ex  suhstantiae  conditione  jnm  nunc^ 
,et  quia  Deus,  et  ae?mo  et  Spiritus:  VisUrilem  au- 
tem  fuisse  ante  camem  eo  modo  quo  dicit  ad 
Aaron  et  Mariam,  Et  si  fuerit  prophetes  in  vo- 
bts,  in  visione  cognoscar  iUi.  Secundo,  quia  pau- 
lo  infra,  de  Patre  dicit  dictum  esse  illud  f .  Timoth. 
1 .  Regi  saecuiorwm  immortali,  in/visibili  soU  Deo: 
dc  Fflio  autem  contraria  dici  posse,  cum  eoDSlct 
eum  mortuuin  et  visum,  ubi  manifeste  loqtiitnr  de 
Filio  socondum  formam  humanam. 

Est  autem  hic  observandum,  Tertulliannm  un« 
decumquo  arripere  occasionem  probandi,  Patrem 
non  esse  Filium,  contra  haeresim  Praxae.  Et  quo- 
niam  Scripturae  dicunl,  Deum  csse  visum  Abrahae, 
Jacob,  Hoysi^  Isaioe:  et  Christum  Dcum  visum  a- 
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postolis;  T^rtulliftnus  inde  facit  aipiineRtuni,  duns 
esse  in  Deo  personas,  unam  invisam,  alleram  vi- 
sam.  Et  ot  argumentum  melius  consistat,  omnia 
ioca  ubi  dicitur  Deus  apparuisse,  exponit  de  Fiiio, 
et  orania  ubi  dicitur  Deus  non  posse  videri,  expo» 
nit  de  Patre.  Et  quamquam  hoc  argumentum  ejus 
non  est  udeo  solidum:  naro  potest  dici  eadem  per» 
sona  divina  visibilis  el  invisibilis;  visibilis  in  spe- 
cie  creala ,  invisibilis  in  cssentiu  et  personalilate 
sna:  tamen  ex  hoc  ejus  argumento  colligimus, 
mentem  ejus  non  fuisse,  negare  Cbristi  divinita- 
tem,  sed  asserere  ejus  propriam  personalilatem. 

Quinto,  objiciunt  ex  lib.  de  Trin.  unum  Deum 
Judaeorum  esse  Patrem  Christi,  et  Deo  Patri  nihil 
comparari  posse,  et  Filium  non  eripere  Patri  iliud, 
quod  unus  est  Deus. 

Respondeo  primo:  libruro  non  esse  Tertulliani, 
ut  palet,  lum  quia  nominatiro  refelluntur  in  hoc 
libro  Sabelliani,  qui  noiidum  orli  erant  tempore 
Tortulliani,  tum  eliam  quia  b.  Hicronymus  lib.  2« 
conlra  Ruffin*  tiunc  librum  Iribuil  Novatiano.  Se- 
cundo  dico:  ea  loca  non  esse  contra  nos;  num  vere 
unus  Deus  Judaeorum  est  Puter  Christi,  neque 
Christus  eripuit  Patti  ut  sil  unus  Deus,  quia  Chri- 
:>lus  non  est  aliquis  secundus  Deus,  sed  idem 
Deus  cum  Patre.  Nec  tamen  Patri  quidquam  com- 
parari  poiesi,  si  spectes  originem,  cum  ille  sit 
principium  aliarum  personarum,  non  contra;  cum 
quo  lamen  consislit  aequalilas  in  subslantia  irium 
personarum. 

S.  Cyprianus  tract.  de  idolor.  vanit.  ult.  med. 
inquit,  Vnus  omnitm  Dominvs  est  Veus,  n^que 
enim  illa  sublimitas  potest  habere  consortem^ 
cum  80la  omnem  teneat  potestatem.  El  infra:  Hic 
Deu8  nostetj  hic  Clvristus  est.  £l  iib.  2.  ad  Qui- 
rin.  cap.6.  quod  Deus  sil  Christus,  probat  ex  illis 
Scriplurae  Iocis,quaeomnium'consensu  loquuntur 
de  uno  vero  Deo  Israel:  ut  ex  illo  Genes.  33.  Fac 
altare  Deo,  qui  ajyparuit  tHri,  qmndo  fugiebas 
Esau.  Kcm  ex  illo  Isaiae  45.  In  te  est  Deus,  et 
non  absque  te  Deus  vere,  tu  es  Deus  aibscondiius, 
Deus  tsrael  Saivator.  Item  ex  illo  Rom.  9.  Ex 
quibus  Christus,  qui  esi  super  omnia  Deus  bene- 
dictus  in  saecula.  Bx  quibus  apparet ,  Chrislum 
Cypriano  esse  verum  Deum  Israel. 

Ex  Cypriano  allegant  pro  se  Transylvani  Itb,  2. 
cap.  6.  locum  uhum  in  explicatione  Symboli  ubi 
dicilur  creutor  Deus  Pater  Christi,  et  unum  esse 
Deum  Palrem,  unum  Dominum  Jesum  Christom, 
unum  Spiritum  sanctum. 

Kespondeo  primo:  Syinboli  explicationem  non 
esse  Cypriani,  sed  Ruffini:  nnm  ibi  refelluntur  no- 
minaliin  Arius,  Eunomius  et  Photinus,  qui  lempo- 
re  Cypriani  nondum  nali  enmt.  Ex  quo  habes, 
quanla  sit  eruditio  hislorica  Transylvanorum,  qui 
nonduin  didicerunt,  quo  lemporo  exstiterint  ipso- 
niro  praedeccssores  et  parenles.  Secundo  dico: 
paulo  infra  ea  verba,  quae  Tronsylvani  citant,  ba- 
beri  cxpressam  ipsorum  refutationero;  sic  enim  ait 
auctor:  ConciUum  vanitatis  ost,  quod  ait  Paulus 
SamosatenuSj  et  post  eum  successor  ejus  Photi' 
fius  docuit,  qui  asseruit,  ChHstum  non  fuisse 
cnte  saeeula  naltim,  sed  ex  hondne  Deum  eaci- 
^imat  factum.  ConciHvm  vanitatis  est,  et  quod 


Arius  atque  Eunomius  doeuit,  qui  Filium  non 
ex  ipsa  Patris  substantia  natum.  sed  ex  nihilo 
creatwin  volunt:  et  Fiiium  Dei  habcre  initium,  et 
minorem  esse  Patre  etc.  Sed  cerle  inajore  raliune 
dici  potesl,  concilium  vanitatis  synugoga  TransyU 
vnnorum,  qui  non  solum  idem  docenl,  quod  oiim 
Paulus  Samosatenus,  sed  etiam  pro  se  allegant 
eos  libros,  quibus  ipsi  apertissime  refelluntur.  Di- 
co  tertio:  Christum  esse  Filiuin  creatoris.el  ideo 
ipsum  ctiam  esse  crealorem ,  et  eumdem  cum  Pa- 
tre,  quia  totam  Pulris  esscntiam  nascenrlo  uccepit. 
Nec  officit  sententiae  noslrae,  quod  Paler  vocetur 
uims  Deus:  nam  etiaro  Filius  dicitur  uiius  Do- 
minus;  ei  tamen  constat,  etiam  Patrem  esse  Du- 
minum. 

Quurtae  aetatis  habemus  in  primis  generalem  Sy- 
nodum  Nicaenam  Patrum  318.,  quae  Symbolume- 
dtdii,  quod  recitatur  a  Ruffino  lib.  10.  hist.  cap.  6. 
el  rursum  repetilur  in  Symb.  Constaulinop.  cap.  t. 
et  explicatur  ab  Athanasio  et  Cyriilo;  et  cujus  om- 
nes  fere  Patres  cum  honore  memineruni.  In  eo 
symbolo  haec  de  Filio  dicuntur.  Primo,  quod  sit 
verus  Deus.  Secundo,  quod  sH  (3picu^tos  Putri,  id- 
est,  ejusdem  essentiae  cum  ilio.  Terlio,  quod  sit 
aeternus.  Quarto,  quod  sit  iromulabilis,  el  inverli* 
bilis  sicul  Pater.  Quinlo.  quod  sit  genitus,  non  fuG- 
tus.  Ilaque  non  potuerunt  Patres  clarius  refellere 
eos,  qul  Filium  creaturain  esse  volunt. 

De  hoc  symbolo  Trunsylvani  mirum  judicium 
protulcrunt:  nuin  lib.  I.cap.l.  dicunt  esse  symbo- 
luin  Antichrisli  ,  el  illa  verba  Genitum  non  fac- 
tum  esse  Antichrisli  dcliriu,  cum  tum  aperte  pu- 
gnent  cum  Puulo  qui  dicit:  Faclum  csse  ex  scmt- 
ne  David.  Rom.  1.  el  Factum  esse  ex  muliere, 
Galat.  4.  At  lib.  2.  cup.  6.  dicunt,  in  hoc  symbolo 
suam  sententium  conlineri,cum  dicatur  solus  Pa- 
ler  unus  Deus  mutor.  Sic  enim  incipil:  Credimus 
inunumDeum,  Patrem  omnipoteutem,  factorem 
coeli  et  terrae,  et  in  unum  Dominum  nostium 
Jesum  Christum  Filium  Dei. 

At  in  ulroque  vere  fpsi  delirant.SymboIum  enim 
cum  nit,  Filium  genilum,  non  faclum,  loquiturde 
Christo  ut  Deus  esl,  nam  paulo  infra  dicitur,  Et 
incamatus  est,  et  homo  factus  est.  Ilaque  idem 
symbolum  asscrit,  Filium  faclum  et  non  facium: 
factum  qua  homo  est;  non  factum  qua  Deus  esl. 
Quemadmodum  etiam  b.  Paulus  factum  dicit  ex 
muliere  etexsemineDavid,quod  attinet  ad  natu- 
ram  humanam,  quam  assumpsit  in  tempore;  et  alio 
loco  dicit,  non  foctum  ex  materia  creata  ,  sed  ge- 
oituro  a  Patre  ante  omnero  creaturam. 

Porro  Patcr  sic  dicitur  unus  Deus,  ut  saepe  jam 
diximus,  sicul  Filius  unus  Dominus:  ut  enim  hinc 
non  excludilur  Pater  a  nomine  Domini,  ita  nec  Fi- 
lius  a  nomine  Dei,  sed  ulrobique  unus  tenet  se  ex 
parte  praedicatl,  non  subjecti,  idest,  non  est  sen- 
sus,  quod  unus  Puter  sit  Deus,  sed  quod  Pater  sit 
Ule  Deus,  qui  esl  Deus  unus. 

Praeter  Concilium  Ricaenum  habemus  hoc  eo- 
dem  saeculo  Synodum  Constanlinopoiitanam  ISO. 
Patrum,  quae  iterum  asseruit,  Filium  Patri  homou- 
sion.  Praeterea  habemus  in  hac  aetate  multos  Pu- 
tresgraecos  etlalinos.  Athanasius  enim  scripsit 
quinque  sermones  longissimos  contra  Arianos,  et 
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omDia  praelerea  sua  opera  eodero  direxii.  Basilius 
libros  quinque  conlra  Eunomium.  Grej^orius  Na- 
zianzenus  oraliones  quinque  de  Ibelogiu.  Grego- 
rius  Nissenus  iibros  eliam  quinque,  idesl,  librum 
unum  de  Trinilate,  el  quoluor  sequenles  fere  cjus- 
dem  argumeali.Cyrillus  hierosolymilanus  quinque 
calecUeses  de  hac  re  scripsil,  idest,  a  septima  ad 
uodecimam.  Epiphanius  accurute  scripsit ,.  tum 
coutra  Paulum  Samosatenum  haeres.63.,  tum  coq- 
Ira  Arianos  haeres  09. 

Ex  lalinis  scripsit  Hilarius  libros  duodecim  de 
Trinilulc.  LuciTer  Calurilanus  lib.  ad  Couslanlium 
pro  Alhanasio,  et  ulterum  quod  sit  moriendum  pro 
Dei  Filio,  Marius  Viclorinus  libros  qualuor  contra 
Arium.  Gregorius  Belicus  librum  de  Fide.contra 
Ariunos.  Saeijadius  librumadversus  Arianos.  Am- 
brosius  hbros  quinque  de  Fide.  Phihjslrius  in  /ib. 
de  h^ere:>ibus,  Samosatenum  et  Arium  breviler 
oonfutavit. 

Ex  Palribus  quarlae  hujus  aelatis  adversarii  so- 
l.um  objiciunl  llilarium  et  Ami>rosium:  num  Ilila- 
rius  lib.  O.deTriniL  dicit,  solum  Palrem  esse  u- 
num  verum  Deuui,  4icet  etiam  Curislus  sit  Deus. 
Ambrosius  in  cap.  1,  1.  ad  Timoth.  explicatdeso- 
]o  Patre  illa  verba;  Regi  saectilorum  immortali, 
invisibiH,  soliDeo.  Et  ibidem  desolo  Patre  dicit, 
e&se  dictum  a  Domino:  Nemx)  bonm  nisi  solm 
Deus,  Et  in  cap.  G.  exponil  de  solo  Patre  illud: 
Qui  solus  est  potens  Rex  regum^  el  Dominus  do- 
Tmnantimu 

.  Respondeo:  Hilarium  dicere,  solum  Patrem  esse 
yerum  Deum,  sic  tamen,  ut  non  negetur  eliam  Fi- 
liusesse  verus  Deus,  quia  in  Palre  inlelligltur  Fi- 
lius,  qui  ejusdem  essenliue  osl  oum  Palre.  Verba 
ipsa  quae  Transylvani  cilant  lib.  2.  cup.  6.  ex  Hi- 
larii  hb.  9.  Iioc  doc-ent:  Sed  solus  forte,  inquil, 
Pater  Deus  xerus  Cliristo  non  relinquit  ut  Deus 
sit,  i\on  retinquat  sane,si  unus  Deus  Puier  Cliri' 
sto,  ut  unus  sit  Dominus  non  relinqit.  quod  si 
unus  Deus  Pater  Clinsto  non  adimit,  ut  imus  sit 
Dominusrita  solus  Deus  Pater  verus  Christo  Jesu 
non  auferaty  ut  Deus  verus  sit,  Ubi  aperiissirae 
s.  Ililurius  conlilelur,  Christum  esse  verum  Deum, 
et  unum  cum  Patre,  sicut  est  unus,  et  verus  Do- 
rainus  cum  eodem  Putre. 

Ad  locum  Ambrosii,primo  objLcio  istis  Commen- 
lariis,  quue  non  certo  sunl  Ambrosii,  lib.  2.  do  Fi- 
de  cap.  I.  et  3.  etlib.  3.  cap.  2.  ubi  contendit  iila 
nomina:  Rex  regum,  immortalis,  invisibilis,  bo- 
1VUS,  potens,  etiam  FiHo  convenire,  et  non  soli  Pa- 
tri.  Secundo  dico:  in  his  Commentariis  auclorem 
oorum  tribuere  soh*  Patri  illu  epithela,  non  quia  so- 
lus  habeat.  sed  quia  solus  habet  a  se.  Num  in  cap. 
6.  ita  se  explicat.  17aec  omnia,  inquil,  habet  Por 
ter,  similiter  et  Fiiius  a  Patre.  Solam  invisibihla- 
tem  tribuitsimpiiciter  soU  Patri,  quia  solus  Puter 
uon  appuruit  iu  forma  visibili:  FiHus  aulem  appa- 
ruit,  ut  dictum  est  in  locis  Tertulliani;  Terluliia- 
uum  eaim  hic  auclor  sequutus  est. 

Et  quia  Transylvani  lib.  2.  cap.  6.  audenl  dice« 
rc,  Ambrosium  ubique  defendere  Patris  aelerni  e- 
tninentium,  notemus  unum,  nut  aiterura  locumc* 
jus,  iib.  5.  de  Fid.  cap.  ult.  Ad  te,  inquit,  nunc 
u7nnipotem  Pater  mm  lachrymis  verba  conver- 


to.  Ego  tequideminacee89ibUem,  incemprehenT 
sibilem,  inaestimabUem  prompte  dixerim,  sed 
FUiumtmmminoremnonausimdicere.  Et  in- 
fra:  Si  majorem  FUio  dixero,  ^  AriuR  asserii, 
im/pie  judicavi.  Ilem  in  cap.  2.  ad  Phillppen.  Ju* 
re,inquil,  exaequavUseDcoMem  Christus  sciens 
in  forma  Dei  se  esse,  aeqUfalem  $e  ostendUDeo. 
Quanla  igliur  est  impudenliu  dioere,  ab  .Ambrosio 
ubique  praedlcari  eminentiam  Patris,  cum  ipsedi- 
sertis  verbls,nec  Patrem  majorem.  n«cFilium  mi« 
norem  pronuuciare  audeat,  et  contra ,  aequalem 
ubiqueasserat?  Sed  non  esi  hoc  primum,  aee  erit 
postremum  haeretfcorum  meniacium. 

Quintae  aelatis  ab  aono  400.  usque  ad  300.  ba- 
bemus  duas  Synodos  generales,  quae  iterum  ap- 
probaverunt  Symbolum  Nicaenum,  nimirum  Syno- 
dum  primam  Ephesinam  in  episl.  ad  Neslor.  et 
Chalccdoncnsem,  ael.  2.  Praeterea  muUos  Patres, 
qui  ex  professo  scripscrunt  pro  vera  Chrisii  divi- 
nitate:  nimirum  ex  graecis  Chrysostomus  multn 
eioquenlissime  ac  doctissime  scripta  reiiquii  iri 
OxHt.,  quod.  Chrisius  sil  Deus.  Et  in  praecedenie 
in  dictum  apostoh:  Tiine  et  ipae  FUius  subjicietur 
eietc,  Eiin  Commentar.  suis  in  I.  cap.  Joan.  et 
1.  ad  Coloss.et  2.ad  Philippens.et  alibi.Uem  Theo- 
philus  alexaodrious  in  i.Pasch,  epi8t.Cynllus  edi- 
ditlibros  septcm  de  Trinitate  contra  Arianos,  et 
quatuordecim  libros  Thesauri.  Praeterea  in  Com- 
ment.  in  Joan.  numquam  umiltit  oocasioncm  refel- 
lendi  Arianos.  Theodoret.  lib.  4.  de  haeret.  fabul. 
Ijb.  2.  ad  Graec.  inepilome  divlnor.  decreior.  et 
in  epist.  b.  Pauli,  passim  dispulat  conira  eos,  qui 
ne{?ant  Chrislum  esse  Deum  verum. 

Ex  latinisGaudentius  tract.  7.  in  Exod.  et  in  e- 
plst.  ad  Paulum  de  dicto  Evangelii,  l'ater  mRJor  me 
est,  eleganter  Ariunos  refellii.  Hieronymus  sacpe 
Arianos  rcprehendit.  alque  etiam  convincil,  ac 
praeserlim  in  lib.  cont.  Luciferiun.  in  episl.  ad 
Harcellum  de  errorib.  Montani ;  item  in  aliam  ad 
Avit.  de  errorib.  Origen.  et  in  dunbus  ad  DamiiS. 
de  nomine  hypost.Augusltnus  scripsit  libros  quin- 
decim  de  Triuitale;  tres  cooira  Maximinum  Aria* 
num;  item  librum  conlra  sermouem  Arianjrum;  e- 
pistolas  ahquol,  uti74.  ei  sequentes  ,  in  qubus 
acutissime  Arianos  confujiat.I>enique  in  Commeiii. 
{Ivangelii  Joanuis  passim  dLspuidlconira  Arianos. 
Ruffinus  in  expHcutione  symboli ,  breviier  qui- 
dem,  sed  aperlissime  Samosatenum,  ei  Arium  re- 
prehendit.  Iducius  Clarus  librum  scripsii  ad  Yari- 
mudum  contra  Arianos  Cassianus  in  seplem  libris 
de  Incarnatione  mulla  inserit  adversus  eamdem 
haeresim;  quod  etiam  facii  Prosper  lib.  3.  de  pra- 
missionib.  et  praedictionib.  Dei,  cap.  2.  3.  ei  4. 
S.  Leo  pontifex  ip  epist.  ad  Flaviao.  celeberrima, 
et  passim  in  suis  epistolis ,  et  sermonibus.  sed 
praecipue  serm.l.de  Pentecoste,Ariaoorum  haere* 
sim  destrait,  Idem  facit  denique  Cereaiis  episcu* 
pus  in  lib;  conira  Maximin.  Arianum. 
'  Ex  his  Patribus  Transylvani  lib.  2,  cap.  6.  obji- 
ciuni  primo  Chrysosiomura.  qui  in  4«  cap.  1.  Ti- 
moth.  bomil.  4.  dicii,  iUa  epitheia,  Regi  soeeulo- 
nm.  immortali,  imisihUi  etc.  habere  Patr^^m  per 
se,  Filium  autem  a  Patre.  £x  quo  ipsi  colligunl, 
Filium  dono  gratlae  factum  osse  Deum,  regeai  im- 
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mortalom  clc.  At  Clirysostomus  rcpugnot;  sio  enim 
aii:  Ipse  Paler  ham  per  naturam  habeL  nos  au- 
tem  per  grafiam,  numqiiid  Ua  et  Filius?  minime 
vcro.  Vemm  etipse  hanc  per  naturam  habet.  El 
infra:  iVcf/ite  cum  aiidio  Patrem  regem  saeoulo* 
nrni,  a  Filio  dominatum  tollo.  Communia  enim 
ista  »mt,^iBt  PdtHs  et  Fitii. 

Secundo,  ohjfciunt  Cyrillum  qui  Hb.  40.  thesnu- 
ri,  cap.  4.  exponit  de  Piilre,  non  de  Trinilate  iilud 
Isa.  4*.  Ego  primvs  ct  ego  novimmus.  Respon^ 
deo:  dicit  eo  loco  Cyriilus,.  illa  verba  conveDlre 
Palri,  sed  non  ncgal  convenire  Filio.  Immo  cap.  6 
sic  air,  hunc  locum  explicans:  Non  ad  d^octionem 
Filii  haec  a  Patre  di&tmturi,  nisi  forte,  ut  apud 
fabuUts  gentium  ferlur.  inter  Filium  et  Patrem 
beUim  esse  credatis:  sed  ad  dejeotionam  falso* 
rum  deorum.  primum  poslremumque,  lioe  est. 
seMpiieim%m  se  Pator  Aewn  appellat.  sem$mquQ 
Filium  necessario  intelligit.  El  cap..4,  cit.  l^am, 
mqulU  cum  ipse  FUius  natura  increatus  sit,  et 
omniwm  Domvnus,  atquo  creator  etc.  . 

Tcrtio,  objicianl  Hieronymum,  quem  dicunl^liu 
reluolanlem  vorilati  <,  tanien  clarilale  Scriptnrae 
victum,  conressum  esse  unum  Deum  esse  Patrem: 
nam  in  cap.  4.  ad  fiphes.  illud  Vnus  Dcus  et  Pater 
omnium,  dicit,  de  Deo  Palre  essc  inlelligendum^ 
At  Hicronymns  Ibidem  istam  calomniam  refelilt: 
dicil  enim,  non  excludi  Filium,  onm  dicilur  Paler 
unus  Dexis,  sicut  non  excludilnr  Paler,  cum  dioi. 
lur  Filius  unus  Dominus:  Si.  inquit,  ut  eo(nsti* 
mant  Ariani,  Dmis  Paier  solus  est  Dems.  eadem 
conseqtientia  sohis  erit  Dominm  Jesus  Christus, 
et  nec  Pater  erit  Dominus.  nec  Filiifs  Dem.  Sed 
abnt^  ut  non  fnt  vel  in  dominatione  Dsitas.  vel  in 
Deitate  domiTMtio.  (Jnus  est  Domlmis  etnnus  est 
Deus,  qtda  Patris  et  Filii  dominatio,  mia  divi* 
nitas  est.  Propterea  et  Fides  nna  dicitur.  quia 
simUitcr  in  Palrem,  et  in  FiUum^  et  in  Spiritum 
sanctum  eredimus. 

Ullimo,  objiciunt  Angust.  lib.  6.  Trfnil.  cap.  9. 
ubi  8IC  aii:  Quid  agimus  de  Ulo  testimonio  Do* 
mini?  Patri  enim  dicebat,  et  Patrem  nominave- 
rat.  ad  quem  loquebatur,  ewm  dixit.  Haee  est 
autem  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  unum  ve^ 
rum  Dexm.  yidcndum  est,  an  intelligere  coga^ 
mur,  tmquatn  hoc  insim$are  voluorit.  quia  et 
90lus  Pater  Dcus  verus  est:  ne  non  intelligere^ 
nwis  Deum,  nisi  ipsa  tria  simut.  Hic  videlur  Au«. 
guslinus  dicere,  nos  cogi  ad  asjienliendum  solum 
Palrem  esse  Deuro  vcrum.  Unrie  Transylvani  Jib, 
t.  cap.  6.  exulianlos  ajunt,  Auguslinws  conlradl» 
€endo  Iniic  verliall  corroborol  eam,  Item  clarissi- 
pjam  lucem  non  ferens,  ipse  quoque  veritatem  vel 
inviius  confessus  est. 

Al  niiseri  Transylvanl  aequlvocallone  deeeptl 
sunl.  Nam  Isla  propnsilio  Solvs  Pater  est  verus 
Dcus.  polesl  hnherc  duplicem  sensum.  Unum  pjus* 
modl.Soltw  Paier  est  teinis  Deus.  idesl,ni^Wa  per^» 
^ona  est  '^erus  Deus  praeterPatrem.  Al  lerom.  Soiw 
Pater  est  verus  Det*s,  idest.  Patcr  etiam  seorsim^ 
et  solus  consideratus  adhuc  est  verus  />eiis.Priof 
sensus  esl  Arianus,  et  eum  arripnerunt  Transylva* 
ni',  poslerior  esl  Calhollcus.  et  ab  Augustino  in- 
ienlus,  ut  patePex  verbis  citatis:  dicit  enim  ideo 
BELuavm.  Vol.  f. 


rorte  voeorl  snlum  Palrem  varnm  Doumi  no  piildf 
remug  nomen  Dei  non  convonire  nisi  tpihns  «imul, 
idest,  non  posse  Iribui  singuiis  personis  aeorsim, 
Prneterea  ibidem  Augustinus  nominaiim  excludil 
Arianos,  qui  Fiiium  vcrum  Deum  essc  nogabanl, 
et  concludens  dispulationom  aii;  Nunc  aequalitas 
TrinUatis,  et  una  eademque  substantia,  quan- 
tum  breviter  potuim/us,  demonstrata  est, 

Sexlae  aetatis  habemus  V,  Synodnm,  quae  cap« 
1.  asserit,  tres  personas  unius  esscnliae,el  cap.  II. 
analhema  dicit  Ario,.  Gunomio  etc,  Item  habemus 
Fulgentium  lib.  de  Fide  ad  Pet.  cap.  1,  in  3,  lib, 
ad  jMonim.  in  lib.  alio  ad  objecliones  Arianor.  item 
in  lib.  ad  Trnsimundum.  Vigiliuin  Tridentinum 
lib.  4.  et  S.  contra  Bulychen,  et  in  dispul.  Alha- 
uasii,  Sabellii,  Arii  et  Pliotini.  Joannem  Maxenlium 
in  profess.  Fidei.  Habemus  deniquo  Bootium  Se« 
verinum .  qui  librum  acutissimum  de  Trinitate 
Boripsit.  Huno  Transylvani  lib,  2.  cop,  5,  aperlis« 
fiime  delirare,  et  Sabciliani^mum  docere  asserunt, 
quin  dicit,  repelitionem  ejusdem  esse,  non  enu* 
merationem  diversam,  cum  dicitur  Pater  Deus,  Fi* 
lius  Deus,  Spirilus  sanclus  Deus.  At  ipsi  verc  de* 
lirant  a  diabolo  fascinati,  Boelius  cnim  non  ait,  es« 
se  repctjlionem  ejusdem  personae,  sed  cjusd^m 
divinitatis,  quod  necessnrio  dicero  cogimur,  nisi 
multos  Dcos  cum  Paganis  introducere  velimus. 

^ptimae  aotatis  habemus  VI.  Synodum  goncra* 
lem,  acl.  17.  Item  Gregorium  Magnum  lib.  3,  DiaU 
cap,  29.  ol  seq.  Gregorium  Turonicum  lib.  5.  cop. 
43.  el  lib.  6.  cap.  4.  hislor.  Isidorum  lib.  de  Tri- 
Ditale, 

Oclavao  aclalis  habemus  VII.  Synodum,  act.  7. 
et  Bedara,  qui  praeler  alia  scripsit  Gommenl,  ia 
Boet,  de  Trinit,  Ilem  Joannem  Damnsccn.  lib.  1, 
de  Fide  Orlhod.  cap,  2.  6.  el  8,  el  lolo  fcre  libro. 

Nooae  aetatls  habcmus  VIII.  Synoclum,  acU  ult. 
Item  Pholium  et  Theonhylaclum ,  Haymonem  et 
Rabanum  in  cap.  9.  ad  Hom.  cl  2,  ad  Pbilipp,  et 
alibi. 

Dccimno  aetatis.  quae  obscurissima  omnium  fuit, 
habemus  Ambrosium  Ansborlum  in  Commenlar.  in 
Apocalyps.  praeserlim  in  inilio  et  in  fino.  Ilem  Ita- 
dulphum  Flaviacensem  in  Levil.  cap«  2. 

Undccimae  aelatis  babemus  s.  Anselmum  in  lib. 
de  Sum,  Trinit.  Ilem  Giselbcrlum  in  lib,  de  altcr- 
cat.  Eccles.  etSynagogae  ad  Anselmum. 

Duodecimae  aelatis  habemus  Richard.  de  s.  Yic< 
tore,  in  lib,  6.  de  Trinil.  el  s,  Bernardum  in  eplst. 
190.  ad  Innocenl.  conl,  Petr,  Aboilardnm, 

Oecimaetertiae  aetalis  habcmus  Concil.  Latera* 
oen.  cap,  1,  ac  simul  muHos  in^ignes  theologos» 
ut  eliam  omnlbus  sequonlibus  aelalibus,  qui  vel 
ad  senlentias  Petri  Lombardi  Commentaria  addi« 
derupt.  vel  ipsl  proprlas  summas  theologioag  edi« 
dernnt,  ut  Alexnnder  Alcnsis,  Alberlus  Magnus, 
B.  Thomas,  s,  Bonavenlura,  el  alii, 

Decimpequarlao  aetatls,  Concilium  Vienncnse. 
unde  exstai  Clementina  unica  de  Sum.  Trinil.  et 
Fide  Catholica. 

Decimaequintae  aetatis ,  Goncllium  Florentin, 
gess.  ult.  in  decr.de  process.  Spiritus  sancti, 

Decimaesextae,  Concil.  Trldcnl.  sess.  3.  Conll^ 
nuata  est  igitur  Fides  Sam,  Trinilati»  oonsubstan* 
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tialis,  quae  tinus  Deus  verus  est,  ab  aposloliois 
temporibus  usque  ad  nos;  quod  esl  argumentum 
insigne  veritatis;  nec  enim  liaereses  tamdiu  dura- 
verunt  unquam. 


CAPUT  xa. 


Nona  Classia  ex  divinia  testtmmiis  visionum 
el  miraculorum. 


CAPUT  XI. 


Oclava  Classis  ex  SibylUs. 


Sibyllae  mulla  clnrius  praedixerunt,  quam  ulli 
prophelarum.  Cilani  vero  Sibyliarum  testimonia 
Juslinus,  Alhenagoras,  Clemens  alexandrinus,  Lac- 
tanlius,  AugusUnus,  el  alii  Veleres  frequentissime. 
Quin  eliam  Clemens  lib.  6.  Slromal.  anle  med.  di- 
cit,  Aposlolum  Paulum  horlatum  gontiles  ad  lec- 
tion^m  Sibyllarum.  Exlat  carmen  Sibyllae  Eri* 
threaeceleberrimum.cujus  capitales  lileraefaciunt 
hanc  senlenliam,  Jesus  Christus  Dei  Filius,  Salva- 
tor,  crux,  et  conciuditur  hoc  distioho: 

Unu8  et  aelernus  Deus,  hic  senator,  et  idem 
Christus  pro  nobis  posstis,  quein  cartnina  signant 

Et  supra  dixerat  de  Christoventuro  ad  judicium: 

Unde  Deum  cemeni  incredulus  atque  fldelis. 

Legi  possunt  haec  carmina  in  Oratione  Constan' 
tini  Magni  ad  sanctorum  coetum,  quae  habelur 
apud  Cusebium  post  vilam  Constantini ;  in  qua  e* 
tiam  oratione  Constantinus  dicit,  Ciceronem  inci- 
disse  in  ista  carmina,  et  ea  latina  fecisse.  Et  licet 
non  inveniantur  inlcr  opera  Ciceronis,  tamen  lib. 
2.  de  divinat.  AOirmat  Cicero,  se  vidisse  carmina 
Sibyllae,quae  initialibus  literis  cerlam  sententiam 
redderent,  quod  genus  carminis  graece  dicitur 
ctxpo^iX'^,  ubi  satis  indicat,  se  haec  ipsa  carmina 
legisse,  nec  enim  alia  exstant,  quae  capitalibus  li- 
teris  aliquid  signiQcent. 

Praeterea  Lactantius  lib.  4.cap.18.etAugustinns 
lib.  18,de  Civit.Dei  cap.  23.  referunthaeccarmina 
Sibyllarum  de  Ciiristi  divinitate. 

Ipsa  luum  slulla  Deumnon  agnovisti,  sedspinea  eoro- 

nasticorona^hdrridumque  fel  miscuisti.  ItQm  illa: 
Et  dabnnt  Deo  alapas  manibus  incaestis, 

Praelerea  lib.  5.  Sibyllinor.circa  fln.haec  legimus: 

Cum  domus  effundel  stirpem  Davidicay  cHftis 

In  manibus  toius  mundus^tellus.marH^  coetum.  Et  infra; 

Namque  Dei  male  sana  tui  te  notio  fugit  etc. 

0  Ugnum  fetix  in  quo  Deus  ipse  pependit  etc.  Et  lib.  7. 

Non  nosti  miseranda  tuum,  qutm  proluit  otim 

In  Jordane  Deum  e<c. 


Lib.  8.  ponuntur  verba  angeli  ad  Mariam: 
Jccipe  nrgo  Dwm  gremio  iniemerata  pudico  etc. 


Praevidens  Spiritus  sanctus  Arianam  haeresim 
saepius  renovandam,  et  plurimum  Ecclesiae  noci- 
turdm,  teslatissimus  esse  Toluil,  eam  verissimam 
esse  haeresim. 

Primo  igitur,  annis  circiter  quinquagiota  ante 
exortam  Arii  haeresim,  apparuit  s.  Gregorio  thau- 
malurgo  Virgo  Maria,et  cum  ea  s.  Joannes  evange* 
lista,  et  Yirgine  imperante,  Joannes  iradidit  Gre- 
gorio  eam  Fidei  confessionem,  in  qua  praedicatur 
Yerbum  Deus  verus,  aeternus,  invisibiiis  ,  increa- 
tus,  et  Trinilas  consubstaniialis.  Refert  hanc  yisio- 
nem  Gregorius  Nissenus  in  Orat.  de  laudib.  ejusd. 
tbaumalurgi. 

Secundo,  paulo  ante  Arianam  haeresim  reFoIa- 
vit  Deus  s.  Antonio,  ut  Alhanasius  scribit  in  ejus 
vita,  horribilia  ilia  maia  quae  Arius  in  Ecclesia  in- 
veclurus  erat.  Ex  quo  fuctum  cst,  ut  Antonius  nul* 
lum  Arianum  ad  monlem  suum  adscendere  palere« 
tur,  sed  ut  pestem  quamdam  ex  toto  illo  monle 
fugaret. 

Tertio,  circa  idem  tempus  s.  Petro  martyri  epi- 
scopo  alexandrino,  cum  jam  prima  semina  Arianae 
haeresis  apparere  coepisscnt,  apparuit  in  carcera 
Chrislus  veste  scissa  a  summo  usque  deorsum,  et 
cum  s.  Petrus  rogaret,quid  hoc  sibi  vellet?  respoii* 
sum  accepit:  Arius  hoc  fecit,  quia  populum  meum 
a  me  separavit;  scribit  Beda  et  Ado  in  Martyrolog. 
23.  novemb. 

Quarto,  Arius  ipse  Constantinopoli  in  pubiicis 
latrinis  subita  ventris  solutione  occupatus,  intesti- 
na  omnia  cum  vita  profudit:  scribunl  haec  Alhana- 
sius  in  Orat.  1.  coot.  Arian.  Ruifinus  lib.  10.  hist. 
cap.  13.  Gaudentius  in  epist.  ad  Paul.  Epiphanius 
hacres.  68.  et  69.et  alii.  Addit  Athanasius  in  epist. 
ad  Serapion.  fratr.  antequam  hoc  fleret,  Arium 
Constantino  jurejurando  alBrmasse,  se  catholicam 
Fidem  colere;  a  Constantino  aulem  audivissc:  Si 
recta  est  Fides  iua^  bemjurasli:  si  autemimpia 
est.et  lamenjurasti.Deus  pro  juramento  condem  • 
net.  Deinde,  cum  vellet  Arius  vi  in  Ecclesiam  in- 
trare,  scribit  ibidem  Athaoasius,  s.  Alexandrum  e- 
piscopum  constantinopolitanum  orasse  Deum  ,  ut 
si  permittercl  Arium  iogredi  Ecclesiam,  tolieret  se 
de  hoc  mundo:  sin  auiem  Ecclesiae  parceret,  tol- 
leret  Arium.  Ex  quo  intelligimus,  non  casu  factum 
fuisse,ul  tam  foeda  morte  Arius  extiogueretur,  sed 
plane  Dei  providentin  singulari,  qui  ea  ratione  im^ 
plere  voluit ,  et  pii  principis  comminalionem  et 
sancti  ponllficis  oralionem:  Ipse  Dominus^  inquit 
Atbanasius,  judicem  se  praebens,  Arianam  hae- 
resim  condemnavit. 

Quinto  cum  Lucius  episcopus  arianus  Catholi- 
cos  ubique  persequeretur,  monacbi  his  verbis  mi- 
racula  faciebant :  Innomvne  Jesu,  quem  Ludus 
persequitury  surge  et  ambuta.Scribil  Ruifinus  lib. 
11.  bist.  cap.  4. 

Sexto,  Sanclus  Hilarius  ab  Arianis  in  exilium  re- 
legatus,  insulam  quamdam  solo  imperio,  et  prae- 
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sentia  sun  a  serpeniibus  liberayit ;  posimodum  e- 
tiatxi  morluum  ad  vitam  revocavii,  ui  scribii  Foriu- 
nalusinejus  vita. 

Seplimo,  s.  Harliniis,  ui  Sulpiiius  scribit,  adeo 
veliemenier  Arianis  resistebai,  ui  publice  virgis 
caesus,  ei  a  ptilria  expulsus  fueril,  cum  iuleriin 
innumerabilibus  quoiidie  roiraculis  coruscaret. 

Oclavo,  s.  Basilius,  cum  quaesiio  essei  de  qua- 
dam  Bcclesia,  uirum  eam  Calbolici,  an  Ariaui  pos- 
sfdere  deberent,  condilionem  illis  oblulii,  ul  Ec- 
clesia  firmissimis  repagulis  claudereiur,  ei  eorum 
essei,  qui  juxta  suam  Fidem  oranies,  solo  verbo, 
nulla  vi  alia  exlerna  adhibiia,  eam  aperirent.  Ac- 
cepia  condiilone,  priores  Ariani  diu  oranles  juxla 
Fidem  suam  nihil  efflcere  polueruni:  deinde  fiasi- 
lio  cum  Caibolicis  oraole,  lania  vi  contiouo  fores 
Ecclesiae  aperiae  suni,  ac  si  vcrba  il|a  tonilrua 
i  quaedam  fuissent.  Scribit  boc  Amphilochius  in  vita 
Basiiii. 

Nono,  cum  Justina  imperatrix  ariana  cum  suis 

Ambrosium  el  Gatholicos  persequeretur ,  revelavii 

Deus  eidem  Ambrosio  eorpora  incorrupia  sancto* 

rum  Gervasii  et  Proihasii ,  et  per  ea  caecum  illu- 

minavity  multaque  alia  edidit  miracula:  fuisse  au- 

I      tem  haec  ad  Arianorum  confustonera,  docet  Augu- 

siinus  lib.  9.  Confess.  cap.  7.  etidem  eliam  paiet 

ex  eo,  quod  Ariani,  quantum  polerant,  ista  mira- 

eola  calumniabanlur,  ut  ipse  Ambrosius  testis  est 

in  &erm.  de  sanctis  Gervasio  el  Prothasio. 

I        Decifflo,  sribit  Ticior  Uiicensis  lib.  1.  de  perse« 

eut.  Wandalica ,  cum  sancli  martyres  pro  Fide  ca- 

i      tholica  ab  Arianis  flagellarentur  usque  ad  ossium 

denudaiionem,  saepe  accidissc,  ut  sequenti  die  di- 

vino  miraculo  incolumes  conspicereniur.  Lib.  2. 

idem  auctor  scrlbit,  a  s.  Eugenio  caecum  illumina- 

tnni  eo  ipso  tempore,  quo  Ariani  Catbolicos  maxi- 

me  Tcxabant.  Lib.   3.  scribii,  aliquot  Catboiicis 

hominibus  jussu  regis  Ariani  linguas  radicitus 

evulsas  fuisse,  et  eos  lamen  semper  loquutos  opii- 

me  quousque  vixerunt:  cujus  miraculi  roeminit  e- 

tiam  s.  Gregorius  lib.  3.  Diat.  cap.  32.  ac  dicii,  se 

loquulum  cum  quodam  episcopo  sene,  qui  unum 

ex  ilHs  viderai  sine  lingua  ioquentem. 

Undecimo,  idem  Gregorius  eod.  lib.  3.  cap.  29. 
30.  et  31.  tria  mirabilia  narrat,  quae  suo  tempore 
acciderunt.  Primum  acciditin  urbeSpoletana.Cum 
enim  Ariaous  episcopus  in  ecclesiam  sancU  Pauli 
intrare,  el  suo  errori  eam  ecclesiam  dedicare  vel- 
let,  Catholici  metuentes,  ecclesiam  lampadlbus 
omnibus  exlinclis,  diligentissime  clauserunt:  sed 
cum  accederct  Arianus  cum  suorum  grege  impe- 
tum  faclurus,  continuo  omnes  portae  simul  magno 
fragore  edito  per  se  painerunt,  et  effuso  coelilus 
luminc  lampades  omnes  accensae  sunt,  sed  simul 
caecitatc  episcopus  percussus  est,  tanloque  terro- 
re  omnes  affecii,  ui  intrare  ausi  non  fuerint,  sed 
episcopum  suum  caecum  effectum  in  domum  soam 
confiisi  relulerint.  Secundum  Romae  accidil;  nam 
cum  ecclesiam  quamdam,  quae  Arianorum  fuerai, 
ipse  b.  Gregorius  iniroductib  sanctorum  reliquiis 
reconciliasset,  diabolus  in  specie  horrendae  suis 
ex1?il.Ilem  nubcs  lucidissima  super  altare  descen- 
dit,  el  simui  ingens  soavilas  odoris  in  eum  omnem 
locum  effusa  est,Iampadesque  omnes  accensae  di- 


vinitus.  Tertlum  in  Hispania ,  ubi  eum  Hermene- 
gildus  regis  filius  a  patre  Ariano  propler  Fidem 
iiecaius  esset,  visae  sunt  noctu  circa  eum  lampa- 
des  accensae,  ei  angelorum  caoius  a  rouliis  est 
auditns. 

Duodecimo,  ut  scribit  Gregorius  Turonicus  lib. 
2.  bist.  Fruncor.  cap.  3.  curo  in  Africa  Cyrola  qui- 
dam  patriarcha  Arianorum  Caiholicos  persequere- 
tur,  ei  eodem  tempore  ires  sancti  episcopi,  Euge- 
nius,  Vindemialis  et  Longjous,  qul  praeler  caele- 
ros  eiresisiebant,  omnes  miraculis  coruscarent, 
Toluii  eiiam  haereticus  miraculum  facere.  Itaque 
cuidam  quinquaginta  aureos  numeravit,  ut  se  cae^ 
cum  fin^eret:  sed  dum  iranseunte  per  viam  Cyroo 
la,  ille  caecum  se  simulans^  Cyroiae  auxilium  po- 
slularet;  accessii  Cyrola,  et  oculos  ejus  tetigit,  im- 
perans  ui  viderei  In  signum  veriiaiis,  quam  prae- 
dicabul:  repenle  vero  lanlus  ardor  oculos  illius  mi- 
seri  occupavit,ul  cuaclus  fuiirit  maoibus  eos  com^ 
primere,ne  e  fronte  exilirenl;  lom  vero  detexitdo- 
iura,  ei  Fidcin  catholicam  alta  voce  confessus  a 
sanclo  Eugenio  signo  Crucis  repente  coratus  est. 

His  igiiur,  aliisque  divinis  tesliraoniis  saiis  aper* 
te  probatur,  eorum  sententiam  Deo  inimieam  essCi 
qui  Dei  Filium  Deum  verum  esse  negant.  Sed  jam 
tempus  esl,  ut  ad  conflfmandam  Spiritus  sancti 
divinitatem  accedamus;quae  erat  quinla  pars  dispu- 
latioms  ii^siitutae. 


CAPUT  Xllf . 

Demanstratur  divinitas  Spiritus  sancti. 

Quod  igilur  ad  quintum  attinet,  probandura  est, 
Spiritum  sanclum  esse  verum  Deum:  id  quodad- 
versarii  tamelsi  negant,  lamen  non  magnopere  de 
eo  laborant;  ipsi  enim  coniendunt  pro  excellentia 
Patris:  sed  si  ca  excellentia  iolli  debeat  propler 
confessionem  alicujus  personae  aequalis  Patri,pa« 
rum  referre  credunt,  ulrum  ea  persona  sit  una  vel 
duae.  Ilaque  Yalentinus  Gentilis  semper  fere  dice- 
bai,de  Spirilu  sancto  non  esse  quaesiionem.Trans- 
ylvani  aulem  lib.  2.  cap.  5.  negant  quidem  Spiri- 
ium  sanctum  esse  adorandum,aut  vocandumDeum: 
tamcn  non  accurate  id  probant,  nec  refelluni  con- 
traria.  Quare  contenti  erimus  id  probare  ex  classi- 
bus  argumentorum,  quibus  probavimus  Filil  divi- 
nitalem  sed  brevissime. 

Prima  classis  ex  Tesiamento  veleri,  qoae  mulla 
loca  suppediiare  posset,  sed  quia  brevitati  stude- 
mus,sufficiei  unus  locus.  Sic  igitur  loquilur  Scrip* 
tura  divina  2.  Reg.  23.  Haec  verba  novissima, 
quae  ddxit  David.  Spiritus  Domini  loquutm  esi 
per  me,  et  sermo  ejus  per  linguam  mfeam.  Dixit 
Deus  Israel  mihi,  loquutus  est  fortis  Israel,  do- 
minator  bommum.Ubi  aperle  vides,  ilium  ipsum, 
qui  diciiur  Spiritus  Domini,  euradem  dici  Deum 
Israel;  ex  quo  sequitur,  ul  sit  Deus  verus. 

Secunda  classis  ex  novo  Tesluraento  ,  quod 
multa  quoque  loca  subministraret;  si  opus  esset: 
sed  ille  unus  eril  salis,  ubi  Dorainus  upostolis  di- 
cit  Haith.  ull.  Eunles  baplizate  omnes  genies  in 
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nomine  Potfia,  ei  FilU  et  SpirUxis  sdncU:  non  e- 
nim  Ooaiinus  copularet  cum  Palro  el  Filio  Spiri- 
lum  sancium^si  croalura  esset.  Deinde,  ut  sanclus 
tiiegorius  Nazumzenus  ratiocinalur  Oral.o.dc  Theo- 
log.  Quomodo  pnsset  Spirilus  sanclns  pcr  baplis- 
mqm  nosregenerare,  el  Dcos  qnosdam  facerc,  ni- 
si  essel  ipso  ?crus  Deus?  nnra  graHam  et  gloriam 
dabit  Dominm^  ait  David  in  Psal.  8.1. 

Terlia  classis  ex  utroque  simul  Teslaraenlo  cla- 
rissimum  nobis  leslimonium  praebet  ad  proban- 
dam  Spirilus  sancli  divinilatem.  Nam  illum  ipsum, 
queu»  isaias  vocal  Dominum,  exerciluum,  quem- 
que  omnes  falenlur  esse  Dcum  verum  ,  illum,  in- 
quam,  ipsum  apostolus  dicil  esse  SpJrilum  sanc- 
lura,  Sed  ipsa  verba  Scripturae  nudiamus.  Isa.  6. 
Dixit  Dooiinus:  Vade  .  dic  populo  /mic,  audite 
audicntes  et  nolite  intelligere  etc.  Act.  uH.  bene 
Spiriim  sanctus  est  per  Isaiam,  diccns:  Vade  ad 
populum  islum.  et  dic  ad  eos.aure  audielis,  et 
non  inteUigetis  etc,  Prnel«rca,  omncs  prophclac, 
cum  sermones  suos  ad  populum  explicarent,  non- 
ne  iilcnlidem  repetebanl :  Haec  dicit  Dominvs 
Deus?  at  2.  Petr.  i.  dicilur:  Spiritu  sancto  inspi- 
rati  toquuli  sunt  sancli  Dd  tiomines;  igilnr  ille 
Dominus.Deus  eral  Spirllus  sanclus:  quare  Zacha- 
r»as  ail  Lucae  1.  Benediclus  Dominus  Deuslsracl 
eic.  Et  mox:  Sicut  loquubus  est  per  os  Sanctomm 
qui  a  saeculo  sunt  Prophetarum  rjixs.Quibus  vcr* 
bis  non  poluitclarius  Zachnrias  c.xprimere  Spiri- 
lum  sanclum  esse  ipsum  Dorainum  Deura  Israel; 
quibus  vocibusverum  Deum  significari  advcrsarii 
passim  leslanlur. 

Quurla  classis  cxnominibus  csL  et  quidcm  ex 
bac  classc  tria  sumuntur  arjrumentn.  Primum  ne- 
gnlivum,quia  nusquam  in  Scripluris  Spirilus  sanc- 
lus  dicilur  crealiira,  aul  faelus,  cum  tamen  mullis 
in  locis  enumf^renluromnes  praecipuae  crcattirae, 
ut  Dan.  S.  in  Cantic.  pueror.  Psal.  102.  et  i48.ubi 
excilanlur  omnes  crealurao  ad  laudem  Dei .  et  no- 
minalim  angeli,coeli,aquae,  homines,  besliae  elc. 
Spirilus  vero  sancli  nulla  menlio  fll.  Sic  etiam  Co- 
loss.  i.  enumeranlur  nobilissimac  creaturae.  thro- 
ni,  dominaiiones.  principalus,  poleslales.  Et  i.Pe- 
Iri  3.  Angeli,  polestales  et  virtules,ul  illis  omnibus 
Chrisius  m;ijor  esse  demonslrelur.  Quibus  locls 
debuisset  onmino  eliam  Spiritus  sanclus  nominari, 
si  crentura  essel,  et  ipso  Filio  Dei  minor ,  ut  ad- 
versarii  docent.  At  nusquara  cum  creaturis  .  sem- 
per  cum  Patre  et  Filio  Spirilum  sanclum  nomina- 
ri  videmus.  IIoc  argumenlura  faciunt  muUi  Pa- 
Ire^^  Juslinus  lib.  de  rcct.  Fid,  confess.inil,  Bii- 
siliuslib,  de  Spirilus  sancto  cap.  18.  Epiplianius 
in  An<jor.  non  procul  ab  initio;  ct  Chrysoslomus 
lom.  5.  homil.  in  jllud  Tunc  et  ipse  Filim  su>bji- 
detur. 

Secundum  argumenlum  sumilur  ab  ipso  nomino 
Dci:  nam  solus  Deus  verus  in  Scriplura  dicilur  ab- 
solule  Deus,  ul  supra  oslensum  est  ex  Irenaeo  lib. 
3.  cap.  6.  at  Spiritus  sanclus  vocalur  absolule 
Deus.  Actor.  5.  Anania.  cur  tentavit  Salanas  cor 
tuum  mcntiri  tQ  Spiritui  mncto?  non  es  mentitus 
Iwminibu^n  sed  Deo,  Eccc  expr«}ssum  nomen  Dei 
tribulum  Spirilui  sanclo  conlra  mondaciuu)  Trans- 
yhanorum  lib.  2.  cap.  :>.  ubi  dlounl ,  nusquam 
expressc  vocari  Dcum  Spirilum  sanclum. 


Tertium  ex  confessione  adversariorum:  miin  A- 
rinni  ernserant  ex  suis  codicibus  illn  verba:  Joan. 
4.  Spiritus  est  Dcus,  ut  leslalur.  Ambrosius  lib.  3. 
dc  Spirilu  sancto  cap.  11.  ergo  pulaveruot  Spiri- 
tum  sanctum  in  Scripluris  Dcum  <'sse  «ppellatum: 
si  enim  pulabant  sensum  esse,  Spiritus  estDcWf 
idesl,  Dem  est  spiritmlis  naturae,  quare  deleve- 
runt  illa  verba?  Sed  magis  eis  nocuii  litura  sua, 
quam  litera  Dei:  siquidem  verba  illa  Dei  non  ne- 
cessario  de  Spiritus  sancti  porsona  inlelligenda 
sunt:  al  lilurn  illa  ciaroat,  baerelicos  Arianos  in  re- 
probum  sensum  dalos  esse,^t  in  Spirilum  sanciura 
peccaro,  cum  malini  Scripluras  sanclas  delere, 
quam  errores  suos  deponere. 

Quinia  classis  conslat  ex  aliributis:  solus  Deus 
est  immcnsus  et  ubique:  al  de  Spiritu  sanctolcgi- 
mus  Psal,  138.  Quo  ibo  a  Spiritu  tu^?  £t  Sapicn. 
l.Spiritm  Dominireplemt  orbem  tcjTaram.Uem, 
solus  Deus  esi  oranipolens:  al  de  Spirilu  sancto 
legiraus  Sapieu.  7.  Omnem  habens  virtutem.llem 
solus  Deus  cognoscit  seipsum  perfocle;  s^t  de  Spi- 
riiu  sanclo  legimus  1.  Cor.  2.  Quae  Dei  sunt  ne- 
moxcognovit,  nisi  Spiritm  Dei.  Kt  rursum:  Sp/ri- 
tm  omnia  scrutatur  etiam  profunda  Dei.  Item, 
solus  Dcus  est  bonus:  at  de  Spirilu  sancto  legi- 
mus:  Psal,  H2.  Spiritus  tum  bonus  dcducct  me 
in  terram  rectam:  Deniquc  solus  Dcus  habet  tera- 
plum:  at  de  Spiriiu  sanclo  legimus  i.  Cor.  6.  9lcm» 
bra  vestra  temptum  sunt  Spiritm  sancti,.  Et  ita: 
Portate  el  glonficate  Deum  in  corpore  vestro.  Quem 
locum  tracians  Augustin.  lib.  1.  de  Triiiii.  cqp.  6. 
Non  cst ,  inquit,  creatura  Spiritm  sanctus^  qu4a 
cui  corpm  nostmm  temptum  exhibemm,  n^eces- 
s^.  cst  ut  huic  eam  seiiyitutem  dcboamus,  qua 
nonnisi  Deo  serviendum  est^  quae  graece  appel- 
latur  >XK,-zfia  et  lib.  1.  cont.  Maximin,  cap.  ult. 
Cum  audis,  inquit,  nescitis  quia  corpora  vestra 
tcmplum  in  vobis  est  Spiritus  sancti  ?  Et  in  eo^ 
dem  loco:  Kesciiis  quia  corpora  vestra  membra 
sunt  Chrisli?  Cum  ergo  haee  audit,  noli  negare 
Deum  esse  Spiritum  sanciim.  ne  templum  crea- 
turae  facias  membra  creatoris. 

Scxta  classis  ex  operibus.  Prirao  solius  Dei  opus 
cst  crealio.  et  lamen  legis  Job,  33.  Spiritus  Dei 
fecit  me.  Et  Psal.  32.  Verbo  Domini  coeli  firmaU 
sunt,  ct  Spiritn  oris  ojus  omnis  virtm  eorum.  Et 
Psjil.  103.  Emilte  Spiritum  tuum,  ct  creabuntur. 

Secundo,  solius  Dei  est  conservare,  cl  lamen  le- 
gls  Saplen.  1.  Spiritns  Domini  replevit  orbem 
terrnnmjCt  hoc  z\tiv]^.  quod  continet  omniaelc. 

Tcrlio,  solius  Dei  esi  salvare  «t  jusiificare,  et 
tamen  legis  1,  Cor.  C.  Justificati  eslis  innoniim 
Domini  Jesu  Chrisli,  et  in  Spirilu  Dei  noslri. 

Quario,  solius  Dei  esl  fuiura  pracdicere,  el  scru- 
tari  corda,  et  tamen  legis  2.  Pet.  1.  SpirUu  sancio 
inspiratu  loquuti  sunt  sancti  DH  homme«:Et  Sa* 
pienl.  i.  Renum  iltim  iestis  esl  Dem,  ei  cordis  ii" 
lius  scrutator  est  verus^  quoniam  Spiritm  Domir 
ni  replevit  orbem  terrarum.  ei  hoc  quod  conlinet 
omnia,  scicniiam  habet  locw,  idesi.  ideo  Dem 
scrutatur  corda,  quia  S]iirilus  ejm  est  ubiqne, 
omnia  penetrat,  omnia  novit  genera  lingu^arumj 
etiam  quac  in  intimo  oorde  sunt. 

Quinio.  solius  Dci  esi  min^cula  facere;  at  Chri* 
slus  ipse  in  Spiritu  Dci  ejicicbai  dacmonia.  Maiih. 
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12.  et  Paulas  i.  Cor.  12.  aaclorein  beit  doni  lin- 

1      guaram,  sanitdtum  e(c.  SpiiHtum  sanctum.  El  Ueb. 

^      2.  omnia  miracula  quae  pr^r  apostotos  fiebant,  vo- 

i      cal  Spirilus  sancti  distributiones. 

^         Sexto  solius  Dei  esl  Ecrleslam  regere  absolota 

(      potestale:  al  Spiritus  sanctus  gubernat  ^Ecelesiaro, 

f      quae  est  regnum  Clirisli  plane  ul  Dominus  absolu- 

tus,  et  non  minus  quam  Paler  et  Filius.  A.ct.  10. 

IHant  SpirUm  Petro,  vade  eum  ets,  nihil  dubi- 

ians.  quia  ego  misi  iUos.  Aet.   13.  ait  Spiritus 

1      sanctus:  Segregaie  mihi  Saidum  et  Bamabam 

^      in  opus,  ad  quod  mmmpsi  eoH.  Ibidem:  Et  ipsi 

'      missi  a  Spiritu  sancto.  Act.  15.  Visum  est  Spiri* 

tui  sancto  et  nobis,  nihil  uUra  imponere  vobis 

oneris.  Act.  16.  Yetati  a  SpirUu  sancto ,  loqui 

'      verbuminAsia.  Act.  20.  Attendite  vobis  etuni- 

terso  gregi  ,  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuil 

eptscopes  regere  Ecclesiam  Dei.  i  .Cor.12.  Omnia 

operatur  vma  atque  idem  SpirUus,  dividens 

9ingulis  prout  vuU. 

Septima  ciassis  constabit  ex  comparationo  Spiri- 
ius  sancti  ad  Christum:  nam  si  probemas  Spiritum 
sanctum  majorem  Cbrrsto  esse,  quatenus  Christus 
Iiomo  est;  probatum  erit  quoque  Spirilum  sanctum 
anum  esse  Deum  cum  Palre.  Siquidem  ad?ersarii 
Dihil  omnino  esse  volunt  Christo,  quem  nudum 
hominem  faciunt,  majus  praeter  Deum  Patrem. 

Esse  igilur  Spiiitum  sanctum  bomine  Cbristo 
majorem,  demonstratur  illis  omnibus  argumentis, 
quibus  adversarii  probant ,  Deum  Palrem  esse 
Christo  ihajorem.  Najor  est  Paler  homine  Cbrislo, 
qui  eum  misit,  Joan.  8.  at  eumdem  misilSpiritus 
-sanctus;  sic  enim  legimus  Isaiae  48.  Et  nv/nc  Do- 
fninus  Deus  misU  me,  et  Spiritus  ejus.  Pater 
«anctiflcavit  Filium.  Joan«  10.  Quein  Pater  aonc- 
iificavU^  et  mistt  in  mv/ndum.  Sanctificavit  etiam 
Spiritus  sanclus.  Isaiae  51.  et  Luc.  4.  Spiritus 
Domini  super  me,  eo  quad  unxerit  me,  ecange- 
Uzare  pauperibm  misit  me.  Item  PaterFilii  In- 
oarnaCionem  operalus  est.  Rom.  8.  Misit  Filium 
suum  in  similiii^inem  eamis  peccati.  Idem  ope- 
ratus  est  Spiritos  sanctus,  Hatth.  1.  Quodinea 
natwn  est,  de  Spirilu  sancto  est.  Item  in  virtute 
Patris  Filius  faoiebat  miracula.  Joan.  14.  Pater  in 
me  manens,  ipse  facit  opera.  Et  de  Spiritu  dicit 
Mattli.  12.  Si  ego  in  Spirilu  Dei  ejicio  daemonia. 
Item  Pater  Filium  obtulit  ad  mortem.  Rom.  8.  Pro- 
prio  FiUo  non  pepercit  etc.  Idem  fecit  Spiritus 
sanclus  Hebr.  9.  Per  Spiritum  sanctum  obtulU 
semelipmm.  Deoique  Pater  Fiiium  suscitavit^  Act. 
2.  Idem  Pofulus  dtcit  de  Spirilu  Rom.  8.  Si  Spiri- 
tU8  ejtis,  qui  suscitavU  Jesumamortuis,  habitat 
in  vobis.  Accedit,  quod  gravius  est,  peccarc  in 
Spiritum  sanctum,  quam  in  Christum  hominem 
Uatth.  12.  ex  quo  plane  sequilur,  majorem  esse 
Spiritum  sanctum  Christi  humanitate,  ac  proinde 
esse  Denm  verum. 

Oclava  classis  ex  Patribus  :  Patres  citati  pro 
Cbristi  divinitale  loqountur  et  ibidem  fere  omnes 
etiam  de  Spiritu  sancto;  idcirco  satis  erit  hic  no- 
tare  eorum  nomina,  qui  ex  professo  scribunl  dc 
solius  Spiritus  sancti  divinitate.Athannsius  in  epist. 
ad  Serapion.  Basilius  lib.  3.  et  5.  in  Eunom.  et 
lib.  ad  Ampbilocb.  de  Spir.  sancto.  Nazianzcnus 


lib.  S.  de  Theol.Nissenus  in  lib.  adEustalh;  quod 
Sphritus  sanctus  sit  Deus.  Epiphanius  haercs.  H. 
Didymus  lib.  duob.  deSpiriiu  sanclo  Cyrillus  hie- 
rosolymiianus  cathecb.  16.  el  17.  Chrysostomus 
in  bomil.aliquot  de  Spir.sancto.Cyrillus  alexandri- 
nus  lib.7.de  Trinit.loto;  el  Hb.13.et  14.lbes.  etin 
lib.  spec.  de  Spir.  sanclo.  Hilarius  lib.  12.  Trinit. 
Ambrosius  libris  tribus  de  Spirilu  sancto.  Augasti- 
nus  lib.  1.  de  Trinit.  cap.  6.  iib.  I.cont.  Maximin. 
in  fin.  divos  Tbomas  lib.  4.  cont.  geut.  a  cap.  16. 
ad27. 

Nona  classis  ex  miraculis  constat:  sed  quia  mi« 
raoula,  quae  facta  sunt  ad  confirmandam  Cbristi 
divinitatem,  eadem  confirmant  etiam  divinitatem 
Spirilus  saneti,  solum  repelemus  ullimum  mira* 
culura  supra  commcmoratum.  Sic  igilur  scribit 
Oreigorius  turonicus  lib.  2.  histor.  Francor.  cap.3* 
Erant  tunctemporis  cum  s.  Eugenio  viri  pru* 
dentissimi,  atque  sancHssimi^  Vindemiaiis  et 
Longinm  episcopt,  pares  gradUy  et  virtute  non 
impares.  Nams.  Vindemialis  eo  tempore  ferebor 
tur  mortuum  suscUasse:  Longinus  aulem  mtMis 
infirmis  salutem  iribuit:  Eugenius  quoque  noti 
sotumvisibitium  oculorum  caecitatem,  sedetiam 
msntium  depeUebai.  Quod  cemens  ille  nequam 
Ariamrum  episcopus,  vocatum  ad  se  qu&mdam 
hominem  ab  illo  quo  ipse  vioebat  errore  decep- 
lum,  ait,  non  patior,  quod  hi  episcopi  muUa  in 
4n  populo  signa  depromunt ,  iUosque  cuncti  ma 
neglecto  sequuntur.  Acquiesce  nunc  his,  quae 
praectpto,  et  acceptis  quinquaginta  aureis  sede 
in  platea^  per  quam  nobis  est  traihsilus  ,  et  rna- 
num  super  clausos  oculos  ponens  me  praete^ 
reunte  cum  reliquis  exclama  magna  virtute  (ti- 
cena,  te  beatissime  Cyrotanostrae  religionis  an^ 
tistes  deprecor,  ut  reapiciena  mamfestes  gloriam 
ac  virtutem  tuam,  ut  oculos  meos  aperiens  me* 
rear  lueem  videre  ,  quam  perdidi.  Qui  jussa 
complens,  residensqfue  in  plalea.irajnseunte  /lae- 
retico  cum  sanctis  Dei,  iste  qui  Deum  irtidere 
cogitabat,  exdamat  in  magna  virtute^  dicene: 
Audime  beaiissime  Cyrola:audimesan>ctesacer- 
dos  Dei:  respice  caeeito^em  meam:  eapjperiar  ego 
medicamenta^  quae  saepe  caed  reliqui  a  te  me- 
ruerunt^  quae  l/^osi  experti  sunty  quae  ipsi  e- 
ttam  mortui  praeseTiserunt:  adjuro  te  per  ipsam 
virtuiem,  quam  hdbeSj  ut  mihi  desideratam  re- 
stituas  lucem,  quia  gram  sum  caedtate  percuB- 
sus.  YeritcUem  enim  nesciens  verum  dicebatcquia 
caecaveroC  eum  cupiditas,  et  virtutemDd  omm" 
potentis  irridere  per  pecuniam  a^tunabat. 

Tunc  haereticorum  episcopus  pautulum  se  dU 
verlit.el  quadin  virtutetiiumphaturus  elatm  va- 
nilate,atque  superbia.posuUmanum  suam  super 
ocuios  ejus,  dicens:  Seeundwm  fidem  noslram, 
9uam  recte  credimm,  aperiantur  oculi  tui\  et 
mox  ut  hoc  nefas  erupiL  rtsus  mutatur  in  plano- 
iumy  et  dolus  episcopi  estpalefactus  in  pvblico: 
nam  tantus  doior  oculos  illius  invasU^  ut  eos  di- 
gitis  vix  comprimeret,  ne  oreparcnf . 

Denigue  clamare  coepit  miser,  ac  dicere:  Vae 
mihi  misero,  quia  seductus  sum  Oi>  inimico  legis 
divinae.  Vae  mihi  quiaDe^i  per  pecuniam  ir- 
riderevoluh  et  qmnquGginta  aureos  accepi,  ut 
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hoc  facinw  perpetrarem.  Ad  epiimpum  autem 
ajebat:  Ecee  aurum  tuwm,  rcdde  lumen  meum, 
auod  dolo  tuo  perdidi,  vosque  rogo  gloriosismni 
Chnstiani,  ne  des%nciati»  miAervm^  %ed  velociteT 
8uccurrtte  perefmti:  vere  enim  cognjom ,  quia 
Deus  non  irridetur.Tunc  sancti  Dei  misericordia 
moti:  sL  inquiunt.crediSj  omnia  possibiUa  sunt 
credenti:  at  ille  clamabat  voce  ma,gna,  Quinon 
credideril  Cltristum  Filiutii  Dei.et  Spiritumsanc* 
tum.aequalevi  habei^e  substantiam,  atqmdeita- 
lem  cum  Dco  Patre,  hodie  qtuie  ego  perfero^  po*» 
tiatur.  El  adjecit:  Credo  Deum  Patrem  omnipo- 
tentetn:Credo  FiliumDei  CliristumJesumaequa'' 
lem  Palri:  Credo  Spirilum  sanctum  Patri,  et  Fi- 
lio  consubsta^ilialem,  atque  coaetemwm. 

Haec  iJUi  audientes,  etseinvicem  honore  mu* 
iuo  praevenienies.orilurinter  eos  sancta  conten- 
tiOj  quis  oculis  ejus  signum  beaiae  Cruds  impo^ 
neiel.  Vindemialis,  ac  Longinus  Eugenium,  Ule 
e  contra  eos  exorat^  ut  manus  imponerent  eaeco. 
(^od  cumfecissentj  el  manus  sum  stiper  caput 
ejus  ten^ent,  sanctus  Eugenius  Crucem  super 
oculos  caeci  faciens  ait:In  nomine  Patris.et  Filii 
et  Spiriius  sancti  veri  Dei,  qtiem  trinum  inuna 
cequalUate,  atque  omnipotentia  confitemur,  a- 
periantur  oculi  lui.  Et  stalim  ablato  dolore  ad 
pristinam  rediit  sanitatem^'  haec  ille.  Alque  haec 
de  Spirilu  sanclo  suiScienU 

Nunc  ad  poslremam  dispulaiionis  pariem  yenia- 
iDas,aique  adyersariorum  argumenia  breviier  cooi- 
fulemus. 


CAPUT  XIV. 
SolvUwr  primum  argumentum  liaereiicorum. 

Igitur  prima  objecllo  Transylvanorum  lib.l.cap. 
i.  ialis  esi.  Ciirlsius  ei  aposloli  praeOixerunt  sla- 
iim  venlururo  Aniiciirisium  fuisse  posiChrisii  obi- 
lum,  et  aboliiuruniFidem  veram  Chrisii:  sed  vide- 
mus  posi  Chrisli  mortem  ioio  orbe  ierrarum  ado- 
nitum  Deum  iriDum  iir  personis  et  unum  in  e^sen* 
iia;  igitur  aui  Fldes  Trinitalis  esl  Fides  Aniichri- 
sti,  aut  certe  menUii  sunt  Christus  et  apostoli. 

Propositlonem  his  teslimoniis  probant.  Joan.  3. 
Ego  veni  in  nomin^  Patris  mei,  ei  non  accipitis 
me:  si  alius  veneril  in  nomine  suo,  Ulum  r eci- 
pietis.  Item  Joan.  9.  Me  oportet  donec  dies  esl^ 
venil  autem  noxy  in  qua  nemo  poiest  operari: 
quamdiu  in  mundo  svm,  lux  sum  mundi.  Luc. 
21.  Videte  ne  seducamini.  multi  enim  venient  in 
nomine  meo  dicentesj  quiaego  sum,  et  tempus 
appropinquavU,  nolite  ergo  ire  post  eos.  Vide  in- 
quiuni;  quomudo  Chrisius  dical  ieropus  suae  abo- 
lilioDis  in  proxiioo  ruisse.Aclor.20.  Scio  quoniam 
intrabtmt  post  discessionem  mcam  lupi  rapaces 
in  yos,  non  parccntes  gregi.  Coloss.  2.  Yidete  ne 
quisvos  dedpiatper  phUosophiam  etc.  Quae  ma- 
jor  philosophia,  quum  dispuiationes  de  esseuiia, 
hyposlasi,  relationibus?2.  Thessal.  2.  Mysterium 
jam  operaturiniquUatis,  eic.  1.  Joan.  4.  Omnis 
spirUus  qui  solvU  Jesum,  ex  Deo  non  est,  el  ftic 
e6l  AnlichristuSf  de  quo  audistis  quoniam  venU^ 


et  nunejamin  mmdo  est.  Ubi  QOlani  Don  esse 
dicium  in  carnem  vcnisse,  ne  forte  puiaremus  ali- 
quam  personam  divinam  descendisse »  el  carnem 
assumpsisse:  sed  in  carne,  ut  intelligeremus  Ciiri- 
sium  nihil  esse  aliud,  quam  carnem,  idest,  homi- 
mem.  Denique  in  epistola  Judae  dicuniur  jam  ip- 
so  iempore  ejus  introf  ressi  impii «  qui  negarent 
Deum,  el  Chrisium. 

Respondeo:  roiram  esse  dlaboli  astuiiam,  qui  ar- 
gumentum  Calholicorum  ab  antiquitate.et  consen- 
su  lotius  orbis  ierrarum  petitum,  in  nos  reiorque- 
re  conalur.  Sed  facile  erit  objeciionem  hanc  pri- 
roam  diluere:  consiat.  enim,  proposiiionem,  qua 
loium  argumentum  nititur,  esse  falsissimam:  nam 
si  stalim  a  morle  Chrisii  vera  Fides  ejus  penitos 
abolenda  erat,  cur  venil  Chrisius  ?  eur  laboravli  ? 
cur  mori  voluii?  Ut  oihil  faceret?  at  haec  stultitia 
fuissei,  quae  in  summam  sapieniiam  cadere  noa 
poierat.  Deinde,  si  omnino  ita  fuiurum  erai,  quid 
opus  Tuil  praemonere  ut  caveremus  a  seducloribus, 
qui  nullo  modo  impediri  poierant,  ne  totum  mun- 
dum  perverlerent?  Denique  ubi  essent  illae  pro- 
missiunes  Danielis  2.  ei  Lucae.  1.  Etregni  ^ue 
non  erUfinis?  Ei  illa  Chrisii  Maiih.  16.  Portaein- 
feri  nonpraevalebunt  adversus  eam.EtHailh.ultb 
Ego  vobiscum  sum  usque  ad  consmmaiionem 
saeculi.  Ubi  eliam  iliae  promissiones  ^ianerent, 
omnesgentes  in  Chrisium  crediiuras  iesiantur? 
Gcnes.  22.  fienedtcen/ur  in  semine  tuo  omnes 
gentes  t€rrae.Psal.2.jDaboli&i9en(ea  haerdUatem 
tuam,  ei  possessionem  tuam,  ierminos  ierrtie. 
Psal.  H.Adorabunt  eum  omnes reges.omnee gen- 
ies  servient  ci.  Huec  enim  omnia  necesse  est  fal- 
sa  esse,  si  Christi  regnum  vix  dum  exoriuro  de- 
slruendum  crai:  nec  tesiimonia  ab  adversarits  alla- 
ta  quidquam  probant. 

Ad  primum  loco  dico:  ibi  non  bRbcri  statim  yen- 
turum  Aniichrislum,  nec  abolendam  esse  omnino 
Fidem  Chrisii:  sed  veniurum  suo  tempore  Anli- 
chrislum,  videlicet,  prope  flnem  mundi.  et  ventu* 
rum  in  nomine  suo,  non  in  nomine  Palris.  At  no- 
ster  Chrisius,  quem  toius  mundus  colii,  Putrem 
habet,  Patrem  agnoscit  et  in  nomine  Patris  venit, 
Denique  ibl  Chrislus  alloquitur  solos  Judaeos,  nam 
oum  dixi.ssel:  Propterea  quaerebant  eum  Judaei 
interflcere,  subjungit,  dixU  ergo  eis  Jeeus  e(c.  At 
Judaei  Chrislum  noslrum  non  receperunt,  sed  to- 
tis  viribus  oppugoai,  nec  Deum  et  hominem  suum 
Messiam  fulurum  credunt,  sed  purum  hominem; 
ille  igltur  de  quo  Christus  loquitur,  non  est  noster 
Chrisius  verus  Deus,  quem  genie^  receperunt,  sed 
est  Antichrisius,  quem  Judaei  pro  Hessia  aliquan- 
do  recipienl,  el  sic  expoounl  hunc  locum  orones 
interpreles,  ul  Chrysoslomus,  Angustinus,  Cyril- 
lus  ^t  cacteri. 

Ad  secundum  locum  dico:  ibi  per  noctem  non 
inielligi  iempus  quod  fuit,  ct  est  ab  ascensione 
Christi;  quusi  dies  lanlum  fuerit  tempus  illud,  quo 
Christus  corporaliter  in  mundo  vivebat:  deinceps 
aulem  semper  fueril  nox.  Naro  si  iia  essel,  post 
ejus  ascensioncro  nenio  poluisset  operari,  et  pro- 
inde  ncmo  posset  coiiverti  et  credere:  Hoc  esi  o- 
pus  Dei^  Joan  6.  ut  credatis  in  eum,  quem  misU 
Ule.  At  si  uemo  potest  credere:  quare  tantum  la- 
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boranl  ministri  Transylvaiii,  ot  fidem  soam  nobis 
persuadeant? 

Diem  ergo  ibi  Christus  voeavit  totum  lempus 
hujus  vilae,  el  cursum  omnium  saeculorum  usque 
ad  mundi  consummalionem,  in  quo  licel  sakibriier 
operari;  oocicm  vero,  iempus  vilae  fulurae:  Qitia 
nec  opwa,  nec  ratio  erunt  apud  inferos,  ul  Sa- 
piens  aii  Bccles.9.  Nec  obstai  iilud:  Quamdiu  mm 
tn  nxundo,  lux  sum  mtmdi:  nam  Cbrisius  ciiam 
modo  est  in  mundo;  quia  Hatih.  ult.  aii:  Ecce  ego 
vobiscum  sum  usqm  ad  mundi  consummalio^ 
nfim.  £l  vere  nunc  est  in  mundo,  quia  adest  nunc 
per  gratiam  omnibus,  et  lucet  juslis  et  impiis:  at 
post  judicium  non  erit  amplius  in  mundo,  quia 
non  lucebil  impiis.  Unde  Isaias  cap.  55.  QuaerUe 
Donunwn  dwm  inveniri  potest ,  invocate  eum 
dum  prope  est.  Ei  David  in  Psalm.  90.  Hodie  si 
vocem  ^us  audieritis,  nolite  obdurare  corda  ve* 
stra.  Alque  baec  quidem  explicalio  est  Augustini, 
et  Chrysosiomi  in  Commenlario  hujus  loci. 
..^,^^^^  Ad  ieriium  possel  dici  cum  Cajelano,  illod  Tem-' 
fus  appropinqvamt  non  asseri  a  Chrisio,  sed  re- 
ferri  ui  verbum  seduciorum,  qui  dicturi  esseni 
jam  instare  diem  judicii.  Unde  Paulus  monet  2. 
Thessal.  2.  Ple(fue  terreamini^  quasi  instet  cKes 
Domini  etc.  Dico  praelerea :  Christiun  asserero 
qiiidem  tempus  appropinquasse,  non  quidem  judi< 
cii,  aut  Aniicbristi,  aul  aboiitionis  Fidei  suae,  sed 
multorum  seductorum,  qui  sibi  nomen  Cbrlsii  u* 
surparenl,  talis  enim  foit  Simon  magus  tempore 
apos.tolorum,  el  post  eum  Henander:  ulerque  enim 
se  Cbrislum  dixit,  ieste  Irenaeo  iib.  1.  cap.  20.  et 
21.  £i  Josepus  lib.  20.  aniiquiiat.  cap.  4.  11.  12. 
et  14.  meminii  muliorum,  qui  suo  iempore  Ju- 
daeos  seduxerunt,  seque  ipsos  praedicarunt,  ac  si 
essenl  Salvaiores  Israeh 

Ad  quarlum  dico:  Paulum  loqui  de  baereticis, 
qui  non  diu  posiea  ex  ipsa  Asia  prodituri  erant;  sic 
enim  aii:  Exvobisipsis  (alloquebatur  autem  Asia- 
nos)  exurgent  viri  logiientea  perversa^  ut  o6(to« 
cant  disHpulos  postse.  Id  vero  iraplelum  esse  in 
Honlano,  et  Hontani  discipulis,  aliisque  baereticis 
Asiaticis  non  dubium  esi.  Vide  Eusebium  ex  ver- 
sione  Ruifini  iib.  5.  hist.  cap.  14.  ct  seq. 

Ad  quintum  dico:  Paulum  alloqui  homines  illius 
temporis,  quia  nondum  nati  erant  Scholastici,  qui 
disputant  de  Trinitate»  Praeterea  philo^ophia  non 
docet  unum  Deum  in  tribos  personis;  nec  enim 
solo  lumine  ualurali  tam  soblimia  mysteria  un* 
quam  investigari,  aut  persuaderi  poluissenl:  el  no- 
stri  doctores  uon  disputant  philosophice,  ut  osten* 
dant  Trinitaiem,  sed  ut  solvant  sophismata  philo* 
sophorum.  Paulus  ergo  loquitur  de  philosophia  Et- 
bnicorum,  qui  iunc  vigebani,  qui  negdbani  resur- 
reclionem,  et  pollicebantur  viiam  sine  Christo. 

Ad  reliqua  dico  :  Apostolos  praedixisse  haere- 
ticos,  qui  fuerunt  paulo  post  iUa  tompora,  ut  Ebio* 
nitas,  Marcionistas,  et  caeteros,  quos  etiam  vocant 
Anticbristos,  non  quod  essent  eximius  ille  Anli- 
christus,  qui  in  flne  mundi  veniei,  sed  quia  erant 
praecursores  illius,  et  illi  similes  in  oppugnando 
Christo:  sicut  unus  est  Christus  summus  et  exi* 
mius,  et  4amen  omnes  propbetae,  et  reges  dicti 
6unt  Cbrisii  in  Teslamento  veteri,  juxta  iuttd:  NO' 


lite  iangere  ChrisU>s  meos  ,  Psalm.  104.  Et  hocr 
est  mysicrium  iniquitatis  quod  cocpii  tempore  Pau- 
li ,  quia  iunc  pocpit  haeresis  Simoois  magi,  et  si- 
milium. 


CAPUT  XV. 

Solvitur  argtmenlum  Secundwm. 

Secunda  objeciio  Transylvandrum  lib.  1.  cap.  f. 
et  5.  et  lib.  in  explicat.  1.  cap.  Evang.  secundum 
Joan.  Tempore  aposlolorum  Ebion  et  Ckerintus 
docuerunt,  Christum  aeternum  descendisse  in  ho« 
miuem  Jesum ,  ui  IrQnaeus  docei  lib.  3.  cap.  19« 
nec  est  verum,  quod  vulgo  ferlur^  Ebionitas  do* 
cuisse  Cbrisium  nudum  hominem  esse;  igitur  illt 
sunt  veri  Ebionitae,  qui  Christum  faciuni  composi* 
ium  ex  duabus  naturis. 

Rcspondeo:  et  banc  etiam  roiram  diaboli  artem 
fuisse,  qua  haeresis  Ebionis  ,  quam  Transylvaiit 
vere  sequuntar  ,  nobis  altribuitur.  Dico  Igitur  ve- 
ram  baeresim  Ebionis  fuisse,  Filium  Hariae  nudum 
esse  boroioem,  sed  anno  30.  in  eom  descendisse^ 
et  in  eo  babiiasse  aliam  personam  ,  quam  dicebat 
Ebion  esse  Cbrisium  ,  et  hoc  modo  fuisse  Jesum 
unitum  cnm  Christo  per  conjoBcUonem  et  inbabi-i 
taiionem  ,  quod  idem  Transyivani  doceni. 

Ac  ui  mendacium  eorom^  argualur  ,  proferamus 
teslimonia  Veternm  dieeniium,  Ehionem  asseruis* 
se  ,  Fiiium  Hariac  purum  bominem.  Ignaiius  ia 
epist.  ad  Philadelph.  Si  quis,  inquil,  confUeatur 
Chrisl^im  Jesum,  sed  eumdem  nudum  esse  homt* 
nem  pulel\  hujusmodi  serpens  est,  inops  sensu^ 
cognomento  Ebion.  Irenaeus  lib.  3.  cap.  11.  Se« 
cundum  mUlam  sententiam  haeretieorum  Yer* 
bum  caro  factum  est.  Et  lib.  1.  cap.  23.  et26« 
dicit,  secundnm  Ebionem  et  Cherintum,  Jesum 
nudumhominem  natum,  deindeautem  descendisse 
in  eum  Chrislum  in  forma  colnmbae ,  ui  in  eo  ba* 
bitaret.  Ei  lib.  3.  cap.  20.  Ostenso  quod  in  prin- 
ctpto  Yerbum  existens  apud  Deum,  quod  et  sem- 
per  aderat  generi  humma  hunc  unitum  suo  pte- 
smati  passibUem  hominem  faettm^  exclusa  est 
omnis  eontradictio  dicenttum:  Si  ergo  tunc  na- 
tus  est,  non  erat  anie  Christus.  Teriullianus  Ub. 
de  carn.  Chri^ti,  cap.  14.  Poteril,  inquit,  ha^c  opi* 
nio  Ebioni  convenire,  qui  nudum  hominem  con- 
stituit  Je^um.El  lib.  depraescripi.  haeret.  cap.  45« 
CherintvSf  inquii,  Christum  hominem  tanlummo^ 
do  sine  divinitaie  conlendens.  Eusebius.  lib.  3, 
histor.  cap.  21.  dicit,  Ebionitarum  quosdam  facere 
Christum  Filium  Josephi:  quosdam  solius  Virginis; 
omnes  tamen  in  eo  couTeuire,  ut  ante  Hariam  noa 
fuerit.  Hieronymus  de  vir.  iliustrib.  in  Joan.  dicit, 
s.  Joannem  coropulsum  ab  episcopis  Asiae  evange- 
lium  scribere,  ei  aeiernam  Chrisii  generationem 
edicere  propter  Ebioniias,  qui  iuncdocebant,  Chri- 
stum  purum  esse  hominem.Augustinus  baeres.  10. 
Ebionei,  inquit ,  Christum  tanlummodo  esse  ho- 
mtnem  docen<.  Idem  habet  Joannes  Cassianus  lib* 
1.  de  Incarnat.  et  alii  nonnulli. 
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CAPOT  xvr. 

Solvitur  argumetUum  Tertium. 

Terlia  objectio  exlib.  2.  cap.  6.  Nomen  Dei  non 
esl  nomen  essenliae,  sed  dignitatis  et  imperii,  ut 
patet ,  quia  in  Scripturis  principes  et  judices  di- 
cuntur  Dii:  sed  Pater  Christi  habet  imperium  sum- 
mum  in  omnes  absolute,etiam  in  ipsum  Christum; 
Cbristus  babet  imperium  in  omnes,  excepto  Patre; 
ergo  Pater  est  summus  Deus  simpliciter,  Christus 
aulem  est  Deus  summus  post  Patrem.  Nam  Joan. 
14.  Chrlslus  att :  Pater  major  me  est.  Et  Joan. 
6.  De^cendi  de  coelo  non  ut  faciam  voluntatem 
meam,  sed  ^us  qui  mistt  me.  Et  1.  Cor.  13.  Pau- 
lus  dicit,  Chrislum  subjectum  esse  Patri ,  Christo 
smiem  omnia,  solo  Patre  excepto  ,  qui  subjecit  illi 
omnia. 

Respondeo:  nomen  Dei,  si  respiciamus  etymolo- 
^am.  non  signiflcare  imperium,  sed  providenliam. 
Dicitur  enim  0so?  a  Os»?&at  idest,m(lere,vel  Oesiv, 
idest,  ct^rret*e,  quia  omnibus  succurrit,  utdicit 
Damascenas  lib.  1.  cap.  12.  nisi  magis  placeat  ra- 
tio  Theodoreti  lib.  3.  ad  Graecos,  qui  dicit,  boc 
nomen  inventum  ab  illis  qui  putubant  sydera  esse 
Deos,  el  qula  sydera  perpetuo  currunt,  Deum  qua- 
si  currentem  nominaverunt.  Hebraice  autem  no- 
men  primtrium  Dei  *i>i^  ab  n\n  ,  idest ,  esee  , 
desumptum  est ,  et  illud  D^nS^C  quod  Terlilur 
Deu8  ab  n^k  quod  est  jurare,  quia  perDeum 
juratur  execratorie;  sed  undecumque  sit  sumpta 
etymologia,  cerlum  est,  hoc  nomen  noa  esse  im* 
positum  ad  signiflcandum  solum  imperium,  sed 
rem  summam  et  praeslantissimam ,  alioqui  Deus 
non  esset  aeternus ,  cum  ab  aelerno  nihil  fucrit, 
cui  Deus  imperare  posset.  Praeterea  falsum  est 
quoque,  Filium  Dei  qua  Deus  est  subjeclum  es- 
ee  Patri,  aut  principem  esse  Patre  minorem.  Si« 
quidem  ut  Beus  nulli  subjectus  est,  sed  omnium 
omnino  extra  se  dorainattir  sieut  Pater,  cum  sit 
Patri  aequalis,  Joao.  S.  et  Pbilipp.  2. 

Ad  primum  ergo  locum  ex  Joan.  14.  multi  Vete- 
res  responderuot,  Patrem  dici  majorem  Filio  ra- 
tione  principii,  non  ratione  naturae:  notalur  enim 
quaedam  auctoritas  in  eo,  quod  Pater  est  princi- 
pium  Filii,  non  conlra.  Ita  Basilius  lib.  1.  in  Eu- 
nom.  Nazianzenus  Orat.  4.  de  Theol.  Hilarius  lib. 
9.de  Trinit.  et  Iib.de  Synod.  Quae  solulio  non  est 
oninino  improbanda:  tameo  non  cogimur  eam  se- 
<]ui,  cum  possimus  facilius  et  probabilius  expone- 
re  de  Fiiio  ralioue  oalurae  humanae  :  sic  enim 
Chrysoslomus,  Cyriiius^  Augustinus  iu  hunc  locum 
Joannis,et  Gaudenlius  in  epist.  ad  Paul.  expoiiunt. 

Adde,  quod  Chrysosloraus  in  hunc  locum.  et 
Cyrilius  lib.  2.  thesauri  cap.  3.  et  Augustinus  lib. 
2.  Trinit.  cap.  7.  meminerunt  ettam  priuris  expo- 
^silionis,  et  hauc  tamen  posteriorem  prHetuLerunt, 
idquc  duplici  de  caussa.  Primum,  quia  si  ideo  Pat^ 
ter  dicerelur  majai*  Filio,  quia  auclor  ejus  est,  di- 
ceretur  etiam  tum  P^ler,  quam  Filius  mujor  Spirilu 
jsancto  propier  eamdoia  cuussam:  at  hoc  nusquara 
legimus.  Ilem  DoiMinus  aii:  Vado  octPatrem, 
quia  Pater  major  me  est ;  ergo  in  ea  natura  esl 
Filiu^  minor,  in  qua  vadit  ad  Patrem,  nou  autem 


ibat  ut  Deus.  sed  uthomo.  Adde  testimoniuni  Sym* 
boli Alhanasii.ubi  sic  legimus  de  Filio  Dei:  Aequa- 
lis  Patriseeundum  divinitaicm,  minor  Patre  se- 
eundum  humanUatem. 

Ad  seeundum  locum  idem  responderi  potest. 
Yenit  enim  Christus  facere  volunlatem  Patris  sui, 
non  voluntatem  suam,  quatenus  videlicet  habebat 
ttt  homo  voluntatem  humanam  subjeotam  divinae 
voluntati,  quam  ipse  idem  habebat  ut  Deus.  Sed 
dices:  Dominus  descendit  dc  coelo,  ut  faceret  vo- 
lunlatem  Patris:  at  non  descendit  ut  homo  decoe* 
I09  nec  enim  ut  homo  fuerat  unquam  in  coelo;  igi- 
tur  descenjit  utDeus;  ergo,  ut  Deos  est  minor 
Patre. 

Respondeordescensum  Fjiii  Dei  nibil  esse  aliud, 
quam  ejus  exinanitionem,  et  assuraptionem  formae 
servi:  itaque  ille  ipse  Filius  Dei,  qui  descendit  de 
coelo,  obediebat  Patri,  sed  obediebat,  non  secun- 
dum  formam  Dei,  quara  habebat  in  coeio,  sed  se- 
cundum  formam  servi,  quam  deseendens  assump- 
sit  in  terris. 

Ad  tertium  locum:  Tuncet  ipsefHiussiubjeeim 
erU  etc.  non  deiuerunt  qui  dicerent,Christum  sub* 
jectum  fore  Deo  post  diera  judtcii ,  significare 
naturam  humanam  Christi  tunc  convertendamesse 
in  Deum,  et  absorbendam  penitus  a  divinitate.  Ita 
refert  Augustinus  lib.  1.  de  Trinit.  cap.  8.  et  10. 
sed  hoe  tam  est  absurdum,  ut  non  egeat  refuta- 
tione;  nam  contrarium  sequitur  ex  Pauli  sententia; 
subjectio  enim  arguit  distincUonem.firegorius  Nis* 
senus,  et  Chrysostomus  in  traclatu  proprio  super 
hanc  Pauli  sententiara,  et  Cyrillus  iib.  10.  thesau- 
ri,  cap.  8.  dicunt,  Apostolum  loqui  de  Ecdesia, 
sive  de  Christo  ul  est  in  suis  membrls;  ut  sensus 
sil:  tunc  demum  futurura  esse,  ut  totum  Ghristi 
corpus,  idest,  omnis  Ecclesia  subjecto  Deo  cod- 
spiciatur,  nuUo  membro  exisiente  rebelli,  aut  eon- 
tumaci. 

At  videtur  huic  explicaiioni  repugnare  quod  Pau- 
lus  dicit,  illum  subjeclumfore  Palri,cui  Pater  sub* 
jecit  omnia  :  ilie  aotem  est  Filius  in  persona  sua. 
Commentarius  Ambrosii,  Oecumenii  et  Theophy- 
lacti  accipiunt  hanc  Pnuli  sententiam  de  Filio  Dei 
absolute,  sed  tolunt  illam  subjectionem  non  signi- 
flcare  servitulem,  sed  concordiam  cum  Patre.  et 
processionem  Filii  a  Patre,ita  ut  Ftlius  dicatur  sul> 
jectus,  quia  cst  de  Patre ,  non  contre.  Sed  non 
est  opus  ad  has  an$rustias  redigi;  possumus  enim 
cum  Ambrosio  Ub.  S.  de  Fide,  cap.  6.  et  Augusti- 
no  lib.  1«  de  Trinit.  cap.  8.  et  Theodoreto,  Prima* 
sio,  Sedulio,  et  aliis  in  hunc  locum,  simpliciter 
exponere  de  natura  humana  Chrisli,quae  tere  sub- 
jecla  erit  Deo. 

Sed  cur  dicit:  Tuno  et  ipse  FUius  wbjidefuf? 
numquid  tuno  primum  inci^iet  subjici  Chrislus 
homo  Deo  Patri  suc?  numquid  non  magis  fuit  sub- 
jeclus,  quando  fuit  obediens  usque  ad  mortem? 

Respondeo:  illud  tum  quamdam  habere  emptew 
eim;  est  enim  sensus;  elinm  lunc  in  ilia  glorii  eril 
subjectus  Christus,  ut  homo  Deo.  Notunt  Graeci 
omnes,  Paulum  scribere  ad  Coiiutbios,  qui  paulo 
ante  reeesseraiit  a  fabuUs  gentiiium,  quae  docent, 
Deos  inler  se  pugnare  solttos,  et  a  Jove  Filio  Sa- 
turnura  palrem regno  puisum.  Quoniamigilur di« 
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^  icral  Paulus,  Chrislum  eva<5ualufum  omnem  prin- 
cipalum  et  potestnlem,  nc  putarent  Corinlhii  juxla 

,      fabdlas  a  Christo  etiam  Palrem  in  ordinem  redigen- 

'  dom  esse»  quomodo  Salurnus  a  Jove  fllio  in  ordi- 
nem  redaclus  fuil;  ideo  addit,  omnia-  snbjiciendn 

,  Christo,  praeler  eufn,  qui  subjecit  ei  omnia;  et 
non  solum  hoc,  sed  eliam  ipsum  Christum  eliam 
tunc  in  illo  triumpho,  postquam  tanla  fcceril,  sub- 
jectum  fore  suo  patri. 


CAPUT  XVII. 

SoMtur  argumentwrn  Quartum. 

'  Quarta  objectio  ex  eodem  lib.  2.  cap.  6.  Solus 
Pater  est  unus  verus  Deus,  ut  Ipse  Dominus  ait 
Joan.  17.  Agmscant  te  solum  verum  Dmm.  Ei 
Paulos  1.  Cor.  8.  NoMs  autemunu»  est  Deus,  Pa- 
ter,  El  1.  Tim.  2.  Vnus  Deus,  unus  ct  msdiator 
Dd,  et  hominum.  Si  igilur  solus  Puter  est  unus 
solus  Terus  DeuSy  certe  sequitar,  Filium  non  esse 
verum  Deum; 

Conflrmant  boc  argumenturh  his  sophismatibus; 

'     £bristus  est  Fllius  unicus  veri  Dei;  ergo  qur  non 

habet  Christum  Filium,  non  esl  unus  verus  Deus: 

sed  Trinitas  non  babel  Christuro  Filium;  ergo  Tri- 

nilas  non  est  unus  verus  Deus. 

Praelerea,  Chrislus  est  mediator  unius  veri  Dei; 
ergo  qul  non  habet  mediatorem,  non  est  ille  unus 
Teros  Deus:  ^ed  Trinilas  non  habet  mediatorem, 
sed  solus  Pater,  alioqui  idem  esset  medlalor  sui 
fpsins;  ergo  Trinitas  non  est  verus  Deus,  sed  solus 
Pater.  El  oonfirmatur.  Quia  Chris(us  non  docuit  iO' 
Tocare  Trinilatem,  sed  Palrem  suum:  et  orationes 
Ecclesiae  olim  omnes  dirigebanlur  ^d  Patrem,  de 
quo  exstat  decretum  Concilii  Carthaginensis  III. 
cap.  23.  cujus  non  est  aiia  oaussa,  nisi  quia  solus 
Pater  faabet  medialorem. 

Respondeo  ad  prirnum  locum  dupliciter.  Primo 
curii  Chrysostoroo,  Cyrillo,  Augustino  in  bunc  io- 
com,  et  Ambrbsio  lib.  5.  de  Fide,  cap^  2.  partlcu- 
lam  solum  non  restringi  ad  Patrem,  sed  exlendi 
etiam  ad  Filium.  Nam  dlctDm  esf:  Etquemmi^sti 
Jesum  Christvm,  ita  ut  bic  sit  ordo  verborum^  ut 
agnoscunt  te,  et  quem  mtsistl  Jesum  Cbristum  so- 
lum  verum  Deura.  £t  nfrert  Chrysostomus  locum 
siroilem  ex  I.  Cor.  9.  AvX  ego  solus  et  Bamabas, 
%on  habemus  potestatem  }yoc  operandi?  ubi  s6lus 
son  excludit  Barnabam,  sed  includtt. 

Secundo  et  facilius  dico  cum  Hilario  lib.  9.  Tri- 
nit.  solum  Patrem  bic  dici  verum  Deura,  sed  taroen 
ia  Patre  inteltigi  etiam  Filium  et  Spiritum  sanc- 
tam,  quae  sunt  personae  ejusdem  essenliae  cum 
Patre  ,  ita  ut  illud  sohim  excludat  tantum  oreatu* 
ras.  Quod  autem  addilur:  Et  quem  misisti  Jesum 
Christum,  dicatur  de  Christo  ut  homo  est.  Uic  igi- 
tur  erii  sensus:  £aec  est  vita  aetenia,  idest,  haec 
est  in  hoc  mundo  ma,  et  ralio  perveniendi  ad 
viiam  aetemam,  ut  cognosoant  homines  per  Fi- 
dem  te  sakm  verum  Deuniy  idest,  te  Patrem,  gin 
es  ille  Deus^  qui  solus  habet  veram  dfivinitatem; 
el  praeterea  cognosca/nt  unum  mediatorem  Dei 
el  homin/tm,  quem  misisti  Jesum  Christum. 
BcLuuuri.  Vol.  I. 


Ad  secundum  idem  dico.  Illud  cnlm  unus  Deu$ 
exchidit  falfios  Deos,  non  Filinm:  sicut  qnod  seqoi- 
tur  Vnus  Dominus  Jesus  exctudit  falsos  dominos, 
non  Putrem.  Ad  terlium  dico:  Unum  Deum  eo  loco 
signiflcare  totnm  Trinitatem ,  a  qua  distinguilnt 
Christus  ul  mediator,  idest,  ut  homo;  ideo  enlm 
Paulus  addidit,  homo  Christus  Jesus. 

Ad  primum  sophisma,  negatur  prima  consequen- 
tia;  est  enim  similis  buJc:  Pelrus  est  filiusunius 
veri  hominis;  ergo  qui  non  habct  Olium  Petrum, 
non  est  verus  homo.  Tametsi  enim  deitas  non  est 
qoid  universale  ut  humanitas,  lamen  est  in  pluri- 
bus  suppositis,  el  ideo  vim  habet  universalis. 

Ad  secundum,  nego  assumptionem  illam,  Trini- 
fas  non  habcl  mediatorem:  num  Chrislus  mediator 
est  ul  iiomo,  non  ut  Deus;  et  ideo  mediator  est  noa 
solum  Patris  et  Spiritus  sancti,  sed  elium  sui  ip- 
sius,  quatenus  ipse  Deus  est.  Sed  de  bac  re  in  ul* 
timo  libroerit  peculiaris  dispulalio. 

Ad  terlium,  de  usu  precandi,  fateor,  ut  plurimom 
orationes  Ecelesiae  dirigi  ad  Patrem,  quia  boc  mo- 
do  commodius  iermhnninv  per  Jemm  Christum 
Filium  tuum:  tamen  in  Patre  invocamus  omnes 
tres  personas,  ut  Tertullianus  docet  in  lib.  de  Orat. 
et  paiet  ex  conclusione  Qui  tecum  vtvit  et  regnai 
in  unitate  Spiritus  sanctt  Devs.  Falsum  autem 
est,'Christum  solom  Patrem  invocari  voluisse:  nam 
Joan.  14.  dicit  Christus:  Si  quid  petieritis  in  rho-' 
mine  meo,  hoc  fadam.  Et  Matth.  ult.  baptizari  jo- 
bens  omnes  gentes,  innomine  Patris,  et  FUii  ei 
Spiritus  sancti,  quid  aliud  jubet,  quam  invocari 
Trinitatem?  Et  in  Liturgils  fiasilii,  et*Ghrysoslomt 
graecis,  et  in  nostra  etlam  latina  non  semel  invo- 
catur  Trinitas;  in  litaniis  quoque  jam  olim  recepta 
est  in  Ecdeshi  illa  formula  precandi  (etiamsi  no- 
lint  cum  novis  Arianis  Lutherus  et  Calvinus)  Sonc* 
ta  Triaitas  unm  Deus,  miserere  mbis. 

Praeterea  Dionysius  lib.  de  myst.  Theolog.  in- 
quit:  Trinilas  superessentialis  Airige  nos.  Et  Na^ 
zianzenus  Orat.  2.  dt  pace,  circa  flnem:  0  sancta 
et  adormda  et  longanimis  Trimtas  (longafnvmis 
enim  es ,  guae  eos  a  quibus  scinderis  tamdm  fo- 
ieros)  utinam  eos  quoqvs  adoratores  accipios. 
Et  in  Oral.  ad  150.  Episcopos:  Vaie  o  Trinitas 
mcdilatio  mea,  et  decvs  meum.  his  veUm  serve- 
m,  et  hos  serves  etc.  Harius  Victorinus  in  3.  hy- 
mno  de  Trinit.  Da,  inquit,  peccoCts  veniam,  prae- 
sta  aeternam  vitarn,  dona  pocem  et  gloriam,  o 
beata  THnitas.  Libera  nos,  satva  nos,  juslifica 
nos,  o  beata  IHnitas.  Augustinus  in  fln.  lib.  de 
Trinit.  Domine  Deus  une,  Dem  Trinitas,  quae- 
cmaque  dixiHn  his  libris  de  tuo,  cognoscant  et ' 
twit  si  qua  de  meo,  et  tu  ignosce  et  iui.  Amen. 

CAPUT  XVIII. 

SoMtvT  <xrgmimtum  QuiiUum» 

Quinta  objectio:  Evangelistae  et  apostoli  perpe- 
tuo  inculcant,  verum  Christom  oslvm  esse  ex  Vir- 
gine,  passum,  mortuum,  nec  alium  noverunt  ante 
istum;  alioqui  Hatthaeus,  Harcus  et  Lucas  non  in- 
eoepissent  evangelium  a  nativilate,  sed  narrassent 
aliqua«  resgeslas  Cbristi  ante  carnem)  et  Joannes 
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non  dixissel:  Hoc  feait  initium  signorum  Jesu  Jo- 
an.  2.  si  ub  aelerno  Chrislus  ruisset.  PraetpTea  Ac** 
lor.  2.  Cerlimme  sciaU  ait  Pelrus,  omnis  domvs 
JsraeU  quia  elDominim  eum  et  Christum  fecU 
Dem  hunc  Jesum  ,  quem  vos  crudfixislis.  Ai 
Chrislus  aeternus  Deus  non  potiiit  fieri  Dominus 
et  Christus.  quia  id  semper  naturaliterfuisset,  igi- 
turverus  Christu^  non  fuit  ab  aelerno,  ac  prople- 
rea  ne&  verus  Deus  esse  potesl.  Hoc  arguaietitum 
non  semel  repclunt  Transylvani  in  illo  suo  opcre, 
quod  jam  saepe  citavimus. 

Possumus  addere  ad  eonfirmationem  hujus  er- 
roris  (ux  et  solulione  magis  elucescal  verilas)  quae 
prorerebant  testiroonia  veleres  Ariuni.  Igilur  iiii 
quidem  Christum  fuisse  ante  Incarnalionem  agnor 
scebanl,  sed  creatuin  probabnnt  ex  illo  Prov.  8. 
juxta  LXX.  Dominw  creavit  me  initio  viarum 
suarum.  £t  Eccles.  24.  Ihinc  diayU  mihi  crcalor 
omnium.  et  qui  creavit  me,  requievit  in  tab^f 
naculomeo.  Joun.  1.  Qui  post  me  venfurus  esl, 
ante  me  factus  esL  Coloss.l.  Primogenilus  omnis 
creaiurae.  Al  primogenitus  est  similis  frulribus  in 
naiura  Hebr.  i.  Tanto  melior  angelis  effeciuSy 
guauto  excdleniius  prae  Ulis  nomm  haerediia* 
vit  etc,  Et  agtlur  hic  de.  nativitate  ex  Putre^  ut  om« 
nes  docenl  llebr.  3.  Coneideraie  pontificem  con- 
fes9ionis  nostrae  Jesum  C/trtalum,  qui  fidelis  est 
ei,  qui  fecit  iUum. 

Respondeo  ad  argumenlumTransylvanorum:  nos 
quoque  non  agnoscere  alium  Chrlstum,  quam  eum) 
qui  natus,  passus,  mortuus  esl:.  unus  enim  est 
Gbristus  non  plures,  tamen  illam  unum  credimus 
bis  nalum  secundum  duas  naluras. 

Ad  illud,  quod  evangelistae  non  roeminerunt  ul* 
Ilus  Cbristi  ante  carnem,  dico:  Evangelistas  pro* 
posilum  sibi  babuisse  describere  adventum  Mes« 
siae,  et  res  gestas  ejus^,  idest,  Dei  incarnati  adven* 
ium,  vitam^  dOctrinam,  mortem,  resurrectionem 
etc.  propterea  non  fuisse  nccessarium  ut  aitius  in* 
ciperenl.  Et  lamen  ne  putaremus,  Verbum  ante 
carnem  non  fuisse,  Joannes  evangelista  ita  incoe* 
pit:  /n  principio  erat  Verbum  ete.  £1  in  1.  EpisU 
inooepit:  Quod  fuit  ab  initio,  quod  xidimus  etc. 
£t  in  t.  cap.  Apoculyps.  Quiesl,  et.^ierat,  et 
-qui  ventuitLs  est. 

Ad  locum  Act.  2.  respondeo  cum  Cyrillo  lib.  9. 
.ibcs.  c^  3.  Cbristum  fuclum  Dominum  a  Palre  ra- 
tione  kamnnilalis,  quomodo  eliam  posset  dici  fac- 
lus  Deus,  id  enim  factum  esl  per  incarnationeai,  ut 
ille  bomo  Jesus  sit  Deus,  el  Dominus,  non  per  par*- 
■ticipalionem  et  gfatiam,  sed  per  unionem  Yerbi  el 
carnis.  Possei  etiam  dici ,  ut  idem  Cyrillus  ibidem 
nolat,  Wlixi.fceU  positum  esse  pro  deelaravU  .  si- 
cul  Philip.  2.  Dcdit  iUi  nomen  quod  est  super 
omnenomen. 

Ad  illud  Prov.  8.  Dominus  crcavttme,  Patres 
mullis  modis  responderunt.  Prima  responsio  re- 
fertur  ab  Athanasio  in  lib.  de  decretis  Nicaenae 
Synodi  ex  Dionysio  romano,  quod  verbum  graecxim 
6xw€  hoc  loco  non  significel  faoere,  sed  praeOce- 
re,  ut  sensus  sit,  Dominw  in  inUio  praefedt  me 
omnibus  operibm  suis  creandis. 

Secunda  est  Alhanasii  serm.  3.  contra  Arianos, 
ei  Cyrilli  lib.  5.  thes.  cap.  6.  qui  dicuot,  Scriplu- 


ram  promiscue  usurpare  vocabula  faciendi.  crean- 
di,  gignendi.  Nam  Deuter.  32.  dicilur:  Deum  qui 
te  gcnuU  dcretiquisti.  Ei  iamen  legimus  Gen.  I. 
et  2.  FecU  Deus  ho/ninem,;  itaque  non  ex  solo 
verho  creuvil,  aut  genuil,  sed  ex  adjunctis  sensum 
Scriplurnc  elicere  oportct.  £t  quia  hic  dicilur  Fi- 
iius  creatus  anlequam  Deus  quidquam  faceret,  ap- 
purel.  creatum  diclum  esse  pro  genilum. 

Terlia  csl  cjusdem  AUianasii  ibidem,  et  Nazian- 
Keni  Orut.  4.  de  Thcol.  Cyriili  hb.  5.  thes.  cap.  4. 
5.  et  6.  7.  el  Auguslini  lib.l.Trin.cap.  12.  qui  mo- 
nenl,  in  hoc  codem  capite  scripium  esse:  Ante 
omnes  colles  ego  parturiebar\  el  proinde  hic  ex- 
plicari  ulrainque  nalunim  Christi,  naturam  divi- 
nam  cum  diciturparmriebar,  humanam  cum  di- 
citur  creavitme. 

Quarla  est  Basilii  lib.  2.  in  Eunom.  Epiphanti 
haer.  61).  quae  esi  Arianorum,  et  Hieronymi  ia 
episl.  ad  Cyprian.  qui  monent  recarrendum  ad  fon- 
tem  hebroicum,  siquidem  in  hebraeo  non  esi  cre-  1 
avii ,  quod  ipsi  dicunt  T\Xi  sed  possedU  n^p  j 
quo  vorbo  solet  explicari  vera  geoeralio,  ut  Gen. 
4.  Possedi  hominem  per  Deum,  dixit  Eva  quando 
genuit  ChIu  Tf]T\^  n^'M  ^n^Hp  et  hoc  modo  hic 
habeiur  >S3p  hoc  e>{ypossedilpergenerationem, 
et  forle  ita  etiam  verterunt  LXX.  sed  depravaius 
est  codex  mutatione  unius  literulae,  oam  Sxxiqrs  esi 
creatil,  ixir^ere,  est  possedU. 
:  Quinla  esi  pulcherrima,  et  servit  etiaro  sequenti 
iesiimonio  Eccl.  24«  ubi  non  poiesi  negari  qu&n 
scriptura  sit  creavU.  Esi  auiem  haec  esplicalio 
Coneilii  cujusdam  Calholici  orientaUs  can.  S.apud 
Hilarium  lib.  de  Synod.  paulo  post  principium,  et 
eamdem  sequitur  b.  Thomas  lib.  4.  conlra  Genics 
cap.  8. 

Dicimus  igitur  productionem  Filii  Dei  nunc  to- 
cnri  generationem,  nunc  creaiionem,  quia  nulio 
vocabulo  perfccte  explicari  polesi:  nam  geiusratto 
significat  productioncm  in  eadcm  subsiantia,  sed 
cum  mulalione  quadam  generantis:  creatio  signifl* 
cat  productionem  alterius  substaniiae ,  sed  slne 
routaiione  creantis.  Porro  Filius  Dei  iia  produ- 
citur,  ut  recipiat  substantiam  gignentis,  etea  ra- 
Uone  dici  potest  generari:  sed  recipii  sine  rna* 
ialione,  aut  alteratione  producenlis,  ei  ea  raiio- 
•ne  dici  poiesi  creari.  Utrumque  igitur  diciiur , 
iii  ex  uiroque  sumatur,  quod  esi  perfeciionis , 
ei  quod  est  iinperfectionis  omitiaiur. 

Ad  illud  Joan.  1.  Ante  me  factus  es^dico,  si« 
gnificari  illis  rerbis,  non  Chrisium  productum  an- 
le  Joannem,  sed  Joanni  praelatum,  el  anleposi- 
lum  fuisse,  ac  si  Joannes  dixisset,  9«{pua£me 
venit,  major  me  est.  Ila  explicat  Ambrosius  Iii>. 
4.  de  Fide  cap.  5.  jei  omnes  interpretes,  ut  Au* 
guslinus,  Chrysostomus,  Cyrillus,  Theopbylaclus, 
ei  colligitur  ex  texlu,  nam  sic  aii:  ilnie  me /*ac- 
tus  est,  quia  prior  me  erat^  idesi,  praecesstl 
tne  dignUate^  quia  aetemus  erat,  ei  ego  tem* 
poralis. 

Ad  iliud  Primogenitus  omnis  cretUurae  Cj- 
rillus  lib.  10.  ihes.  cap.  4.  respondet:  Chrisium 
dici  primogenitum  ut  homo  est,  sicut  dioiiur  uni* 
genilus  ui  Deus  est.  Addii  eiiam,  Cbrisium  p  osse 
dici  .primogenilum  eliam  ul  Dcus  est,  qoiaipse 
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est  oaussa  ut  alli  elBciaatur  Filii  Dei;  dioilur 
enim  primuaiY  quod  esl  caussa  alioruin.  Yerum 
simplieior  el  magis  ad  lileram  videtur  Ambrosii 
et  Ohrjsostomi  CommenUrjus,  qui  doceat,  pri* 
mogenllum  omuis  crealurae  dici  Filium,  quia  fis^ 
geoiUis  aoteqiuam.  ulla  creaiura  fierel,  quod  cla- 
rius  dicitur  Ecclesiaslici  24.  Ego  ex  ore  AUiSr 
iimi  prodm^  .priviwgwita  mte  ovmem  cred- 
iwram.  Si  euim  anle  'omnem  creaturam  prodiit«  * 
uon  est  ipse  creaiura. 

lllud  Hebr.  i.  Tanta  melityr  a/ngeli$  effectus  eto. 
Chrysostomus  ct  Tlieophylaelus  exponunt,  ideslt 
declaratiiSi  et  recte:  nam  Iiic  agitur  de  slatu 
adeplu  post.  resurrectionem  ;  sic  cnim  ait  Pau^- 
lus:  Purgutionem  pficeatonm  fadenSt  $edet  ad 
dcxteram  m^jestatie  in  eoscelais,  tanto  melior 
angelis  effectus  e(c«  idest  post  pamonem  exal- 
tatus  est,  et  declara^  tanto  excellentior  om- 
nibus  angelis,  quantumdistai  Filiigloria  a  con- 
ditione  serH*  Poiti^si  etiiim  cum  Cyrilio  lib.  o. 
tbes.  cap.  2.  illud  £/7bc<ti8  meiior  signiiicare  ma- 
gis  lionorutuSt  seu  pluris  aestimatus:  quomodo 
dicimua  pluris  fecio ,  vel  majoris  facio  probum 
quam  diviteihi  augelum  quam  bominem  etc. 

Ad  ultimum  piStet  responsio.  Pion  enim  dici- 
lur  Gbristus  simpliciler  faclus  ad  Uebr.  3.  sed 
faetus  pontife;(,  quod  quidem  verissimum  est»  si 
inlelligatur,  ut  debel  intelligi,  de  Cbristo  qua  ho- 
mo  erat,  non  qua  Deus  erat. 


CAPUT  XIX. 
Solvitur  argumentum  Sextum. 

Ultima  objGctio^  Beatiu>s  est  dare  quam  oc- 
ctpere,  Ut  Dominus  ait,  apostolo  leste  Actor.  20, 
et  potest  idipsum  ratiorie  demonstrori.  Nam  dare 
esl  divitis  et  perfecti ;  aocipere  est  indigentis,  et 
imperfecti:  jsei  Pater  dal,  et  Filius  recipit;  dedit 
enim  Paler  Filio.  potentiam  Hallh.  ult.  Data  e^ 
mihi  omnis  potestas  etc.  Dedit  vilam  Joan.  5.  De- 
dit  et  Filio  mtam  habere  in  semetipso.  Dedit  sa- 
pientiam,  ibidem:  Pater  dUigit  Filium^  et  omnia 
demonstrat  et.  Et  Joan.  f5.  Quaecumque  audivi 
a  Patre  meo  nota  fed  vohis.  Deniquo  quidquid 
habet  a  Patre  Hatth.  li.  Omniamihi  traditasu/nt 
a  Patre  meo]  non  igilur  sunt  aequales  Pater  et  Fi- 
lius,  et  mullo  minus  sunt  unus  Deus. 

Neque  satisraciet  qui  respondeol;  Patrem  daro 
quidem  Filio  omnia,  sed  naturaliter  et  neeessario, 
non  libere  et  gratuilo;  tunc  autem  solum  bealius 
esse  dare  quam  accipere ,  quando  quis  libere  dat. 
Nam  eliam  qui  naturaliter  dat,  est  perfectior  eo  qui 
recipit,  ut  patet  de  forma  et  maleria,  de  coelo  et 
terray  et  similibus.  Addebant  Ariani;  omnia  qui- 
dem  quae  babet  Filius,  habere  a  Patre,  sed  non 
omnia  absolute  habere  quae  habet  Pater.  Nam  Hat- 
th.  20.  dicit  Filius:  Sedere  ad  dcxteram  meam 
vel  sinistram^  non  est  meum  dare  vobis,  sed  qui' 
bus  paratum  est  a  Patre  m^o. 

Respondeo:  tunc  solum  csse  beatius  dare  quam 
accipere,  quando  qui  recipit  est  in  potentia  ad  re« 
cipiendum;  et  proiode  est  indigcns  et  imperrectus. 


Porr6  Filius  Dei  sic  accepil  vitam,  ut  lamen  nun* 
quam  fuerit  non.  vivens,  sic  accepit  polentiam  et 
sapientiam,  ut  nunquam  fuerit  inQrmus  et  igna- 
rans:  nam  haec  omnia  accepU  nascendo;  ab  aeter- 
j)0  aulem  naius  est,  ci  perfeclos  nalus  esl.  Augu- 
stinus  iib.  3,  coiilra  Maibimin.  cup.  24.  Beatius  est^ 
inquil,  dare  quam  acHpere,  sed  in  hacviia  ubi 
e9L  inopia^  quauiique  rmlior  esl  copia,.  Vide  Au- 
guslinum  et  ChrysosLoinum  in  cap.  5.  Joah.  ubi 
explicant  Palreui  demonslrare  Filip  non  docendo, 
sed  gignendo,  el  Filium  audire  a  Palre  non  discen- 
do,  sed  nascendo.  Dicitur  aulem  Pater  demonstra- 
re,  et  Filius  audire,  quia  Pater  cpmmuniGaudo  es- 
senliam  communicat  scieBtiam* 

Ad  illam  conllrmationem  ex  Hatth.  20.'dico  cum 
nieronymo,  Chrysostomo  et  Cyrillo  lib.  iO.  ihes, 
eap.  5.  Christum  voluisse  diceret  non  est  meum, 
qui  justus  sum  et  sapiens,  dare  vobis  primas  se- 
dcs,  quia  amiei  vel  affines  mei  estis,  sed  iis  qui 
eas  merebuntur^  talibus  enim  Pater  ab  aeterno  de- 
stinavity  nec  ame  Verbo  et  Spiritu  sanclo  desti- 
navit. 

At,  inquies,  illi  merebantur,  nam  ait  Dominus: 
Polestts  bt&ere  caltcem  ete.  respoudenlibusquc: 
Possumusi ,  ait,  Calicem  quidem  meum  bibetis^ 
sedere  autem  etc.  Respoodeo:  per  calicis  epota- 
tionem  illos  meruisse  regnum,  sed  oon  propterea 
primas  sedes.  Nam  quod  omnia  absolule  sinl  com- 
munia  Palri  et  Filio,  patet  cx  illo  Joan.  16.  Omnid 
quae  habel  Pqter  mea  sunt.  El  cap.  i1.  Omnia 
tua  mca  sunt. 


CAPUT  XX. 

Solvuntur  obiectiones  contra  divinitalem 
&pirU,us  sancti. 

Traiisylvani  lib.  2.  cap.  5.  nihil  fcre  aliud  adfe- 
junl  adversus  divinitatem  Spirilus  sancti,  quam 
quod  ousquam  in  Scripturis  appelletur  Deus,  aut 
Dom^nus,  quod  argumentum  fuit  etiani  veterum 
Arianorum,  teste  Gregorio  Nazianzeno  lib.  5.  de 
Theolog.  Sed  facile  est  respondere:  nam  et  falsum 
est,  non  vocari  Deum,  cum  Actor.  5.  iegamus:  A* 
nania,  cur  tentavit  Satanas  cor  twum  mentiri  ie 
Spiritui  sancto?  non  es  menlUus  hominibus,  sed 
Deo.  Et  1 .  Corlnt.  6.  Membi*a  vestra  templum  sun$ 
Spiritus  sancti.  Et  paulo  infra.  Glorificale  eryo, 
et  portate  Deumin  corpore  vestro.  El  praeterca, 
lieet  Qomefi  Deus  in  Scripturis  non  haberetur, 
nonno  satis  esse  debel,  si  evidenlcr  ostcndalur  io 
Scripturis,  ex  operibus  Dco  soli  propriis,  Spirilum 
sanctum  esse  Deum?  Quid,  quod  Scriptura  nus-^ 
quam  dicit,  Spiritum  sanctum  esse  crealurao;j;  et 
lamen  adversarii  audacter  Spiritum  sanctum  crea- 
turam  appellant? 

Teteres  Ariani  objiciebant  quaedam  loea  Scrip- 
turao,  quae  tamen  facile  a  sanctis  Patnbus  expli- 
cabantur.  Primo  objicicbant  illud  Amos  4.  Ego  fir- 
97iana  tonitru,  et  creans  spiritum.  Sed  respondit 
Basilios  lib.  S.  in  Eunom.  ventum  eo  loco  spiritum 
esse  vocatum,  non  Spiritum  sanclum,  quemadmo- 
dum  et  in  psalm.  148.  dicitur  Spiritus  procclto- 
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rum.  Eodem  modo  expcmunl  omncs  inlerpreles 
ejus  propheiae,  uj  Hii^roiiymus,  Theodorclus  el 
Kuperlus. 

Secundo  objiciebanl  illud  Rom.  6.  Ipse  spirilw 
posiulat  pro  nobis  gemitibm  inenaTraibilibus.  Re- 
spondil  ^ugusllnus  lib.  i.  conlra  Maxirain,  nunc 
Collal.  X5um  Hlaxim.  num.  13.  non  longe  a  princi- 
pio,  his  verbis:  Intellige,  inquit,  loquutionem  et 
Uasphemiam  demtabis:  Sic  enim  diciim  est:  Ce- 
mitibus  interpellat,  ui  intelligeremus,  gemiiibus 
fnlerpellare  nojs  facit.  Denique  alio  loco  aposto- 
lus,  cum  dicit  clamantem  Abba  Pater\  aiio  loco 
dicit,  In  quo  Clamamus  Abba  Pater,  exposuit 
guid  sir,  Qlamantem  Abba  Pater,  dicendo^  In 
quo  clamamus:  ac  per  hoc,  quid  est  Ct:/man(eir>, 
nisi  daniare  facienlemt  Ilaec  ille.  Chrysoslomus 
qiioque  homil.  U.  in  episl.  ad  Rom.  perSpirilum 
;iancUim  elamanlem  inielligendum  esse  docel  do- 
num  oralionis,  quo  anima  clamal,  ac  gemH. 

Terlio  objiciebanl  illud  Joelis  2.  Effundam  de 
Spiriiu  meo  Joan.  15.  Cum  venerii  Spirihts  veri^ 
taiiSy  qv^m  ego  miitam  nobis  a  Patre  etc.  Nam  ul 
refert  Auguslinus  lib.  2.  Trin.  cap.  5.  Ariani  doce- 
))ant,  eum  qui  mi(titur,  minorem  esse  eo  a  quo 
paitlitur,  et  quoniam  legebant,  Filium  missum  esse 
a  Palre,Spirilum  vero  sanclum  a  Palre  el  Filio;  in- 
de  colIigebuQt,  Filium  minorem  esse  Patre,  elSpi- 
^itum  suiictum  ulroque. 

Sed  respondit  Auguslinos.  roissionera  per  mo* 
dum  Imperii  «ignificare  exeelleAtiam  mitteniis,noa 
iuilem  quamlibet  missioncm.  Porro  FiHum  et  Spi" 
ritum  sanctum  non  milli  secundum  imperium,  sed 
solum  dict  milti,  quia  a  Palre  Fllius  procedit,  et 
Spiritus  sanctus  a  Patre  et  Filio ,  et  tam  Filius 
quam  Spirilus  sanctus  coepit  ex  tcmpore  novo  mo- 
do,  et  quidem  manifesto,  ac  visibili  esse  in  crea- 
tura.  Nam  Filius  apparuit  in  carne,  Spiritus  sanc- 
tus  autem  in  columbae  specie,  el  rursugi  alias  in 
■Jinguis  ignets. 

flaque  illa  manifestatio  tisibilis  pcrsonae  iuTisi- 
bilis  ab  alio  procedentis,  in  Scripturis  missio  dic- 
taest:  nihil  auiem  oOlccre  hanc  missionem  verae 


divinrtatl  FHii,  aut  Spjrilus  saneii,  ex  eo  eolligit 
Augustinus,  quod  uterque  missus  €st  ad  €um  )o- 
cum,  ubi  antea  erat  invisibili  roajestate:  nam  de 
Filio  dictum  est  Joan.  1.  Inmundo  ercU^  et  mun^ 
dus  eum  non  cognovtt:  et  postea  In  propria  ve- 
nii:  et  de  Spiritu  sanclo  in  psal.  138.  Quo  ^o  a 
spiritu  tuo  ? 

Quarto  objiciebant  Hlud  Joan.  1.  Omniaperip» 
sum  facta  suni.  Respondei  Chrysoslomus  homiU 
i.  in  JoaU;.  evangelistam  idcirco  statlm  addidisse: 
Et  sine  ipso  factum  est  nihil  quod  facUim  est,  ut 
excladereturobjcctio  Arianorum,et  intelligeremus, 
non  omnia  i)mnino  qilae  sunt,  facle  esse  per  Ver- 
bum,  sed  solum  omnia  quae  facta  6unt.  CyriHas 
aulem.  et  Augustinus  legunt:  Eisineipso  factum 
est  nihil.  Quod  factum  est  in  ipso  vUa  erat  etc.  Et 
Arianis  respondent:  Joannem  ^ine  dubio  loqui  de 
creaturis,  cum  ait,  Omnia  per  ipsum  facia  stinr; 
alioqui  enim  eliam  Patrem  oporterei  esse  factura 
per  Verbum,  si  omnia  quae  sunt,  per  Verbum  fac- 
ta  sunt. 

Objiciebant  postremo,  ejusroodi  raliunetilam. 
6nnt  mo(h^<iuo  agendi,  per  naturam  ei  per  ariem; 
nam  pernatur&m  gignuntur  Filii,  per  ariem  effi- 
ciuntur  opificia:  ai^ehim  Verbum  produetum  esia 
Peo  per  roodum  naturae,  siquidem  est  Filius  uni- 
genitus;  igitur  Spiritus  sanctus  ex  arte  processiti 
proinde  opiQciura  esL 

Respondemus:  modum  agendi  per  Raiuraoi  da* 
plicem  esse  in  iis  rebus,  quae  mente  atqoe  intelli- 
gentia  praeditae  sunt,  unum  per  intellectum,  alle^ 
rum  per  voluntatem;  nara  et  inielleclus  naturaliter 
producit  notionem,  etvolunlas  naturaliler  produ- 
cit  amorera:boc  iaraen  interesi  inter  Deum  eicrea- 
turas,  quod  ille  intelligendo  atque  amando  sub* 
stantiam  producit,  ereaturae  vero  accidentia ;  ex 
quo  flt,  ut  Verbum  ei  Spiriius  san<^tus  verae  sint 
hypostases;  nosirae  vero  meniis  conceptus ,  no* 
siraeque  voluniatis  amor  hypostases  dlci  non  pos«> 
sint.  Sed  de  his  plura  dieemus  in  libro  sequenii» 
si  Dominus  adjuvare  dignabilur. 
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CAPUT  PRIMUH 
Ve  dittincljone  peraonarum  in  eadem  eesetKia. 


H. 


Lactenus  ostendhniis,  vQum  Terum  Deum  esse 
non  solum  Palrem,  sed  eiiam  Filium  et  Spiritum 
sanctum.Nunc  ostendere  oportet  haec  tria.Patrem, 
Filium  et  Spiritum  sanctum  esse  vere  tria  quae* 
dam  supposita  ac  distinola,  non  autem  tria  nomi- 
na,  aut  tria  entia  rationis.  Quae  quidem  qoaestio 
disputanda  est  propler  eosdem  ad?ersarios,  novos 
videllcet  Arianos^  et  nof os  Samosatenos. 

Nam  Valenlinus  Gentilis  el  e)us  sectatores,  etsi 
fatentur  cum  Ario ,  Patrem,  Filium  et  Spiritum 
sanctum  esse  tria  distincta  re,  tamen  non  agno- 
scunt  ki  ipsG  vero  Deo  intrinsecam  distinctionem, 
Ua  ut  eadem  essentia  sit  in  tribus ;  et  idcirco  no- 
)0Dt  Palrem  dici  personam  primam,  immo  dicont 
personam  primam  esse  personam  sopbisticam,  el 
quod  horribiitus  est,  diabolicam,  ot  patet  ex  histo- 
ria  Benedicli  Areiii  de  supplicio  Yalenlini  Genlilis, 
etidcirco  eiiam  rideot  ista  nomina,Esseniia,  P^so- 
na,  Relatio,  Proprietas  etc. 

Porro  Transylvani  agnoscont  etiam  Patrem  a 
Christo  distinclum,  quippe  qui  Christum  purum 
hominem  faciunt;  tamen  ante  incarnationem  nul- 
nam  agnoscunt  in  Deo  distinclionem,  ut  patet  ex 
lib.  2.  cap.  4.  ubi  dicunt ,  Yerbum  et  Spiriium 
sanctum,  quae  leguntur  in  Scripturis  Testamenti 
teteris,  esse  potentias  seu  Tiriutcs  Patris,  non  di* 
stinctas  ab  ea  persona  relalione,  aut  proprietate. 
Vnde  etiam  ipsi  in  tolo  onore  rideot  i^ta  omnia  no« 
mina» 

Ros  ergo  primo  disseremus  de  istis  nominibus, 
ac  ostendemus  deduei  ex  Scriplura ,  et  antiquissi- 
rois  Patribus.  Secundo  probabimus,  vere  tres  esse 
re  dislinctos,  Patrem,Filium  et  Spiritum  sanoium, 
licel  unus  Deus  sint,  ut  libro  superiore  ostendi* 
mus.Tertio  solvemus  praecipoas  dilBcultales  circa 
ho^  ineilabile  m]fSterittm,quounum  mimeroDeum» 


tres  personas  reipsa  distinctas  esse  eredimus,  et 
docemus.  Quarto  dispuiebimus  in  particulari  de  di- 
slfnclione  Filii  a  Palre  propler  eos,  qui  Filium 
o^dOsQv  csse  dicunt.  Quinlo  de  distinciione  ejus- 
deni  Filii  a  Spiritu  sanclo,  sine  quod  idem  est,  do 
processione  Spiritus  sancti  a  Filio. 

CAPUTH. 

De  i?oct6iiS,  qaiXm  uiimuT  in  Iwc  mysterUy 
explicando. 

Quantum  ad  primum,nomen  sunt  haec,Essentla, 
Homousios,  Hypostasis  ,  Substaotia,  Persona,  Pro^ 
prietas,  Relatio,  Notio,  Circuminsessio  ,  Trinitas: 
de  qoitius  voeabulis  duo  dicenda  sunt.  Primo  re- 
fellenda  quae  in  universum  reprehendunt  Transyl- 
vani  lib.  2.  cap.  9.  Deinde  explicandum  ordine  de 
singulis.  Ilii  igitur  dicunt;  haec  nomina  quamvis 
profana  sint,  tamen  a  nobis  reiineri  quinque  de 
caussis.  Primo,  quia  utiliasunt  ad  oppugnandos 
haereticos.  Secundo,  quia  Patres  illis  usi  sunt. 
Tertio,  non  ut  aliquid  dir^imus,  sed  ut  non  tacea- 
mus.  Quarto,quia  utiiia  sunt  ad  explicanda  myste* 
ria  Scripiurae.  Quinto,  quia  etsi  ea  in  Scripturis 
non  habeantur,  tamen  babentur  eorum  semina,  et 
aequivaleniia.  Deinde  has  omnes  ralionesquas 
ipsi  sibi  proposuerunt,  rerellunt. 

A4  primam  respondent,  non  esse  facienda  mala 
ut  eveniant  bona;  et  praeterea  haereticos,  qui  noa 
vincunlur  Scripturis,  mulio  minus  his  vinci  posse. 
Sed  non  reete  exponunt  Calholicorum  sententiam, 
nec  enim  Catholici  dicunt,  istis  nominifous  oppu- 
goari  haereticos,  sed  damnari,et  excludi  ab  Eccle- 
sia:  nam  propier  novas  haereses  cogimur  nova  no- 
mina  invenire,  ut  perspicue  distinguamur  ab  illis, 
el  Catholici  sciant  quid  credere  debeant.  Vide  Au- 
gustinum  Tractat.  97.  in  Joan.  ubi  ostendit  fugien- 
das  profaoas  vocum  novitates,  sed  non  ipsa  nomi- 
nanova,  quae  contra  novas  haereses  insliluunler. 

Ad  aecundam  respondeni;ergo  recipiendi  erunt 
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ornnes  crrores  Polrum.  Scd  ncgnmus  consequen- 
liam.  Pulres  enim  nunquam  omncs  simul  errant, 
eliamsi  aliquis  corum  inlerdum  errel:  nos  vero 
scquimur  eos  quando  simul  aliquid  docenl,  non 
quando  proprias  ac  singularcs  senlenlias  aliis  con- 
Iradicenlibus  defenduni.ExempIo  sil  b.  Cyprianus, 
quem  non  sequimur  docenlem,  baplismum  esse 
irrilum  si  ab  haerelico  tribuatur.  Scimus  enim, 
hac  inre  doclores  caeleros  Cypriano  non  conscn- 
sisse;  el  tamcn  sequimur  Cyprianum  docentem  , 
Chrislum  esse  Deum  verum,  quia  id  ipsum  omnes 
Patres  summa  conscnsiono  docent. 

Ad  terliam  respon()ent;  slullum  esse  toqui,  nt 
nihil  dicas.  Sed  non  inleiiexcrunlisli  verba  Auju- 
sl.  lib.  4.  Trin.  cap.  9.  cum  ail :  dici  tres  pcr- 
sonns  in  Deo,  non  ul  dicalur,  sed  ut  non  taceatur. 
Voluil  enim  Augustinus  dicere,  nullum  nomen  sa- 
tis  explicare  quid  sinl  illa  tria;  tamen  dici  pcrso- 
nas,non  ut  perfecte  declaremus  vimetnaluram  di- 
vinarum  personarum,  sed  ut  non  omnino  muti  vi- 
deamur,  cum  inlerrogamur,  qujd  tria  ? 

Ad  quartam  respondent:  nomina  ista  exotica  et 
obscurissima  esse,  proinde  inutilia  ad  explicanda 
■lyslerld  Fidei.  Sed  falsum.id  csse,  paulo  posl  de- 
moostrobimus,  cum  de  singuiis  disseremus.  Cer* 
te  exotica  dici  non  possunt,  quae  Jam  tot  saeculis 
fueruntiD  eonimuQi  usu  totius  Ecclesiae  catho- 
Ucae, 

Ad  quintam  negant  invcniri  synooima,  et  aequi« 
valentia  in  Scripturis.  Scd  hoc  essc  mendacium, 
mox  planum  faciemus. 


CAPUTIIL 


De  vodhus  Essenlia  el  Homonsios. 

.  IgUur  prima  vox  est  esscntio,  graece  ouffte^quae 
in  Scripturis  invenilur  Luc.  1S.  ubi  eoim  adole- 
scenlior  fllius  pelit  a  patre  nortionem  substantiae, 
in  graeco  est,  \idpog  xi?  ouHa?  ;  ubi  ovcia  opes 
palernas  signifleiit.  Quae  sunl  aulem  Dei  opes,  nisi 
ipsius  divinitas.  quae  csl  summum  et  inflnitum  bo- 
num?  Quia  tamco  non  expresse  hoc  loco  Dei  natu- 
ra  vocaiur  o^^aia^  merito  Epiphanius  dicere  potuit 
haeres.  73.  EsBentiae  nomen  nudo  modo  in  vete- 
ri  ad  novo  Teslamento  non  liabetw.sensus  autem 
ei  signifi^atio  ubique  liabetur.  Haec  iile.  Itaquo 
elsi  haec  vox  non  hubetur  in  Scrlptura,  tamen  lia- 
betur  cjus  synonima.  Nam  Rom.  f.  dicilur  de  Deo: 
SempUema  quoque  virtus  eius  ac  divinilas. Grse- 
ca  6etJtY2g,quid  est  autem  6stdT>]9,  nisi  oMaxcl*} 
Qeou?  Jtem  Pbilip.  2.  hubetur  \^f^  xol  Btoti, 
forma  Dei.  Certe  non  minus  pbilosophicum  est 
forma,  quam  essentia.  Et  2.  Pet.  1.  habetur  divi" 
nae  comortes  naturae,  graece  Btia^  fuaiU)g.  At 
idem  omnino  sunt  essentia  el  natura. 

Denique  habetur  ipsum  nomen  essentiae  in  sua 
radice:  nam  essentia  dicitur  ub  esse,  et  est  abslra- 
ctum  ejus  nominis,  quod  in  concreto  dicitur  ens. 
Porro  ens  et  esse  in  Scripiuris  de  Deo  dicitur 
Exod.  3.  Ego  swm  gui  atim;  qui  est,  misit  me  ad 
vos.  Graece  6  u>v.  Si  igilur  Deus  dicitur  eos  sccun- 


dum  Scripturas,  cur  ejus  natura  non  poterit  dici 
essentia  ? 

Ad  hunc  locum  ridicule  Transylvani  respondent. 
Dicunt  enim  Deum  po$se  vocari  ens,  sed  non  es- 
sentiam,  quia  si  quis  honiincm  aliquem  vocaret 
humanitatem,  ab  omnibus  rideretur.  At  non  adver- 
tunt,  Deum  esse  simplicissimum,  et  proinde  dici 
de  iilo  nomina  tam  abstracta  quam  concreta:  voea- 
tur  enim  in  Scripturis  Deus  verus  et  veritas;  sa- 
piens  et  sapii^nliu,  justus  et  justitia;cur  non  eodem 
modo  igitur  dici  potest  ens  et  essentia?  Sed  neque 
id  hoc  loco  contcndimus,  Deum  posse  vocari  es- 
senliam:  sed  illud  solum,  essenliae  nomen,  quo 
Dei  nalura  etplicalur,  oon  esse  allenum  a  Scriptu- 
ra,  nec  esse  ut  absurdum  repudiandum.  Ex  hoc 
nomine  sit  l]iowo£^  idest,  ejusdem  essen/uie, 
quod  nomen  Ariani  et  veteres,  et  novi  maxime 
oderant;  lum  quia  extra  Scripluras,  tum  quia  no- 
vum  illis  esse  videbatur.  Et  tamen  utebantur  ipsi 
nominibus  muUo  magis  novis,  et  quae  in  nulla 
Scriplura  reperiuntur,qualin  sunt  hcpcuaio;  idcst, 
alterius  essenliae,  et  ^|ioiG6(nog  idest,  simUis  es- 
sentiae. 

Sed  primam  calumniam  duobus  modis  patrcs  re- 
futarunt.  Primo  demonstrarunt,  nomen  hoc  non 
ideo  essc  rojiciendum,  quod  in  Scripturis  non  sity 
cum  conslel,  in  Scripturis  sensum  hujus  nominis 
reperiri,  dicente  Domino  Joan.  10.  Ego  et  Pater 
unum  sumvs.  Ila  respondit  Aug.  tracU  91.  in 
Joan.  el  in  disput.  cum  Pascentio.  Secondo;  Patres 
ostendere  conali  sunt,  non  esse  hoo  nomcn  alie- 
num  a  ScHpluris.  Ac  primum  Ambrosius  iib.  3.  de 
Fide  cap.  7.  probat  hoc  nomen  non  esse  alienum 
a  Scriptura,  quia  similibus  vocibus  Smplurn  uti- 
tur.  Dominus  enim  Luc.  6.  x^v  ipio^  ^tttJiV  izio&no^ 
dixit.Et  Moyses  Deut.6.14.et  26.  vocat  fllios  Israel 
Xa&viCeptouo^tov.SuntautempIano  similia  entoOvio^ 
r^io.j<rio^  et  ifAOioicnon  ut  etiam  latina,  supersubs^ 
ta/nlialiSy  et  consub^anliaUs.  Cyriilus  iib.  1.  de 
Trin.  probat ,  Ilomousion  non  csse  omnino  extra 
Scripturam,  cum  dedncatur  ab  o^(r(a,  et  owtla  de* 
ducalur  ab  Svio?,  et  allegat  hunc  locum  Bxod.  3. 
Ego  sum  i  «Sv. 

Alteram  calumniam  de  novilate  bujus  norninfs 
multi  Patres  apertissime  conrutarunl,  atque  osten- 
deront,  non  fuisse  inventum  hoc  oomcn  !n  Nicaeno 
Concilio  ut  ipsi  Ariani  olim  jactabanl,  sed  fuisse 
etiam  antea  in  usu  Palrum.Nam  Diooysius  alexand. 
in  apolog.  ad  Dionys.  rom.  ut  Athanasius  referl  in 
epist.  de  sentent.  Dionys.  alexand.  dicit,  se  usum 
hoc  nomine,  quia  elsi  non  invenitur  in  Seripturis, 
tamen  est  conformc  his  quae  in  Scripturis  de  Pa- 
tre  et  Filio  dicuntur.  Et  rursum  idem  Athanasius 
in  lib.  de  decrel.  Nicaenae  Synod.  dicit ,  Arianos 
immerito  eooqueri  de  hoc  nomine  ex  duobus  Dlo- 
nysiis  roman.  et  alexand.  Item  ex  Theognoslo  et 
Origcne.  Et  rursum  ih  lib.  de  Synod.  Arimini  et 
Seleuc.  dicit,  ConciiiumNicaenum  nihii  novi  sta- 
tuisse,  sed  usum  esse  iis  vocibus,  quibus  majores 
usi  fuerant.  Theodoretus  etiam  in  i.  lib.  hist.  cap. 
i2.  ct  i3.  probat  hoc  vocabulum  non  esse  novum, 
etiam  teslimonio  Eusebii  Caesariensis,  qul  licet  fa- 
veret  Arianis;  tamen  confessus  est  in  quadam  epf- 
sldla,  antiquos  et  illuslres  Patres  boo  nominc  usos. 
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Ambrosius  lib.  i.  de  Fid6  cop.  1.  scribit,  Palres 
jn  Concilio  Nicaeno  occasionem  accepisse  bujus 
nomifiis  usurpandi  ex  Terbis  Eusebii  niconiedien- 
sis  bacrclici  Ariani,  qui  scripseral  in  epislola  qua- 
(jam:  Si  verum  Dei  Filiumet  increatumdidmm^ 
Iwmofision  cijm  Palre  incipimm  confiteri.  HaeCy 
jnquil  Atnbrosius,  cum  lccla  essel  epistolain  Con- 
eilio  iVicaeno,  hoc  veii)um  in  iractatu  Fidei  po* 
mmmt  Polres,  quod  viderunt  adversariis  ense 
formidini.  Vide  igilur  quani  impudenter  Arian^i 
querebanlur,  novuin  esse  nooicn,  quod  ipsi  anlea 
usurpabaoU  Ex  quo  rerellilur  eliHHi  mendaciuni 
Transylvunorum,  qui  lib.  1.  cap.  3.  dicunl,  in  Co»v« 
cilio  P^ioucno  inlroduclum  secundum  Deum,  Palri 
coesseniialem,  cl  proinde  esse  Deum  recenlem,  et 
Palribus  incognitum. 

Sunl  autem  hoc  loco  duo  nolandn  de  hoc  nomi- 

ne.  Primum  csl,  non  sohim  Arianis  displicuis^ 

boc  nomen,  sed  eliam  quibusdam  Culbolicis  prop* 

terea  qud  Patres  Concrlii  Anliocheni  contra  Paii* 

)um  Samosalenum  diserle  negaverunl,  Filinmesse 

Palri  homousion,  idque  accideral  antc  nalam  hae- 

resim  Arii.Quibus  Ath&nasius  in  prinsis  objtcii  au-^ 

clorilatem  Dionysii  romuni  et  alexandrini  qni  anli- 

quiores  fuerunl  Concilio  illo  Antiocheno,  ei  Filium 

Palri  homousion  dixerunt.  Deinde  concilkit  omnes 

ae  dicity  Anliochenos  Patres  ncgasse  homousiM 

Pairi  esse  Filium  ad  menlem  Samosaleni,  non  sira- 

plieiter.  Samosalcnus  enin^  acceperat  corporaliter 

hoc  vocabulum.  quasi  significarel,  Filiuin  eisse  Pa- 

tri  consubslaniiulem,  quomodo  est  homo  homini 

consubstantialis:  ita  ul  duae  substantiuo  sint,  sed 

ejusdem  speciei.  Oe  qua  re  loquitur  etiams.  Hila- 

rius  in  Itb.  de  Synad.  extr.  Male  homousion  Sa' 

mosalenus  -  confesms  eaf ,  sed  mtmqwid  meliits 

Ariani  negaverunt?  Oetoginta  Episcopi  olim  re- 

spuerunt,  sed  irecenti  decem  et  octo  nwper  rece- 

perunt:  illi  contra,  haereticumimprobavermt: 

nuaiquid  el  isti  non  advermim  haereticum  pr(h 

bavermt?  Si  et  probando  ct  improbando  unum 

utrique  statv^runi,  quid  bene  cowtitutd  convet- 

limus  ? 

Notandum  est  secundo,  hoc  nomen  divinitus  in- 
ventum  videri,  siquidem  destmit  simul  contrarias 
haereses  Arii  et  Sabellii.  Nam,  ut  docet  Alhana- 
sius  in  lib.  de  Synod.  Arim.  et  Seleuc.  et  eliam 
Basilius  in  quadam  epist.  ad  ancillas  Dei,  non  di- 
citur  homousios  de  iis,  quae  quomodocumque  ha- 
bent  similem  essenliam,  sed  de  iis  tantum,  quo- 
rum  unum  est  ab  altero,  et  ab  illo  reeipit  eamdem 
essentiam.  Sabellius  fatebatur  Patren^  et  FiNum 
babcre  eamdem  essentiam,  sed  negabat  unum  esse 
ab  alio.  Ariani  fulebantur  Filium  esse  a  Patre,  sed 
negabanl  accepisse  eamdem  essentiam.  Unde  Atha- 
nasius  in  lib.  de  decret.  Nicaen.  Synod.  dicit,  Aria- 
nos  omnes  alias  voces  iolerasse  praeter  istani, 
quia  omnes  alias  polerant  trahere  ad  suum  sen- 
sum,  el  ideo  Nicaenum  Concilium  in  Symbolo , 
postquam  dixeral  Filiumesse  Deum  de  Deo,  Deum 
verum  de  Deo  vero,  genitum  non  factum,  et  ex 
subsUmtia  Patris  natum^  animadverlisse,  ista  om- 
nia  eludi  posse  ab  astutia  Arianorum,  el  propterea 
addidissc,  homousion  Patri.  Epiphanius  quoque  in 
Ancorato  monet,aliud  esse  <nivou<nova1iud  ^(n&iWiov. 


Illud  enim  primtmi  pcssc  recipi  etiam  a  Sabeltio, 
hoc  secundum  non  posse.Nam  synousion  significat 
unitalem  sinc  distinctionc,  horoousion  signincat 
unitatem  cum  distinctione,  et  processione  unius 
ab  allero.  Deniquc  Ambrosius  lib.  3.  de  Fide  cap. 
7.  Rccle.  inquit,  homottsion  Patri  Filium  dici" 
mus,  qiiia  verbo  eo  et  personarum  disLinctio^  et 
naiura  unitas  siguijicutur.  Huec  ille. 

Polest  hoc  illuslruri  ex  aniepraedicanicntis  Ari« 
stoteIis,ubi  vocal  o^jviov-.jia  qnae  nos  dicimusunt- 
voea,  i^pLiovupLa  quac  nus  dicimus  aequivoca.  UC 
enim  univocum  nomen  est  omnino  unum  et  voce 
et  significatione^ita  synousion  signiiicat  aliquid  om-» 
nino  unum  slne  distinciione,  et  quomodo  aequi- 
vocum  est  unum  voce,  sed  multiplex  significalio- 
ne;  ita  homousron  esl  unum  in  essentia,  distinctun) 
iu  pcrsonis. 


CAPUT  IV. 
De  vocibm  Hypostasis  et  substantia. 

Hyposlasis  significal  primam  substantiam,  quam 
universe  dicimus  9uppositum,  et  in  natura  intelli- 
gente  personam.  Distinguitur  autem  ab  essenlia^ 
quod  haec  significatur  per  modum  formae  lotalis 
in  alio  exislentis:  hypostatis  autem  significatur  per 
modum  totius,  quod  non  in  alio,  sed  in  se  et  per 
se  exi>til.  Ex  quo  scqnitnr,  hypostasim  non  addcre 
ad  essentinm  aliquem  gradnm  naturae  aut  nctum, 
sed  &oIum  modum  essendi^  Illa,  inquit  s.  Thoma$ 
p.  p.  q.  29.  art.  i.  et  q.  9.  de  Poten.  art.  1.  sub* 
sistere  dicimus,  quae  non  in  alio,  scd  in  se  exi- 
stunt.  Ex  qno  itepum  seiiuitur,essentiam  esse  com* 
municabilem,  hypostasim  incommunicabilem;  re« 
pugnul  enkn  ut  quod  est  in  se  sit  in  alio,  nam  esso 
in  alio,  est  norv  esse  in  se.  Ex  quo  ultimo  sequi- 
tur,  hypostasim  superaddere  essentiae  proprieta- 
tem  aiiquam,  idest,  aliquid  seu  aliquem  modum, 
ratione  cojus  flat  incommunicabilis.  Quae  omnia 
deducunlur  ex  Basilio  epist.  43.  ex  Nysseno  in  lib. 
de  diiTer.  essent.  et  hypost.  ex  Damasceno  lib.  3. 
cap.  3.  ex  Cyrillo  lib.  1.  de  Trinil.  ex  Justino  in 
lib.  de  recla  Fidei  conress.  et  ex  Theodorelo  in  Ir* 
bello  contra  Sabellium,  qui  habelur  tom.  II.  Con-^ 
crliorum  in  additionibus  adBreviarium  s.  Liberati. 

Tametsi  enim  hi  Patres  non  videantur  aliam  dif- 
ferentiam  ponere  inter  essenliam  et  suppositum, 
qoam  eam  quae  est  inter  speciem  el  individuum, 
ut  inler  hominem  et  Pclrum:  tamen  iidem  PalreS' 
npertissime  profitenlur  (utsupra  ostendimus  libr 
f  •  cap.  3. )  ita  esse  Deum  unum  niimcro  non  spe- 
cie,  ut  tres  divinae  hypostases  non  possint  dici  tria> 
individua  divina  ratione  naturae,  quasi  tres  sinl  in- 
dividuao  deitates:  sed  solumr  tria  ratiene  hyposla- 
tieae  proprielatis. 

Haec  igitur  vox^  licel  qurbusdarn  suspceta  vide- 
retur,ut  quae  ad  significationem  substanliae,idest, 
essenliac  trahi  posset,  ul  palet  cx  Ilieronymo  in 
epist.  duab.  ad  Damas.  de  hypost.  ex  Gregorio 
nazianz.  Orat.  de  laud.  Athan.  et  ex  Mario  Yiclor, 
in  libr  de  homous.  tamen  omnino  recipicnda  est,. 
et  tuto  dici  possunt  in  Deo  tres  hyposlasesr 
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Et  probalur  primo  ex  iposl.  Hebr.l.  ubi  dicilur 
de  Filio:  Qui  cum  sil  splendor  gloriaeel  figura 
substanliae  ejm,  gracce  yapatxiYip  rrfi  tu7?d<ysw5 
djicu,  ubi  nomine  hyposinsoos  licel  aliqui  inleiie* 
xcrinl  cssentiam,  ut  videtar  exponere  Epiphanius 
haeres.  69.  lamen  reclius  alii  occipiunt  personam 
pBlernam,  ul  Chrysoslomus  ,  Theodoretus,  Theo- 
phylacius  et  Oecumenius  in  Comraenl.  hujus 
loci;  necnon  Basitius  epist.  43.  el  Gregorius  nys- 
senus  in  lib.  de  diHer.  essentiae  et  suppositi,  non 
enini  Filius  esl  imago  essentiae,  sed  pcrsonae;  il* 
lius  enim  est  imago,  cujus  est  Fiiius:  imago  enim 
dlslinguilur  ab  exemplari,  ut  res  producta  a  produ* 
cente. 

Sed  occurrlt  Franclscus  David  in  2.  disput.  Alb. 
tibi  volens  oslendere,  Paulum  noa  posuisse  in  Deo 
personam,  ndfcrt  alia  loca  ejusdem  epislolae,  ubi 
uom(.'n  hyposlasis  non  accipilur  pro  persona,  seu 
supposllo,  Hcbr.  3.  ParUcipes  ClirisU  effecli  su- 
frtus,  8i  tamen  inUium  substanUae  ejm  mque  ad 
fincm  retimierimus.  Graece  pro  subsianlia  legitur 
Onsc^do-Eio^.  El  Hebr.  ii.  Est  autem  Fides  spe- 
randamm  substantia  rerum.  Graece  i>t:4;aor';, 

ftespondeo;  haec  loca  pro  nobis  facere.  His  e- 
Bim  locis  explicatur  nomen  hypostasis  in  genere 
&ignlflcare  fundamenlum  seu  basiro,  quae  alia  su- 
slcntat,  et  ipsa  per  se  subsislit.  Quemadmodum 
eliam.  2.  Corinth.  0,  et  ii.  idem  apostolus  funda- 
menlum  gloriae  vocat  ui: j^a^iv  t^c  >cauy)^<r£a>?.Hio 
aulem  postea  hoc  nomen  Iraducitur  et  accamoda- 
tur  ad  Fidem,  quia  Fides  ost  fundamentum  justi* 
liae,  et  non  solum  ipsa  per  se  exsistit,  sed  etiam 
dat  sulJsislBntiam  rebus  speratis,  quae  enim  spe- 
romus  in  se  noo  sunl,sed  per  Fidem  quodammodo 
jam  exsislere  videniur.  Hinc  etiam  accommodatur 
ad  supposiium,seu  personam,quae  esi  fundaman- 
tum  naturae,  et  omnium  quae  ad  naiuram  oonse« 
quuntur^  omnia  enim  in  persona  existuni,  oi  ipsa 
per  se  exsisiil.  Quando  ergo  dieilur,  Filius  imago 
byposiasis  paiernae,  non  potesi  aliud  eo  loco  by- 
posiasis  signincare,  quam  personam  Patris,  quae 
quia  per  se  exislit,  ei  in  ea  esseniia,  et  omnia  ai-^ 
tributa,  et  ipsae  eliam  relnliones  subsisiunt,  ideo 
fundamentum  et  basis  dici  potesU 

Secundo  probatur  ex  usu  Ecclesiae  ex  Pairum; 
nam  Dionys.  lib.  de  divin.  nomin.  cap.  1.  ei  ali* 
bi,  vocattres  personas  ires  hyposiases.  Idem  facit 
Justinus  in  lib.de  recta  Fidei  confess.  Idcm  Atha- 
uasius  in  Symb.idem  omnes  graeci  Palres,et  Con- 
cllium  V.  cap.  i.  Ilem  Hilar.  lib.  de  Syn.  el  Aug. 
lib.  S.Trin.  oap.8.et9.1ib.  7.cap.4.  Denique  Greg., 
nazianz.  Orat.  deiaud.  Alhnn.  fere  extrema  re- 
ferly  Athanasium  demonsirasse  idem  omnino  sen- 
tlre  graecos,  cum  asserunt  in  Deo  tres  esse  hypo* 
siases,  cum  eo  quod  Latini  senliunt,  cum  dicunt 
tres  esse  divinas  personas^  et  sine  caussa  Lalinos 
aliquando  offensos  fuisse  ea  GraecQrum  phrasi,cun> 
de  re  nuHa  dissensio  cs&et. 
.  Nec  his  repugnat  Concilium  Sardicense  apud 
Theodor.  lib,2.  hjsl.  cap.  8.  ubi  legimus.  hacreti- 
oorum  esse,  iros  hyposlase^  asscrcre:  Calholico^ 
rum  autem  unam  lanlum.Nam  Concilium  idem  ibi- 
dem  explicat  sentenliam  suam  nfiirmans ,  unan» 
tautum  esse  in  Deo  byposlQsim^si  hyposiasis  acici* 


platur  pro  essentia,  ui  haereiici  accipere  solent. 
Sed  operae  preiium  erit,  ipsa  rerba  graeca  Conci- 
lii  adsoribore,oe  hic  ullus  scrupulusremaneat.Slc 
igilur  ail:  yi^zl^  xauTii)v  icapstX/^^apisv,  xai  SsSiSdY- 
jjLsOa  xai  TauT>]v  exGpisv  ti^v  xa6oXtx>^v  icopdSoGiv  xat 
ir{giv  xat  ^{AoXoYiav,  |jiiav  stSs  uicogaotv  y^  dur&t  oi 
a^psTtxot  Guccav  icpO(ra7opfuou7t  tqv  xtaipoq  xat  tgu 
koif  xat  zov  ijloi  mhyjixoq. 

ObjiciuniTransylvanilib.l.  cap.8.  aucioritatem 
Nicephoii,  qui  lib.  iO.  hisi.  i3.  haec  dieiide  no- 
mine  hypostasis  ei  usiae.Primo,primum  qui  men- 
tionem  fecK  horum  nominum  in  disputationibus  de 
Deo,  fuisse  Hosiura  Cordubensem,  quem  miserat 
Constanlinus  Alexandriam  ad  sedaitdos  lumultus 
ab  Ario  exciiaios.  Secundo,  Concilium  Nicaenum 
noluisse  altingere  istam  quaesilonem  de  differen- 
lia  essentiae  et  subsisteniiae,  ianquam  indignam 
quae  iractaretur.Teriio,  Concihum  Alexandrinum 
paulo  post  Nicaenum  celebratum  staluisse,  ut  non 
dicereniur  isla  nomina  de  Deo^quandoquidem  sub- 
siantiae  el  subsisteniiae  noraen  non  est  in  Serip* 
tura.  Quarto,  apud  veieres  pbilosophos  nomen  hy- 
postasis  non  reperiri,  esseque  barbarum.  Quinto  , 
cx  hujus  distinctionis  inventione  mulia  nugamenta 
in  Ecclesiara  invecia*.et  brevlier,  aperte  reprehen- 
dit  usum  horura  vocabulorum. 

Rcspondeo:  Nicephorum  ea  qaae  dfcit  accepisse 
a  Socrale  lib.  3.  cap.  S.  ei  Sozomeno.  lib.  5.  cap. 
ii.  qui  auotores  non  tam  ipsa  nomina  repreben* 
duni,  quam  novamquaeslionem  de  disiinciione 
earum  vocum.  liaque  eisi  forte  Hosius  primua  fuil, 
qui  de  hac  distinclione  disseruit:  non  tamen  ipse 
]>rimus  baec  nomina  excogitavit,  siquidem  inve- 
niuntur  apud  Dionysiuro  ei  Jusiinum  locis  ciiatis, 
el  apud  ipsum  Paulum  nomen  hyj)oslasis,  ei  de 
nomine  bomousios,  quod  ab  usia  descendit,  jam 
ostendimus  aniiquissimum  esse.  Porro  Conciliuai 
Nicaenum,  licet  quaestiooem  non  explicuerii  de 
differeniia  esseniiae  et  subsistentiae:  lamen  ab  bis 
vocibus  non  abhorruit,  ut  palei  ex  SymboIo«  quod 
est  apud  Cyrilium  lib,  1.  dc  Trin.  ethabetur  grae* 
ce  etiam  in  latinis  codicibus,  in  eo  enim  SymbolD 
uirumque  nomen  esi  oMa?  ei  uico^dflrscdc.  Jam  ve- 
ro  Concilium  Alcxandrinum  non  prohibuisse  u- 
6um  harum  vocum  absoluie,  sed  soium  suslulisse 
conleniiones  non  necessarias,  ex  eo  aperie  colli- 
gilur  ,  quod  iidem  auctores  referunt,  in  eodem 
Concilio  siaiutum  fuisse,  ul  his  vocibus  Calholici 
uterentur  in  disputatione  adversus  Sabellianos,  ne 
vocabulorum  penuria  cam  Sabellianis  senlire  vi- 
derentur. 

Quod  autem  Socrates  et  Nicephorus  addunt,  to- 
/cem  i»709dbrC(og  barbaram  esse,  ei  philosophis 
pene  incogniiam,  ei  quod  Nicephorus  nugamenta 
appellat  disputaiiones  de  distinciione  borum  vo- 
cobulorum,  non  multum  rcferl:  nam  hanc  ip.saoi 
vocem  non  fuisse  incogniiam  phUosopbis  veteri- 
bus,  patet  ex  Comment.  Budaei,  qui  ciiai  Arisioie- 
lem  et  Themistium,  nobilissimos  videlicei  philo« 
sophos,  qur  voce  ui{9«i7S(^s  non  raro  usi  sunt.  Et 
licet  nulli  philosopbi  unquam  ea  voce  usi  esseni, 
nonne  S9lis  nobis  deberei  esse,  quod  ea  vooe  uii^ 
tur  Paulus,  Concilium  Nicaenum,  ei  omnes  graeoi 
Palres?  Non  essd  autem  nugamenia  dispul&tiones 
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de  ov9<a  im^doret,  palel  ex  Basilio  episL  43.  qui 
dicit,  ex  ignorantia  hujus  dislinctioois  nalum  esse 
plurinioruin  errorem  circa  Dei  cognilionem :  et 
praelerea  si  haec  nugaraenia  essent;  eur  Jusiinus, 
Cyrillus,  Basilius,  Nyssenus,  Theodorelus,  Dama- 
scenus,  el  alii  tam  multa  de  hac  re  et  tam  serio 
disputassent? 

Jam  vero  nomen  Substantiae  ambiguum  est; 
nunc  enim  hypostasim,  nunc  essenliam  signiQcat, 
quocirca  in  rigore  possent  dici  in  Deo  tres  sub- 
stantiae,  ut  Hilarius  concedit  in  lib.  de  Synod.  ubi 
explicans  Fidem  Anliocheni  Concilii,  dicit,  non 
male  dici  tres  substantias,  accipiendo  substan- 
tiam  non  pro  ouoia  sed  pro  imoqdvzi  praesertim 
cum  hoc  Tocabulo  usus  sit  vulgalus  Interpres  e- 
pist.ad  Hebr.l.  3.  et  11.  tamen  absolute  negandae 
suni  in  Deo  tres  subsiantiae,  et  una  asserenda, 
quia  usus  communisLalinorum  accipit  substantiam 
pro  essentla:  nam  semper  Aristoteles  in  praedica- 
mento  subsianitae  otKrtav  vocat,  quam  nos  dici- 
mus  subslaniiam.  Praelerea  Terlull.lib.cont.  Prax. 
semperin  Deo  uaam  substanliam  dioit.  Ilem  Hier. 
in  epist.  ad  Damas.  el  August.  lib.  5.  Trin.  cap.  9. 
et  lib.  7.  cap.  4.  el  Ruffious  lib.  10  bist.  cap,  29. 
uuam  substantiam  dicunt,  ires  negant.  Denique  e- 
ijam  Goncilium  Laieranen.  sub  Innoc.  III.  cap.  2. 
et  Toletan.  II.  cap.  1.  unam  substanliam  in  Deo 
esse  defloiunt. 


CAPUT  V. 
De  eaeiem  vocibus. 

De  BOmine,  Personae,  nota  est  Yallae  senleniia 
lib.  6.  elegant.  cap.  34.  qui  personam  asserit  qua-> 
liiaiem  significare.  Dicimus  enim,  agere  aliquem 
personam  regis  etc.  ei  addii;  si  persona  pro  sub- 
staniia  accipialur,  non  esse  in  Deo  personam  ma- 
gis  quam  in  bruto.  Ac  denique  dicit:  quas  in  Deo 
ihoologi  personas  ponunt,  eas  esse  ires  qualitales. 

Sed  male  agit  Yalla  persooam  theologi:  nam  in 
Deo  pcrsona  esi,  in  quo  tamen  nulla  est  qualitas: 
vel  si  placeat  in  Deo  ea  nomine  qualitalis  appella- 
re,  quae  per  modum  qualilalissignlGcantur,  non 
jam  ires,  sed  inOnilae  personae  divinae  numeran- 
dae  erunl,  aui  una  iantum  consiiiuenda.  Si  qui- 
dem  ea  quae  aliquo  modo  in  Deo  qualilates  dici 
possuni,  non  re,  sed  ratione  solum  dislinguuniur: 
quare  si  personales  proprielates  in  Deo,  qualitates 
sunt,  una  erii  persona  divina  re  ipsa,  plures  aulem 
raiione.  Id  si  Yallae  placeat,  praeclare  agei  idem 
Valla  personam  Sabelliani. 

Quamvis  igitur  sciamus,  personae  nomen  saepe 
accipi  pro  qoalitaie,  et  pro  larva  bislrionum:  ia- 
men  etiam  pro  subsiantia  prima  a  Scripturis  et 
Patribus  accipi  non  ignorarous.  Nam  in  Scripluris 
passim  Iegimus,Deum  npn  esse  acceplatorem  per- 
sonarum  uiAci.  10.  Rom.  2.  ei  alibi,in  quibus  lo- 
cis  persona  signiflcai  ipsam  hyposlasim  humanam. 
Nam  oi  explicai  Auguslinus  lib.  2.  ad  Bonif  cap.7. 
iunc  esi  accepto  personarum  in  dislributione  prae- 
miorum ,  quando  qui  dislribuii  non  respicit  meri- 
ia  hominum,  sed  ipsos  homines,  idesi,  iribuit  plus 
BsuARHun.  Vol.  I. 


uni  quam  alleri,  non  quia  ille  plus  meretur,  sed 
quia  illam  personam  plus  diligii.Praeierea  Palrem, 
Filium  et  Spiritum  sanctuai  tres  personas  vocai 
Tertuliian.  lib.  contra  Praxeam.  Hilar.  lib.  de  Sy« 
nod.  Hieron.  in  epist.  ad  Damas.  Augusi.  lib.  5» 
ei  1.  de  Trinit.  el  ex  graeci  Nazianz.  in  Orai.  ia 
Aihanas.  et  alibi  saepe  vocai  np^ffcaica. 

Ac  ne  glorietur  Valla,se  saliem  personam  gram- 
malici  probe  egisse,  prodeai  eiiam  H.  Tullius  qui 
lib.  de  Inveni.in  Topicis  et  Parliiionib..  saepe  uii« 
iur  nomine  personae  in  hac  nosira  signiGcatione 
cum  dicii,  alia  esse  rerum,  alia  personarum  aitri- 
bula,  et  rursum  personam  in  Deo ,  et  in  homine 
considerari.  Item  Vaier.  Haxim.  lib.  2.  cap.  21. 
quoslibei  bomine  personas  vocat.Et  in  Insiitut.Ju« 
slin.  quae  laiinissiuia  esi  lib.  2.  iit.  9,  in  hac  $i« 
gniQcationeponiturpersona,  Quid,quod  ipsieiiam 
grammatici  com  in  verborum  inflexionibus  dislin- 
guunt  ires  personas,  primam ,  secundum  et  ter- 
iiam;  non  qualilatem  intelliguni  nomine  personae, 
sed  res  quascumque  inter  se  distincias. . 

Proprietas,  ReIalio,Notio  non  suni  nomina  Scrip- 
tnrarum,  iamen  ex  Scripturis  colligunlur,  per  evi- 
dentem  consequeniiam.  Nam  si  Filius  est  v/nige" 
nitm  Joan.  1,  ergo  proprium  esl  iili  esse  Filium, 
ei  proinde  filiaiio  est  proprieias.  J^i  si  unw  e^i 
Deus  Paler  1.  Corintb.  8.  ergo  proprium  esi  Patri 
esse  Patrem,  el  paiernilas  eril  proprietas.  £i  si  80* 
lus  Spiritus  a  Patre  et  Filio  procedit  Joan.  14.  ta* 
lis  processio  erit  proprietas  eius.  Uiuntur  aulem 
Domine  proprio  taiitum  Uilarius  lib.  2.Trin.  Basi- 
lius  epist.  43.  Nazianzenus  Oral.  3.  de  Theolog. 
Auguslinus  lib.  5.  Trin.  cap.  11.  12.  eisequenli*^ 
bus,  Cyrillus  lib.  1.  Trinit.  et  omnes  alii. 

Pari  raiione,  si  Christus  est  verus  Filius  veri  Pa- 
iris  1.  Joan.  5.  certe  erii  relatio  vera  inler  Pairem 
ei  Filium;  nec  enim  fingi  polesl,  quemadmodum 
sit  verus  I*ilius,  qui  nullam  habel  veram  relalio- 
nem  ad  Palrem.  Utuniur  aulem  hoc  nomine  iidem 
Patres,  maxime  Nazianzenus  ei  Auguslinus. 

Denique,  si  Paier  a  Filio  dislinguitur  secundum 
Scripluras:  cur  non  potest  pateriiiias  dici  noiio  Pa- 
iris,  idest,  nomen  quo  Paler  disiinclus  cognoscilur 
a  caeleris  personis  ?  Uluntur  autem  hoc  nomine 
Basilius  episi.  43.  et  August.  lib.  S.  Trin.  cap.  6. 
et  inde  acceperunt  scholastici,  qui  quinque  nume- 
rani  noliones,  Innascibilitatem,  Paiernitatem,  Fi- 
liationem,  Spiraiiooemactivam  el  Spirationem  pas* 
sivnm;  ex  quibus  quatuor  lanlum  dicunlur  proprie- 
iaies,  nimirum  InnasGibilitas.Palcrnilas,  Filialio, 
Spiralio  pa^ivq.  Quaiuor  iiem  relaiiones,  Paterni- 
ias,  Filiatio,  Spiraiio  aciiva  el  Spiraiio  passiva.  De 
quibus  fusius  dispuiare  non  est  hujus  loci. 

Circuminseasio  ,  grece  itepix<*>py;<ri(;  dicitur  illa 
iniimaeiperfecta  inlHibilatio  uoius  personaein  alia, 
ei  e  converso,  de  qua  dieitur  Joan.  14.  Ego  sum 
in  Palre,  et  Pater  in  me  p«t.  De  quo  mysierio  sin- 
gulari  disputani  Hilarius  lib,  4.  de  Trin.  Ambro- 
sius  in  caput  13.  2.  ad  Corinlh.  ei  Augusiinus  lib. 
6.  de  Trin.  cap.  uii.  qui  iandem  ita  concludit:  Sm" 
gula  sunt  in  singulia,  et  omnia  in  singuliSy  et 
singula  i/n  omnibvs,  ei  omnia  in  omnibus^  et 
wnum  omma.  Qui  xidei  hoc  vel  ex  parte,  vel  per 
specviym  et  in  aenigmate^  gaudeal  cognoscens. 
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Deum,  et  sicut  Deum  honoret,  et  gratias  agat:  qvi 
autcm  non  videt,  iendat  per  jrietatem  ad  viden- 
dum,  non  per  eaecitatem  ( ul  nunc  Transylvani 
faciunl ),  ad  calamniandum.  Qmniam  unns  esl 
Devs,  sed  tamen  Trinitas:  nec  confnse  accipien- 
dum  est.  Ex  quo  omniay  per  quem  or^mia,  in  quo 
omniamec  Diis  muttis.sed  ipsi  gU^ria  in  saecula 
saeculorum.  Utilur  autem  voce  ic£pixcop<n]ic.  Da- 
mascenus  lib.  1.  cap.  11.  etex  ilio  Schoiaslici  Cir- 
cuminsessionem  appellare  consueverunt. 
'  Trinilas,  graecc  Tpiag  non  liabelur  etiam  ex- 
presse  in  Scripluris:  tamendeduciturevidenter  ex 
tllo  Hattb.  ultimo:  Baptizate  omnes  gentes  in  no' 
mine  Patris,  et  Filii  et  Spirilus  sancU.  Ct  1 .  Jo- 
an.  3.  TVea  sunt  qui  testimonium  dant  in  coelo, 
Pater^  Verbum  et  Spiritus  sanctus.  Et  ulunlur  hoc 
noroine  omnes  Patres,  eliam  anliquissimr,  ut  Dio- 
nysius  1.  cap.  de  divin.  nomin.  et  alibi  sacpe.Iiem 
Justinus  de  recta  confess.  Fidei.  Gregorius  thau- 
maiurgus  in  sua  Fidei  coufessibne.  Terlulliunus 
lib.  contr.  Prax.  Cyprianus  serm.  de  Orot.  Dom.  et 
omnes  posteriores. 

Est  aulem  obsservaudum,  Trinitaiem  non  siflfniR- 
care  Irium  unilatem,  ut  putavit/Yulentinus  Genli* 
lis,  sed  simpliciter  iernarium  persouurum,  ut  patet 
tum  ex  greca  voce  Tpioi^  tum  cx  illa  Simboli 
Athunasii  senlenlia:  Trinita^teminVnilatevenere» 
mur.  Quam  absurde  enlm  diceremus,  Trium  {/ni" 
tatem  in  Vnitaie  veneremur?  Deinde,  si  vox,  Tri* 
nitalis,  Unitatem  expresse  signiQcarel,  quomodo 
non  reprehendendi  csscnt  Palres,  qui  opponunt 
Unilatein  Trinitaii,  ac  dicunl  in  essi.^nlia  UnilHlen), 
in  pcrsonis  Trinilatem  consideruri:  ilem  in  Trini* 
tale  nnmerum  cerni,  in  csscnlin  quid  numeralum 
sil  non  inveniri  ?  Fulji;enlius  de  Fide  ad  Pelrum 
cap.  1.  Ti^initas,  inquit,  ad  personas  refei^ur^ 
Vnilas  adnaturam.  Coiic>Iium  ToletanumXI.  cup. 
i.ln  relationibus  personarum  numcnis  cemilur; 
in  divinilaiis  vero  subslanlia  quid  numeratum 
sil  non  comprehenditur.  Quod  idcm  fuse  explicat 
isidorus  lib.  7.  etymolog.  cap.  4.  et  lib.  dc  diiTe- 
rent.  c.  1.  Sanctus  aulem  Thomas  1.  p.  q.  31.  arl. 
1.  etsi  dicat,  Trinilatem  videri  diclum  quasi  trium 
unilatem,  si  quis  sonum  vocis  cousidcret ;  inmen 
ibidem  ulllrmut,  non  hoc  proprie  ea  voce  signiflca* 
ri,  sed  sotum  numerum  irium  personarum. 

Est  cliam  observandum,  non  recte  Gcnebrardum 
lih.  2.  Trinitale  tribuere  Culvino  quod  dixerit  in 
personis  non  comprehendi  csscntiam.  Nam  ut  per- 
spicuum  est  ex  libro  de  perlldia  Yulentini  Gentitis 
Genevue  excuso,  et  cx  ipso  etiam  loco,  quem  Ge- 
ncbrurdus  adducit,  idcst  lib.  1.  In^tilut.  cup.  13. 
S  25.  Yulenlinus  di^cerat,  Trinitatem  esse  irium 
Unilutem,  et  illa  tria  esse  declaruverat  Essentiam, 
Filiam  et  Spirilum  sanctum,  quibus  vcrbis  cssen- 
tiam  posuerut  loco  primae  personae,  et  eum  nu- 
meruverul  cum  aliis  duabus:  Huec  eniui  sunl  verba 
Gentilis;Tria,  inquit,  concvrruntin  frinitate,  Es* 
sentiUj  quae  dticitur  Poter^  Filius  et  Spirilus  san- 
c(us.  Atque  liaec  est  vera  Trinitas ,  qv^e  estlnum 
Vnilas,  non  quatuor:  qiUdquid  dicat  dominus 
Calvinus  de  etymo.  liuc  vero  delirium  refellens 
Calvinus,  ait,  in  Trinitate  non  comprehendi  essen- 
tium,  quusi  una  sit  ex  numero  trium,  sed  includi 


in  omnibus  Iribus,  quod  quidem  verissimum  esl: 
alque  ulinam  sempersicerraret  Calvinus:baec  au- 
iem  diximus  non  ut  Calvinum  defendamus»  quem 
in  nostris  scriptis  in  primis  oppugnare  solemus, 
sed  ut  non  videatur  excusarl  Gcntilis,  qui  vere,  et 
solus  erravit,  sed  Genebrardus,  vir  catholicus  et 
pius,  id  non  advertit,  quia  librum  Gentiiis  fortasse 
noQ  legiU 


CAPUT  VL 

Ostenditur  dislinctio  personarum. 

Quantum  ad  secundum,  probandum  est,  in  Deo 
uno  el  srmplici  vere  invemri  tria  rcipsa  distinciOy 
quae  nos  personas,  seu  hypostases  dicimus.  la 
quu  reuli  distirtctione  trium  fundunlur  iila  omnia, 
de  quibus  jam  legimus,  idest,  personae,  proprie- 
tales,  relutiones  elc.  Blagister  lib*  1.  dist.  2.  et 
multi  alii  asserunt  pro  argumenlo,  quod  Scriplura 
conjongnt  nomen  Dei  plurale  cum  verbo  singulari, 
ul  Gen.  1.  Inprincipio  creavit  Dii,  D>n*?K  W^ 
PsaK  36.  Dominus  irridebit  eum  pnu^  ^a^TXDo- 
mini  ridebit.  Sed  non  pulo  argumentum  esse  ad- 
modum  selidum;  siquidem  Scripturaeconsuetudo 
id  habere  videtur,  ut  nomina  illustrium  persona- 
rum  ponuntur  in  numero  multitudinis,  licetverba 
rclineant  numerum  singularem.  Quam  consuetudi- 
nem  nos  Itali  cx  parte  imitamur,  dum  viris  gruvi- 
bus  non  dlcimus  Tu,  sed  Vo8,licet  unum,non  mul- 
tos  ulloquamur. 

Ac  ne  id  quod  dico  Rabbinismum  redolere  videa- 
tur,  a  quo  ego  longe  abesse  cupio,  proferam  ratio* 
nes  sentenliae  meae.  M<!)veor  igilur  his  rationibus* 
Primo,  quia  video  in  Scriplura  hoc  idem  fieri , 
qunndo  esl  sermo  de  hominibus,  aut  falsis  Diis, 
ul  Exod.20.JVon  habebis  Dcos  nlienos:  in  hehraeo, 
Non  cril  tibi  Dii  alii  ^'•n*?^  ip  tim'  K^  D>^« 
Genes.  24.  Posuit  manum  sub  femore  Abraham 
domini  sui:  in  hebrueo  est  VYi*^  Dominorum 
suorum  Exod.  21.  Sin  uxorem  dominus  dederit 
illi:  hebruice  Si  dederit  domini  ejus  •^3*1fc<  TW 
at  ccrle  si  quid  myslerii  hic  laierei,  nonita  passim 
noraina  plurulia  cum  verbis  numeri  singularis  con- 
juugcrenlur.  Secundo  ,  qula  si  isla  vocabula  ha- 
berent  signiflcalionem  pluralem,liceret  dicere,  es- 
se  plures  Deos  veros.  Quis  enim  reprehenderet,  si 
in  hoc  Scripturam  sequeremur?  Cur  enim  quaeso, 
liceat  hebraicc  divinns  personas  appeliare  Deos,  et 
hos  idem  non  liceat  iaiine  ? 

Dices:  Scri  lura  nou  ponit  nomen  Dei  in  plura- 
li,  nisi  conjungendo  cum  verbo  singulari.  Respon- 
deo:  hoc  non  esse  verum;  nam  2.  Rcg.  7,  ubi  legi- 
mus:  Qu^ac  est  aulem  vt  populus  Israel  gens  in 
teira,  propter  quam  ivit  Deus  ut  redimeret  etc. 
Hebraice  legimus  D»n*?K  ^2^v\  iverwnt  Dii.  Et 
alibi  slmilia  multa  reperies.  lloc  igitur  esl,  quod 
quaero,  quare  licent  hebralce  de  divinis  personis 
dicere  iverunt  Dii,  ct  lutine  non  liccat  ?  Certc 
nulla  alia  ratio  esl,  nisi  quia  Hebraeorum  consuc- 
ludo  est,  ut  nomen  plurule  rem  singularem  signi- 
flcet:  Lulini  aulem  cjusmodi  consueludinem  non 
hiibenl. 
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Terlio,  quia  nunquam  Seplunginte,  nec  Hiero- 
nymus  verlil  Dii^  neo  ulius  ilu  fertere  auderet. 
Quod  esl  ar$:umentum,plural«m  signiflcallonem  ia 
m  locis  ea  nomina  nou  babere  sed  singularem. 

QuarlOy  quia  si  nomen  Dei  in  texlu  bebniico  ha* 
berct  pluraiem  signiticatlonem  ubicumcrue  inYeni- 
tuT  in  Dumero  muUiludinis,  esset  apertlssima  et 
/requentissima  contrudictio  in  verbisdivinae  Scrip* 
turae.  Siquidem  frequeutissime  iegimus  ,  unum 
lenlum  esse  Deum,  et  tamen  rrequentissime  etium 
legimus  Deos.  Non  est  autem  credibile,  voluisse 
Deum  his  apparentibus  contradictionibus  pertur* 
bare  populum  suum,  et  oocasionem  blaspbeman- 
di  praebere  adversarlis. 

Igiiur  bii  omissis,  primum  argumentom  et  qui- 
dem  demonstrativom  est  hoe.  Qoi  aecipit  esse  ab 
aiio,  aecessario  ab  eo  distinguitur  re  ipsa,  nec  e- 
nim  fleri  polest,  ut  allquis  prodocaiur  a  seipso: 
sed  Filius  accipit  esse  a  Palre,  et  Spiritus  sanclus 
ab  ulroque;  ergo  distinguuntur  re  ipsa  inter  «e 
Paler,  Filius  et  Spiritus  sanctus. 

Rursum.  In  Dco  nibil  potestfingi  inhaerens,seu 
Dou  subsistens,  quia  in  Deo  nullum  est  accidens, 
oulla  €omposltlo;ergo  tiaec  tria  eum  sint  re  di- 
stincta,  sunt  tria  subsislentia,et  proinde  tres  bypo- 
siases,  seu  personae.     . 

Probanda  est  assumptio  primi  argumenti  ex 
Scripturis:  nam  per  se  caetera  sunt  evidentia.  Ac 
Fitium  quidem  habere  ipsum  suom  esse  a  Patre; 
probalur  primo  ex  illo  Proverb.8.  Dominus  posse- 
dit  me,  idest,  acqumint  per  generaiionem :  id 
enim  sigoillcat  vox  hebraea  ^33]P.  Et  ne  dicant 
iotelligi  hoc  de  Chrislo  homtne  in  praedestinatio- 
ne,  sea  praevlsione  generato  anle  colles;  ibidem 
dicitur:  Cum  eo  eram  cvmta  componen». 

Nec  cntm  is,  qui  solum  habebat  esse  in  praede* 
slinationc,  poierat  cum  Patre  muodum  creare: 
quod  cnim  habcl  esse  solum  in  praedestinatione, 
non  est,  sed  futurom  est:  qood  aulcm  oon  esl,ope« 
rari  non  potesl;  igitur  Filius  Dei  qui  cum  Patre 
cuncta  composuii,  in  principio  mundi  jam  erat,  et 
tamen  per  generalionem  a  Palre  acceperat  esse. 

Praeterea  Eccles.  24.  dicitur.  Sapientia  primo- 
geniia  anie  omnem  creaturam.  Ilem  Jo.  S.  Be- 
dU  Filio  nUam  habere  in  semeiipso.  Nec  dici  po- 
test,  hoc  essc  intelllgendum  de  Christo  homine; 
repugnatenim  illudi  SiciitPater  habet  vitamin 
scmelipBo,  atc  dedU  et  FUio  vitam  hdbere  in  ae* 
meiipso.  Ubt  docemur,  vitam  datam  esse  Fiiio  a 
Patre,  non  quomodo  vilam  habent  creaturae,  sed 
quomodo  ipse  Pater  habet.  Item  Coloss.  1.,  dici- 
tur  Filius  imago.primogenittLS  Dei:  utrumque  au- 
lem  nomen  includit  necessario  distioctionem  et 
processionem.  Nec  potest  intelligi  de  Christo  ho- 
mine,  qoia  ibidem  dicilor  de  hoc  primogenito  :  In 
ipso,  et  per  ipsum  condita  sunt  univcrsa.  Ilem 
Hebr.  1.  vocatur  Filius  spiendor  et  flgura  paternae 
hypostasis.  quae  omnia  dlcunt  processlonem.  Et 
ne  haeclrahanlur  ad  huniunilalem,  addilur  ibidem: 
Per  quem  fecii  ei  saecula. 

Deoiqoe  1.  Jo.  3.  legimos,  Et  simus  tnvero  fi- 
lio  e/us.  Corle  verus  Filius  a  Patre  cst  natus  vere: 
et  ne  dicant,  boc  pertinere  ad  solum  liominem 
Christutu,  subdiiur:  //ic  est  verus  DeuSj  ei  vUa  M- 


tema.  Itaque  de  Filio  fes  est  ceriissima,  babero 
illum  esse  a  Patre,  ac  propterea  dislingul  re  Ipsa 
a  Putre.  De  Spiritu  sancto  probabltur  posloa  in 
quaestione  prupria.  Inierim  suiQcial  illud  Jo.  15. 
Cum  veneiH  Paracleius,  quem  ego  miHam  vobis 
a  Palre,  SpirUumvei-^iiiUis^  qui  a  Palre  procedU, 
Hlc  enim  expresse  dicitur,  Spiritus  sanctus  proce- 
dere  a  Palre,  et  proinde  ub  iilo  dtstingui.  Dicilur 
eliam  mitti  a  Filio,  et  proinde  etiam  ab  illo  distiu- 
gul:  mi^sio  enjm  tn  divinis  non  potestintelligi,  nisi 
secundum  proces^iooem,  ut  supra  dictum  est,  et 
iorra  etium  dicetur. 

Secundum  argumenium  sumitur  ex  voce  AKus. 
Scriptufa  siquidem  vocat  Patrem  alium  a  Fillo,  et 
Spiritum  sanctunt  alium  ab  utroqoe.  Quid  quidem 
apertam  distinclionem,  el  quidem  reaiem  indicat. 
Jo.  S.  Filius  de  Palre  loqoens:  Alius,  inquit ,  esl^ 
qui  iesiimoniwmperhibet  de  me.  El  Jo.14.de  Spi* 
ritu  sancto:  Alivm,  inquit,  Paracietum  dabt^  vo- 
bis.  Non  auiem  dLceremus  de  una  persona  ,  alius 
esl  Harcus,  alius  Tuiiius,  alius  Cicero:  nec  de  eo- 
dem,  alius  estorator,  alius  consul,  alius  impcra* 
tor.  Est  tamen  observandum  com  s.  Fulgeotio  in 
lib.  de  ol)jeet.  Arian.,  Patrem,  Filium  el  Spirilum 
dici  allum:  et  alium,  et  alium:  non  aliud,  et  aliud^ 
et  aliud:  siquidem  aliud  distioctionem  in  essentia, 
alius  disUoctionem  in  persona  significat.  Quare 
Joan.  lO.Christus  ait:  Ego  et  Paier  umm  sumus^ 
Don,  aiiud  sumxi/s. 

Tertium  argumentum  sumiturex  particulis  qul- 
bqsdam  denotantibus  disltnctionem  ,  ut  ApuA^ 
Cum,  /n,  £(,  Proverb.  8.  Cum  tUo  eram  cuncta 
componens.  Joan.l.  Et  Verbum  erat  apud  Deum, 
Ibidem:  Vnigenitus  qui  estin  sinu  Pairis.  Jo.l4. 
Ego  sum  in  Pa(re,  et  Paier  in  me  esl.  Hattb.  ult-, 
Baptizate  omnes  in  nomine  Pa<rts,el  Filii  et  Spt- 
ritus  sancii.  Isa.  48,  Domtntis  Deus  misit  me,  et 
Spiritus  ejm.  Et  Eph.  2.  Pfir  ipsum  (Filium )ha* 
bemus  accessum  in  tino  SpirUu  ad  Patrem.  Nam 
st  Pater,  Frlius  et  Spiritus  sanctus  essent  SQla  na«- 
mioa,  et  non  res,  essent  omnino  synonima,  quo- 
modo  H.T.Cicero.Atquisdiceret,  Harcus  erat  cum 
Tullio,  vel  apud  Tullium,  vel  in  TuUio?  vel  Harcus 
et  Tulltus  boc  reeeruni?  vel  per  Marcum  hubemus 
accessuto  ad  TuUium  in  Cic. 

Dicent:  Patrem,  et  Filium  ct  Spirilum  sanctum 
non  esse  sola  nomina,  sed  Patrcm  esse  verum  De^ 
um,  Verbum  autem  et  Spiritum  sanctum  esse  vir- 
tutes,  sive  aUribula  Dei  Patris;  ralione  tamea,  noi| 
re  disUncla  ab  ipso.  At  nec  de  virluUbuSi  seu  at* 
tribuUs  ejusmodi  sententiae  vere  dici  possunL 
Quis  etiim  diceret:  sapientta  est  apud  inlcllecluinf 
vel  sapientia  cum  intelleclu  hoc  recil?  vel  homo  et 
manus  ejus  hoc  fecerunt?  Confitendum  est  igitur, 
aut  Scripturam  inepUssime  ioqui,  auiveram  esso 
distinctionem  inier  Puirem,  Fllium  et  Spirituin 
sanctum. 

Quarlum  argumentom  ex  eo  somitur.  qood  Scri- 
ptura  inducit  Deum  loquentem  in  uumero  h)u1UIu« 
dinis,  vel  loqueniem  de  Deo  tanquaui  de  alia  per- 
sona.  Genes.  1 .  Ail  Detns,  fadamus  hominem  ad 
imaginem  noslram.  Genes.  S.  Ecce  Adam  quasi 
unus  ex  nobis  faclus  est.  Genes.  11.  Yenii^  de- 
sccndamuSf  el  eonPundamus  linguam  eorum. 
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Genes.  19.  Pluit  Dominu»  a  Domino.  Oseae  1.  Di- 
xit  Dominus,  salvabo  eos  in  Domino  Deo  suo. 
Zach.  3.  Dixit  Dominns  ad  Satan,  increpet  Do^ 
minus  in  te  Sdiam,,  El  licel  Rabbini  baec  omnia 
efludant  dicentes,  esse  pbrases  linguae  ctc.  et  dif- 
ficide  sil  eos  convincere:  tamen  apud  Gatholicos 
bnbent  suam  auctoritatem,  quia  Palres  passim  his 
argumentis  utuntur.  El  Concilium  Syrmiense  apud 
Hilarium  lib.  de  Synod.,  dicit  analhema  iis,  qui 
siiter  explicant  loca  citata  ex  Genesi.  Praeterea  ha- 
bemus  alia  loea  in  Teslamento  novo,  quae  nulla  ra< 
tione  pcssunt  eludi.  Joan.  10.  Ego  et  Paterunum 
sumus.  £t  Jo.  14.  Ad  eumveniemus,  et  m^nsio- 
nem  a/pud  eum  fademus.  Nec  enim  una  et  eadem 
persona,  quae  plura  nomina  vel  oiDcia  habeat,  vere 
dicere  potest  ratione  eorum  nominum  vel  offlcio- 
rum«  nos  faciemus,  aut  nos  veniemm.  Siquidem 
facere  et  venire  personarum  est,  non  nominum, 
aut  offlciorum,  et  quis  non  riderel,  si  legeret  dixis- 
se  Ciceronem :  Ego  et  Tullius  veniemus? 

Quintum  argumentinn  sumitur  ex  eo,  quod  Scri- 
pfura  saepe  de  Deo  loquens,  ternario  numero  uti- 
lur.  Exod.  3.  Ego  sum  qui  sum,  qui  est  misit  me 
advos.  Ibidem:  Deuspatrumvestrorum  apparuit 
miTii,  Deus  Abraham,  Deus  Isaac,  Deus  Jacob. 
Num,  6.  Sic  benedicetis  flliis  Israel:  Benedicat 
Ubi  Dominus,  et  cuslodiat  te:  ostendat  Dominus 
faeiem  $uam  tibi,  et  mis&reatur  tui:  convertcU 
Dominvs  vullum  suum  ad  te,  et  det  tibi  pac&m. 
Deut.  6.  Dominus  Deus  noster  Deus  unus  est. 
Psal.  66.  Benedicat  nos  Deus,  Deus  noster,  6ene- 
dicat  nos  Deus^  et  meluant  eum  omncs  fincs  ter^ 
rae.  Psai.  135.  Confitemiiii  Domino,  quoniambo* 
nus:  confUemini  Deo  Deomm:  confUemini  Domi* 
no  dominorum.  Isa.  6.  Sanctus,  Sanctus,  Sano^ 
tus  Dominus  Deus. 

Ubi  notandum  est  cum  Theodoreto  llb.  2^  ad 
<iraec.,  Deum  in  Tesfamento  veleri  noluisse  pro- 
ponere  mysterium  Trinitalis  expresse,  quia  Judaei 
incapaces  eranl,  et  quia  recens  exierant  dc  Aegy» 
pto,  ubi  colebantur  multi  Dii,  et  intraturi  erant  tn 
terram  Chanoam,  ubi  etiam  multi  habebanlur  Dii; 
ne  videlicel  putarcnt.  sibi  etinm  Ires  Deos  propor 
ni  colendos:  voiuisse  lamen  Deum  adumbrare  huc 
mysterium,  idque  mullis  modis,  ut  cum  in  Testa- 
menlo  novo  praedicaretur,  non  videretur  omnino 
Dovum.  vel  repugnans  Teslaraenlo  veteri. 

Sextum  argumcnium  ex  numeris  binario  et  ter- 
nario  in  Scriplura  expressis.  Jo.  8.  In  lege  vestra 
scriptum  esl,  quia  duorum  hominum  testimoni- 
um  verum  esL  Ego  sum  qui  tesiimonium  perhu 
beo  de  me  ipso,  ettestimoniumperhibctdeme^ 
qui  misit  me  Pater:  ubi  aperte  se,  et  Patrem  duos 
tesles  racit.Et  Jo.  U.  de  Spiritu  Sancto  addil:  Hle 
testimonium  perhibebit  de  me:  atque  ita  sunt  tres. 
£t  i.  Jo.  S.  Tres  sunt  qui  tehtimonium  dant  in 
coelo,  Pater,  Verbufn  et  Spirilus  sanctus, 

Ullimo  addi  possunt  congruenliae  naturales,quae 
non  demonstrant  Fidem,  sed  ea  supposita  oslen- 
dunt,  id  quod  asserimusnon  esse  contra  rationemt 
quas  congruentias  non  prosequar  Tusius,  sed  so* 
lum  indlcasse  conlenlus  ero,  ne  videamur  in  ejus- 
iDOdi  rationibus  Fidei  nostrae  fundamentum  collo- 
€are^ 


Igitur  prima  est.  Summi  et  inflnili  boni  est  se 
summe  et  inflnite  communicare:  non  auteni  Deus 
inflnito  ac  summo  modo  se  communicavit  in  pro- 
duclione  creaturarum.  Secunda.  Perfecta  beatitudo 
comprehendit  omnia  bona:  et  unum^  et  quidem 
insigne  bonum  est  consortium  aequalium  persona- 
rum.  Tertia.  Generare  sibi  simile  est  perfectio, 
quae  non  debet  abesse  a  Deo,  qui  est  undequaque 
perrectus.  Quarta.  Melius  estab  aeternoDeum  ali- 
quid  produxisse,  quam  otiosum  fuisse.  Quinla. 
Quia  invenitur  una  natura  in  una  hypostasi ,  ut  ia 
quolibet  angelo;  plures  in  pluribus,  ut  in  multis 
angelis;  plures  in  una^  ut  in  boroine,  ubi  duae  na- 
turae,  anima  et  caro,  una  spirltualis,  altcra  corpo- 
ralis;  in  unam  bypostasim  humanam  convenirnt 
igitur  credibile  est,  esse  quoque  unam  naturam, 
idest,  divinam  in  pluribus  hypostasibus,  hoc  est, 
in  Patre,  in  Filio  et  in  Spiritu  sancto.  Sexta.  Ratio 
sumilur  ex  vestigiis  quae  Deus  impressit  qacdam- 
modo  in  creaturls,de  quibus  vestigiis  disserit  san- 
ctus  Augustinus  a  lib.  9.  de  Trinit.  usque  ad  i5. 

Itaque  res  omnes  ila  afTectant  numeram  terna- 
rium,  ut  plane  omnia  damare  videantur,  auclorem 
suum  esse  Trinitatem,  quae  omnia  fecil  ia  ponde- 
re,  numero  et  roensura.  Primum  igitur  tres  solae 
sunt  passiones  omnibus  rebus  communes,  unam, 
verum,  bonum.  Deinde  toia  rerum  universitas  di- 
stribuitur  in  partes  tres:  quidquid  enim  est,  aut 
spiritale  est,  aut  corporale,  autmlxtam  ex  atroque. 
Res  spiritales  in  tres  hierarchias  dividuntur:  sia- 
gulae  hierarchiae  in  tres  ordines:  singuli  vero  spi- 
ritus  angelici  non  tam  vestigium^  qham  imaginem 
Trinitatis  referunt ,  cum  tribus  sint  praediti  facul- 
tatibus,  memoria,  intelligentia,  voluntate;  atque  ia 
eis  ex  mente  nascatur  notitia,  ex  notitia  amor  pro- 
cedat.  Porro  in  rebus  corporalibus  pene  innume- 
rabilia  reperiuntur  vestigia  Trinitatis;  sed  ea  per- 
sequi  nimis  longum,  minimeque  necessarium  hoc 
loco  esse  videtur.  Nunc  ad  argumenta  adversario* 
rum  diluenda  veoiamus. 

CAPUT  VII. 

Diluitur  argtmentum  primwm  eantra  distinctio* 
nem  personarum  in  eadem  essentia. 

Primum  argumentum  est  Valentini  Gentilis.  Qut 
non  gignit,  nec  gignilur.  nec  procedit,  non  est  ve- 
rus  Deus:  sed  unus  Deus  in  essentia  non  gignit, 
nec  gignitur,  nec  procedil;  ergo  unus  Deus  in  es* 
«enlia  non  est  verus  Deus:  sed  Pater,  Filius  et  Spi- 
ritus  sanetus  sunt  per  vos  verus  Deus;  ergo  non 
sunt  unus  Deus  in  essentia.  Propositio  primi  syllo- 
gismi  ita  probatur.NuIlus  est  Deus  praeter  Patrem, 
et  Filium  et  Spiritum  sanctum:  s^d  Pater  gignit, 
Filius  gignitur,  Spirilus  sanctus  procedit;  ergoqui 
non  gignit,  nec  gignitur,  nec  procedit,  non  est  ve- 
rus  Deus.  Assumptio  ejusdem  primi  syllogismi  pro- 
batur  hoc  modo.  Deus  in  essentia  nihil  est  aliud 
quam  ipsa  essentia  communis  tribus:  essentiam 
autem  non  generare,  nec  generari,  nec  procedere, 
Sententiarii  docent. 

Ad  hoc  argumentum  Joannes  Wlgandus  lib.cont. 
Dov,  Arian.y  non  potuit  responderei  nisi  aegaado 
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essenUam  non  generarc,  nec  generari/quidqtticl 
dixerint  SenlenUarii:  et  alferlbimCiOtipsequidem 
pulat,  demonstrHlionem.  Fllius  Dei  est  genitus  se- 
condum  Scripluras:  et  Filius  Dei  est  esscntla  quae- 
dam  viva,  non  flgmenlum  secundum  Scriptoras; 
ergo  essentia  secundum  Scripluras  gigni(ur,  et 
profftdc  etiam  gignit.  Quo  argnmenlo  proposito 
quasi  uno  iclu  omnes  Sentenliarios  prostruvissct, 
subjungit:  Hulier/idest,  ralio  in  Ecclesia  taceat. 

At  prorocto  Wigandus  non  solvit  arguntenlum, 
sed  incidit  in  gravissimum  errorem:  nam  ^i  esscn- 
tia  giguil  et  gignitur;  ergo  duae  sunt  essentiae,  neo 
enim  intelligi  polest  urium  et  idem  a  seipso  pro- 
duci.  Et  ne  dlcat,  boc  non  esse  secundum  Scriptu* 
ras,  cogilet,  nos  non  atiter  prohare  cx  Scripturis 
Palrem  et  Fiiium  esse  dislinctos  ipsa  re,quamqutat 
unus  ob  alio  prrdneilur. 

Recle  igitur  Concilium  Lateranense  cap.  2.  defl* 
nit,  esspntiam  non  gignere  nec  gigni.  Nec  argu- 
mentum  Wigandi  aliqurd  concludil,  sed  Inborat  Tal- 
iacia  aceidentis:  nam  Pilius  licet  inctadal  essen- 
liam,  tamen  distinguilur  ralione  ab  ea  propler  re* 
lationem,  quam  dieit  praeler  essentiam;  et  quale- 
nus  ab  ea  distinguiiur,  convenit  ei  gcnorari,  quod 
non  convenit  essentiae.  Quemadmodum  Paler  in- 
dadit  camdem  essenliam,  sed  dlstinguitur  nb  ea 
ratione  propter  reialionem  patornitalis,  quam  ha- 
bet  praeter  essentiam;  idcirco  Patcr  generare  dici- 
tur,  essentla  non  dictlur.  Sirnilis  rallacia  esset  si 
diceres:  Homo  est  species:  Petrus  est  homo;  igilur 
Pctrus  est  species.  Vcl  Petros  est  individuum:  et 
Petrus  est  homo;  ergo  horno  est  individuum. 

Ad  argumentum  prlncipale  potest  drstingui  pro- 
posiliO:  nam  oum  dicitur,  qui  non  gignil,  nec  gi* 
gnilur,  nee  procedit,  non  esl  verus  Deus;  si  vox 
Deus  aecipiatur  pro  persona  divina  in  communi, 
propositlo  est  vera:  nam  quinon  gignit,  nee  gigni- 
tor,  nec  procedir,  non  esl  person»  divina:  tum  V6« 
ro  si  in  assumptione  per  unum  Deum  in  essentia 
intelligalur  ips^a  essentia,vera  est  etlam  assumptio. 
Sed  Inde  tantum  concludltor,  essentiam  non  esse 
personam  divinam  rormaliter,  non  aotem  concludi« 
tur,  essentiamnon  esse  vcrum  Deum. 

Si  tamen  unus  Deus  accipiatur  in  assumplione, 
nt  verba  sonant,  hoc  Od-t,  pro  personis  in  commu- 
ni.  tunc  nssumptio  est  ftilsa.Nam  veruro  est  dicere, 
unus  Deus  in  essenlia  glgnit,  gignilur  et  proce- 
dit.  Nam  ille  onus  Deus  est  Paler  qui  gignit,  est 
Filius  qui  gignitur.et  est  Spiritus  sanctus  qui  pro- 
cedit.  Si  vero  vox  Dens  in  propositione  accipiatur 
pro  Deitate,  sicut  potest  aceipi,  quia  in  Deo  non 
dislinguitur  persona  a  nalura;  propositio  est  ralsa, 
ut  pntet,nec  prolHitio  concludit.  Nam  essenlia  non 
est  Dcus,  praeter  tres  personas:  et  tamen  non  gt- 
gnit,  nec  gignitur,  nec  procedit,  quia  distinguitur 
ratione  a  personis.quibus  proprie  convenit  gigne- 
re,  gigni  et  procedore. 

CAPUT  VIII.^ 

Muitwr  argwmmlum  $ecundum. 

Secundum  argumentum  est  Transylvanorum  lib. 
1.  cap.  5.  Si  tres  personae^intiinum  in  esseiUia» 


erit  in  DeoQualernitas,  non  Trinilas:  nam  Essen- 
tia,  Pater,  FrKiis  etSpiritus  snnctus  sunl  qualuor 
noroina,  et  non  synouyma;  crgoquatuor  res  signi- 
ficant.  Itcm  Piiter,  Filius  et  Spiriilus  sanctus  sunt 
tres:  sed  Essentia  nihil  est  horum,  navn  Essenlia 
non  est  Pater,  quia  non  gehUit,  nuc  Fiiius,  quia 
non  est  res  gemta,  nec  Spirrrus^-quiif 'non  proc^s- 
sit:  est  Igilur  quartum  alrquid.    - 

PrHcteren  cssentia  est  rons  pe^sonarum,  -abMlla 
enim  emanant  relationes  ,  et  proinde  pei^onae; 
quac  relationibus  constituuntur:  ut-i^ns,  *el  •rivuii 
dislinguuntur  realiter;  ergo  essehlia'  disilnguilur 
realiler  a  iribus  personis;  ergo  cum  illis  Tacit  nu- 
merum  qualern<jrium. 

Prneterca  Pupislue  in  Symbolo,  posl  illa  ver* 
ba  Crcdoin  tinum  Beum,  ponunt  virgulam,  ^e 
coganturdicere  6'recto  inunum  Beum  Patfem; 
ergo  dislinguuntDeum  n  Pnire:  sed  inrra  eliam  di- 
stinguunt  Pulrom  a  Filio,  et  Fiiium  a  Spiritu  sanc- 
Uk  ergo  sunt  quatuor. 

Praeterea  Papistae  dicunt,  tres  personas  in  uno 
Deo  residere,  el  unum  Deum  se  in  tribus  personis 
manirestasse:  at  quis  esl  ille  Deus?  Certe  non  Pa«* 
ier,  non  Filius  nec  Spirilus:  nullus  euim  horum 
se  in  Iribus  personis  manirestavit,  noc  in  ulloho- 
rum  tres  personae  resideul:  igllur  est  quartus  qui- 
dam  Deus. 

Respondeo:  nullam  nos  quaternitatem  in  Deo 
constiluere;  quin  potius  anatbema  dlcere  iis,  qui 
quaeteniitatora  pro  Trlnitate  colunt.  Ncc  argumen- 
ta  proposila  nos  quidquam  movent.  Respondemiis 
enim  ad  primam  rationem:  illa  nomina  non  essa 
synonyma,  nec  tamen  signiflcare  quuluor  res,  sed 
uoam  tantum,  si  de  re  absoiula  dicatur  :  vel  tres 
tantum,  si  de  relativis:  id  quod  indicare  videlur 
Augustinus  hb.  1.  de  doctr.Chrisl.  cap.  S.  cum 
ait:  Ues,  quibus  fruendum  est,  Pa/er,  el  FUius  et 
Spiritvs  est,  eademque  Ttinitas  una  quaedam 
&umma  res.  Sed  apertius  Anselmus  lib.  de  lucar- 
nat.  Verb.  c.3,  docel,  Ires  personas  esse  Ires  res, 
et  unam  rem:  ires  res  relalivas,  et  unam  absolu- 
tam.  Nec  est  insolitum  plura  nomina  non  syuony* 
ma  signiUcure  unurn,  sed  diverso  modo. 

Dices:  si  ista  nomina  significant  un&m  rem  ab- 
soluiam,  cl  tres  relalivus;  ergo  significant  qualuor 
res.  Respondeo:  nullam  esse  consequentiam,  nam 
res  illu  absolula  non  distinguilur  re,  sed  ralione 
tantum  ab  illis  tribus  relulivis;  proinde  in  Deo  est 
unilas  essentiae,e$l  Trinilas  persouarum,  nulla  ve- 
ro  quatprnilus  est. 

Ad  iecundum  dicoc  Essentiam  esse  itla  Iria,  et 
illa  Iria  esse  essenliam.  Quod  aulem  essenlia  non 
generet,  el  Pater  gencrel,non  arguil  dislinclioneni 
reaiem,  sed  rntionis  lanlum.  Naui  elium  homo  et 
humanllas  suat  una  re;>v.el  lamen  homo  general, 
bumanilas  non  generat> 

Ad  tertiam,  nego  essentiam  esse  rontem  perso- 
narum,  aulrelationuni:  nurn  pei*sonae  a  personis 
producunlur,relationesaulern  non  producunlur,  ut 
relationes  sunt,  sed  per  se  consequunluf  ad  pro- 
duclionem  supposilorutn,  Vide  s.  Thomam  i.  p. 
q.  40.  art.  4.  el  in  1.  seul.  drsl.  27.  quaesl.  l.art. 
*.  Imrao  Augustinus  lib.  4.  Trinil.  cap.20.  contra- 
m  modo  loquilur  cum  dicil,  Palrem  esse  princi- 
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pium  lolius  divinil&(is:  ubi  luol.in  nod  vult  dicerc, 
divinilulein  pruduci,  sed  Palrem  esse  principiuui 
oinnium  divinarum  personnrum  ;  qunndoquidcui 
Filium  producil  per  generalioiiem,  el  Spirilum 
sancium  per  spiralionem:  ipse  aulem  a  nuHa  per- 
sona  aul  gignllur,  aul  spiralur. 

Ad  (|uurlam  de  Symbolo  dico:  illud  orgumentum 
mililarc  conlra  Benudiclum  Arelinm  Zwinglianum. 
rilc  enim  inJiisU  de  supplic.  Valenl.  Gonlii.  cap. 
G.  cl  11.  cum  nescirel  respondere  ad  argumeutum 
Oeiililis,  qui  prububat  solum  Patrr>m  esse  unum 
Deum,  quia  in  Symbolo  dicitur  Credo  in  unum 
Deum  Palrcm;  opcm  imploravil  virj,'ulae  unius, 
quatn  iiisoreudutu  esse.dixil  inler  Dcum  cl  Pa- 
Ircra. 

Cuelcrura  C  itocliisrai  Catholici  non  linbenl  islam 
virj;ulara,  cl  Palrcs  veleres  cxpoiienlesSymbolum, 
sempor  legerunt  unum  Deum  Palrem,  ul  In^naeus 
lib.  1.  cap.  2.  Cyrillus  calech.I.Runinus  explical. 
Syinh  .  el  alii.Quaraquam  cliamsi  dislinguwemus 
Deum  a  Palrc  per  inlcrjeclam  virgulam.non  prop- 
(crca  inlroduccrelur  quaternitas:  nain  ibi  Deus  di- 
stingucrclur  a  Palre,  ul  signilicarclur  nomine  Dei 
Ron  comprehcndi  solum  Palrcm,se(J  cliam  Filium 
el  Spiritum  sanctum.  Qucmadmodum  aulem  voca- 
ti  Palrcm  in  Symbolo  unum  Deum  non  repugnat 
Filii  Divinitati,  supra  non  semel  esl  explicatum; 
praesertim  cum  in  eodem  Symbolo  dicatur  Filius 
iinicus  Do4ninus  nosler,  nec  lamcn  ullus  negel  Pu« 
treuiquoqueesseunicumDomiuum  nostrum:Quam- 
vis  enim  Calechismi,  ul  plurimum ,  ieganl,  el  in 
Jesum  Ghristum  Filium  ejus  ,  unicum  ,  Dominum 
0ostrum,  tamen  Ruffinus  in  exposiiionc  Symboti 
scribil,  illud,  unicum,  possc  rererri  tum  ad  Filium 
ejus,  tum  ad  Dominum  nostrum.  Yere  cnim  Chri- 
3tu5  el  eslFilius  Dei  unicus,  et  unicus  Dominus 
nosler. 

Ad  quintaro  respondeo:  cum  Deum  dicimus  se 
manifeslasse  in  tribus  personis,  veile  nos  dicere, 
Deum  esse  Ires  personas,  et  hoc  nobis  revelalum 
esse  diviniius.  Quando  petunl,  quis  esl  ille  Deus? 
an  Pater?  an  Filius?  Respondeo:  est  divinilas.  sive 
est  Trinitas,  sive  est  Paler ,  el  Filius  et  Spiritus 
saqctus;  quidquid  enim  horum  respondeatur,  re- 
ctissime  respondebitur.  Pari  ralione  qui  dicunl,  si 
qui  tamen  Catholicorum  iia  dicunt,  Ires  personas 
in  uno  Deo  residere,  nihil  aliud  signiflcare  volunl, 
quam  Ires  personas  unius  esse  deitatis,  nnius  es* 
sentiae,  unius  nuturae,  nec  de  verbis,  cumres 
constal,  controversia  facicnda  esl,  ut  Augustinus 
bene  monuit  lib.  1.  relrncl.  cap.  15. 


aPUT  IX. 

Diluiiur  argumentum  terlium.  - 

Tertium  argumentum.  Pater  est  ingenitus,  et  Fi- 
lius  genitus;  ergo  non  sunl  unus  Deus,  aiioqui 
unus  Deus  erit  genitus,  et  non  genitus,  quae  im- 
plicant  contradictionem.  Item.  Generabile  et  in- 
generabile  drfleruni  plusquam  genere,  sicut  corru- 
ptibile  ct  incorruplibile;  ergo  Paier  ei  Filius  diffc- 
runi  plusquam  genere. 


Ilem.  Vel  genitum  ct  ingenitum  suni  nci  idcntia 
vel  substantiae.  Si  primum;  ergo  in  Deosuntacci* 
dentia:  si  sccunduiir.  ergo  Palcr  ci  Fdiu»  dilTerunt 
substantialiier. 

Respondeo  ad  primam  ralionem:  si  uiraque  pro* 
posilio  sii  affirmuiiva,  utraqueesi  vera,  eliiulla  esi 
eonlradiciio.  Nam  Deus  esl  guniius,  ei  Dcusest  in* 
gcnilus  non  sunt  contrudictoriacquia  in  priina  pro- 
positione  Deus  accipitur  pru  Filiu,  In  secunda  pro 
Paire.  Ai  si  fial  altera  negutiva  lioc  modo,  Deusest 
genitus,  ct  Deus  non  esi  gciiitus:  vet  sic,  Deus  ge« 
nuii,  Ueus  non  genuit,  suni  contradictoriae,  sed 
prima  cst  vera,  secundu  cst  falsa.  Rutio  est,  quia 
nomen  Deus  absolute  accipitur  pro  personis  indi* 
sllucte:  sed  quando  dicitur,  Deus  genuit,  vei  Deus 
est  genilus,  rutione  praedicaii  nolionalis  resiriiigi- 
tur  subjectum  Deus^ad  uuum  certain  personain.  £t 
sic  est  verum,  Deus  genuil,  quia  restringilur  no- 
men  Dcus  ad  Patrem.  Ai  quando  est  negativa,  sub* 
jccluin  nan  restringitur  per  pr.iedicaium  ,  quia 
lunc  nihil  asseritur,  sed  negatur.  Ilaquc  cum  «iici- 
tur,  Deus  non  gencrnl,  vel  Deus  non  esi  geiiitus, 
est  sensus,  nulla  persona  divina  gencrat,  nulla  est 
geniia;  quae  sunt  falsa. 

Ad  secundam respondeo:  gencrabile perinolum 
diiTerro  genere  ab  ingenerabili:  iale  enim  genera- 
bile  natura  sua  esi  currupilbile:  ai  geiierabile  sine 
motu  ei  inutalione,  non  neecssario  diflert  ab  inge* 
nerabili.  Scd  facilius  polest  responderi:  generabilo 
ei  ingcnerabile  iuin  soluin  differre  generet  cuin 
natura  ejus  quod  generatur  pergenerationem  pro* 
ducitur:  non  aulem  cum  sulum  communicatur  unt 
ab  aiio.  Purro  Filium  dici  genitum,  non  quud  na- 
tura  ipsa  ejus  genita  sit,  seu  producia,  sed  quod 
eam  Filius  a  Patre  per  generationem  acceperit. 
Ilaque  non  distinguitur  Filius  a  Patre  natura,  sed 
solum  quoad  modum  naturam  illam  habendi.  Sicut 
Adam  ex  nullo  homine  est  producius,  Eva  ex  solo 
Adamo,  Gain  ex  Adamo  el  Eva;  ei  iamen  eraniom- 
nes  tres  ejusdem  naturae  speciflcae.  Quod  exem- 
plum  atTert  Jusiinus  de  rect.  Fid.  confess.  Nazian- 
zenus  lib.  S.  de  Tbeol.  Damascenus  lib.  !•  cap.  9. 
et  Augustinus  lib.  1.  et  2.  contra  Hax. 

Ad  teriiaiii  dico:  genitum  et  ingeniium  nec  esse 
substantias,  nec  accidentia:  nam  ingenitum  est  ne- 
gaiio  quaedam  processionis,  genitum  autem  dicit 
relationem;  ut  etiam  pflternitas,  ac  spimtio  tam  ac- 
tiva,  quam  passiva  relationes  sunt.  Rolationes  au- 
tem  divinae  sunt  quidem  rationes  substaniiales,  et 
realiter  ipsa  Dei  substantia;  tamen  ui  distinguuniur 
ratione  db  essentia.  non  dicuni  suiislanlium,  quia 
relatiu  ut  relalio  non  esi  subslaniia:  nec  dicunt  ac« 
cidens,  quia  in  Deo  nullum  est  accidens.  lia  res- 
pondii  Augustinus  hb.  5.  Trin.  cap.  3.  4.  et  5.  iibi 
eleganler  argumeuium  retorquet  in  Arianos:  nam 
cum  diciiur,  Ego  ei  Pater  unum  summ:  unumne, 
inquii,  dicuntur  Pater  ei  Filiussccundum  substan- 
liam.aut  secundum  accidens?  Si  primuin;  ergo  sunt 
cjusdem  substantiae  Pater  et  Filius:  si  secundum; 
ergo  in  Deo  sunt  accidenlia.  El  concludit  iandem 
bis  Ycrbis:  baec  non  secundum  substantiam  dicun- 
tur,  sed  secundum  relativum,  quod  tamen  relati- 
vum  non  est  accidens.  Vide  etiam  s.  Thom.  ia  1. 
p.  q.  28.  art.  8.  ubi  doceti  in  Deo  esse  duo  praedi* 
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camenla  s«ctHidam  proprii  gefieris  rationen),  sub- 
slanlioni,  el  relnlionem. 

Sed  dices.  Si  ad  essenliam  el  substantiam  Dei 
non  pertinct  esse  genitum  vel  ingeniUiin,  quomodo 
non  aciidit  lioo  illi?  Respondeueum  Augusdno  ibi^ 
dem:  Deo  nibil  accidere  posse,  nam  onnic  accidens 
composilionem  dicil,  et  muuilioQom.  Unde  conce« 
denduin  esl,  Deo  esse  pruprium,  naturule  et  neces* 
sarium  simpliciter  ut  sit  Puler,  Filius  et  Spiritus 
sanclus,  et  proinde  quod  una  persona  sit  ingonila, 
alia  geniia,  aiia  procedens:  sic  tsmien  liuec  sunt 
naluralia  et  neccssaria  Deo,  ul  non  sint  proprio  et 
fonnaiiier  dc  cssentia  ejus.  Quomodo  in  rebuscrcu- 
tis,  natuniie  esluniinali  el  aecessarium  esse  ratio* 
nale  vel  ir raliohale,  et  tamen  neulrum  esi  de  es- 
sentia  ejus:  cum  tainen  e  conlrario  animal  sit  de 
essentia  uiriusque,  idesl,  lam  botuinis,  quaui  bru« 
ti.  Ita  igitur  essenlia  divina  essenlialiter  includilur 
in  relattonibMs:  nihil  enim  est  in  Deo,  quud  noa 
sil  essentialiler  Deus;  alioqui  esset  essentialilcr 
crealura:  ut  contra  ipsa  rehitio  non  inciudilur  cs- 
sentialiler  in  essenliu,  nec  tanten  uccidil  ci,  ul  di- 
ctumest.Qoin  potius  ebirius  hoceerntturin  nosiro 
proposito:  nam  palernitas^  fiiiutio  et  sptraHio  cekH 
tioncs  sunt;  relutio  autem  secundtKD  suaiii  forma- 
lem  rationem  abstrahit  a  subslantia  et  uccidenle, 
nam  in  Deo  rclullo  est  subshinlia,  in  crealuris  esi 
accidens.  Yide  s.  Tliomam  1.  p.  q.  28.  arl.  1.  et 
de  pot.  q.  8.  art.  5.  et  Fraiic.  Ferrarieu.  io  4.  coiit. 
Genl.  cap.  i4.  non  procul  u  flue. 


CAPUT  X. 
DUuitur  argumentum  quarlum. 

Quartum  argainentum.  Generare  est  summa  per- 
fectio  in  vivente:  banc  autem  perfeetionem  Pater 
habet,  Ftlius  non  babel;  non  igiiur  est  Filiusaequa- 
lis  Palri,  proinde  non  sont  ejusdem  naturae  Pater 
et  Filius,  et  quod  inde  sequitur,  non  sunt  piures 
personae  ejusdem  essentiae  in  Deo.  £t  conflrma- 
tur.  Quia  produclum  dicit  inlrinsece  dependeutiam 
ab  alio,  et  posterius  est  eo  a  quo  producitur,  si 
non  tempore,  cerle  oalura:  at  verus  Deus  est  ens 
ex  se  independens,  et  necessarium,  et  nulla  re  po- 
sterius;  igitur  Filius  non  est  verus  Deus»  cum  sil 
productus,  et  a  Palre  in  esse  dependeat. 

Respondeo:  generare  drcere  perfectionem,  sed 
minime  earo  deesse  Filio.  Est  enim  in  Filio  omnis 
perfeotio  activae  generationis,  Ucet  ipsa  activa  ge« 
neratio  in  Filio  non  sit,  quia  non  est  opus:  nam 
omnem  perfectionem  quam  habet  generatio,ab  es- 
seniia  habeU  essenliam  autem  totam  etlam  Filius 
habet.  Id  quod  facilius  intelligot,  qui  observaverit, 
quod  siout  prrncipium  quo  generationis  actiTae  est 
essentia  divina,  ei  ideo  generatio  activa  est  Infini- 
tae  perfectionis;  ita  terminus  quo  generalionrs  pas- 
sivae  est  essentia  divina,  et  ideo  illa  etiam  iiilini- 
tae  perfectionis,  imo  ejusdem  prorsus  infinitae 
perfectionis  est. 

Dices:  si  lerminus  quo  generationis  divinae  est 
essentia;  ergo  essentia  generatur  saltem  per  acci- 
densy  Respondeo^nuUamesse  consequenUam;  nam 


in  creaturis  natura  quae  esl  lerminus  quo,  per  uc« 
cidens  generatur,  quiu  non  coinmuniculur  nntura 
Filio  eadein  numero  cuin  en  quao  in  Patre,  se<l  alia 
quaedam  nova,  quue  quia  nisi  producalur  iion  e>t; 
ideo  producitur,  ut  cominunicari  pussil.  A.I  essen* 
tiu  divina  una  nuinero  esL  in  Patre,  et  cominunica* 
tar  Filio;ideo  per  generulionem  luinimc  pruducitur. 
.  Ad  conflrmaUonem  respondeo:  in  creniuris  de« 
pendere  Filium  a  Palre,  quia  accipit  uUatn  nainc- 
ro  naturam  ab  iUa  quum  hnbet  Paler:  iu  divinis 
aulem  non  esseejusmoii  dependeniiatn,  quia  ea-* 
dem  natura.  quae  exse  esl  simpiiciler  indepeno 
dens,  eommunicatur  a  Patre  Filio,  idquc  nuturali- 
ler  et  necessario;  unde  sulutn  esl  relatio  mulua 
Patris  ad  Filium,  ct  cunlM,  sed  sine  u!la  depen* 
denlia  in  esse. 

Pari  rutionc  negnnduin  cst,  cmne  productum 
necessurto  esse  pusleriu^:  soluni  enim  produclio 
pcrsc.requiriturdinem  inler  produccnlem  el  pro* 
duciuin,  sed  non  piiorilulein,  nisi  per  accidens  in 
crealuris^ubi  novu  natura  ex  non  csse  deducitur  ud 
esse.  Al  iiiler  persunas  divinas  non  potcst  uUa  es^t 
se  priurilas  el  posteritas,  cum  nihil  habeant  isiao 
personue,  nisi  essontium  et  relaUonen);eL  esseulia 
sit  una  ct  eadem  in  oinnibus:  relatiunes  autuiu  id 
requirant,  ut  sint  sitnul  natura. 


CAPUT  xr. 

DiluiiUT  argumenium  quitUum. 

Quintum  argumenlum.  Quando  FUius  genilus 
est,  Ycl  eral,  vel  non  erat.  Si  erut;  quare  geuilua 
esl?  Si  non  erut;  ergo  aliquaudo  Filius  non  fuit; 
ergo  non  est  vcrus  Deus ;  ergo  non  sunt  plures 
personae  ejusdem  essenUae. 

Itetn.  Vei  Filius  semper  gignitttr,vel  semper  est 
genilus,  vel  aiiquando  gignebalur,  et  aliquando 
fuit  genitus:  sisemper  gignitur;  nunquam  terini* 
num  et  perfecUonem  ultimam  assequelur:  si  seni« 
per  fuit  genilus;  quo  paclo  ad  terminum  sine  via 
pervenit?  si  uUquando  gignebatur,et  aliquando  fuit 
gcnitus;  noo  semper  eodem  modo  ^e  habuit ,  sed 
mutalus  est,  quae  omnia  absurda  sunt  jn  DeoiuQn 
igitur  in  Deo  plures  personae  asserendae  sunU 

Item.  Yel  Filius  praefult  in  Patre  aclu,  vel  po- 
tenUa,  vel  nullo  modo:  si  actu;  ergo  fuit  anlequam 
gigneretur:  si  potenlia;  ergo  in  Deo  est  potenUa 
passiva:  si  nullo  modo;  ergo  ex  nihilo  faclus  est. 

Respondeo  ad  raUonem  primam  cuin  BasUio  lib. 
2.  in  Eunom.,  negandum  esse,  FiUiurffuisse  ante- 
quam  gigneretur,  et  concedendum  fuisse  cum  gi- 
gneretur:necsequitur,frustra  genitum  esse;id  enim 
fruslra  fieret,immo  nec  posset  fieri,  quod  esset  an* 
tequam  fieret:  quod  autem  est  dum  fit,  noa  frustra 
fit;certe  in  rebus  creaUs  momenta  temporis  et  sunt 
cum  fiunt,  et  fiunt  cum  sunt.  Nec  etium  sequitur, 
Filium  non  semper  fuisse,  si  negetur  fuisse  anle- 
quam  gignerelur:  nam  scmper  genitus  est,  atque 
ita  semper  eUam  fuil. 

Ad  secundam  Gulvinus  lib.  1.  Inslit.  cap.  13.  $ 
ult.  respondet:  Filium  scmel  genitum  fuisse,  neo 
jam  geuerari;  dicit  enim,  stulte  fingi  in  Deo  conU* 
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nuum  actum  generandi.  Sed  profecto  Calvinus  re<^ 
pugnui  Augustino  in  episl.  174.  ad  Pascenl.  c»p.4. 
qui  sic  ail:  Sempergignit  Pater,  et sempernascU 
tur  Filim.  El  naionem  alTert  opUmam,  quid  si  Pa- 
ter  aliquando  genuil,  et  postea  destilit:  ergo  aii* 
quando  etinm  coepit  gignere,  etantea  non  gigae- 
bat;  ergo  Filius  non  est  aelernus.  Idem  tamen  Au- 
guslinus  iib.  83.Quaestion.quaest.  37.  et  Greg.Jib. 
29.  Moral.  cap.  1.  dicunt:  melius  dici  Filium  Dei 
semper  natum,  qnam  semper  nasci  ;  nam  etiamsi 
semper  durat  actus  generandi  et  nasccndi,  tamea 
semper  elium  est  pcrfectus  et  consummatus. 

Ad  argumentum  ergo  dico:  in  geheratione  divi- 
na  esse  quicquid  perfectionis  est  in  via  et  in  lermi- 
nogenerationis,  remota  imperfectione.In  via,quae 
exprimitur  per  vocem  Nascitur  invenitur  perfeclio 
ipsins  actus  nascendi,  et  imperfectio  carenliae  ler- 
uiini;  in  lermino,  qui  exprimitur  per  wcem  Natus 
€Sl  invenitur  pcrfectio  ipsius  rei  productae,  scd 
deesl  perfeclio  actus  nascendi.  In  Deo  ergo  sem- 
per  est  nativitas,  sed  perfecta:  semper  enim  Fiiius 
Bei  nascitur,  sed  perfectus.  Et  hoc  esl  semper  na- 
tum  esse. 

Ad  tertiam  respondeo:  rem  aliquam  dici  esse  ia 
potentia  dupliciter.  Uno  modo  in  potenlia  aotiva 
agtiulis,  et  Iioc  proprie  cortvenit  suppositis  quae 
prcducunlur:aitero  modo  in  polentia  pussiva  mute- 
riae,et  hoc  convenit  formae;non  enim  suppositum 
educilur  de  polentla  maleriae,sed  forma.Jum  ergo 
si  consideres  ipsum  suppositum  Fiiij,  praefuit  ia 
polenlia  acliva  Palris,  el  hoc  nuilam  ponit  in  Deo 
imperfectionem:  nam  polenlia  passiva  imperre- 
elionem  dicit,activa  perfectionem.Si  respicias  for- 
mam  Fiiii,  idest,  essenliam  ejus,  quam  PauJus 
Philip.  2.  vocat  formum  Dei,  illa  praefuit  actu  ia 
Fatrc,.noa  in  potentia,  quia  est  commanis  ulri- 
que. 

Ad  arguQjentum,  cum  dicitur:  si  praefuit  actu; 
ergo  fuil  antequam  (ieret;  respondeo:  non  esse  fa* 
cium  ipsam  formam,  sed  communicatam  ;  nec  est 
absurdum,  immo  necessarium ,  ut  praeexisteret 
quu(3  communicanda  erat.  Intelligenda  auiem  sunt 
haec  omuia  quae  sonnnt  prioritatem  ,  secundum 
inodum  nosirum  Inteiilgendi :  nam  quod  ad  reo) 
atlinel,  nuila  estpriontas,  sed  Pater  semper  actu 
genuit,  ac  gignit  Fiiium^ 

CAPUT  XII. 

DUtdtur  argumefUujn  sextum. 

Sextum  argumenUun^  Aut  personain  Deo-est  fiv 
nil«i,  uut  iniinitu:  si  infinita;  ergo  una  tantum:  si  tl- 
nita:  ergo  infinitae  personae  debereat  esse,  ut  re- 
spondeant  infinitali  essentiae. 

Praeterea:mulliplicatio  suppositorum  velestne- 
oessariu  ad  conservalionem  speciei,  vei  ut  unuox 
supposttum  perfioiatur  ex  altero:  at  Deus,  cum  sit 
aeternus,  non  eget  conservatione,  nec  perfeciioae, 
cum  sit  perfectissimus. 

Denique:  vel  persona  ut  personn  dicit  perfectio- 
nem,  vel  non.  Si  dicit  perl'ectionem;efgo  una  per- 
fcclio  est  in  una  persona,  quae  rion  est  in  alia;  et 
eum  illaaoa  sitaccidens  ,  erit  sabslantialis  per&^. 


ctio  ia  uQa,et  non  in  alia.Si  vero  persona  utperso- 
na  non  dicit  perfeclionem;ergo  perfectior  erit  per- 
sona  humana,  quam  divina:  nam  humanam  certuai 
est  dicere  perfeetionem.Respondeo:  personam  di- 
vinam  ut  taiem  e^se  infinitam,  et  proinde  dicere 
summam  perfectioa^m.  Ad  argumenlum  autem  re- 
spoodeo:  non  posse  inde  colligi;  ergo  uaa  taotum 
est  persoaa:  sed  hoc.solum;ergo  una  est  perfeclio 
omnium  personarum:  est  enim  una  et  eadem  infi- 
nita  perfectio  in  ompibus  personis,sed  noa  eodeni 
modo;  in  Patre  enimiUa  perfectro  est  paterniias, 
ia  Filio  filiatio  etc« 

Ad  secundum  dico:  muUiplicari  supposita  in  di- 
vinis,  non  ad  conservationem  speeiei,  nec  ad  per- 
ficiendum  unum  ex  alio,  sed  quia  id  posiulat  natu- 
ra  rei  inteliigentis,  quae  duos  habet  modos  pro- 
ducendi  aliquid  intra  seipsam,  videlicet,  cognitio- 
nem  el  amorem.  Quae  etiam  est  ratio  cur  sinl  tres 
personae  tantom,  et  non  piures ,  nec  pauciores  : 
una  enim  esse  debet  produoens,  non  producta  : 
aiia  producla  por  cognitionem:  aiia  produeta  per 
umorem. 

Ad  terlium  dico:  eamdem  perfectionem  dieere 
omues  persontis,  sed  alio  modo. 

Quaeres  forlasse;  an  iiie  modus,  idest ,  an  illa 
relatio  dical  perfectioaem.  Respondeo;  relatiODem 
in  genere  sumptam  non  dicere  ptirfeclioneni,  cum 
abstrahat  ab  ente  reali,  et  mtionis;  Uiraen  relatio- 
nem  realem  pcrfeclionem  dicere,  et.reiationem  di- 
vinam  infinitam  perfectionem:  non  tameo  aliam 
perfectionem  dicere  hanc  divinam  relationem  ,  a- 
liam  illam,  sed  oames  eamdem,  quae  est  divina 
essenlia. 

CAPOT  XIIL 

Septimum  argumentum.  latelleclus  divious  et 
voluolas  idem  sunt,  et  similiter  intcUeelio  et  vo- 
litio;  ergo  eiiam  Yerbum  et  Amor,  idest  Filius 
et  Spiritus  sanctus:  ab  uno  eaim  ooo  procedit  ai- 
si  unum. 

Preterea  ititelligens  in  Deo,  et  iateiiectio  idem 
suot  ^  et  similiter  amans  et  amor ;  ei^o  Pater 
eit  Fiiius  non  disUnguuntar  inter  se»  oec  a  Spiri- 
Ui  sancto. 

Denique  aut  Filius  intelligit,  aut  noo:  si  intel- 
Ugil;  ergo  producit  noliliam  seu  verbum:  si  oon 
inteliigit;  ergo  V«rbum  ooo  est  Deus  ,  oec  eoim 
Deus  esse  potest ,  qui  nihil  inteiiigit.  Idem  de 
Spiritu  sancto  dici  potest.  Nam  si  amnt ,  pro- 
ducit  amorem:  ergo  aut  se,  aut  aUum  :  si  non  a- 
mat,  non  cst  Deus;  nec  eoim  Deus  actu  voluntatis 
earcre  potest. 

Rcspondeo  ad  primam  raUonem:  minorem  di- 
stinctionem  requiri  in  principiis,  quam  in  termi- 
nis,  ut  planum  est  ex  eo»  quod  unus  Deus  tot  ge- 
Bcra  rerum  creavit,  animus  noster  tot  conceptus 
parit,  unus  truncus  tol  ramos  producit;  ex  quo  flt, 
ulsatis  sitdistinctio  rationis  inter  intellectum  et 
voiunlatem ,  ad  hoc  ut  habeant  terminos  re  di- 
sUnctos. 

Ad  seoundam  dieo:iade  solum  probari,  Patrem, 
Fiiium  et  Spiriiumsanctum  esse  unum  in  essentia. 
Nam  in  Deo,  intelligens,  seu  poUus  dicens,  et  ver- 
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bum  idem  sunt,  excepla  relaiioQe  producenlis  et 
producli:  el  amans  et  amor  idem  sunl,  excepla  re- 
lalioQe  producentis  amorem,  el  amoris  producti. 

Ad  terliam  dico:  Filium  intelligere,  at  lamen 
Don  producere  notiliam,  et  Spiritum  sanctum  ama- 
re,  et  tamen  non  producere  amorem;  est  enim  ob- 
servaadum,  inteiligere  et  producere  notiliam  ,  ut 
eliam  amare  e(  producere  amorem,  esse  idem  re , 
sed  distingui  ralione.  iVau  inteiligere  et  amare  di- 
cunt  ordinem  et  objeclum,  idest,  ad  rem  quae  in- 
telligitur  et  amatur:  ad  producere  notitiam  et  amo- 
rem  ,  dicil  ordinem  ad  rem,  quae  producitur,  hoo 
esl  ad  ipsam  notiliam,  et  amorem:  sic  etiam  no- 
tilia  et  verbum  sunt  idem,sed  distinguuntur  ralio- 
ne.  Nam  noUUa  dicit  ordinem  ad  objeclum»  ver- 
bum  autcm  ad  dicentem.  Jam  ergo  Pater  esl  in- 
telligens  cum  utroque  ordine;  et  ideo  est  eliam 
producens:  Fillus  ost  inlelligens,  sed  cum  primo 
ordine  et  non  cumsecundo,  quia  habet  oppositum 
ordinem.  Unde  ipse  non  est  dicens,  seu  producens 
yerbum. 

Pari  raUone,  Paler  est  noliUa,  sed  non  verbum; 
Filius  est  noUUa  et  yerbum,  quia  habel  ordinem 
producti,  quem  non  habet  Paier.  Hinc  s.  Augnsti- 
Dus  l(b.  13.  Trinil.  cap.  14.  SciutU,  inquit,  imi' 
cem  Paier  et  FUiua,  sed  iUe  gignendo,  iste  na- 
scendo.  Similiter  Spiritus  sanctus  inielligit,  et  est 
ipsa  notiUa,  sed  sine  reiaUonibus  producenUs,  aut 
producti.  Unde  neque  est  dicens,  neque  verbum. 
Idem  dico  do  amore:  nam  Paler  et  {"ilius  amant 
cum  relaUone  ^roducentis  amorem:  Spirilus  san- 
ctus  amaty  sed  cum  relaUone  amoris  producti. 

CAPUT  XIV. 

Oolavum  argumentum.  In  Deo  nihil  est  nisi  es- 
sentia  et  relatio:  sed  neutrum  generat,  aut  genera- 
tur;  ergo  nihil  in  Deo  generat,  el  nihtl  generatur; 
non  igitur  sunt  in  Deo  plores  personae. 

Ilem.  TerusFilius  debet  produci  similis  gignen- 
ti:  sed  Yerbum  non  est  simile  gignenti  sed  ob* 
jecto,  ut  notum  est;  igitur  non  est  YerbumDei  ve- 
rus  Filius  Dei,proindenec  ejusdem  essentiae  cum 
Deo. 

Item.  Spiritus  sanctus  aut  producitur  similisDeo 
Patri  in  essentia,  aut  dissimilis  :  non  similis,  quia 
esset  Filius,  et  tunc  non  esset  Verbum  uoigenitus 
Filius;  ergo  dissimilis;  ergo  noi!  est  verus  Deus  ; 
ergo  non  sunt  tres  personae  unus  verus  Deus. 

Respondeo  ad  primam  raUonero:  non  essentiam, 
nec  reiationemseorsim  sumptam  gignere,aut  gigni, 
sedconstilutum  ex  utroque.  Itaque  constitutum  ex 
essenUa  et  paternitsite  gignit,  et  consUtutum  ex  es' 
senUa  et  flliaUone  gignitur:  quem^dmodum  etiam 
in  creaturis  non  gignit  essenUa,  nec  subsistenUa, 
sed  pcrsona  ipsa  principium  est  quod  gignit,  essen- 
tia  est  principium  quo  gigoit,  subsistentia  est  con- 
ditio  sine  qua  non  gigneret. 

Ad  primam  confirmaUonem,  quae  erat  ejusmodi: 
Verbum  non  est  sim»le  intelligenU ,  sed  rei  inlel- 
lectae;  ergo  nonestFiliusintelligentis.Respondeo: 
Deum  intelligendo  seipsum  producere  verbum.  et 
prolnde  rem  intellectam  cui  verbum  est  simile,  es* 
se  ipsum  Deum  qui  producit  verbum. 
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At  inquies:  Verbnm  non.est  simile  Deo  qt  intel- 
ligentl,  sed  ut  inlelleclo:  at  Deus  non  gignit  ut  in- 
tellectus,  sed  ut  Inielligens:  ergo  Verbum  noii  est 
simile  gigoenti,  proinde  nec  est  Filius.Praelerea , 
Filius  vel  estsimilis  Patri  in  essenUa,  vel  in  pro- 
prietate:non  in  essentja,  quia  in  essenUa  est  idem: 
non  in  proprielate,  quia  in  illa  est  dissimilis:  ergo 
nullo  modo  est  similis. 

Uespondeo:  Patrem  debere  producereFiUum  si- 
bi  similem  in  essentia,non  simile  in  relaUone  pro- 
ducenlis,  quia  non  producil  Patrem  suum,  scd  Fi- 
lium  suum;  et  ideo  Verbum  non  debet  esse  simiie 
Patri ,  ut  Paler  est  dioens,sed  ut  Pater  babet  talem 
naturam,  quod  dicendo  exprimilur. 

Ad  illud  autem,  quod  addebalur:  FiliusPatri  in 
essenUa  est  idem:  ergo  non  similis.  Respondeo  es- 
se  eumdem  et  esse  similem:  nam  quatenusuterque 
habet  illam  essenUam,sunt  idem  in  essenlia:  tamea 
quatenus  ipsi  sunt  duo  disUncU,  et  conveniunl  ia 
illa  essentia.Unde  cum  Ariani  veileotFilium  dicere 
i\kOio  u<riov  Patri,  non  Ifj^oofkrio^^  Patres  responde- 
runt,posse  quidem  dici  ^{Jboiouoiov.sed  non  debere 
nega.ri  ^pioou^iov.  Vide  Hiiarium  lib.  de  Sjnod  pro- 
pe  fin. 

Ad  postremam  raUonem  quae  erat  deSpiritusan- 

cto,  respondeo:  Spiritum  sanctum  similem  produ- 

ci  in  essentiaPatri  etFilio:nec  tamen  esseFilium, 

cujus  rei  caussa  non  est  usque  adeo  certa.Scripiu- 

ra  si  quidem  rem  docuit,  caussam  tacuit,  non  in  hac 

re  solum,  sedio  roulUs  eUam  aliis,  ut  semper  nos 

exerceat  et  bumiles  discipulos  habeat.  Vide  Atha*- 

nasium  io  epist.  ad  Serapion.Greg.  nazianz.  lib.5. 

de  Teol.:  Basil  lib.  3.  in  Eunom. ;  Damasc.  lib.l. 

cap  10.;  August.  lib.  S.Tnoit.cap.27.  lib.  3.  cont* 

Haximin.  cap.  14.  etTract.  99.  in  Jo.,  qui  docent 

rem  esse  alUorem,  quam  ut  a  nobis  perrecle  intel^ 

ligi  possit.  Quamvis  Augustinus  duas  rationes  ex« 

cogitaverit,  quae  ulcumqe  animo  quaerentis  saUs- 

facere  possunt.  Ait  enim  lib»  S.de  Trinit  cap.  14. 

ideo  Spirituffl  sanctum  non  esse  Filium,  quia  non 

procedit  quomodo  natus,  sed  quomodo  daius.  Ad- 

dit  vero  lib.  IS  cap.  26.propterea  quoque  non  pos- 

se  vocari  Filium,  quia  proceditexduobus,  qui  neo 

duo  Patres  dici  possunt^,  nec  aller  pater,  altera 

mater. 

Clarius  s.  Thomas  1.  part.  quaest.  21.  art.  4.  et 
in  q.  de  pot.  q.  10.  arL  2.  ad  arg,  22.  rem  islam 
explicuisse  videtur.  Ait  enim,  Verbum  Dei  Filium 
esse  Dei,  quia  cum  procedat  per  actum  intellectus 
prbcedit  ut  similitudo  quaedaro  et  iroago  produ- 
centis,  idque  ex  vi  ipsius  produclionis.  Nec  enim 
res  vere  intelljgitur>  nisi  producaturnoUtia,  seu 
Verbum,  quod  si.t  ip^ius  rei  quae  intelligUur  simi- 
litudo.  At  Spiritum  sanetum,  idem  b.  Tbo.  docet, 
non  esse  Fiiium  Dei,  quia  licet  similis  sit  Patri  et 
Filio,  non  procedit  similis  ex  vi  producUonis,  cum 
per  actum  amori^  procedat :  amor  autem  non  sit 
ex  natura  similiiudo  rei  amatae,  sed  impulsus  qtu* 
dam  in  rem  amatam. 

GAPUT  XV. 

Nonum  argumentum.  Vel  subslstentia  estdein- 
triBseca  ratione  essentiae ,  vel  non  est,  Si  est;  er* 
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go  esseniia  est  incoinmuDfcabllis,  vel  si  communi- 
catur,  communicabilur  eliam  subsislenlia.  El  luuc 
vel  liabenl  personae  praeter  islam  subsistentiam  : 
quam  accipiunt  cum  essentia,  aliam  propriam,  vel 
nou  :  si  hubent;  ergo  quatuor  erunt  subsistentiae: 
etproinde  qualuor  personae:  si  non  habent;  ergo 
una  tantum  erit  subsistenlia,  ac  proinde  una  tan- 
tum  persona.  Si  vero  subsistentia  non  est  de  ratio- 
ne  essentiac;  ergo  essentia  non  est  inflnita  simpli- 
citer,  cum  non  contineat  omnem  perfectionem:  et 
praeterea  erunt  divinaepersonae  compositae  ex  es- 
sentia,  et«ubsislentia,  quod  est  absurdissimum. 
Respondeu:hic  tangi  quaestionem  diflieinimam, 
el  in  qua  Palres  discordes  videntur.  Nam  b.  Augu- 
stinus  lib.  7.  Trin  cap.  4.  dicit,aliud  esse  in  Deo 
esse  Palrem,  aliud  esse  Deum:  sed  ibidem  doeel, 
subsistere  dici  ud  se,  non  ad  aliiid,  proinde  esse 
absolulum  et  commune  tribus.  Denique  addil,  sic 
esse  in  Deo  uoum  subsislere  ,  quomodo  est  unum 
sapere,  et  sicul  non  sunt  in  Deo  tres  sopienliae  , 
ita  nrec  tres  esse  subsistentlas.  El  cap.  6.  dicit , 
personam  esse  ,  aliud  vero  Deum  esse;  quamvis 
sit  aliud  Deum  esse,  el  Patrem  esse.  Ubi  videtur 
s.  Auguslinus  distinguere  subsistentiam  a  relatio- 
ne,  et  subsistentiam  unam  asserere,  ralationes  au- 
tem  mullns. 

Item  Aiiselmus  in  Monol.  cap.  43.  dicit,  perso- 
nas  divinas  per  suam  sapientiam  ,  essentiam  et 
vitam  subsistere,  sapere,  et  vlvere,  et  Boetius  lib. 
de  duab.  nat.  :  SubsistU,  inquit ,  qmd  alio  non 
indiget  ut  sit:  quare  quod  Graeci  dieunt  o^fav  , 
no8  subsi8tentiamvocamu$.  Similia  habet  Richar- 
dus  lib.  4.  Trin.  cap.  8.  i9.  Et  ipse  eliam  b.  Tho- 
mas  quaest.  9.  de  pot.  art.  5.  ad  13.  ubi  dicit,  re- 
lationes  habere  ab  essentia  quod  subsislant ,  non 
e  contrario  essenlium  a  relationibus:  quod  alibi  e- 
tiam  saepe  repctil:  et  in  t.  sent.  dist.26.  quaest  i. 
art.  1.  ad  4.  clare  dlcit,  subsistentiam  esse  unam 
sicut  cssentiam. 

Idem  quoque  ratione  demonstrari  potest:  subsi- 
stere  enim  est  proprium  substantiae,  non  relatio- 
nis;  ergo  oon  habet  hoc  essenlia  a  reljitione,  sed 
a  se.Et  praeterea,  si  haberet  a  relatione,  non  pos- 
set  explicari,  quomodo  sit  in  Deo  vera  gcneratio, 
nam  relalio  sequitur  generationem ,  cum  in  ipsa 
fundelur:  suppositum  autem  subsistens  praecedit 
generationem,  cum  nihil  agere  possitnisi  sit  sup- 
positum:  quomodo  ergo  Pater  gignere  poluit ,  si 
non  habuit  esse  subsistens  nisi  per  relationem  , 
et  eam  non  habuit  nisi  post  generationem? 

Atex  altecd  parte  JoannesDamascenus  lib.  1. 
cap.6.  deFide  Orthod.sic  ad  vcftbum  ait,d  lou  0sou 
\6yoq  tw  |jl4v  u^e^dvat  xa6'  lauxiv,  8i)}puTai  irpi^ 
exstvov,  Twttp'  o3  i»ud?aoiv  Ijti,  hoc  est,  Verimm  Dei 
lioc  ipso  .  quod  per  se  su6st8(t^  distinguitur  ab 
eo  a  quo  habetsubsistenliam^ubl  satisaperte  plu- 
res  ponit  subsistentias.  Ilem  YL  Synodus  gene- 
ralis  act.  i1.  legi  jussit  epistolam  Sophronii ,  et 
recepit  eamdem  postea  act.  13.  in  qua  epistola  bis 
repetitur,  Trinitatem  esse  numerabilem  personali- 
bus  subsistenliis. 

Praeterea  in  Symbolo  Athanasii,  et  apud  omnes 
Graccos,  dicilur  alia  hypostasis  Palris,  alia  Fili: 
at  certe  non  possent  dici  piures  bypostases ,  nisi 


essent  plures  subsistentiae.  Sicul  ideo  non  pos- 
sumus  dicere  plures  Deos,  quia  non  stint  plures 
deilates:  non  enim  multiplicantur  concreta  sub- 
stantiva,  nisi  multtplicenlur  formae.  Item.  Si  oon 
sunt  tres  subsistentiae;  quomodo  distinguuntur 
realiter  Ires  personae?Nec  onim  realis  distinctio 
habere  polest  locum,  ubi  non  sunt  distinctae  exi- 
sionlie,  aut  subsistentiae:  certum  autem  est,  di» 
vinas  personas  non  distingui  existenliis.  Itero.  Si 
non  sunt  plures  subsistentiae  ,  quo  pacto  consta- 
bit,  incarnationem  esse  factam  in  hypostasi  solius 
Filii  ?  Denique.  Si  in  Deo  cum  una  soln  subsi- 
stentin  sunt  plures  personae  propter  solaro  multi- 
plicalionem  relationum  oppositarum;  cur  eliam  in 
Christo  non  sunt  multae  personae  propter  mulli- 
plicatiunem  naturarum  oppositarum.  idest,  natu- 
rae  crcanlis  et  crealae?  Adde,  quod  b.  Thomas  p. 
p.  quaest.  40.  art.  3.  dicit,  relationes  afTerresecum 
hypostuses,  non  praesupponere,  et  abstractis  rela- 
tionibus  ab  essenlia,  non  remnnere  byposlases. 

Ul  igiiur  lanla  haec  lis  componatur,  dicendum 
nobis  csse  videtur:  subsistentiam  divinam  parlini 
esse  unam,  partim  mullas;  partim  absolutam,  par- 
tim  relalivam;  partim  communem  tribus,  partim 
propriam  singulorum;  denique  partim  de  ratione 
essenliae,  partim  non  de  ratione  essentiae.  Quod 
ut  facilius  intelligatur,  aliqua  praenotanda  erunt. 

Ac  primum  quldem,  ex  s.  Thoma  qu.  8.  de  pol. 
art.  3.  a(V7.subsistenliam  duo  hnbere  oificia:  unum 
ut  constituat  suppositum,  et  faciat  illud  esse  ia  se, 
idest,  non  pendere  ab  alio:  alteruitt  ut  distinguat 
illud  ab  aliis  suppositis,  quae  duo  oiBcia  valde  in- 
ter  se  distinguuntur.  Nam  unum  potest  esse  aote 
aiiud,  ut  patet  in  Adamo,  qui  quando  erat  solus, 
habebat  esse  in  se,sed  non  distinguebatur  ab  aliis. 
Item  aliquid  distinguit  quod  non  constituit,  ut  pa- 
tet  de  spiratione  activa  in  Deo. 

Nola  secundo,  aliud  esse  loqui  de  subsisteDtia 
respeclu  essentiae ,  aliud  respectu  personarum  : 
nam  si  de  essentia  loquamur,  illa  non  constituilur 
per  relationem,  nec  accipit  ab  illa  subsislentiam, 
sed  habet  in  s6  Intrinsece  subsistentiam;  ita  ut  si 
mente  separemus  ab  essentia  relationes,  illa  eril  in 
se  existens,el  distincta  ab  omnibus  aliis  essentiis, 
quamvis  non  habebit  in  se  distincias  personas. 

Nota  terlio,  certum  esse,  personas  habere  distio- 
ctionem  a  relatione,  et  proinde  subsistentiam  quo« 
ad  secundum  oincium:  personae  enim  divinae  di-. 
slingui  debent  minima  distinctione,  ul  b.  Cyrillus 
lib.  1.  Trin.  et  b.  Thomas  p.  p.  quaest.  40.  art.  2. 
ad  3.  docent:  minima  autem  distinctio  est  per  re- 
lationem;  et  hoc  ipsum  docent  passim  Patres  et 
Concitia,  quae  dicunt,solamrelatioaem,  distinctio- 
nem  et  numerum  in  Deo  efflcere. 

At  vero  unde  habeant  personae  divinae  subsis- 
tentiam  quoad  primum  otncium,  Patres  oon  ita  per* 
spicue  expresserunl:  tamen  nos  cum  s.  Tboma  di- 
cimus,  totam  susistentiam  habere  personas  a  rela- 
tione,  sed  non  eodero  modo;  nam  relatio  includit 
essentiam,  et  superaddit  respecturo,cum  sit  aliquid 
ad  aliud:  et  quidem  quatenus  inciudit  essentiaro, 
conslituit  et  dat  personae  esse  in  se:  quatenus  di- 
cit  respectum,  distinguit.  Esse  autem  hancsentea* 
tiam  s.  Tbomae,  noa  negabit  qui  ejus  opera  dili- 
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genler  efolveril,  siqQideoi  ipse  abique  docel,  rela* 
tionem  constiluere  et  distinguere  personas :  sed 
coRStituere  ul  identifleatur  cum  esscntia,  distin- 
guere  Rulcm,  ut  relatio  est.  Vide  de  pot.  q.  8.  art. 
3.  ad  7.  quaest.  9.  art.  5.  ad  43.  elquaest.  lO.art. 
3.  ad  12.  Contra  gent.  Iib.  1.  cap.  21.  et  22.  lib.  4. 
cap.  10.  U.  et  49.  et  p.  p.  quaest.  3.  arl.  3.  et  q. 
29.  arl.  4.  et  quaesl.  40.  art.  2.  et  4.  et  1.  dist.  26. 
quaesl.  1.  art.  1.  ad  4.  Sed  placetadscribere  pau- 
ca  s.  Thomae  verba;  sic  igilur  loquitur  io  quuest. 
8.  de  pot.  art.  3.  ad  7.  i?eIa/tones  et  ai  constitmnt 
hypostases,  tamen  hoc  facvimt  in  quantum  mnt 
mmtia  divina.FA  ibidem  ad  9.  Relatio  distinguit 
in  quantum  est  relatio:constituit  in  quantum  est 
essentia.  el  quaest.  9.  ad  13.  Proprietates  perso^ 
nales  non  sunt  principium  subsistendi  divinae 
mentiae;  ipsa  enim  divina  essentia  per  se  sub* 
sislii:  sed  e  converso  proprietates  personales  fta- 
bent  quod  subsistant  ab  essentia. 

Dices:  si  relaiio  non  constituit  ut  relalio,  sed  ut 
essentia;  ergo  ipsa  essenlia  constituit,  non  relatio. 
Respondeo:  non  ita  esse,  quia  idem  debet  esse 
principium  consliloens,  et  distinguens,  quamvis 
non  eadero  ratloue  utrumque  raciat:  constal  autem 
dislinctivum  principium  esse  relationem;  felatio 
igitur  debel  etiam.  eonstituere,  sed  tamen  hoc  fa- 
cit,  ut  includil  essentiam. 

Nota  quarlo,  subsistenliam  quo  ad  primum  ofll- 
ciuro,  idesl,  dum  consliluit  personam,  duo  (acere. 
Niim  et  dat  esse  per  se,  et  praestat  incommunica- 
bililalem;  quanivis  autem  divina  relationon  detsim- 
pliciter  essc  per  se,  quia  divina  essentia  cum  sil 
inOnitae  perrectionis,  includitessenlidliter  non  so- 
lum  existere,  sed  ctiam  per  se  existere:  tamen  dnt 
iDCommunicabilitatem,  etconstituitsupposltum;  dl- 
TJna  enim  essentia,  quamvis  per  se  subsistat,  ta- 
men  communicabiiis  est  ob  suam  inOnitatero;  et 
ideo  non  est  suppositum:  at  per  relationem  ita  ter* 
minatur,  et  quasi  modificatur  subsislentia  illa  es- 
seotialis,  ut  constitulum  ex  essentia  et  relatlone  sit 
prorsus  incommunicabilc;  quare  relatio,  ctsi  non 
Gonstituit  ut  rel^tio,  sed  ut  essenlia,  quatenus  con- 
stiluere  dicit  dare  simpllciter  esse  per  se,  ut  paulo 
ante  cum  s.  Thoma  docuirous:  tamen  constituit  ut 
ralatio,  quatenus  constituere  dicit  dare  esse  per  se 
incommunicabiliter.lgitur  in  Deo  sicut  est  una  sub- 
sistentia  communis  et  absoluta,  ut  ex  Auguslino, 
Anselmo,  Richardo,  et  s.  Thoma  coMigitur:  ita  sunt 
eliaro  tres  verae  subsistentiae  propriae  et  relativae, 
ul  coUigitur  ex  Athanasio,  Sophronio,  Damasceno, 
et  eodem  s.  Thonia:  nec  tamen  sunt  quatuor  sob- 
sislentiae,  sed  una  ei  tres,  quia  tres  illae  relativae 
curo  absoluta  realiter  idem  sunt;  et  per  haec  ces- 
sant  arguraenta  pro  utraque  parte. 

Ad  illud  primum;  ergo  essentia  est  incommuni- 
cabilis.  R^spondeo:  negando  consequentiam;  nam 
essentia  non  sic  communicatur,  ut  quae  eral  in  se 
iacipial  esse  in  alio:  semper  enim  illa  est  in  se,  et 
nanquam  in  alio,  cum  sit  simplicissima,  et  de  ejus 
ratione  sit  subsistere;  sed  ut  quae  est  in  se  uno 
modo,  sit  in  se  etiam  alio  modo.  Itaque  essentia 
Patris  est  in  seipsa,  sed  cum  relatione  producentis, 
et  essentia  Filii  est  in  seipsa,  sed  cum  relatione 
producti  etc. 


Ad  iilud,  vel  habent  personae  proprlam  subsi^ 
stentiam,  praeter  istam  esseniiae,  vel  non.  Res- 
pondeo:  personas  singulas  non  habere  nisi  subsi- 
stenlias  singulas,  sed  eas  partim  esse  de  ratioue 
essentiae,  parlim  non  esse,  ut  dictum  est. 

Ad  illud  pro  allera  parte;  eiyo  essentia  nonerit 
infinita  semplicitcr.  Respondeo:  negando  conse- 
quenliam;  essentia  enim  continet^  inlrinsece  quid- 
quid  perfeclionis  habet  subsistenlia;  nam  ut  supra 
dlximus;  reiationes  non  dicuot  aliam  perfectionem, 
quam  eam  quae  est  ipsa  essenlia. 

Ad  illud;  ergo  persona  erit  composita.  Respon- 
deo:  negando  conseqoentiam;  oam  subsistentia  Pa- 
tris,  quatenus  dislinguitur  ab  essentia,  est  purus 
respectus  ad  aliud,  et  proinde  non  habel  ordinem 
ad  ipsam  cssenliam,  sed  solum  ad  terminum. 

Ad  illud  argumentum,  quod  solet  videri  insolu^ 
bile:  Supposiii  constitutio  pruccedilgenerationem: 
generulio  relatioueth;  ergo  suppositum  non  consti- 
tuitur  per  relaiionem.  Respoudeo:  suppositi  con- 
slitutionem  praecedere  generationem,  sed  suppo- 
sitl  disllnclionem  sequl  posl  generationem,  el  pro- 
pterea  dicimus,  relationen^  ul  sic  ,  quae  sequt- 
tur  generaiionem  ,  distinguere  supposrtuui ,  uun 
constituere:  at  relationem  ut  idenlillcutur  cum  es- 
sentia,  et  praecedit  generationem,  secuodum  mo- 
dum  nostrum  intelligeadi  constituere  suppositum. 

Diccs:  rclatio  etiam  ut  identiOcatur  curn  essen« 
tia,  si  relatio  est,  fundamenlum  aliquod  requirit, 
alioqui  nulla  erit  ratio;  cur  sit  poiius  paternitas, 
quauj  alia  species  relationis:  fundamentum  autem 
paternilatis  nulium  potestflngi,  praeter  generatio- 
ncm;  igitur  nullo  modo  paternitas  praeccdere  po- 
test  geoerationem,  et  suppositum  constituere.  Re- 
spondeo:  relationes  quae  accidentia  sunl,  semper 
requirere  fundamenlum,  nimirum  ul  habeatur  ra- 
tio,  cur  talis  relatio  in  tali  subjeclo  inhaereat :  at 
relationes  quae  sunt  ipsa  esseniia  subjecti,  nullunn 
•fundamentum  requirere:  ut  enim  nemo  quaeril, 
cur  bomo  sit  animal  rationale,  quia  illa  est  ejus  es- 
sentia:  ita  non  debet  quaeri,  cur  prima  persona 
divina  sit  paternitas  subsistens,  quia  haec  est  ejus 
essentia:  et  tamen  fundamentum  assignamus,  vide- 
licet,  generationem,  cur  haec  prima  persona  sit 
formaliter  Pater,  et  distinguatur  a  Filio. 

At,  inquies,  s.  thomas  p.  p.  q.  40.  art.  3.  dicit, 
abstractis  relationibus,  non  remanere  in  Deo  hypo- 
stases;  ergo  subsistentia  nullo  modo  est  de  ratione 
essentiae.  Respondeo:  Bealum  Thomam  velle  di- 
cere,  uon  remanere  bjpostases  distinctas ,  nam 
subdit  statim ,  bypostasis  enim  signiflcat  aliquid 
dislinctum. 


CAPUT  XVI. 

Decimum  argtimentum.  Relatio  ut  distinguitur 
ab  esscntia  distinguil  personas:  sed  relatio  ut  di- 
stinguitur  ab  essentia  nbn  est  in  re,  sed  solum  in 
mente;  relatio  enim  supra  essentiam  non  addit 
rem,  sed  rationem  tantum,  alias  esset  in  Deo,  ali- 
quid  ab  essentia  realiter  dlstinctum;  ergo  personae 
non  distinguuntur  re,  sed  ratione  tantum. 

Praeterea,  vel  tota  reaiitas  quae  est  in  Palre  est 
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elia<D  in  Filio,  vel  non  est:  sl  est;  ergo  non  distin- 
guuntur  re  Pater  el  Filius:  si  non  est;  ergo  aliqua 
TJts  esl  in  Patre,  quae  non  est  in  Filio;  et  cum  res, 
unum,  verum  el  bonilas  erit  in  Patre,  et  non  in 
Filio. 

Respondeo:  respeclum  quem  superaddit  ad  es- 
senliam  relalio,  distinguere  personas,  sed  eum  res- 
peclum  non  esse  solum  in  mente,  sed  eliam  in  re, 
et  ul  est  in  re  distioguere,  nam  personae  dislln- 
guuntur  realiler,  cUam  si  eesset  omnis  operaiio  in- 
tellectps.  Quare  ad  proposilionem  respondeo:  non 
dlslingui  personas  relalionibus,  quatenus  distin- 
guuntur  ipsae  relaliones  ab  essentia  quomodocum- 
que,  sed  quatenus  sunl  relationes  reales,  sive  ut 
sunt  idem  re  cum  essentia,  et  ab  ea  ralione  distin* 
guunlur. 

Ad  confirmationem  dico:  totam  realitalem  abso- 
lutam  quae  est  in  Paire,  esse  etiam  in  Filio  et  in 
Spirilu  sanclo,  sed  non  toiam  realilatem  relativam; 
vere  enim  sunt  tria  entia  realia,  sed  relativa,  Pa- 
ler,  et  Filius  et  Spirilus  sanclus. 

Ad  probalionem  curo  diciiur,  ens,  Terum  et  bo- 
num  converiuniur  elc.  Respondeo:  isla  trla  eniia, 
esse  etiam  tria  vera,  et  tria  bona ,  si  accipianlur 
haec  nomina  adjective,  hocest,  sunt  tria  habentia 
verliaiem,  et  bonitatem,  non  autem  sunt  in  illis 
tres  veriiales,  aut  boniiates,  sed  una.  Ei  ratio  est, 
quia  relalio  non  dicit  perfectionem  quatenus  est  ad 
tliud,  sed  quatenus  est  aliquid  ad  aiiud.  In  Deo 
aiilem  iilud  aliquid  relationis  identilicatur  cum  es- 
i^eniia,  et  proinde  relalio  in  Deo  non  dicit  aliam 
perfectionem  ,  quam  ipsam  essenliam  quae  est 
nna. 

Et  hinc  est:  quod  cum  dicimus,  in  Deo  esse  tria 
entla,  aut  tres  res,  aut  tres  subsistentias,  aut  tres 
personas,  semper  addimus  vel  subinielligimus, 
relativas,  et  nunquam  multiplicamus,  aut  numera- 
mus  absoluia,  quia  sola  relatio  est  ejus  naturae,ut 
veram  aiTerat  dlslinctionem  sine  multiplication^ 
perfectionum,  quia  ratione  sui  id  habet  opposilio- 
nem,  et  proinde  distinctlonem:  et  tamen  ratione 
jpsius  Ad  non  diclt  perfectionem;  quatenus  vero 
perfectionem  diclt,  cum  esseniia  idenlifioatur.  \u 
de  Anselmum  Ilb.  de  Incarn.  c.3.  ubi  dicit  Patrem 
etFilium  posse  dici  duas  res,  modo  per  res  rela- 
Uones,  non  subsianiiae  intelligantur:  et  Concilium 
toleian.  XI.  can.  i.  ubi  legimus,  in  relalionibus 
numerum  cerni,  in  dlviniiaiis  vero  subsianiia  quid 
enumeraium  sit,  npn  inveniri.  Ubi  enim  verus  nu^ 
merus  admiltitur,  ubi  necessario  plura  enlia  ad- 
miliuo.tur. 

CAPUT  xm. 

Undecimum  arguraentum.  Intelligenliae  et  vo- 
luntatis  actio.nesJmmaneniessunl,ac  proinde  sie- 
riles,  ut  pbilosopbus  docet  lib.  9.  Metapbys.  tex. 
16.  non  igiiur  aliquid  producuni:  at  si  Flilus,  ei 
Spiriius  sancius  non  producunlur  per  intellectura, 
^t  yoluntalem,  pullo  modo  producuntur;  non  enim 
facile  expUcari  poiiist,  quo  alio  modo  producanlur, 
et  cur  duae  ianium  personae  producanlur,  et  cur 
,una  Verbum,  aliera  Amor  dici  soleat  ? 

Respondeo:  acliojdcs  imqQaoentes »  ao  proinde 


iniclligenliae  et  voluntatis  actus,  quos  {ntellectio- 
nem  et  dilectionem  appellare  possumus,nihil  pro- 
ducere  quod  maneat  posl  aciionem:  allquid  tauQen 
producere  intimum  ipsi  aclioni,  et  quod  nomine 
ipso  Hctionls  appellarl  polest.Siquidem  duobus  mo- 
dis  actionis  vocabulum  acclpitur,uno  modo  pronu- 
da  et  sola  actione,  quae  perlinei  proprie  ad  prae- 
dicamenlum  aciionis:  altero  modo  pro  actionecon- 
juncia  cum  allqua  qualitate,  quae  sitquasi  termi- 
nus  ejus.  Quomodo  calefaciionem  actionem  voca- 
mus,  cum  ea  tamen  non  sit  simplex  actio  de  prae- 
dlcamenio  aciionis,  sed  includat  calorem  aliquem 
acqulsituro. 

lia  igltur  intelleciio,  et  dilectio  non  nudae  sunt 
aciiones,  sed  includunt  etiam  aliquid  per  modum 
qualiiaiis,  quod  est  quasi  terminus  actionis;  alio- 
qui  si  intelleclio  nuda  esset  actio,  quomodo  intelii- 
gens  per  inleilectionem  fieret  slmills  rei  intelle- 
ciae?nonne  similitudo  in  forma,  seu  qualitate  fun- 
dalur?  Quarc  pliiiosophus  non  ait,  per  actioQes  im- 
manentes  nihil  omnino  produci,  sed  nihil  produci 
quod  maneat  post  actionem:  quemadmodum  per 
acllones  transountes  producilur  opus  aliquod  re 
disiinctum  ab  actione,  et  quod  perseverat  post  a- 
ctionem. 

Producitur  igiiur  per  intellectionem  Terbum , 
per  dilectionem  Amor,  quae  quidem  in  nobis  ac- 
denlia  sunt,  in  Dco  substantia  ,  quoniam  in  Deo 
inlelligere  est  ipsum  esse .  non  autem  ia  nobis. 
Quare  ss.  Patres  passim  affirmant,  Deum  Patrera 
ab  aeterno  genuisse  Verbum  suum  ,  quoniam  ab 
aeierno  sapiens  fuii;quod  non  dlcerent,nisi  crede- 
rent,  per  actum  Inteliectus  Verbum  Dei  produci. 
Vide  Athanasium  serm.  1.  2.  et  3.  cont.  Arian.  Ba- 
silium  lib.  4.  in  Eunom.  Nazianzenum  lib.  3.  de 
Tbeol.  Cyrillum  lib.  1.  thes.  c.  5.  et  lib.  12.  eap. 
7.  Ambrosium  lib.  4.  de  Flde  cap.  4.  et  Augusti^ 
num lib.  6.  Trin.  eap.  l.et lib.  7.  cap.  1. 

Nec  raro  eliam  Patres  diserie  doceni,Deam  Ver* 
bum  per  iniellectionem  produci,  ul  fiasilius  Iiom. 
in  init.  Jo.  Cyrlllus  lib.  i.  In  Jo.  cap.5.  Theodore- 
tus  lib.  2.  ad  Graec.  et  Damascenus  lib.  l.cap.  6. 
Denique  Augustinus  toto  lib.  9.  de  Trinit.  Filium 
sapieotiam^Spiriium  saociuni  amorem  appellat,  et 
Concilium  Tolelanum  XI.  cap.i>  Spiritum  sanclum 
chariiatem  vocat. 


CAPUT  XVIIL 

Duodecimura  argumenlum.  Hoc  mysterium  de« 
Biruit  tria  principia  naluraliier  nota.  Primo  illud 
principium:  Omne  est,  vel  non  esl;  nam  poterni- 
tas  est  idero  re  cum  essentia  ,  essenlia  idem  re 
cum  filiatione;  ergo  paternitas  est  idem  re  cum  fi- 
hatione,  et  tamen  non  est  idem  re  cum  filiationo 
si  ab  illa  disiinguilurrealiter.  Secundo  iilud  prin- 
cipium:  Quae  sunt  eadem  uni  tertio,  suot  eadem 
inter  se;  nam  paternitas  et  flliatio  sunt  eadem  res 
cum  essentia,  et  tamen  non  sunt  eadem  res  inter 
se.  Tertio  syllogismum  expositorium:  namcum  dl- 
citur,  haec  esseniia  est  Paier,haec  essentia  est  Fi- 
lius;  ergo  Filius  esl  Pater,  bene  videtur  concladi: 
et  iameu  falsum  concludilur,  si  Fides  est  ?era. 
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!        Respondeo  ad  primum:  negando  primam  conse- 

^     quenliam,  quia  essenlia  habel  se  per  modum  ler- 

'     miai  commuQis,quia  licet  singularis  sil,  lamen  ve- 

'     re  esl  in  pluribus  supposilis.  Quare  in  praedica- 

lionibus  fungilur  munere  vocis  universalis ,  ut  s. 

Thomas  annolavit  in  p.  p.  q.  39.  art.4.ad  i.Quem- 

adinodum  igiiur  hic  syliogismus  Roavalel:  Homo 

est  idem  re  cum  animali:  animal  est  itlem  re  cum 

equo;  ergo  homo  esl  idem  re  cum  equo  ;  ila  nec 

iste  valet.  Paternitas  est  idem  re  cum  essentia:  et 

essentia  idem  f e  cum  filiatione ;  ergo  paternitas 

est  idem  re  cum  Dliaiione. 

Ad  secundum  dico:  eam  maximam  non  esse  ve- 
ram  universaliier,  nisi  quando  aliqua  sunt  eadem 
uni  ierlio  adaequale,  sicut  in  matllematicis,  ubi  si 
duae  lineae  sint  aequales  uni  iertiae,  universaliler 
erunt  aequales  inter  se,  quia  ibi  est  summa  adae* 
quaiio; 

At  vero  si  dicas:  homo  ei  eqous  sunt  idem  re 
cum  animali;  ergo  et  ioter  se,  non  valet,  quia  bo- 
mo  et  anlmai  non  sunt  idem  re  adaequate ;  ita  e- 
iiam  essenilaetpaternitas  non  sunt  idem  adaequa- 
ie,  quia  essentia  ad  plura  sc  extendit.  Nec  est  ve- 
rum,  islam  maiimam  esse  fundamentum  tolias  di- 
scursus  bumani,  si  nullae  addantur  limitationes, 
atjoqui  frustra  essenl  iot  figurae,  et  modl  syllogis* 
morunQ,  quibus  explicalur,  quomodo  conjuogi  de« 
beant  duo  extrema  cum  medio,  ut  possit  conciudi 
esse  etiam  inter  se  conjuncta.  Adde,  quod  eliamsi 
illa  maxima  esset  universaliter  vera  in  rebus  finiti^*, 
non  pfopterea  deberet  esse  vera  in  rebus  finitis, 
non  proptera  deberet  esse  vera  in  Deo  inOnito:nam 
si  anima  rationalis  quia  spiritualis,  naturaliler  est 
inpiuribus  partibus  corporis  realiler  distinclis» 
nec  valet  isie  syllogismus:  Manus  et  pedes  sunt 
idem  loco  cum  anima^  suni  ergo  idem  loco  inter 
se:  quanio  magis  Deus,  esi  iufinitus  Spiritus,  po- 
terii  esse  tumul  in  pluribus  supposiiis. 

Ad  tertium:  nego  esse  syllogismum  exposito- 
rium:  nam  haec  esseniia  habet  se  per  modum  ler- 
mini  communis,  ut  dictum  est.Quare  sicut  non  va- 
let:  Aliquis  homo  esi  Petrus:aliquis  homo  est  Paa< 
lus:  ergo  Paulus  est  Petrus;ita  non  valet:  Haec  es** 
sentia  est  Pater:  haec  essentia  est  Filius;  ergo  Fi- 
lius  est  Pater.  Atque  hactenus  quidem  de  dislin- 
ctione  Trinitatis  generalim  disseruimus.  Nunc  spe- 
ciaiim  de  distinctione  Patris  a  Filio  disseremu3> 
quae  erai  pars  quarta  propositae  disputationis. 


CAPDT  XIX. 

An  Filim  Deisit  autotheos. 

Esi  nova  quaedam  haeresis,  quae  nescio  an  sit 
in  re  an  solum  in  verbis.  Genebrardus  enim  iib.l. 
de  Trin.refeilit  ex  professo  haeresim  quam  vocnni 
Auiolheanorum,  idest,  eorum  qui  dicunt ,  Chri- 
stum  esse  Deum  a  seipso,non  a  Putre,et  hanc  hae- 
resim  iribuit  Calvino  et  Bezae,  et  in  praefatiooe 
eorum  ilbrorum  suspicatur,FranciscumStancarum 
auctorem  primum  hujus  haeresis  fuisse.GuJielmus 
eliam  Lindanus  in  2.  Dialogo,  quem  inscriblt,  Du- 
bitaatius,  ei  Peirus  Canisius  praefatione  libri  de 


s.  Joanne  Bapiisia,  eumdem  errorem  Calvino  atlri- 
buunt;  ex  quo  errore  aperte  sequilur,  aut  Filium 
non  distingui  personalller  a  Paire  ,  qui  est  error 
Sabellii:  aut  cerle  dislingui  etium  natura  ,  et  noa 
esse  Fiiium  Dei,  sed  aiiud  quoddapi  principium  ; 
qui  error  accedil  pruxirae  ad  Municheismum.  Di- 
cam  igitur  quid  de  tota  huc  re  senliam. 

Primuin  in  Slaucaro  nihii  tale  invenire  potui;fa- 
ieor  tamen,  me  non  legisse  omnia  ipsius  opera, 
sed  ea  solum,quae  de  Trinilate,  elMedialore  scri* 
psiLCulvinum  existimo  quoad  modum  loquendi  si- 
ne  dubio  errasse,  et  dedisse  occasionem,  ut  de  ii- 
lo  scribereutur,  quue  scripla  sunt  a  noslris.  Nam 
llb.  I.lnst.cap.l3.§  19.  ita  nii:  Kmc scinpiores  ec- 
clesiasticiPatrem  Filii  principium  esse  tradunt^ 
nunc  Filium  a  seipso  et  divinitatemy  et  essen- 
tiam  tmbere  asseverant.Ei  mfru.  Ergo  cum  de  Fi- 
lio  sine  Patris  respectu  simpiidter  toquimur,  &e- 
ne  et  proprie  Filium  a  se  esse  a^serimus.  £t  § 
23.  de  Filio  loquens:  Quomodo  ,  inquii,  Creator^ 
qui  omnibus  esse  dat,  mn  erit  a  seipso^  sed  a- 
liunde  essentiam  mutuabitur  ?  Et  idem  Calvinus 
in  epist.  ad  Polon.,  et  in  lib.  cont.  Geniil.,  pussim 
asseril Filium  esse  dui^^sov  ,  hocest,a  seipso 
Deum,  et  improprie,  et  dure  etiam  diclum  esse  ia 
Symbolo,  Deumde  Deo,  lumen  de  lumine. 

Sed  quamquam  haec  ita  se  habeatil;  tamen  dum 
rem  ipsam  excutio,etCalvinisenteniias  diligenier 
considero,  non  facile  audeo  pronunciare,  ilium  ia 
hoc  errore  fuisse.  Siquidem  docet ,  Filium  esse  a 
se  respectu  essenliae,  non  respectu  personae,  et 
videtur  dicere  velle,  personam  osse  genilam  a  Pa- 
tre,  cssentiam  non  esse  genitam,  ncc  productamt 
sed  esse  a  se  ipsa,  ita  ut  si  a  persona  Filii  remo* 
veas  relationem  ad  Patrem,  sola  restel  esseniia  , 
quae  est  a  se  ipsa. 

Cur  autem  Calvinum  ita  sensisse  credam,  expo* 
nam  breviter,  non  iam  ut  illum  derendam,  aut  ex« 
cusem,  qui  se  tot  suis  haeresibus  indignum  reddi- 
dit,  non  modo  defensione,  sed  etiam  communione 
Catholicorum ,  quam  ut  ostendam  non  esso  opus 
immorari  in  ista  quaestione,  cum  in  re  non  sit 
quaeslio. 

Primo  Calvinusfatetur  lib.  4.  Inst.  capl3.  $  13. 
unam  numero  naturam  esse  intribusdistinctisper** 
sonis,  et  ibi  dicit  Filium  a  Patre  genitum.  At  cer- 
ie  non  est  intelligibile ,  quomodo  Filius  sit  a  Pa- 
ire ,  et  habeat  eamdem  naluram  cum  Palre ,  et 
non  hubeat  illam  a  Patre :  nec  enim  Filius  dici 
polest  sola  relatio ,  sed  aliquid  subsistens  in  na- 
iura  divina. 

Preterea  ibidem  S  23.  aperle  dlcit,  esaentlam  a 
Paire  Filio  esse  communicatam:  Si  in  essentian  in- 
quit,  est  discretio^  respondeat^  an  non  cv/m  Filio 
eam  commtmicaverit?  Iu>c  vero  non  poluit  esse 
ex  parte,  quia  dimidium  fabricare  Deum  nefa$ 
esset.  4ctcte,  quod  Iwc  modo  faede  lacerarent  Dei 
essentiam:  restat  nt  tota^  et  in  solidum  Patri$  et 
Filii  sii  communis.  Haec  ille,  qui  rursum  §  2S. 
dicit,  Filium  esse  sapieniiam  genilam,  ei  Patrem 
esse  fonlem  Deitalis. 

Denique  qui  asscrunt  Filium  a  seipso  habere  es« 
scntiam,  ideo  erranl,  quia  cogunlur,  velfaccre  Fi« 
lium  ingenitum,  ei  eamdcm  personam  cum  Paire » 
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vel  muliiplicure  essen(ios,vel  certe  dislinguere  es- 
seniiauj  u  persuna  rcaliler,  cl  sic  inlroducere  qua- 
ternilalcrn.  Al  Catvinus  lib.  1.  Inslil.  cap.  13.  § 
19.  Fiiiiiin  asseril  genilum  a  Palrc,  et  uiiiim  nume- 
ro  ponit  csscnliam  in  tribus  personis.  Ilcm  §  23. 
docel,  essenliam  Palris  Filio  comraunicalam  esse. 
Denique  §  23.  non  distinguil  essentiam  a  perso- 
nis  realilcr,  sed  solum  ratione. 

Secundo  probo  ex  caussa,  quae  impulit  Calvi- 
nura  ad  hanc  scntentiam.  Cuussa  enim  Tuil ,  quia 
Valentinus  Genlilis  perpctuo  jaclabal  solum  Pa- 
Irem  esse  au-coSsov  el  per  hoc  nomen  inielligebal 
solum  Patrem  habere  essentiam  vere  divinam  ,  et 
increatam:  Filium  autem,  el  Spiritum  sanclum  ha- 
bere  aliam  essentiam  productarn  a  Patre  ;  et  ideo 
quoad  essenliam  eos  non  esse  aulotheos.  Calvi- 
nus  igilur  occurrere  volens  Valenlino  conlrarium 
nsseruil,  nempe  Filium  esse  aulolhcon  quoad  es- 
sentiam,  idesl,  in  eo  sensu  quo  id  a  Valenlino  ne- 
gabatur. 

Terlio  probo  ex  discipuIorumejusdoctrina.Nam 
Beza  in  axiomat.  de  Trin.,  axiom.  U.dicil,  Fiiium 
esse  8  Pulre  per  ineffabilcm  lolius  essenliuc  com- 
municalionern  ab  aelerno:  el  tamen  ipseeliam  cura 
suo  magislro  racilChrislum  autotheon.  Ilem  Josias 
Simlerus,  Calvini  sectalor  in  epist.  ad  Polon.  dc- 
fendil  aulusian  Filii,  el  sic  expiicat  suam  el  Calvi- 
ni  sentenliam:  Nonnegamus,  inquit,  Filium  ha- 
bere  essenliam  a  Deo  Patre,  scd  cssentiam  geni- 
tam  negamus\  quae  Josiae  senlenlia,  non  vidco, 
cur  Catliolica  dicenda  non  sil. 

Reslal,  ut  modumloquendi  Calvini  qui  dicil.  Fi- 
lium  habcre  a  se  cssentiam,simpliciler  esse  repu- 
diandum,  el  contntrio  modo  loquendum  esse  de- 
monslrcmus.Primum  igilur  is  loquendi  modus  pu- 
gnat  cum  verbo  D«'i:  loglmus  eriim  Jo.  5.  Paler 
dedil  Filio  vitam  habore  in  semelipso.  El  Jo.  6. 
Ego  vivo  propter  Patrem:  al  si  vilara  dedit  Polor 
Fillo,  cerlc  el  esscnliam;  idera  enirn  Deo  cst  csse 
el  vivere.  Ilem  Mallh.  \\.  Omnia  mihi  tradita 
sunt  a  Patre  meo.  Cur  non  el  essenlia?  Jo.  7.  Ego 
scio  cum,  quia  ab  ipso  sum.  El  cap.  8.  Quae  au- 
divi  ab  eo  haec  loqu&r  in  mundo  etc.  at  ron  po- 
lcsl  intelligi  quomodo  Palor  Iradiderit  Filio  scien- 
liam,  nisi  iradendo  essenllam,  ut  supra  ex  Augu- 
stlno  docuimus. 

Pugnal  secundo  rum  Conciliis.Nam  omnia  fcre 
Concilia  posl  Nicaenum  recoperunt  Symbolum  Ni- 
caenum  cum  illis  verbis  Deum  dc  Deo,  lumen  de 
luminc,  ul  Sardicense  ,  Conslanllnopolilanum  I. 
Ephcsinum  1.  et  omnia  alia.  Al  profeclo  est  inlole- 
rabilis  Calvini  superbia,  qui  eam  formam  loquendi 
reprchendlt,  quam  omnia  Concilla  primaria  appro- 
barunt.  Nec  disslmilis  esl  in  liac  parle  Calvinus 
Arianis:  Kam  in  Concilio  Aquiliensi  s.  Ambrosius 
numquam  poluit  exlorquere  a  duobus  haerelicis 
Arianis  ul  dicerent,  Filium  esse  Deum  veruin  de 
Deo  vero:  semper  enim  illi  respondebant ,  Filium 
esse  verum  unigenilum,  veri  Dei  Filrura  ,  et  simi- 
lia:  numquam  aulera  Deum  de  Deo  vero  ,  eliamsi 
forle  cenlies  inlerrogati  sint.  Et  a  Calvino  in  Con- 
cilio  Lausanensi  numquam  potuisse  e^lorqueri  ut 
faleretur,  Filium  esse  Deum  de  Deo,  referl  Petrus 
Carolus,  qui  inlerruil,in  rpisl.  ad  Card.  Lolliaring. 


Pughat  terlio  cum  docliuna  Patruro.  Nam  Grega« 
rius  laumaturgus  in  suo  Symbolo  dicii,  Fiiium  es* 
se  Deuin  ex  Dco.  El  anle  eum  Justinus  init.  lib. 
de  rec.  Fid.  cunfess.:Pa<er,inquil,  innascibHUer 
habel  essentiam^  Fitius  nasdbiliter.  Epiphanius 
hacr.  69.  vocal  Flliiim  Deum  de  Deo.Uilarius  iait. 
lib.  4.  dc  Trin.  :  Nihil,  inquit,  nisi  natum  habei 
Filius,  idest,  omnia  habet  propter  nativitatem. 
Auguslinus  tracl.  31.  in  Jo.  Quidquid^  inquit,  csl 
Filius.de  iilo  estxujus  est  Fiiius]  ideo  Dominum 
Jesum  dicimus  Dcfum  de  Deo,  lumen  de  lumine. 
Pugnal  quarto  cum  ralione,  et  cum  ipsa  Calvi- 
ni  seiitentia.  Nam  si  ipse  asserit,  Patrem  coromu- 
nicasse  Filio  essentiam;  quomodo  polest  vere  di- 
ccre,  Fiiium  habere  a  se  essenliam?Item,  si  dicit, 
Filium  esse  produclum  a  Patre ;  quomodo  potest 
negare,  esseniiam  el  vitam  in  Filio  esse  a  Patre? 
nec  enim  Filius  dicitur  solaproprietas,  sed  integra 
hyposlasis. 

Adde,  quod  raliones  ejus  nihil  valent.  Wam  pri- 
mo  Caivinusdicit,  se  moveri  Pali'urn  auctorilale  , 
qui  inlerdum  dicunt  Fiiiuma  se  ipso  esse.Cital  au« 
tem  Augustinumin  ps.  109.et  Cyrillumlib.  7.Tri- 
nit.  qui  dicunt,  Patrem  et  Fiiium  esse  unum  prin- 
cipium.  Ex  quo  videtur  sequi ,  tam  Putrem ,  quam 
Filium  carere  principio,  ct  proinde  esse  a  ^e.Itero 
cilat  Augustinuinqui  in  psal.  68.  inil.,  et  tract.  39 
in  Jo.  ail,  Fllium  ad  Patrem  dici,  Deum  autem  sid 
seipsum,  sicut  Patcr  ad  Filium  dicitur  Paler,  ad  se 
dieitur  Deus. 

Scd  isla  ai*gumenia  nihil  concludunt.NamPatrem 
et  Filium  esse  dicimus  unum  principium  respeclu 
creaturarum;  cum  quo  lainen  cohaerel,ut  Pu(er 
sit  principium  sinc  principio,  Filius  principium  de 
principio,  ul  idem  Augusiinus  explicatlracl.  39.  in 
Jo.ubi  exponens  iIlud:Tu  quis  es?  principiumqui 
et  loquor  vobis,  dicit,  Fihum  esse  principium.sed 
de  principio,  sicut  est  Deus  de  Deo,  luroen  dc  lu- 
mine.  Nec  est  idem,  Filium  esse  Deum  ad  se,  et 
Deum  a  se.  Nam  illudprimumsignincainomen  Dei 
rion  esse  relaiivum,eitamen  convenire  Filio:  eiboc 
Augustinus  dicil,  ei  verum  dicit.quia  etiamsi  Fili- 
us  sii  rclalivum,  taincn  esi  relalivum  subsislens  , 
divinum,  et  proinde  essenliam  includens,  quae  ab- 
soluia  esl.Al  vero  Filium  esse  Deuin  a  se,  signiQ- 
cat,  Fiiium  Dei  non  esse  Filium  Dei,  sed  ingeoi- 
tum,  quod  Aujiustinus  nunquam  dixit,  sed  Caivinus 
faiso  illi  atlribuil. 

Secunda  raiio  Calvini  est,  quia  si  Filius  non  ha- 
bcrel  a  se  essen!iaui,esset  precario  Deus,  imo  Deus 
liiularis,  ei  re  ipsa  simiiis  creaiurus,  quae  aliunde 
suuin  esse  accipiuni. 

Respoiidco:  hoc  argumenlum  bene  concludere 
conira  Geniilem,  qui  ideo  dicebai,  Filium  non  ha- 
bere  a  seipso  esseniiam,  quia  pulabal  ipsum  habere 
essenliam  quamdam  crcatam  a  Palrc.  At  contra  dos 
nihil  valenl  illae  cons«'uui'iilrae:  nam  cisi  dicarous, 
Filium  a  Palre  habere  essenliam  tarnen  dicimus 
cain  habere  per  necessariam,  et  naturalem  commu- 
riicationcm;  el  ideo  nim  esse  precario,  sed  nJiiura- 
liier  Dcum.  Ilem  dicimus,  euin  a  Patre  accipere 
eamdern  essenllam,  quam  habel  Paler,  cl  ideo  non 
csse  iilularem,  sed  veium  el  realem  Dcum. 
Tertiu  ralio  est|  quia  Filius  dicitur  Jehove  siciit 
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'  Pu!cr,  el  hoc  nomen  signiDcal  ipsum  Esse,  ceu  fon* 
^  tem  essendi  ,  et  proinde  a  seipso  es(  quoad  esseh- 
^     tiain. 

'  Respondeo:  hoc  etiam  argumentum  contra  Gen* 
I  lilem  bene  concludere,  qula  si  Filius  esl  fons  es- 
seiiliae;non  ergo  habet  essentiam  derivalam  ab  alia 
essenlia,  sed  habet  illam  unam  essenliam,  a  qua 
pendent  omnes  essentiae:  tamen  sicut  dicilur  Deus 
de  Deo,  et  prtncipium  de  principio,  sic  potesl  dici 
funs  essendi  de  fonte  essendi,  ut  b.  Augustinus 
dicil  in  iib.  7.  de  Trinit.  cap.  2.  et  lib.  13.  cap.  14. 
ubl  ait  de  Fitio  Dem  de  Deo,  lumen  de  lumine, 
sapienlia  de  sapientia,  essentid  de  essenlia;  ct 
tumen  Pulrem  el  Filium  unum  esse  Deum,  unum 
lumcn,  un:im  snpienliam,  unam  cssenliam.Ubi  ta^ 
ir.en  observandum  esl,cum  accepisse  nomina  abs- 
tracla  pro  concretis,  cum  dixit  essentiam  de  es* 
sentia,  sapientiam  de  sapienlia. 

Addendum  est  hoc  loco,  lam  Palrem,  quam  Fi- 

lium  posse  dici  dvTodsov,  sed  alio  sensu  quam  ac- 

ceperint  Valentinus  et  Calvinus  hoc  vocabulum. 

NiMn  si  duTJOso;  significaret  eum,  qui  est  Deus  a 

selpso,  ut  illi  exislimant,  certe  nec  Paler,  nec  Fi- 

lius  possel  dici  dutdOso^:  nam  Pilius  non  est  Deus 

a  se,  sed  a  Patre:  Pater  etiam  non  est  Deus.  a  se, 

sed  a  nullo:  esse^enim  a  se.  est  produclum  esse  a 

se,  Pater  autem  est  simpliciter  ingenitus,  et  impro* 

duclus.  Nec  probanda  est  forma  loquendi  Laclan- 

tii,  qui  lib.  1.  cap.  7.  dicil,  Deum  a  seipso  esse 

procrcalum:  al  polesl  duTiftso^  signiOcare  eum  qui 

est  ipse  Ueus,  idesl,  verissime  Deua:  quomodo  di* 

fimiis,  haec  est  ips:i  veritas,  el  Graeei  dirunld.Dj- 

alrj^cia  ilem  duidSsX^o?  propnu^,  seu  {/ermanwa 

frater.aAzl&inospropriijuris  et  in  hac  slgnlf]- 

Ciitione  Epiphanms  haeres.  69.  vocat  Filium  Dei 

ijTOTsXwv,  el  duti&eov  idest,  rere  perfectufn^  ei 

vere  Dcum. 

CAPUT  XX. 

De  processione  Spiritus  sancH  a  Filio. 

Restal  pars  postrema  dispulationis  de  distinctio- 
ae  personarum,  in  qua  explicnndB  esl  distinctio> 
et  processio  Spiritus  sancti  u  Filio,  quae  conlro^ 
versia  necessario  tractanda  est,  lum  propler  Arme- 
nos,  Graecos,  Ruthenos,  Hoscos,  et  alios  qtii  adhuc 
in  errore  perseverant;  tum  etiam  propler  novos 
Arianos.  Nam  Yalentinus  Gentills  protbesi  36.  et 
37.  soluro  Patrem  vult  esse  essentiatorem  Filii  et 
Spiritus  sancli. 

Et  quoniam  Graeci  non  solum  non  credunt  Spi- 
rilum  sunctum  a  Filio  procedere,  sed  eliam  con- 
queruntur,  Lntinos  ad  Symbolum  addidisse  parti- 
culam  Filioque  sine  consensu  ipsorum;  tria  tra- 
cianda  erunt.  Primo,  de  origine  hujus  haeresis  et 
schismatis,  et  de  tempore  illius  additionis  factae. 
Terlio,  an  potucrint  et  debuerint  Latini  addere  ad 
Symbolum  illam  parliculam. 

Vide  de  tota  re  Mngislrum  cum  Docloribus  lib.  1«. 
d.ll.  Ansclmum  in  Iib.de  process.Spir.sancti.Bea- 
lum  Thomam  in  Opusc.  de  error.  Graec. :  et  de 
pot.  q.  10.  nri.  4.  et  5.  Richardum  Armachanum 
lib,  6.  quaest.  Armenicarum.  Gennadium  Scbola- 


rium  in  Opusc.  pro  Lalin.  cap.  1.  el  Hugonem 
Elherianum  deprocess.Spir.sancti  Denique  Be8sa- 
rionem  in  Orat.  dogmat,  et  Concilium  Fiorentinum. 

CAPUT  XXI. 

De  origine  hujus  haeresiB. 

Primus  auctor  hujus  haereais  videlur  fuisse  Theo- 
doretus  (qui  tamen  pnslea  in  Concilio  Chalcedo* 
nensi  opcra  s.  Leonis  papae,  Ecclesiae  reconcilia- 
ttts  ost,  et  in  suam  sedem  ex  qua  pulsus  fuerat  re- 
stitulus)  cum  a:iis  qui  Nestorio  favebant  circa  an^ 
num  Domini  430.  Namquod  in  Prolegomenis  V.  Sy- 
nodi  quidam  Justinianus  episcopus  Siciliae  in  epi- 
stoJaad  Pelrum  asseiit,  Macedonium  docuisse,  Spi- 
ritum  sanctum  a  solo  Palre  spirari,  non  est  ullo 
modo  probabile.  nfam  MaceJonius  de  Spiritu  san- 
clo  cum  Arianis  senliebat,  teste  Augustino,  de  hae- 
res.  cap.  52.  Ariani  autem  Spirilum  sanctum  Filii 
erealuram  dicebant,  ut  s.  Basilius  testatur  lib.  2. 
in  Eunom.,  ubi  dicit,  Arianos  ex  eo  probare  soli- 
tos,  Fiiium  esse  Palre  minorem,  quod  Paler  crea- 
Terit  Deum  quemdam  parvum,  hoc  esl,  Filium:  ¥i* 
lius  autem  non  potuerit  creare  Deum,  nec  magnum« 
nec  parvum,  sed  Spirilum  sanclum  produxerit,  qui 
nullo  modo  esl  Deus. 

Adde,  quod  Concilium  secundum  congregatuia. 
esl  contra  Macedonium,  et  tamen  in  Symbolo  po- 
snil  ex  Palrc  procedentem.  Sed  fortasse  incorre- 
ctum  iextum  habemus  illius  epistolae,  et  pro  spi*- 
ral  Macedonius  a  solo  Patre  Spiritum  sanctum,  le« 
gendum  est  separal.  Separabat  enimspirilum  Ha-. 
ctidonius  a  solo  Patre,  quia  solius  Filii  volebat  il-. 
lum  esse  facluram. 

Exstant  igitur  refulationes  analhematismorum  s. 
Cyrilli  per  Tbeodoretum  editae,  tam  in  tomis  Con- 
ciliorum,  quam  in  operibus  s.  Cyrilli,  in  quibus  re- 
fulationibus  cap.  9.  diserle  Theodorelusdicil,  Spi- 
rilum  sanctum  nec  esse  a  Filio,.  nec  per  Flltum,  sed 
a  solo  Patre.  Exslat  etiam  in  lomis  Conciliorum  el 
in  operibus  s.  Cyriili,  el  in  Concilio  Ephesino  nu- 
per  edilo,  tom.  2.  cap.  37.  Symbolum  Nestoria-- 
uum,  io  quo  etiam  habetur,  Spirilum  sanctum  non 
babcre  per  Filium  suam  subsistentiam,  sed  a  solo 
Patre  esse. 

Quia  tamen  hoc  obiter  Nesloriani  dixerant,  et 
alia  erat  caussa  quae  lunc  serio  agcbatur,  non  vi-^ 
detur  iste  error  altius  radices  lunc  egisse:  nulli 
enim  inveniuntur,  qui  de  bac  re  traclent  usque  ad 
armum  Domini  161.  Hoc  autem  anno,  scrlbit  Ado 
Viennensisin  Chronico,ceIebratum  fuisse  magnum 
Concilium  Gentiliaci,  et  dispulalam  coram  Pipino 
rege,  Caroli  Hagni  palre,  inter  Romanos  et  Grae- 
cos  de  Trinitate  et  imaginibus,  cujus  disputationiSt 
et  Concilii  meminerunt  eliam  Rhegino,  Sjgeberlus, 
et  abbas  Urspergensis  in  Chronico.Nec  videlur  ulla 
poiuisse  traclari  aiia  quaesiio  inter  Graecos  et  La- 
t  nos  de  Trinitate,  quam  de  processione  Spiritus 
sancti:  nou  enim  alia  controversia  esi,  nec  fuit  ia- 
ter  Graecos  et  Laiinos  de  Trinitate. 

PciSt  annos  dcinde  circiter  cenium  iempore  Ni- 
colai  I.  qui  sedlt  anno  860.  Graeci  apenius  cum 
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Latinis  de  hac  re  contcndere  coeperunl.  Nam  eo 
tempore  Tbeophylactus  floruit,  qui  in  cap.  3.  Jo. 
scribens,  neminalim  arguit  Lalinos,  quod  credunt 
Spirilum  saoctum  ex  Filio  procedere.  El  Joannes 
DiDconus,  qui  eodem  tempore  vixit,  lib.  4.  \itae 
s.  Gregorii  cap.  7S.  dlcit,  Graecos  verlisse  in  grae- 
cam  llnguam  Dialogos  s.  Gregorii,  el  abrasisse  il- 
lam  particulam  FHioque  procedit. 

Caeterum  postalios  200.  annus.idest,  anno  10S4. 
tempore  Leonis  IX.  perfeclum  schisma  coepit,adeo 
u\  antea  solum  semina  jacta  Tideantur.  Hoc  enim 
anno,  imperante  Conslanlino  X.  qui  dicebatur  Mo- 
nomachus;  patriarcha  constantinopolilanus  Mieha- 
et  nomine,  cupiens  universalis  patriarcha  reipsa 
fieri,  cujus  dignilalis  nomen  jamdiu  sibi  usurpa- 
^erant  ejus  praedecessores,  promulgare  coepit,  ro- 
maaum  pontiGcem  et  omnes  alios  Lalinos  excom« 
municatos  esse,  quod  contra  decrelum  Coneilii 
Ephesini  ad  Symbolum  aliquid  addidissent:  Roma- 
no  aulem  episcopo  dejecto  de  prima  sede,  ad  se 
primatum  Ecclesiae  jure  pertinere,  qui  post  roma- 
num  primus  esset.  Nec  id  solum  tonc  Graeci  tece- 
runt,  sed  eliam  omues  ecclesias  Latinorum,  quae 
ia  eorum  ditione  erant,  claudi  jusserunt.  Impera- 
tor  etiam  praemium  constiluii  iis,  qui  contra  Lati- 
nos  aliquid  scriberent. 

Haec  ita  esse,  cognosci  potest  ex  cpistolis  Leo- 
nis  IX.  ad  imperatorem  Constanlinum,  et  palriar- 
cbam  Hichaelem:  item  ex  Anseimo,  qui  illo  ipso 
saeculo  scripsit  librum  suum  de  processione  Spi^ 
ritus  sancti  contra  Graecos.  Item  ex  Sigeberto  ia 
Chronico  anni  iOS4.  et  ex  s.  Antonino  in  hisU 
part.  3.  tom.  22.  cap.  13.  §  11.  Haec  de  origine 
hujus  schismatis.  Quando  aulem  additum  sit  ad 
Symbolum  illud  Filioque^  non  est  plane  certum. 
Antoninus  loco  cilato  §  10.  dicit,  Nicolao  I.  obje*' 
ctum  fuisse  a  Graecis«  quod  addidisset  ad  Symbo- 
lum:  sed  in  historiis  antiquis  hoc  non  invenitur» 
et  praeterea  in  Concilio  Florentino  sess.  7.  Andre- 
as  episcopus  Coloss.  qui  parles  Latinorum  tueba- 
tur,  asseruit,  Graecos  Nicolao  id  non  objecisse, 
cum  tamen  quaererent  omnes  occasiones  eum  lae» 
dendii  Denique  certum  est,  additionem  hanc  mullo 
esse  antiquiorem.  Idem  Andreas  ibidem  dicit,  tem* 

Eore  YI.  Synodi,  idest,  post  annum  Domini  600. 
anc  additionem  factam  esse  a  romano  pontifice  in 
Concilio  ingenti  Latinorum  Patrum,  propter  dis- 
sensiones  quasdam  exorlas  in  Galiia  ei  in  Hispania. 
Et  quamvis  non  possimus  certo  notare  annum, 
aut  poutificem  cerlum,  tamen  vidolur  omnino  hoc 
lempore  id  esse  factum.  Nam  in  Concilio  Toletano 
Vlll.  recitalur  Symbolum  cum  hac  additione.  Fuit 
autem  celebralum  hoc  Concilium  circa  annum  Do^ 
mini  6S3.  et  ante  hoc  tempus  non  invenitur  Sym- 
bolum  Constantinopolitanum  cum  tali  addilione: 
nam  in  ConciUo  Toletano  III.  celebrato  anno  S89. 
legitur  Symbolum  sine  ullaadditione.Signumelium 
bujus  rei  est  illa  quaestio,  quam  diximus  Iraciatam 
inter  Graecos  et  Latinos  in  Coocilio  Genliliaceusi: 
quia  enim  Ecclesia  latina  jum  coeperat  uti  Symbo- 
lo  cum  addilione,  Graeci  quaeslionem  moverunt. 
Signum  etiam  hujus  rei  est,  quod  in  VII.  Synodo 
generali  act.  7.  idem  Symbolum  cum  additione  re- 
citatur.  Sciendum  est  autem,  addilionem  illum  re- 


ceptam  fuisse  in  Hispania  et  GalllR,  antequam  Ro- 
mae  a  summo  ponliflce  reciperetur.  Extat  enim  ia 
Valicana  Bibiiotheca  post  epislolas  pontiflcum  a 
Cresconiocollectas,collaliohabilainlerLeonemin. 
pontiQcem  et  legatos  Caroli  Hagni,  in  qua  legati 
llli  referunt,  in  Galliis  cantari  Symbolumcum  par- 
ticula  Filioque,  et  a  pontiOce  petunt,  ut  ipse  id  ap- 
probet,  et  Romae  eodem  modo  cantari  jubeat.  Con- 
gruit  vero  hoc  totum  cum  Adonis  Chronico  et  an- 
nalibus  Francorum  ab  Annonio,  ut  creditur,  scri- 
plis,  in  quibus  habemus  anno  809.  celebratum  Con- 
cilium  Aquisgrani  de  processione  Spirilus  sancti, 
et  inde  missam  legationem  ad  Leonem  pontificem. 

Quod  autem  quidam  dicunt,  addilam  hanc  par- 
ticulam  fuisse  in  Concilio  Romano  a  Damaso  papa 
illo  ipso  tempore,  quo  celebratum  est  Concilium  I. 
Constantinopolilanum :  quae  duo  Concilia  unum 
Concilium  generale  efliciunt:  non  video  quemad- 
modum  recte  defendi  possit.  Exslat  quidem  inter 
opera  sancti  Hieronymi  Symbolum  quoddam  sub 
nomine  Damasi,  in  quo  haee  parlicula  habetur.Sod 
non  quaerimus,  quis  in  suo  Symbolo  pcsuerit,  Sm- 
ritum  sanctum  ex  Filio  procedere.  sed  quis  id  ao- 
diderii  Symbolo  Constanlinopolitano :  non  fuism 
autem  Damasum,  his  argumentis  probamus.  Nam 
si  ita  esset;  cur  nulla  hujus  rei  menlio  inveniretur, 
vel  io  primo  tomo  Conciliornm;  vel  lib.  9.  cap.  16. 
dist.  tripartitae?  Quomodo  Theodoretus,  vir  plane 
doctissimus,  et  qui  in  hisloria  sua  inseruit  episto- 
las  Concilii  Constantinopolilani  ad  Damasum,  et 
Damasi  ad  Concilium,  addilion^m  islam  ignoras- 
sel?  Ignorasse  enim  eum  ejusmodi  additioneni  ex 
eo  Golligilur»  quod  tam  audactcr  scripsit,  Spiritum 
sunclum  ex  Filio  non  procedere. 

Cur  item  Leo  papa  III,  Symbolum  Costantinopo- 
lilanuni,  utrefert  Petrus  Lombardus  lib.  i.  Sent. 
dist.  11.  in  argentea  tabula  sine  illa  additione  scrn 
bi  jussit?  Ignoravit  fortasse  Leo  acta  praedecesso- 
ris?  an  voluit  contrarium  potius  deHnire?  Cur  ab 
eodem  pelunt  legati  Caroli  Magni ,  ut  Symbolum 
cum  ea  parlicula  reclpient?  Cur  Concilium  Toleta- 
num  Ill.sine  illa  additione  Symbolum  recitavit ,  si 
tanto  antea  in  Symbolo  locum  suum  illa  additioob- 
tinuerat?  Cur  denique  Graeci  nonante  annumOOO. 
quaestionem  moverunt?  et  quo  colore  dicere  ausi 
sunt,  Latinos  peccasse  contra  canones  Concilii  III, 
illius  particulae  adjectione  ,  si  ea  in  Concilio  II. 
addila  fueral?  Maneat  igitur  quod  supra  diximus  , 
post  annum  Domini  600.  additionem  illam  esse 
factam. 

CAPUT  XXII. 

Ex  Scripturis  osiendilur,  Spiritum  a  Filio 
procedere. 

Jam  igitur  quod  Spiritus  sanctus  a  Filio  proce- 
dat,  primum  ex  Scripturis  demonstrandum  est.  Ait 
Dominus  Jo.  16.  Omnia  qme  habet  PcUer  mea 
sunt.  El  Jo.  17.  Omnia  tmmea  sunL  F.v  quibus 
verbis  ita  concludi  potest  ar^rumentum.  Quidquid 
Paler  habet,  habet  eliam  et  Filius,  excepta  solum 
relalione  palernitalis,  ul  Augustinus  exponil:  sed 
Patcr  habet  esse  priucipium  Spirilus  sancti;  ergo 
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\   et  FiltQS  id  ipsiim  jiabet.  Unde  Auj^ustinus  lib.  S. 

.    Trin^  cap.14.:  Filiys,  inquit,  e8t  hocomnino  qtwd 

Pater,  non  iamen  Pater;  qma  iste  Filivs^  ille  Pa* 

\    ter.  Ubi  Auguslinus  sequutus  yelrba  Domini  docet 

,    FJliunfi  esse  omnino  idem  cum  Patre,excepta  rela- 

I    tione  paternitalis;  ex  quo  manifeste  sequitur,  esse 

etiam  Filium  spiratorem  Spiritus  sancti;  nam  hoc 

oon  est  esse  patrem,  el  tamen  habel  hoc  Pater,  ut 

sit  spirnlor. 

Detnde  si  Pater  et  Filius  non  haberent  omnia 
communia,  excepta  relatione  opposita ,  distingue* 
renlurplus  quam  relatione  et  pr^inde  distingue* 
rentur  substnntia:  nam  Pater  ut  spirator  non  est 
rektivum  ad  Filium  ;  ergo  si  ut  spirntor  distingui- 
tur  a  Filio,distinguitur  per  spirationrm.  non  utre- 
lalio  est,  sed  ut  est  forma  quaedam  in  Palre  subsi* 
stens;  prainde  Paler  el  Filius  in  subslantia  dilTe- 
runt,  quae^st  haeresis  Ariana. 

Secundo  probatur  cx  illis  verbis  ejusdemcapitis; 
Ille  me  elarificabit,  quia  de  meo  acdpiet,  et  an^ 
nunciabit  vo&is.Quid^quacsOyaccipiel  a  Filio  Spi« 
rilus  nisi  scientiam?  nam  pauio  ante  dixit,  non  a 
seipso  loquetur,  sed  quaecumque  audiet  loquetur, 
elde  scientia  exponunl  Chrysost.  Cyrill.  et  Augu< 
slin.  necnon  etiaro  Theophylactus,  et  Eutymlus. 
Quomodo  autem  potest  Spiritus  accipere  a  Filio 
scientiam,nisi  accipiendo  ab  illo  essenliam?  quid- 
quid  enim  aliud  dicatur,  flet  Spirilus  sanctus  cre* 
atura. 

Insinuarrt  duas  solutiones  Theophylactus  et  Eu- 
lymius.  Primumdicunt,Spiritum  acciperede  scien- 
tia  Filii  ,  quia  nlhil  docet  conlrarium  iis  quae  do- 
cuilFilius.  Deinde  addunt ,  illud  de  meo  signin* 
care  de  meo  thesauro  ^  qui  est  Pater :  ac  sl  Fi- 
)ius  diceret,  inde  Spiritv/s  acdpiet,  uride  ego  oc- 
cepf . 

At  certe  prima  solutio  non  quadrat:  namnonso- 
lam  Giirtstus  dicit  accipte^  de  meoj  sed  eliam  di- 
cit  non  toquetur  a  semetipso]  ubt  aperle  indicat , 
scientiain  Spirltus  sancti  non  esse  illi  a  se  ipso,sed. 
a  Palre  et  Filio.  Seeunda  solutio  etiam^ion  qua- 
drat:  nam  thesaurus  scientiae  in  Deo  non  est  per- 
sona  Patris  praeoisise  ut  persona,  sed  essentia  di- 
Tina,  quae  est  communis  Palri  et  Filio:  nam  et 
thesaurus  etscientia  perfectionem  absolutam  si- 
gniRcanl.  quae  sine  dubio  ipsa  essenlia  est.  Quo- 
circa  b.  Paulus  de  Filio  dioit  Coloss.  2.  Clmsti  Je- 
m  in  quo  sunt  omnes  thesawisapientia^e  ei  sden* 
iiae  absconditr,  Spiritps  ergo  accipiens  de*  hoc 
tbesauro,  accipit  necessario  de  re  comrouni  Palri 
et  Filio:  et  proinde  non  magis  ab  uno  accipit, 
quam  ab  alio;  undc  Didymus  iib.  2.  el  Cyrillus  in 
bunc  locum  fatentur,  hin&deduci  Spiritum  a  Fi- 
Jio  ftsse. 

Sed  petes:cur  dixit  de  meo,  et  non  potius  meam 
essentiam^  seu  sapimtiam  a>cdpiei^  et  cur  ait  in 
fuluro  accipietj  et  non  potius  in  praeterito  accepif? 
ikspondeo:  dixil  de  meOy  quia  procedens  de  Filio 
Spiritus  sanctus,  non  totum  id  quod  est  in  Filio 
accepit;  noa  enim  flliationem  accepit,  sed  essen- 
liam,  ex  qua  et  fiiintione  constituiturFilius  secun- 
dum  modum  noslrum  eoncipiendi.  Et  haec  indica- 
vit  ipse  Dominus  curo  ail:  Omnia  quae  habet  Pa- 
ter  mea  sunt,  ideo  dixif  quia  de  meo  acciptel, 
Bellabjhhi.  Vot.  I. 


dest,  accfpiet  id  quod  est  commune  mibi  et  Patri, 
non  autem  propria  utriusque.  Cur  autem  dixerit  in 
fuluro,  ratio  esl,  quia  acceplio  illa  aeterno  est,  et 
continet  in  se  virlute  omnia  tempora,  et  ad  omnia 
lempora  accommodari  potest;  unde  sanclus  Augu< 
stinus  exponens  hune  iocum  sicail:  Erit^  fwU,  est* 
ErU,  quia  nunquam  deerit;  fuit,  quia  nunquam 
defuit;  est,  quia  semper  est.  Itaque  eum  omnia 
tempora  in  aeternitale  contineantur,  etomnespro* 
positiones  de  rebus  aeternis  verae  sint,  quocum* 
que  tempore  exprimantur,  Scriplura  varia  tempora 
exprimit,  prout  res  de  qua  agitur  postulal:  hoc  au- 
tem  loco  describitur  Splritus  sanctus  tamquam  le- 
galus  a  Patre  el  Filio  mittendus  ad  apostoios:  le- 
gatiautemtuncsolent  instrui ,  qunndo  mittuntuF; 
ideo  dicit  quaecumque  auMet ,  ei  de  meo  acci* 
piet. 

Tertio  probalur  ex  eodem  tcxtu,  ubi  legimus:  Si 
non  aMero,  Parac/e(t4s  non  veniet  ad  vos.  d  aw- 
iem  abid^o^  mittam  eum  ad  vos.  El  cap.  13.  Cum 
venerU  ParadetuSj  quem  ego  miUamvobis  a  Pa- 
tre.  Omnis  missio  aut  est  per  imperium,  quomDdo 
mittuntur  servi  a  dorainis,  aut  per  consilium,  quo- 
modo  mitti  dicuntur  qui  inslruunlur  a  sapientlori<« 
bus,  ut  cum  mlttunlur  aegroti  a  medico  ad  capien- 
dam  medicinam;  aul  per  naturalem  productionem, 
quomodo  arbores  millere  dicunlur  radices,  emitte- 
re  flores  elc.  Certum  autem  est,  Spiritum  sanclum 
Don  posse  milli  ut  servum,  vel  ignorantem  a  po« 
tentiore  vel  sapientiore:  constat  enim  inter  nos  et 
Graecos,  Spiritum  sanclum  esse  Deum;  crgo  mis« 
sio  ejus  erit  inielligenda  secundum  productionem. 
Et  hoc  idem  confirmalur  ex  Augustino  lib.  I.  Trin. 
cap.  19.  20.  et  seq.,  qui  dicir,  Filium  mitti,  esse 
Filium  nasci,  Spiritum  snnctum  mitti,  esse  Spiri- 
tum  sanctum  procedere. 

Respondent  Graeci:  missionem  Spiritus  sancti 
per  Filium,  vcl  a  Filto  non  slgniflcare  processio- 
nem,  quoad  inlernam  subsistenliam,  sed  mlssio- 
nem  exiernam  ad  creaturam  per  donorum  largitio* 
nem :  et  quoniam  eliam  Filius  donat  hominibus 
gratiara,  Fidem,  spero  ,  charilalero  ,  ideo  dicitur 
dare,  seu  mittere  Spirilum  sanctum,  quia  nimirum 
dal  dona,  quae  dicunlur  Spiritus  sancti. 

At  cerle  quando  dicitur  dari  seu  mitli  Spiritus 
sanctus,  non  solum  dantur  dona  creata,  sed  cum 
donis  illis  datur  etiam  vere.  et  mitlitur  Spirilus 
sanctus:  et  contrarium  asserere  est  manifeslus  er- 
ror.  Nara  Rom.  5.  dicilur:  Charitas  Dd  diffusaef^t 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctiim,  qui 
datus  estnobis.  Dbi  vides  apertedistingui  Spiritum 
sanclum  et  dona  ejus,  el  utmmque  dari.  Ilem  1. 
Corinth.  6.  Membra  vestra  t^mplumsunt  Sjdritm 
sancti  qui  in  vobis  est,  quem  habefis  a  Deo.  Et 
infra:  Portafe  Deum  in  corpore  vestro,  Ai  cerlo 
dona  Spiritus  sancti  nqn  sunt  Deus,  neque  illisde- 
belur  lemplum.  Et  1.  Jo.  I.  Qui  manet  in  chari^ 
tatey  in  beo  manet,  et  Deus  in  eo]  ergo  non  sola 
charilas  in  nobis  manei,  qnne  non  esl  Deus,  sed 
roanel  vere  ipse  Deus.  Denique  qnne  dirunlur  Jo. 
16.  Simn  abiero.  Paraclelus  non  veniet  advos^ 
et  si  abiero,  mittam  eim  ad  von.  Ei  Jo.  14.  Alium 
Paracletum  dabit  vobis  efc.  nonnisi  absurtlissime 
expooentur  de  donis:  dona  enim  nec  veuiunt,  ncc 
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initluntur,  uec  pDssunt  coDferri  cuoi  Cbrislo,  ul 
unus  Paracietus  cum  aiio. 

Accedat  auclorilas  Patrum,  Auibrosii  lil).  l.de 
Spir.  sanclo  cap.  4.  et5.  Auguslini  lib.  15.  Trin. 
cap.  26,  Cbrysostocni  in  cap.  5.  ad  Rom.  Cyrilli  in 
cap.  16.  Jo.  qui  omncs  ipsum  Deum  Spirilum  san- 
ctum  a  Fiiio  milli  docent. 

Accedat  ppstremo  manifeslissima  ratio:  nam  si 
ideo  dicereliir  milti  Spiritus  a  Filio,  quia  Filius  est 
auclor  donorum,  posset  etiam  dici  milti  Pater  a  Fi- 
lio,  immo  et  Pater  el  Filius  a  Spiritu  sanclo,  quia 
quaeiibet  persona  est  auctor  omnium  donorum. 
Item  si  mitli  Spiritum  a  Filio  essetmiUidona  ejus, 
otiam  cum  legimus  Filium  n  Patre  missum  in  mun- 
dum,  possent  qui  id  non  credunt  respondere,  non 
esse  missum  vere  Filium,  sed  aiiquod  donqm  creu- 
lum,  et  sic  evacuarelur  myslcrium  Incarnalionis. 

FoHasse  dicent:  venire  quidem  ad  nos  ipsum 
Spiritum  sanctum,  sed  dici  mitti  a  Filio,  quia  ille 
fuit  caussa  suis  merilis,  ut  ad  nos  veniret  Spiritus 
sanctus.  Sed  boc  modo  possel  etiam  dici,  mitti  Pa- 
trem  a  Filio;  nam  suis  merilis  fuit  eliam  caussa, 
ul  ad  nos  Pater  veniret,  juxta  illud  Jo.  i4.  Si  quis 
dUigU  me,  sermonem  menm  8ervabil,  et  Pater 
meu8  diliget  eum,  et  ad  eum  veniemits,  Pari  ra- 
tione  si  dicunt,  a  Fillo  milti  Spiritum  sanctum,  quia 
Filius  consentit  ut  Teniat:  eodem  modo  dicam,  Pa- 
trem  a  Filio  et  Spiritu  sancto  mitti. 

Nec  obstat  quod  Isai.  48.  et  61.  dicilur  Filius  a 
Spirilu  mitti,  a  quo  tamen  non  procedit.  Narn  Fi- 
lius  mitlilur  a  Spiritu,  qualenus  bomo  esl,  sccun- 
dum  quam  formam  ?ere  Filius  a  Spirilu  sancto  est, 
ut  a  caussa  activa.  Id  patet  Luc  4.  Spiritus  Domi- 
ni  supcr  me,  eo  quod  unxerit  me,  evangelizare 
pauperibus  misit  me.  Secundum  eam  furmam  igi- 
tur  Spiritus  misit  Filium,  secirndum  quam  est  su* 
per  eum,  et  illum  unxil.  Quue  cum  ila  sint,  aut 
oportet  ex  Evungelio  defere  illa  verba  Cbristi  de 
Spirilu  ^anclo  ego  mittam  ewn,  aut  cerle  conce- 
dendum  esl,  Spiritum  sanctum  d  Filio  procedere 
per  internam  atque  aeternam  bypostasis  ejus  pro* 
ductionem. 

Cur  aulem  dicat  Filius  miltam  in  futdro,  cum  la- 
men  processio  sit  acternu,  facile  potesl  explicari: 
nam  missio  duplicem  relalionem  importat.  unam 
ad  eum  qui  mitiit,  alteram  ad  cum  ad  quem  miltit. 
Quantum  ad  priroam  relationem,  missio  est  aeter- 
na,  et  de  omni  tempore  verificari  potest,  at  quan- 
tum  ad  sccundam,  est  lemporulis.  Hitlitur  enim 
Spiritus  sanclus  ad  homines,  quando  incipil  in  eis 
esse  novo  modo,  idesl,  per  cognitionem  et  amo- 
rem,  idcst,  quando  incipit  cognosci,  et  amari  per 
infusa  ab  ipso  dona.  Quoniam  ergo  ista  missio  quo- 
ad  terminum  ad  quem  futura  eral,  quoad  terminutu 
a  quo  semper  fuil,  est  et  erit;  ideo  dictum  esl  mit- 
tam,  Sic  enim.est  vera  propositio  quoad  totam  ra- 
lionem  missioois. 

Quarto  probutur  ex  illo  Jo.  20.  insufflavit  ei  di- 
xUy  acdpite  Spiritum  sanctum.  Hac  enlm  caere- 
munia,  ut  exponunt  August.  lib.  3.  in  Haxim.  cap. 
14.  et  Cyrillus  lib.  12.  in  Jo.  cap.  56.  signiricare 
vuluit  Cbristus,  a  se  procedere  Spiritum  sanctum. 
Tbeopbylaclus  quidem  scribens  in  cap.  3.  Jo.  ri- 
Uet  hoc  urgamcnium,  sed  quum  bene,  ipse  viderit: 


ham  nullam  ipse  ejus  caeremoniae  caussan  red- 
dere  potest;  Et  praeterea,  ipso  doctiores,  senctio- 
res,  et  autiquioies  suut  Cyrillus  et  Augustiuus,  qui 
boc  argumeulo  utuntur.  Nec  dubito,  quiu  ridendus 
sit  ipse,  nun  modo  a  Lalinis,  si  Augustinuiii  ridere 
voluerit,  sed  etiam  a  Gruecis,  si  Cyrillum. 

Quinto  probator  ex  illo  Rom.  8.  Si  quis  spiri^ 
tum  Cliristi  non  liabet,  /uc  non  est  ejus.  Et  Galat. 
4.  Quoniam  estis  Filii  Dei,  misit  Deus  spirUum 
Filii  sui  in  corda  vestra  damantem,  Abba  PaXer. 
Cur  ehim  dicitur  Spiritus  sanclus  spiritas  Filii? 
certe  non  quia  esl  servus  ejus,  vel  quia  est  frater 
ejus,  sed  quia  spiratur  ab  eo,  quomodo  etiam  di* 
citur  spiritus  Patris.  Rom.  6.  Si  spirUus  ejus  qui 
suscitavit  Jesum  etc.  Et  Haltb.  10.  SpirUus  Patri$ 
vestri  qui  loquUur  in  vobii. 

Diceiit  fortasse:  vocuri  Spiritum  sancturo  spiri- 
tum  Filii,  quia  simul  cum  illo  a  Putre  procedit,  vel 
quia  est  similis  illi,  aut  alia  de  caussa,  non  auteoa 
quia  spirulur  a  Filio.  At  si  ita  est,  cur  non  posset 
eadem  ruliune  dici  Chrislus  Glius,  aut  vcrbum  Spi- 
ritus  suncti;  quod  lumen  nusquum  legimus.  Nec  po- 
iest  responderi,  Filium  babere  relationem  ad  Pa- 
trem,  et  verbum  ad  dicantem:  nain  etiam  Spirilus 
hubet  relalionem  ad  spiranlem.  SiculergoSpiritus 
saiictus,  licet  a  Fiiio  non  spirelur,  potest  dici  spi- 
ritus  Filli,  quia  est  itli  similis  in  essentid,  et  eum 
eo  simul  a  Patre  proeedit:  ita  quoque  Filius,  licet 
a  Spirilu  suiicto  non  geucretur,  poteril  dici  Filius 
Spirilus  sancti,  quia  est  illi  simills  in  essentia,  et 
eum  eo  simul  a  Palre  procedil.  Alqoe  boc  argu- 
mentum  tanli  fecit  s.  Augustiiuis,  ut  tract.  99.  in 
Jo.  boc  solo  arguinento  cotitentus  fuerit  ad  pro- 
bandum,  Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere. 

CAPUT  XXIII. 

Idem  probatur  testimoniis  ConcUiomm. 

Non  possum  equidem  satis  mirari,  qua  fronte 
Hieremias,  qui  se  patriarcbam  oecumenicum  ap- 
pellat,  nuper  in  censura  sua  ad  confessionem  Lu- 
tberanorum  scribere  ausus  sit,  a  Nicaena  Synodo 
et  omnibus  aliis  consequentibus  generalibns  Con- 
ciliis  definitum  esse.  Spiritum  sanclum  ex  solo 
Patre  procedere.  Sic  enim  ipse  loquitur  in  ipso  1. 
cap.  Censurae:  Nicaena  Synodus,  etreliquae  cum 
ea  consentientes,  omnes  decreverurU;  Spiritum 
sanctum  ex  ipso  solo  Patre  procedere.  Haec  ille. 
Quod  si  mendacium  non  est,  non  video  quid  un« 
quam  mendacium  appellari  poterit. 

Ac  ne  forte  suspicemur,  reconditum  aliquem  ca- 
nonem  esse,  in  quo  ejusmodi  decretum  habeatur, 
subjungit  idem  Hieremias:  Quod  quidemsacraiUa 
et  incorrupta  Fidei  ChristianaeconfessiOjSacrum. 
inquMm,  Symbolum.  hoc  ita  esse  disertissifnis 
verbis  explicat;  SpirUum  scilicet  sanctum  ex  soto 
Patre  procedere:  quam  quidem  sentenftam  a  tre- 
centis  decem  et  octo  ptenis  Deo  Patribus,  in  iVi- 
caena  pnmum  Synodo^  detnde  in  Constantinof' 
polUana  a  150.  confirmata:  reliquae  Uem  tmtver- 
sales  quinque  Synodi,  nUiil  addentes,  nihil  de* 
trahentes^  terum  in  idem  plane  Ufio  SpirUu  son* 
cto  cor^irantes  obsignarunt.  Haec  Ule. 
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I       Consulaoius  ergo  Symbalum  ITicacnum,  ac  ?i- 

I    deamus,  an  disertissimis  verbis  doceal,  Spirilum 

I    sanclum  ex  solo  Palre  procedere.  Iniegrqm  Sym- 

i    bolum  Nicaenum  recitant  ex  Graecis  Cyrillus  Jib. 

,    1.  de  Trin.  el  in  lib.  de  explicat.  Symb.;  ex  Lali* 

nis  Rufflnus  lib.  10.  bist.  cap.  6.  nihil  aulem  aliud 

i    jn  eo  Symbolo  legilur  de  Spiritu  sancto  qnajn  haec 

senlentia,  xal  zi^  t6  Si-^m  icv6U|&a:  etin  Spiritum 

sanctum..  Teslalur  aulem  Nazianzenus  in  epist.  2. 

ad  Celidonitim,  Ntcaenam  Synodum  non  tradidisse 

perrectam  doclrinam  de  Spirilu  sancto,  prOpierea 

quod  nondum  exoria  erat  quaestio  de  Spirilu  san- 

cto.  Videril  ergo  Hieremias,  in  quo  Symbolo  Ni- 

raeno  legeril,  Spiritum  sanctum  ex  solo  Palre  pro* 

cedere. 

Porro  Concilium  Costantinopolitanum  Symbolo 
addit  illa  verba  Qui  ex  Patre  procedit ;  sed  non 
ail  discrtissimis  verbis,  ut  Hieremias  Ioquitur,qui 
ex  solo  Palre  proeedit:  illa  i»nim  particula  solo  ad- 
jectio  esl  Hieremiae,  non  Concilii  proprium  ver- 
bum.Cur  nutem  Concilium  non  adjecerit  ex  FiliOt 
sed  salis  esse  censuerit  dieere,  qui  ex  Patre  pro- 
cedit,  raiio  esl  cerlissima,  quia  eo  tempofe  dubi* 
um  non  eral,  an  Spiritus  ex  Filio  procederet:  id  e* 
nim  haeretiei  concedebant,  ul  conslat  ex  Basilio 
lib.  2.  in  Eunom.  sed  dubium  erat  de  Patre,  a  quo 
alienom  omnino  Spirilum  sanctum.tanqnam  snlius 
Fiiii  creaturam  baerelici  esse  dioebpnt.  Conciliua:i 
igjtur  ut  remediom  morbo  adfcrret,  id  posuil  ia 
Symbolo,quod  necesse  erat^ 

Hi<  ergu  omissis,  proferamus  nos  Concilia,quae 
Spiritum  sanctum  a  Filio  procedere  testantur.  Pri" 
mum  Alexandriai;  CoDcilium  celebratum  est ,  ex 
quo  ConciUo  scribit  Cyrillus  epistolam  ad  Nesto- 
rium,  in  qua  haec  sunl  verba:  Spiritm  appeUatw 
est  veriUUisyet  veritas  CkristuB  est,  unde  et  ahi- 
Bto  simitiier,  sicut  ex  Patre  procedit.  Habetur 
baec  epist.  in  Concilio  Ephesino  Thom  1.  cap.14; 
ct  esl  approbata,  tam  ab  ipso  Concilio  Ephesino  , 
quam  a  IV.  Synodo  act«  5.  et  a  T.  Synodo  act.  ulU 
eta  VI.  Synodo  acl,  17.  el  a  VH.  Synodo  act.7. 

Habemus  igitur  quinqne  generalia  Conciliaapud 
Graecos  celebrata,  quae  sententiam  illaro  recipiunt 
a;  erlissimam  et  clarissimam,Spiritu8  sanctusa  Fi- 
lio,  sicut  a  Patre  procedit:  quid  igitur  jam  quae- 
runt?  quid  postulant?Quid,  quod  rursum  in  Conci*' 
lio  VII.  generali  act.  7.  Symbolum  legitur  cum 
hac  additione  Filioqm;  et  tamen  iliud  Concilium 
roaxima  ex  parte  Graecornm  fuit? 

Graeci  quidem  in  Concilio  Florentmo  sess.  5.  et 
7.  dicebanu  in  suis  codicibus  non  itahaberi,tamen 
Latini  protolerunt  exemplum  anliquisaimtum,  et  u- 
bi  nuUum  erat  vestigium  corruptionis,  et  preterea 
citaverunt  historicum  antiquum  testem  bujus  rei : 
et  cerlum  est,  nunquam  fuisse  morem  Latinorum 
corrumpendi  libros,  sed  Graecorum. 

Sed  objicies:  si  in  hoc  Concilo  fuisset  receptum 
Symbolum  cum  particula  FiUoque;  quomodo  san- 
ctus  JoanoesDamascenus,  qui  tempore  hujus  Con- 
cilii  ¥rxit,  'tam  aperte  negasset  Spirltum  a  Filio 
procedere  lib.  1.  de  Fid6  cap.  11.  Bespondeo:pro^ 
babile  esse,  Damascenum  obiisse  ante  Coocilium 
VII.  nam.florebat  maxime  tempore  Leonis  III.  ut 
patet  ex  2.  Ofat.  de  cuit.  imag.y  et  Synodus  celc**. 


brala  est  annis  48.  posl  mortem  Leonis.  Uude  ipso 
io  suis  operibus  non  cilat  Goncilia,  nisi  usque  ad 
sextum.  Deinde  etiamsi  ad  tempus  VII.  Synodi  for* 
tasse  pervenerit;  tamen  sine  dubio  libros  illos  de 
Fide  antea  scripsit,  ut  aperte  colligitur  ex  act.  6. 
Concilii  Nicaeni  II. 

Jam  vero  praeter  Concilia  ista  graeca  ,  extant 
etiam  permulta  celebrata  apud  Latinos.  Ac  pri* 
mum  apud  Barum  Concilium  estoelebratum  aGrae- 
c\»  slmul  et  Latinis  tempore  Urbani  II.  paulo  post 
inchoatum  schisma  circa  annum  1090.  in  quo  An« 
selilnus  evidentissimis  rationibus  Graecos  convicit. 
Ueminit  hujus  Concilii  ipse  Anselmus  lib.  de  pro** 
cess.  Spir.  sanc-ti  cap  4.  et  fusius  rem  totam  nar« 
rat  auctor  vitae  Anselmi  lib.  2.  qui  in  eodem  Con- 
cilio  inierfuil. 

Secundum  est  Concilium  Lateranense  sub  Inno«* 
cent.  lil.  anno  1215.  ubi  etiam  in  1.  cap.  deflni-* 
tum  est,  Spiritum  sanclum  a  patre,  Filioque  pro* 
cedere,  et  in  Concilio  interruerunl  Graeci,  et  con* 
senseruot»  ut  patel  ex  cap.  4»  ejusdem  Goocilii. 

Tertium  Concilium  est  Lugdunense  sub  Grego* 
rio  X.  anno  1273.  ubi  ^raeci  inlerfuerunt,  et  om<* 
nibuscunsentientibus.cantatum  est  Symbolum  cum 
additione  FUioque  ter  graecer  ter  latine.  Exstat 
definilio  bujus  Concilii  In  Sexto  decret.  tit  1. 
cap.  1. 

Quartum  Coneiliom  est  Florentinum  anno  1438. 
ubi  rursumidem  est  deflnilum  post  longissimas  dis« 
putaliones,  consentientibus  Graecis  et  Latinis. 

Adde  Concilia  Toletana  h  cap.  21.  III.  cap.  1. 
IV.  cap.  1.  VIII.  cap.  1.  et  XI.  cap.l.  quae  omnia 
celebrala  sunt  ante  dissidium  GraecoruU),nimiruni 
aote  annum  Domini  700.Bx  his  apparcl  non  soluoi 
senlenlla  Ec^lesiae.  sed  etiam  GraeGorum  pertina* 
cia  et  levitas,  qui  toties  victi  dispulationibus,  sem« 
per  ad  vomitum  redierunt. 


CAPUT  XXIV. 
Idem  probatw  ex  Patribus  laUnis. 

Prorererous  nunc  testimonia  Patrum  latinorum, 
qui  floruerunt  doctrina,  et  sdnctitate  ante  schisma 
et  litem  Graecorum  ;  quos  nolle  recipere,  nimis 
magna  temeriias  est^tum  quia  nuUa  est  caussa  cur 
debenntrecipiGraeci  el  oohXatini,  si  sint  ejus* 
dem  antiquiiaiis^  eruditionis  et  sanctitatis;  tum 
etiam,  qnia  videmus  Concilium  Epbesinum  alle- 
gasse  ad  probandum  dogma  fcclesiasticum)  et 
Latinos,  et  Graecos,  niroirum,  Felicem  ,  Julium, 
Cyprianum,  Ambrosium,  latinos;  Basilium,  Nysse« 
num,  Nazianzenum,  Athanasium,  graecos;  ut  te- 
statur  Vincentius  Lirinensis  prope  unem  sui  Opa- 
sculi.  Item  constat  V.  VI.  et  VII.  Synodum  pariter 
adduxisse  testimonia  Graecorum  et  Latinorum, 
quod  etiam  facit  Basilius  lib.  de  Spir.  sancto  cap. 
29.  et  Augustious  lib.  1.  et  2.  in  Julian.  nterque 
enim  profert  testimonia  Graecorum  pariter  et  La- 
tinorum. 

Qui  sunt  igitur  isti  Graeci  novelli,  qoi  sanctos 
Patres  laUnos,  etiamsi  antissiquimos,et  probatissi- 
mos  sihili  faciunl?  nonoe  vident  bac  ratione  se 
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SGhismati8  accusare  aaiiquissimam  Ecclesiam?  vel 
potius  docere,nunquam  Graecos  cum  Latinis  con- 
junclos  fuisse?  al  cerie  aiiud  teslaniur  acla  se- 
plem  generalium  Cunciliorum«  ubi  summam  vide- 
luus'  Laiinorum  Graecorumque  concordiam.  Sed 
novi  isli  doclores  non  solum  a  doclrina,  sed  etiam' 
d  moribus  veteris  Ecclesiae  longissime  recesse- 
runl. 

'  Primus  Igitur  ex  Latinis  est  Tertullianus  ,  qui 
lib.  cont.Prax.cap.4.  Spiriium  non  aliunde  puiOj 
jnquit,  quam  a  Palre  per  filium.kd  bunc  locum 
Graeci  respondereni,  se  non  negare  Spirilum  san- 
ctum  procedere  per  Filiuro,  sed  a  Filio.  Kam,  ut 
docel  Bessarion  io  fin.  Orai.  dogmat.  Graeci  ad- 
mitiunt  illud  per  Filium  sed  exponunt  tribus  mo- 
dis.  Primo,  quod  per  Filium  addalur  ad  denolan* 
dam  relatlonem  ad  Palrem.  Secundo,  ad  denotan* 
dam  consubstaniialiiaiem  Palris  et  Filii.  Terlio, 
quia  Per  solei  accipi  pro  Cum  ei  citani  nescio 
quem  poetam. 

At  prima  et  secunda  evasio  rrigidissimae  sunt: 
nam  eodem  modo  liceret  etiam  dicere,Filium  pro* 
eedere  a  Spiratore  per  Spiritum  sancium.  Sic  enim 
signiflcaremus  relalionem  Pairis  spiraioris  ad  Spi- 
tuni  sanctum.et  consubstantialitalem  Patris  et  Spi- 
tus  sancti.  Deinde  quid  opus  esi,  ut  cum  dicitur 
Spiritus  a  Palre  procedere,  simul  indicelur  reiaiio 
Patris  ad  Filium  ,  aul  coosubstantialitas  Patris  et 
Filii  ?  Tertia  non  esi  eiiam  sufflciens.  Primo,  quia 
idem  absurdum  sequereiur,  nimirura  posse  dici, 
Tlluim  prDcedei^e  a  Patre  per  Spiritum.  Secundo, 
quia  quidquid  sit  de  ilio  poeia,in  Scripiuris  et  Pa* 
tribijs,imm6  etiam  in  communi  roodo  loquendi  Per 
signiOcai  caussam  ,  et  saepe  etiam  pro  fasaccipi- 
tur,  ut  docet  Basilius  lib.  de  Spir.  s.  cap.  5.  Legi- 
mus  enim  Gen.  i.  Posscdi  hominem  per  Deum, 
idest ,  a  Deo. item  Jo.  1.  Om/niaper  ipsum  facii% 
sunl.  Et  Coloss.  1.  Omniaper  ipsum  creata  suni. 
Eillcbr.  1.  Perquemfedi  etsaecula.  Si  enim  in 
his  locis  PersignincareiOum,  sensus  essei,  Fi- 
lium  csse  facium  seu  creaium  a  Deo  una  cum  ipsis 
crealuri^:  quud  certe  ne  Graeci  quidem  admiltent, 
nisi  cum  Arianis  desipere  malint,quam  cum  Eccle- 
sia  caiholica  recte  sapere.  Planum  esl  igiiur,  Spi- 
ritum  perFilium  produci  .  secundum  Scripturas 
nihil  csse  aiiud,  quam  a  Filio,  siveex  Filio  proce- 
dere,  el  produci.  Sed  pergamus  ad  caeteros. 

II.  Estb.  Cyprianus  ,  qui  Serm.  de  adv.  Spir. 
sajncti  Spiritus  sancti^,  iaquit,u  Pa^re  proeedens 
a  Paire  el  Fdio  quatemario  superfertur,  et  opus 
Mum  conditor  benignus  amplectitur  etc.  Loqui- 
iur  dc  Spiritu  sancto,  quando  initio  mondi  fereba* 
tur  super  aquas,  et  quatuor  elementa  fonnabat. 

ill.  B.  Hilarius  lib.  2.  de  Trin.  sic  aii:  De  Spi- 
riiu  sanclo  non  tacere  oporlet,  nec  loqui  neces' 
se  est.  Sed  sileri  a  n>obis,  eomm  caussa  qui  ne- 
sduniynon  potest:  loqui  autem  de  eo^  non  neces- 
se  est,quia  de  Patre  el  FUio  auctoribus  con/iten- 
dum  eat,  et  quidem  puto,  an  sU,  non  esse  ira- 
otandum. 

IV.  B.  Ambrosius,  quem  certe  Graeci  rejicere 
iion  debereni ,  cum  in  teriia  Synodogeneraii ,  ut 
sanclum  Duciorem  allegaium  videani ,  lib.  2.  de 
Spir.  sauctocap.  12.  Omnia,  inquit,  PaO-M  habet 


Filius  quia  aii:  Omnia  quae  Paier  habet  mea 
sunt,  et  quae  accepii  ipse  per  v/nitalem  naJnrae, 
ex  ipso  per  eadem  unilatem  accepic  ei  Spiritus, 
sicut  ipseDominus  Jesas  de  Spvritu  suo  declarat 
dicens:  Propterea  dixi,  quia  de  meo  acdpiet. 

Y.  B.  llieronymiis  in  episl.  ad  Uedib.q.U«  Ipse, 
inquii ,  Spiritus  sanctus  cum  mUlilur,  a  Pa- 
tre  et  Filiu  mitlUur.  in  alio  atque  aito  loco,  Spi- 
ritits  Dd  Patris  et  Chrisli  Spirilus  appeUaiw.  Et 
in  cap.  57.  isaiau:  Spirilus  de  Palre  egrediiur  ^ 
ei  propler  sodetatem  naturae  a  FUio  mitlUur» 

VI.  fiufflnus  in  explicat.  Symb.  SpirUus  san- 
clus  ,  inquii ,  de  vAroque  procedens  ,  el  cuncla 
sanctificans. 

VII.  Augusiinjjs  tract.  99.in  Jo.  Ific,  inquit,  a* 
liquis  forsitan  quaerai ,  ulrum  ei  a  Filio  pro- 
eedat  Spiritus  sanctus.  El  infra;  Cur  non  creda- 
mfis ,  qu4)d  etiam  de  Filio  procedat  Spiritvs  saU" 
ciu^j  cum  Filii  quoque  tpsc  sU  Spiiitus?  Vide  e- 
tiam  lib.  iS.  Trin.  cap.  11.  26.  27.  et  lib.  3.  coat. 
Uaximin.  cap.  U. 

VIII.  B.  Prosper  lib.  1.  de  Vit.  coniempl.  cap. 
18.  de  Spiritu  Sancto,  inquii,  exPalre  ae  FUio 
procedens. 

IX.  B.  Leo  in  epist.  ad  Turbium91.  alias93.  cap. 
1.  Alius^  inquil,  estquigenuU,  alius  quigenUut 
esi ,  alius  qui  de  utroque  processU.  Atque  bie 
esi  magnus  ille  Leo,  quem  Synod.  IV.  630.  episco- 
^orum,  qui  rerme  omnes  Orientales  erant,  in  sin- 
gulis  actionibus  summis  laudibus  extulerunt^  et 
doquo  ideniidem  repeiebani,  ut  crediiLeo,  sic  et 
nos  credimus. 

X.  B.  Fuigentius  lib.  deFid.  ad  Peir.  eap.  2. 
Proprium,  inquit,  Spiriius  sanctU  quia  nec  nalus 
est ,  sedsolus  de  Patre  FUioqu^  procedU. 

Xl.Idacius  Clarus  lib.  coat.  Varimad^  uU.  ined. 
Si  Ubi,  inquit,  dixerint:  ostende  SpirUum  san- 
oium  unde  traliai  originem.  JBesponde,  certa  el 
manifesia  origo  SpirUus  sancii  Paier  ei  Filitis. 
.  XII.  BoetiusIib«  1.  de  Trin.  cap.  12.  lia  cogi' 
tare  debemus  ,  FUium  ex  Patre  esse ,  SpirUum 
sancmm  ex  ulrisque  etc. 

XIII.  Hormisda  papa  inepist.  adJustinuai  irope- 
rat.  cap.  2.  Propriwm^  inquit,  est  SpUrUus  san- 
cti,  ui  de  Patre  et  FUio  procederet,  sub  muk  sub- 
stantia  Ddiaiis. 

XIV.  B.  Gregorius  papa  Symbolum  edidit,  quod 
recilatur  in  ejus  viia  lib.  2.  cap.  2.  quod  ita  ba- 
bet:  Credo  in  SpirUum  sancium,  nec  genilum^ 
ncc  tn^ent(t/m,sed  co«e/emnm  de  Palre  et  Filio 
procedentem.  Idem  Gregorius  lib.  2.  dial.  cap.ult. 
dicil:  Spiritum  a  Palre  Fitioque  procedere.  Idem 
babet  lib.  t.  Horal.  cap.  8.  quem  Gregorium  mi- 
rum  est,  cur  Graeci  in  suo  calendario  esse  patian- 
tur,  et  ui  vere  sanclum  honorent,  cum  tameu  ejus 
senienliam  tanquam  hacresim  execrentur. 

XV.  El  postremus  ex  Laiinis  sii  venerabilis  fie- 
da:  eos  enim  solum  adrerre  staiui,  qui  ante  scbis- 
raa  exortum  ilorucrunt.  Sicigitur  loquitur  Beda 
)ib.  1.  de  elemeni.  Philosoph.  SpirUus  ,  inquit , 
iste  a  Paire  et  FUio  procedU.  liem  quoque  in  col- 
leclaneis  ex  Auguslioo  super  episi.  Paul.,ad  locum 
illum  Galat.  i.  MisU  Spiritum  FUii  sui ,  adducit 
proiixam  di»putBiionem  Augustini,  qua  probatur. 
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(      SpirUum  saaelum  a  Pulre,  Filioque  prooedere.Sed 
I      jamad  Graecos  feniaiDus. 

I  CAPUT  XXV. 

Idem  probaiur  ex  PalribiJts  graeds. 

Ex  Graecis  primus  sil  s.  Gregorius  Ihaumfilur* 
gus,  qui  in  coofessione  Fidei  divinilus  acceplay 
<|uae  exslul  apud  Gregorium  Nysseoum  in  vila  hu- 
jus  Gregorii^itu  loquitur:iifniiS  SpirUw  sanclw  ex 
Deo  ortiim  et  existenliam  /tabens.  quique  per 
FUium  appai^uU^  imago  FUii  perfecla,  Quo  lo- 
co  non  est  movenda  quaestio  de  purticula  Per 
nec  de  verbu  ApparuU:  nam  jum  supra  ostendi- 
mus,  parliculum  Per  signiQcure  caussam  y  sive 
princlpium  pruduclivum,  el  ex  eo,quod  Filius  mi- 
bit  Spirituai  sanctumad  crealuras,  eolligi  eviden- 
ter  Spiritum  sunctum  a  Fiiio  procedere  eliam  ab 
aeterno. 

£st  autem  notandom  illud  Imago  FUU:  nam  ct- 
si  Spirilus  samUus  non  sil  tam  proprie  imago  Fi^ 
iii,  quam  est  Filius  imugo  Patris,  quia  non  proee- 
dit  ex  vi  simitiludinis,  tameo  non  posset  dici  uUo 
modo  imago  Filii,  nisi  ab  illo  procederet,  et  esset 
ei  sinltlis  in  esseniia.  Imago  enim  dicit  relationem 
producti  ad  produceniem,  et  sine  hac  habitudine 
i  non  suQicii  quaelibet  sinrililudo.Unde  noo  diuitur, 
frater  imago  fratris,  eliantsi  ilii  simillimus  sit;  duo 
ovum  uoum  alterius  ovi  est  imagcquamquam  pro- 
pler  similiUidinem  unum  vix  discematur  ab  ulio. 
Non  eniin  suflicit  similitudo,  sed  requiritur,  unum 
procedat  ab  atio,  quod  in  ovis  et  fratribus  non 
reperilnr.  €um  ergo  s.  Gregorius  Spiritum  sao- 
ctum  imaginem  Fiiii  dixerit,  sioe  dubio  existimu- 
vil,  euro  a  Filto  vere  procedere. 

Dices:  non  requiritur,  ul  exemplar  sit  caussa  a* 
ctiva  iroaginis.  sed  sat  est  si  sit  exemplaris,  ut  pa- 
tet  in  stotuis.Respondeo:iD  rebus  artifieiatis  exem- 
plar  non  esse  caussam  activam,  at  in  naturali  pro- 
ductione  esse.  Siquidem  necessario  coincidit  cum 
principio  activo,  ut  planum  est  in  omnibus  rebus. 
Omnia  eoim  quae  naturaliter  agunt  producunl  ef* 
fectus  suos  ad  similitudioem  propriae  formae;qua- 
re  cura  Spiritus  sanctus  non  libere,  sed  naturali- 
ter  prodocatur,  idem  est  principium  activum,  et 
exemplar  respectu  ipsius. 

Secundus  ex  Graeci  est  b.  Athanasius,  qui  io 
Syrobolo  ila  loquitur:  SpirUus  aanclue  a  Paire  et 
iUio  ryonfactuSfnec  creaiuSt  nec  genUus^  $ed 
procedens. 

Ad  tioc  testimonium  duo  dici  possunt.  Primo, 
Don  esse  hoc  Symbolum  vere  Athanasii.  Sed  hoc 
facile  refellitur,  tom  ex  Gregor*  Nazianz.  in  Orat. 
de  laod.  Athanas.  ubi  dieit,  eum  cdmposuisse  per- 
fectis^imam  Fidei  confessionem,  quam  tolus  et  oc« 
cidens  et  oriens  veneralur:  tum  vero  ex  Auguslina 
qui  Dominatim  Athauasium  episcopum  alexand.  ci- 
tans  in  psalm.  120.,  integrum  versiculum  hujus 
Symboli  adducit,  et  siue  noniine  Athanasii  utitur 
iotegris  sententiis  hujus  Symboli,  tanquam  io  Ec- 
clesia  DOtissimi  lib.  5.  de  Trinit.  cap.  8.  et  epist. 
174.  ad  Pascent.  Encbir.  cap.  36.  et  Serm.  295.  de 
tempore* 


Secundo  dici  posset,  haec  veiba  EifUio  essc  ad- 
dita  a  Latinis.  At  neque  hoc  dici  polest,  tum  quia 
etiam  in  graecis  Symboiis  haec  parliculu  invenilur, 
tum  etium  in  Concilio  Tolelano  IV.  cup.  1.  recita- 
tur  conressio,fere  ad  verbum  desumptuex  hocSym- 
bolo,  el  ibi  leginibs,  a  Putre  ut  Filio,  et  fuit  cele- 
bratum  hoc  Concilium  circa  annum  633.  et  proin* 
de  unle  schismu  Gruecorum.  Adde,  quod  Genna- 
dius  Scholarius  in  lib.  pro  defens.  Concil.  Florent. 
cup.  i.  scct.  3.  dielt,  Graecos  sui  temporis  dicere 
solitos,  Alhunusium  fuisse  ebrium,  quondo  haeo 
scripsit,  £x  quo  upparet,  ilios  oon  uegasse,  Atha- 
oasium  ita  schpsisse. 

Secundus  locus  Athanasii  sit  ex  Serm.  4.  cont. 
Ariun.  longe  untc  med«  fol.  233.  Non  eni/m,  inquit, 
tria  pnndpia,  aut  tres  Patres  introducimv^y  si- 
eut  Jfarctomstae,  cum  non  (m  Soles  oct  compo- 
rationem  adducamw.  sed  unicum  Sokm,  ejus- 
que  spiendorem,  unicamque  ex  ambobus  lucem. 
Yides  hic  cluriesime  triu  esse,SoIcm,  splendorem, 
et  ex  ulroque  lucem  procedenlem.  Nec  puto  dubi- 
tari  posse,  quin  per  Solem  Patrem,  per  splendorem 
Filium,  per  luccm  Spiriium  sanctum  Athanasius  in- 
tellexerit.  Quid,  quaeso,  hic  responderi  potest? 

Tertius  lc^cus  Athonasii  in  lib.  qui  inscribilDr  Re- 
dargutio  hypocrysis  Meletii,  circa  fineio:  Atqui^  in* 
quil,  impossibUej  in  Trinitatis  gloria  SpirUvm 
sancimn  numerari,  si  nonemanassei  ex  Deo  per 
Fiiium.  $ed  pcr  mootum  crealurae  a  Deo  faetue^ 
ut  piUani,  Nola,  oon  dixisse  Atbanasium,  ex  Patre 
per  Filiuin,  ne  Graeci  recentiores  dicereot  apposi- 
him  FiLium  ad  denotandam  relalionem:  sed  dixisso 
ex  Deo  per  FUium.  Nec  possont  baec  referre  ad 
missionem  ad  creaturas,  cum  haec  emanatio  op- 
pooatur  crealioni* 

Quartus  loeus  est  in  epistola  illa  longissima  ad 
Serapionem,  ubi  probat  contra  Hucedonianos,  noa 
posse  ullo  modo  defendi,  Spirilum  sanctum  esse 
creaturam,  si  Fillus  non  est  creatura.  £t  boc  est 
argumentum  totius  epistolae. 

Idem  autem  probut  hac  ratione,  quam  in  tota  fe- 
re  epistola  variis  modis  proponit.  Tatis  ordo  et»D- 
Dio  est  inter  Spiritum  sauctum  et  Filium,  quatis 
inter  Filium  et  Patrem:  sed  Filius,  quia  est  ex  Deo 
Palre,  est  Deus  sicut  Pater;  ergo  simililer  Spiritus 
sanctus  qui  est  ex  Deo  Filio,  erit  Deus  sicut  Filius: 
vel  si  ipse  non  est  Deus,  nec  Filius  erit  Deus,  im- 
mo  nec  Puter:  Cum  igUur^  inquit  ull.med.  epist., 
istiuemodi  ordinem  et  ruituram  habeat  Spiritus 
ad  Filiv/ni,  qualem  Fitius  habei  adPairemj  qui 
fieri  poiesiy  ui  qui  Spiritum  creaturam  dicii,  non 
iUvd  idem  necessario  et  de  Filio  sentiat?  Si  enim 
FUii  creatura  SpirUus  est^  consequens  esi,  ul  di- 
eani  etiam  Verbum  Patris  creaturam  esse.  Haec 
ille.  Ubi  adco  certum  esse  credidit  Alhanasius,  Spi- 
ritum  sanctum  a  Filio  produci,Dt  inde  tanquam  ex 
principio  firmissimo  ,  el  notissimo  concludat  id 
quod  erat  duhium,  videlicet,  Spiritum  sanetum  es- 
se  Deum. 

Respondere  possunt:  solom  ordinfem  Spiritus  ad 
Fiiium,  et  Filii  ad  Patrem  in  hoc  consistere,  quod 
sicut  Pater  mittit  Filium  ad  creaturas,  ita  Filius 
mittit  Spiritum.  Sed  hoc  non  potest  dici  nisi  cum 
missione  ad  creaturas  iutelligamus  veram  proees* 
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sionemquoad  ess6:nam  alioqui  argumenlum  Atha- 
nasii  nibil  valerel,  quomodo  non  valel  boo  nrgu* 
menlum.  Deus  miUit  angelos;  ergo  vcl  angeli  oon 
sunl.crealurue,  vel  Deus  esl  creatura:  hoc  eniui 
ideo  niliil  valet,  quia  angeli  sic  miUuntur  a  Deo 
ad  crealuras,  ut  illa  missio  non  includal  n«lernam 
processionem  angelorum  ab  ipsa  Dei  substaniia.  Si 
ergo  Spiritus  sanclus.  mitUtur  a  Filio  ad  ereaturas, 
el  ab  ipso  Filio  non  procedit  subslanlialiter  sicut 
a  Patre,  certe  non  aliter  miltitur,  quam  angeli  mit- 
tantur;  et  proplerea  non  potest  iiide  coUigi,  ipsiua 
esse  Deum,  aul  Filium  non  esse  Deum,  quod  ta- 
roen  Alhanasius  colligil;.  Deind^  si  Athanasius  lo-» 
quer^tiir  de  -missione  ad  creaturas.  non  diceret, 
Si  enim  Filii  ereahira  SpirUus  sanctus  cst  ete. 
isU)  enim  verba  producUonem  signiflcaDt,  non  mis- 
sion«m:  ac  contendit  Albanasius,  Spirilum  saDctum 
a  Fiiio  produei,  sed  non  croari  ex  nihilo. 

Praeterea  post  unum  rolium  inqnit  Alhanasiu$: 
Quin  eAiam  Filii  imago  est,  et  dicitur  Spirilus. 
£t  infra:  Quod  si  Filius,  quia  ex Deo  et  Patreest^ 
proprius  ipsius  substantiae  est;  necea^e  est  et 
Spirilum^  quia  ex  Deo  esse  didtur,  proprium  es- 
se  FUii  secundum  substantiam.  Sane  Athanasius 
cum  dicit,  Spiritum  ex  Deo  esse.  intelligit  ex  Deo 
FiUo.  alioqui  non  bene  concluderet:  ideo  illum  es- 
sc  proprium  FiUi,  sicul  Filius  fdeo  est  proprius  Pa- 
tris,  quia  ex  Palre  est.  Exstant  eliam  duae  epislo- 
lae  breviores  ad  eumdem  Serapiooem^  ubi  eadem 
dicU  alLis  verbis. 

Tertius  graecus  Pater  est  s.  Basiiius,  quem  qui- 
dem  Graeci  fere  aliis  omnibus  anteponunt.  Is  igi- 
lur  )ib.  2.  in  Eunom.  circ.  fin,:  IWadvero,  inqott, 
eui  ex  omnibus  obscwiim  est^  quod  nuUa  FUii 
opei^atio  a  Patre  dissecta  est^  neque  est  aiiquid 
in  rerum  natura,  quod  FUio  actetC,  et  aPatre 
alienum  sit.  Omnia  enim,  inquit,  mea  tua  isunt^ 
et  tua  mea  mnt;  quomodo  igitur  SpirUus  caus" 
sam  soU  unigenito  attribuU?  Haec  ille. 

Nec  verba  graeca  ab  his  ullo  modo,  dissenliunl, 
sic  enim  ail:  IIio?  oh  -cgu  icv&uiJiaTo;  t^v  akw  tu 
|iLOvoY£V6T  {xovio  irpo?0730'i;  certe  Basilius  probans 
non  solum  Filium  esse  caussam  SpirUus,  sed  eUam 
Patrem^quiaQmniaquae  habetFilius  habet  Pater,si* 
mul  docet,  imo  pro  comperio  assumit,  Spiritus  ca*- 
ussam,  ul  Graeci  loquuntur,  esse  Filium.  Nec  po- 
test  ista  caussa  referri  ad  dona  Spiritus  sancU:  unia 
Basilius  scribit  contra  Eunomium,  qui  non  de  do- 
nis  dispulabat,  sed  de  subslantia  Spiritus  snncU, 
ac  volebat  solum  Filium  esse  vere  caussam  Spiri- 
tus  sancU. 

AUer  est  locus  Basilii  lib.  3.  cont.  Eunom.  circa 
principium;  CWy  inquil,  necesse  est,  si  dignitate 
et  ordine  t&rtius  est  Spirilus,  natura  quoque  ip- 
sum  tei^ium  esse?  Dignitale  namque  ipsum  se- 
eundum  a  FUio  cum  ab  ipso  esse  hai^eat,  et  om- 
nino  ab  iUa  cOfUSsa  dependeat,  pietatis  ratio  tra- 
dit^  natura  vero  tertium,  uti  neque  exsanclis 
Scripturis  didicimus,  neque  ex  praedictis  coUt- 
gere  possibile  esL 

Huno  iocom  in  Concilio  FlorenUno  sess.  20  dixe- 
ruot  Graeci  corruptum  esse  et  non  haberi  in  grae- 
cis  oodicibus  omnibus,  sed  solum  in  quibusdam. 
Et  vere  jQ  graeco  textu  Basileae  edito  aaao  1351. 


sic  hahetur:  a(tti{iatt  piv  7 j(p  Ssuttpiusiv  tcu  liou, 
irapaolStoffiv  l  t^^  iuo^s^sia;  XdYo^.eto.ae  desunt 
ill»  verba  Cum  ab  ipso  esse  habeat.  et  omnino  ab 
illa  caussa  dependeat,  in  quibus  visTatioois  tola 
posita  est.  Tamen  LaUni  responderunt,  graecum 
codicem  poUus  esse  corruptum  ab  ipsis,  et  exhi- 
buerunt  codicem  anUquissimum  scriptum  onle  ao- 
nos  sexcentos,  ubi  erant  omnia  quae  recitaTimas. 
Sed  praelerea  cxconsequenlibuscoIliginMise?i- 
denier,  aul  illa  verba  debere  esse  in  textu,  aulcer- 
te  sensom  eorum.  Nam^sic  pergil  BasiKus:  Aam 
quenwdmodum  Filius  ordine  quidem  a  Palre  $e« 
cundus  est,  quoaiam  ab  Ulo  est:  et  digrdtaie. 
quoniam  origo  atque  caussa  essendi  Pater  ipii 
est;  natura  vcro  nullo  modo  secundus^  quoniam 
in  utroqvs  wna^t  deUas:  ita  et  Spiritus  sanctm, 
etsi  dignitaie  et  ordinesecundus  a  Filio  est^  non 
tamen  alienae  ip^um  esse  naturae  i/nde  cm^ 
quetur.  Et  habentur  haec  omnia  in  graeco  ad  ver- 
bum.  Perpende,  obsecro,  rationem  Basilii.  Dicil, 
Spiritum  esse  secundum  a  Ftlio  ordme  et  dignit^le, 
non  lamen  natura.  El  probat,  quia  sicut  Filius  est 
secundus  a  Patre,  quia  ab  illo  habet  esse:  ila  quo* 
que  el  Spiriius  est  secundus  a  Filio,  ubi  nisi  ad- 
datur  vel  subinteUigator  id,  quod  esl  in  nosirisco* 
dicibus,  videlicet,  Spirilum  habere  esse  a  Filio, 
sicul  Filius  hahet  esse  a  PaXre,  raUo  Basilii  oihil 
coDchidet,  nec  ullo  modo  probari  posset,  Spiritum 
sanctum  esse  secundum  a  Filio,  ut  FiUus  est  se- 
cundus  a  Patre. 

TerUus  lociis  in  Ub.  5.  conl.  Runom.  cap.  8.  et 
quod  Spiritus  sunctus  sit  vera  et  naturalis  imago 
Dei  et  ChrisU.  Iste  enim  Utulus:  £ti  zixm  dXi]^^;, 
r.al  ^uotxvi  Bsolr,  xal  Kpi^ou  10  irveuiia  salisiDdicat, 
Spiriium  sanctum  habere  esse.aPatre  et  Filio. 
Nnm,  ul  supra  diximus,  non  est  vera  et  naluraf 
lis  imago  ^  quae  non  prcducitur  abipso  exero- 
plari. 

Quartus  locus  estin  lib.  eod.  cap.  11.  ubi  sic 
legimus  in  ipso  Ululo  onpiUs  oxi  u>?ut&^  zob^  na* 
lipa  kfBi  outco?  i;v£U{jLa  i:p6v  uid;;  hoc  est;  Quod  ut 
se  habet  Filius  ad  Patrem:  sic  eUam  se  habet 
Spiritus  ad  Filium.  El  mox  pergK:  Aia  tguto  xal 
^£0u  ii€v  \6^o^  h  utoc,  p^jJLa  Si  uiou  ib  nv£5|Aa:hoc 
esl:  Quopropter  \erbum  Dei  est  Filius,  \erbum 
autjem  Filu  est  Spiiitus  sonctu^.  Hacc  ille.  At 
quomodo  Yerbum  Filii  Spiritus  dici  potest,  si  ab 
ipso  non  procedit?  Et  quomodo  sic  se  habet  Spi- 
ritus  ad  Filium,  ut  Filius  ad  Patrem,si  Filius  qui- 
dem  a  Patre  procedit,  Spiritus  aulem  sancius  noa 
pn.cedlt  a  FilioP 

Qttintus  locus  eslin  eod.  lib.  cap.  12.  tibi  talis 
proponitur  quaesiio:  Aia  fi  (jl^  xal  xb  |iveu|ia  ut^c 
Tou  uiou;  Quare  Spiritus  non  est  Filius  Fiiii?  Be- 
spondet  nutem  Basilius:  Sti  oh  Sta  lo  (U)  sivai  ex 
©eou  81  iiou  akX  iva  vjxpiis  \iSi  vo/Awrt^  r^doi  fe|- 

Sov,  el  quae  sequuntur-.hoc  est:iVon  tdeo  non  didi 
Hliwm  Filii,  quia  no»  sU  ex  Deo  per  FUium^sed 
ne  suspicemur^  TrinitatemmuHiplicariininli^i' 
tum.  Nam  si  Spiritus  diceretur  FUius  Filii,  conse^ 
quens  videretur,utetiam  ipse  baberetaUum iiliuni, 
et  sic  deinceps. 

Sant  autem  hic  aUqua  observanda,ac  primum  i- 
psum  Ululum  quaestionis  esse  argumeatumpro  no* 
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sira  Terilale:  mm  si  Splrilu^  essei  a  sblo  Paire, 
certe  hoD  quaereretur,  cur  non  dicutur  Filius  Fi- 
lii:  sicut  nemo  quaeril,  cur  frater  non  dioatur  fi« 
iius  fralris,  cum  res  tam  sit  perspicua,  ut  ne  su« 
.spic  0  quidem  ulla  inde  nasci  possil.  Cum  ergo 
serio  quuesitum  sit,cur  Spiritus  non  dicatur  Filius 
Filii;  signum  est,  in  confesso  apud  omnes  fuisse, 
Spiritum  a  Fillo  procedere. 

Nuta  secundo,  isiam  quaestionem  magnum  ne- 
gotium  fecisse  tam  Basilio,  quam  Athanasto  in  e- 
pistulis  citalis  ad  Serapionem:  uterque  enim  vide- 
tur  magnus  angustias  pati ,  et  boc  ipsum  est  in« 
gens  argumdilum  pro  nostra  verilule.  Nam  potuis- 
seni  uno  verbo  dieere:  non  dicitur  Fiiius,  quia  non 
esl  ab  ilto,  et  tamen  hoc  minquam  dixerunt,  sed 
dicunt,  hoc  essc  mystt* rium  inscrutabile,  et  satis 
nobis  esse  dubcre,  in  bis  rebus  scire  quia  esty  et 
non  quaerere  debere,  curetquomodo  etc. 

Nota  tertio,  rosponsionem  Basilii  non  quiantm 
dt  a  Deo  per  Filium  esse  ilem  argumentum  pro 
nobis.  Num  si  iliud  Per  nOn  sigoiOcaret  caussum, 
srd  poneretur  loco  ctttn,  ut  Graeci  volunt,  Basilus 
dilui  dixissct.Si  enlm  Spiriius  esset  a  Deo  per  Fi- 
Jium,  idest,  cum  Filio;  nemo  potuisset  suspicari, 
iilum  esse  Filmm  Filii,  sed  potius  suspioari  debu- 
isset,  esse  fruirem  Filii. 

Nota  oltimu,  responsionem  Basilii  hunc  sensum 
babere,  ei  Spiritus  a  Filio  ,  iinnen  per  alium  mo- 
dum  prbductionis,  quaui  per  geiieralionem;  ideo 
non  diiitufFiliuselc. 

Scxius  locus  est  in  llb.  de  Spir.  s.  cap.  17.  ubi 
sic  loquitur  BHsilius:  u>^  Toivuv  ixsi  &  iiibg  icpos  ica- 
xipa  ouTO)  irpi^  lib^  xb  icvsu{ia:  hoc  est:  Sicut  ae 
fukbet  Filius  ad  Palrem, .  stc  ad  FiXium  se  habet 
Spirilus.  Haec  ille.  Quae  autem  est  babitudo  inler 
Putrem  et  Filium  ,  nisi  producentis  ad  productum? 
Idera  enim  sunt  Pater  et  Filius,  eo  excepto,  quod 
Filius  est  a  Patre,  non  Pater  a  Filio;  igitur  et  inter 
Spiritum  sancium  ea  sola  distinctio  est,  quod  Spi* 
ritus  sancius  a  Filioest,non  FiliusaSpiritusancto. 
Quarins  sit  Gregorius  Njssenus,  quia  tria  testi- 
monia  nobis  praebebit.  Unum  citat  Gennadius  in 
defens.  Conc.  Florent.  cap.1.  ex  homii.  4.  in  Orat. 
Domiiiic.  Sptri(fiS  ^anc(t£S  ei  ex  Patre  (fo'ct£ur,  ef 
ex  Ftlto  pfaetereaesae  ostenditureto.  Hunc  ta- 
men  locum  dicit  Gennudius  ex  plerisque  codicibus 
a  Graecis  esse  sublatum,  et  vere  non  reperitur  in 
exemplaribus,  quae  nunc  exstanl. 

Alterum  teslitnonium  adducit  Bessarion  in  sua 
Orat.  cap.  6.  ex  lib.  i.  Greg.  in  Eunom.  qui  libri 
nondum  Laiini  exstant:  Spin(tis,inquit,  Patriwn" 
junctus  e8l,secundtim  quod  uterqueincreatus est. 
Rursum  ab  eo  distinguilur,  eo  quod  ipse  non  esi 
Pater:Filio  vero^  et  secundum  quod  uterque  in- 
creaiiis  est,  et  secundam  quod  uterque  ex  primo 
fyrindpio  suam  substantiam  habet,  conjunctus; 
distinguitur  suaproprietate^  quae  estj  quod  nec 
unigenitus  ex  Patre  productus  est ,  et  quod 
per  ipsum  FUium  sit  mam/eatottia.Haec  ille«  Ubi 
nota  primo,  illud  Per  non  posse  accipi  pro  Cum  , 
quia  Spiriius  qualenus  cum  Filio  a  Patre  procedit 
non  distinguilur  a  Filio,  sed  conjungitur  cum  eo  , 
bic  autem  de  distinciione  agitur.  Nota  secundo  , 
iltud  Mamfestatus  non  posse  aecipi  pro  sola  cffu* 


sione  dbnbrum  temporaliuin:  nam  hic  agltur  de  ip^ 
sa  distinolione  personarum:persooueauiemdlstin- 
ciae.erant  suis  proprietuiibus  unte  omnem  missio- 
nem  externam  Spiritus  sancti. 

Tertium  teslimoiiium  hubetur  in  lib.  ad  Ablab., 
quod  non  oporieat  ires  Deos  dicerc,  circu  fln.lib., 
ubi  cum  docu?sset  Gregorius,  unam  esse  naiuram 
simplicissimam  Dei,  subjungit,  non  ideo  confuDdi 
personas,  sed  distingui  per  hoo,  quod  una  est  ab 
alii :  Eam,  iaquit^qfuae  ctrca  causaam  et  caussaium 
consideratur  differentiany  non  negwnus  «  per 
quod  solum  discemialterumabalterodeprel^n' 
dimus,  nimirum.eo  quod  credimus  aliudquidem 
caussam  esse.aliud  vero  ex  caussa,  et  ejusquod 
ex  caussa  est.  Rursus  aliam  differentiam  consi' 
deramns:  namaliudquidem  continenter  et  sine 
medio  exprinio  esl;aliud  veroperid  qu^d  im* 
mediate  1 1  cx  iiontinenti  esl. 

Nota  primo,  ex  illis  primis  verbis  Per  quod  so- 
lum  colligi  evidcnter.  Filium  esse  caussam  seu 
principluiu  Spiriius  sancti.Num  6regoriusdicit,so«- 
lum  discerni  ires  personas  per  hoo,  quod  una  est 
caussa  ulierius.  Hincenim  sequifur;.si  Filius  non 
est  caussa  Spiritus  sancli,  Filium  el  Spirilum  san- 
cium  non  distingui.  Nec  enim  dicturi  sunt  Graeci, 
Spirituui  sancium  esse  cuuasam  Filir:at  neque  di" 
cluri  suni,  Sprriium  a  Filio  non  disiingui ,  ne  Dua« 
litulem  pro  Trinitaie  colani;  coguniur  igitur  fateri 
si  Greguriu  Ddi^m  hubent,Filium  essacaussanvSpi- 
riius  suncii. 

Nutu  secundo,  in  illis  verbis  iUiKl  catisaam,  a-' 
Kud  ex  cauBsa^  et  ejtis  quodex  eaussa  est  notarl 
tres  proprietutes  trium  personarum.  Nam  Paterca- 
tissa  est,  Filius  ex  caussa,  Spiritus  sanclos  ex  ev 
quod  est  ex  caussa,  Idest,  ex  Filio. 

Noia  tertio,  in  illis  verbis  Jltirsuain  atiam  difpi- 
rentiam,  non  proponi  alium  differentiamspecie  <ti« 
versam  a  superiorejunc  enimpugnaretsocum  Gre* 
gorlus,  qui  dixerat,  hoc  solo  distingui  personas  , 
quod  una  est  cuussa  allerius;  seddifferentiama* 
liain  vocat  illam  eudem  alio  modo  propositam:  est 
autem  haec  quod  Filiiis  estimmediateasoIoPatre, 
Spiritus  autem  immediatc  a  Paire,  immediatea  Fi« 
lio;  quod  taineosano  modoinlelligendum  est.  Nan» 
Spiritus  esta  Patre  mediaie  et  immediate,  media* 
te  quutenus  Putei'  non  solum  per  Filium,sed  etiam 
perseipsum  Spiriius  producit.  In  hoc  erga  diffe- 
rentia  consistit,  quod  Filius  nullo  modo  esl  a  Patre 
mediate,  sed  solum  immediate;;  at  Spiriius  aliqpia 
modo  a  Patre  est  mediate. 

Quintus  est  sanclus  Gregorius  Nazianzenm;^  fpi 
Orat.  5.  de  Tbeol.,  que  est  de  Spiriiu  sancto  ,  ita 
loqiiitur:  -ct  oSv  U\  ^<r(v,  i  Xehcsi  x&  irvsutiia-ci  icp&s 
zb  eiSs  uidv  e/  f ip  /tifl  Xeiicdv  -ci  ^v  libi  av  ^v  ou  Aet* 
icetv  ^ju^v  6i  7ap  iXXetic^«  0e^?,  i6  U  tijs  cx^oev* 
rtuiC  tv'  GUTb)?  iicta,  ^  Ti}^  Tcpi?  oXXijXa  oyiiamQ 
6ut(^opty^,  autcov  xal  t>]v  xX^otv  iceicofaixev.  Ouibus 
yerbis  quaerit,quid  desit  Spirilui  sancio,quare  oon 
sit  Filius.  Respondel:Dee8se  nihil,dicimus;neque 
enim  Deo  quidquam  deesl:  verum  manifestatiO' 
nis,  ut  ita  dicam  mutuaeque  eorum  relationis 
differentia,  diversa  quoqueipsis  nomina  pro- 
creavit  etc.  Quo  loco  Gregoritis  reddit  istam  caus- 
sam,  cur  Spiritus  oon  dicatur  Filius,  quia  babenl 
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diversas,  immo  opposilas  ac  mutuas  relaiiones:  at 
cerle  non  possunl  esse  muluae  relalionps  inter 
Filiumet  Spiritura  SHnctnm,  nisi  qula  unus  spirat, 
aller  spiralur:  nec  enim  Filius  qua  Filius  est  rela^ 
tivum  adSpirilum  sancium,sed  Filius  qua  spirator 
referlurad  Spinlum  sanclum.  Nec  polest  respon- 
deri,  dislingui  Filium  et  Spirilum  sancturo  per  di- 
Yersas  relationes  respectu  Pairis,  non  respectu  i« 
psorum  ad  inviccm:nam  clare  dixil  Gregorius,Spi- 
ritum  non  esse  Filium,  hoc  esi.  dlsiinclum  esse  a 
Filio,  propter  habitudinem  quam  habent  inler  se, 
hoc  est,  propter  mutuam  relationem. 

Praeterea  paulo  infra  scribit:  eodem  modo  Filio 
nibil  deesse  cur  non  sit  Pater,  et  tamen  non  esse 
Palrem,quia  nimirum  habent  oppositas  relationes. 
Et  paulo  Inffa  ponit  exmplum  Adae,  Evac  et  Selb 
quorum  Adam  a  nullo  esi  homine,  Eva  a  solo  viro.^ 
Splh  ab  utroque,*  A^Saf*  tC  tcots  ijv;  TtX4<r/Aa  ©sou.ti 
bi  i]  E-ua;  TiiA>][xa  xoi  T:>.aajiLaT05.  ti  Sz  6  2^0:  a|tt$o- 
T^pwv  7-'vv>jixa.  Quid,  inquit,  erat  Adam?  figmen' 
lum  Dei.  Quid  Eva  ?  segmenlum  flgmenti.  Quid 
Seih?  germen  ex  utroque^Cum  ergo  histribus  ho- 
minibus  tres  divinas  personas  Grcgorius  compara- 
raverit,  quis  non  videt  ex  senlentia  Gregorii.  Pi- 
lium  esse  a  Palre.  Spiritum  vero  a  Patre  ei  Filio? 

Sexlus  CyrillusHlerosolymitanuscalech.7.  ante 
mod.  :  Vnu8  tanlum,  inquir,  cs^  alque  idem  Spi- 
rUus  SanctKs  vendcns  et  subsistefiis,  qui  ubique 
PatHetFiUoadest,  nonquiabore  etlabHsPa- 
tris  et  FHii  loquendo  formetwr^  vel  eflletur.aut  in 
airem  diffundatur,  sed  substantialis,  loquens  t- 
pse  et  operans  e/e.  Ubi  non  diceret  Cyrillus  ,  eum 
non  formari  corporali  modo  a]»  ore  Patris  et  Filii, 
nisi  crederet  eum  spirari  aliquo  modo  a  Patre  et 
Filio:  saiis  enim  eral  dicere,  non  formari  ab  oro 
Patris.  Vull  ergo  Cyrillus,  Spiritum  satictum  esse 
Splriium  Palris  et  Filii,  et  ab  utroque  procedere  , 
sed  modo  spirituali  et  ineffabili. 

Sepiimus  Joannes  Chrysostomus  tom  5.  hom.  1* 
de  Symb.  /ste,  inquit,  est  Spiritus  de  Patre  et  Fi- 
Uo  procedens ,  qui  dividitpropria  donasingulis 
prout  vuU,  Et  homil.  2.  Istum,  inquil,  Spiritum 
sanctim  dicinvusPatrietFilio  coaequalem^etpro' 
eedentem  de  Patre  etFilio.  Et  homil.  76.  in  Jo. 
JBcce,  inquit,  quod  non  Pater  solus,  sed  etiam  Fi- 
lius  Spiritum  mittit.  A.c  ne  dicant  Graeci,  Chryso* 
stomum  loqui  de  temporaU  missionedonorum  Spi- 
ritus  sancti:j'dem  Chrysost.  hom.  77.  explicans  , 
cur  dicalur  mtili  Spiritusa  Filio^P7'aefe7'ea;inqult, 
et  personanm  differentiam  ostendit  cum  duaa 
ponit  eic.  Ergo  si  missio  exprimitur  ad  signiflcan- 
dam.distinciionem  personarum,  vere  persona  ipsa 
mittilur,  non  sola  dona:  et  cum  dislinciio  persona- 
rum  sit  aelerna,  haec  missio  aeternam  emanaiio- 
nem  includai  necesse  est.  Denique  Gennadius  in 
sua  apol.  pro  Laiin.  cap.  1.  §  4.  adducil  alium  lo- 
cum  Ghrysostomi  ex  hom.  de  Incarnaiionein  haec 
verba:  Yenit  Christus  ad  nos ,  deditnobis  discen-^ 
dentem  ex  ipso  Spiritum,  et  coi7>us  nostnim  su- 
sccptt. 

Octavus  Epiphanius  haeres.  69.  quae  esl  A.ria- 
norum  pag.  219. Sed  neque  sancUis  Spiritv>s  aliis 
spiritibusMdaequatur,  qxioniam  unus  est  Spiri' 
tvs  Dei,  Spiritus  ex  Patre  proeedens,  etfilto  ac* 


ciptens,  hi  vero  vohmthuneereatnramcreaiU' 
rae  esse  etc.  Quo  loco  illud  Ex  Filio  occtptengni- 
hil  signiflcare  potest,nisi  ex  Filio  procedens  per  ae- 
ternam  emaoalionem.  Nam  opponit  Epiphanius  i- 
stud  Acdpere  ex  FUio  creationi:  docet  enim,  Spi- 
rilum  non  esse  creatura  a  Filio,  ut  haeretici  dice- 
bant,  sed  accepisse  subsistenliam  suam  a  Filioalio 
modo.  quam  per  crealiooem.  Unde  paulo  infraile- 
rum  aii:  Et  quandoquidem  non  aMenus  esl  Fi* 
lius  a  Patre,  $ed  ex  ipso  genilus,etiam  non  alie< 
nus  est  SpirUus  sanctw.  Verum  FUius  quidem 
wnigenitus,  geniius  sine  principio.  sine  tempore, 
sanctus  autem  Spiritus  neque  genitus  est,  negue 
creatuSf  sed  ex  Patre  proeedens,  et  de  Filio  ao- 
cipien«.  El  pag.  223.  Omnia  aDeo  sunt  crcate, 
solus  vero  Filius  Dei  genitus  est,  et  solus  Spin- 
tus  sanctus  ex  Palre  processit,  et  ex  Filio  occe- 
pit:  reliqua  vero  omnia  sunt  creata,  et  neque 
progressa  ex  PaXre  proecesserunt,  necpie  ex  Fi- 
lio  acceperunt.  Pag.  229.  Quo  ostendat^  inquit, 
fontem  ex  fonte,  ex  Patre  et  Vnigmito  Spiritum 
sanctum. 

Ilem  in  &nchor.pag.  332.  Spiritus  Bei,et  Spiri' 
ftts  Patris  ,  et  Spiritw  Filii  non  juxta  dliquam 
composiUonem^  quemadm^dum  in  nobis  anima 
et  corpm.sedin  medio  Patrie  et  Fitii  ex  Pafre,et 
Filius  tertius  n^menchttura.  Pag.  349.  Si  rero 
Christu^s  ex  Patre  credilur  Deiis  ex  Deo,  et  Spi- 
ritus  ex  ChHsto,  aut  ab  uinisqm,  Pag.  330.  Vita, 
inqult,  ex  vita  est  Filius,  Spiiiius  autemsancim 
abulrisque.  Pag.  351.  FUium,  inquit,  vocat  eum 
qui  est  ex  tpso,  Spirittm  vero  sanctum  ab  xUris* 
que.  El  infra:  Audi^  o  bone.  quod  Pater  veri  Fi- 
Ui  est  Pate^*  totus  lux,  et  Fiiius  veri  Patris  lux 
de  luce,  non  sieu4,  factarae  a%U  creaturae  nom- 
ne  solum:  et  Spiritus  sanctus  Spiritus  verilatii 
esty  Iv^  tertia  a  Patre  et  Filio.  Et  infra:  SpirUm 
sanc(t<a  ex  Patre  et  ex  Filio  solus  est  lux  veri' 
tatis. 

Nonus  Dydimus  Alexandrinus  lib.  2.  de  Spir. 
sancto  ult.  med.:  iVon /o^/mfur,  inquit.  asempAi' 
pso,  hoe  est,  non  sine  meo  et  Patrie  arbitrio.  quia 
inseparabilis  a  mea,  et  Patris  est  volwntate,  quia 
non  ex  se  esU  sed  ex  Patre  et  me  est.  Hoc  enim 
ipsum  qu')d  subsistit,  et  loquitur,  a  Patre  et  me 
tUt  est.  Ei  infra,  Spiritm,  inquit,  sanctus,  quiest 
Spiritus  veritatis  ,  Spiritusque  sapientiae,  non 
potest  Fitio  loquente  audire  quae  nescit ,  cum 
hoc  ipsum  sit  quod  profertur  a  Filio,  idest,  pro- 
cedens  a  veritate^  consolator  manaTts  de  conso- 
latore.  Et  pag.  seq.  Neque^  inqult,  aita  substan- 
tia  est  SpiriHs  sancti,  praeier  id  quod  datur  ei 
aFilio. 

Decimus  Cyrillus  alexandrinus  Hb.  1i.  in  Jo.  c. 
I.  Yerum,  inquit,  quoniam  consubstantialis  Fiiio 
esU  proceditque  per  eum,  omnem  efus  habm 
viriutem]  ideo  ait^  quia  de  meo  accipiet,  Elinfra. 
JVam  ctimper  Filium  naluraliter  procedat,ut 
proprius  ejm  cum  omnibus  quae  absolute  habei, 
acdpere  didt  quae  ipsius  swit. 

Nola,  Spirilum  procedere  per  Filium  cura  omni- 
btts  quae  absoluie  habet.  Quid  enim  id  ahudsigni* 
flcat,  quam  Essenliam  divinam,  et  omnes  absplu- 
ias  perfectiones  Spiritul  sanclo  per  processionem 
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^  a  Filio  commnnicnri?  El  cap.  23.  Ex  ipsa,  inquit, 
I  substanlia  Dei  Palris  prodiens,  profusus  auiem 
(  ad  Sanctos  per  constibstantiale  Verbvm,  a  quo 
est  secuiidum  emissionem  ad  esse  alque  subsiste' 
re.  Poluilne  clarius  sanclus  Cyrillus  dicere,  Spiri- 
luin  sanclum  a  Fiiio  procedere?  Id  finim  inlelligi- 
mus  nos  per  proccssiouem  a  Filio.  habere  esse  et 
subsistere  Spiritum  sanclum  a  Filio,  quod  disertis 
Tcrbis  Cyrillus  ufiirmat.  Item  lib.  12.  in  Jo.  cap.  36. 
Ex  Palre,  inquit,  per  Filiumprocedit.  llcm  lib. 
13.  Ihesaur.  cap.  2.  Etideo,  inquit,  Spiritum san- 
ctum  Dominum  simililer  appellat,  sicv4,  ex  ipso 
FiliOy  et  in  ipso  naturaliter  existentem.  Et  infra. 
Sic  Fitium  Dei  ex  ipso  et  in  ipso  Patre  naiara' 
lilcr  esseintelligimus.  Ex  Filio  autem  naturali' 
ter^  ac  essentialiter  Spiritum  sancttim  s/cwf  ex 
Paire  provenire  credimus.  Ilem  lib.  de  recl.  Fid. 
ad  Theodos.  ull.  med.  El  lib.  5.  6.  et  7.  de  Trin. 
similia  liabet.  Denique  in  cap.  2.  Joelis  (ut  citat 
Bessario  in  sua  Orat.  cap.  7.)  Proprius,  inquit,  i- 
psius,  el  in  ipso.et  cx  ipso  Spiritus  est.  quemad' 
viodum  sane  de  ipso  Deo  et  Patre  intelligitur. 

XI.  Simeon  Metuphrasles,  cujus  in  Concilio  Flo* 
renlino  honoriflca  menlio  fil,  in  vila  s.  Dionysii 
Aroopagitae:  Ascendit,  inquit,  meus  Cliristus  in 

,     eoelum,  et  ad  paternam  sedemfevertitur^  et  Spi- 
ritum,  qiii  ex  ipso  proccdit,  mittit  discipulis. 

XII.  Anaslusius,  cujus  &l  menlio  cuui  magno  ho- 
nore  in  VI.  Synodo,  in  1.  lib.  de  rect.  dogmat.  sic 
loquilur:  Spiritus  sanctus  appeilatus  est  Spiritus 
oris  Dei:  os  enim  Patris  est  Filius.  Uaec  ille.  Ubi 
salis  aperle  indicat,  Spiritum  sanclum  sic  a  Filio 
procedere,  qui  os  Dei  dicilur,  sicut  Spirilus  oris 
noslri  a  nostro  ore  spiratur.  Idem  infra:  Ut  doceat^ 
inquit,  unam  esse  essentiam  tam  ejus  qui  acei- 
pUj  quam  illius  Orquo  acdpk.  ipsius  etiaifnrium 
a  quo  procedit.  Haec  iile.  Ubi  per  eum  qui^ccipit 
essentiam  inlelligil  Spirilum,  per  eum  a  quo  acri- 
pil  Filium,  per  eum  a  quo  procedit  Pairem.  Quod 
si  Spirlius  a  Filio  essentiam  accipit,  quid  aliud  re- 
quiriinus?  Nec  enim  de  voce  Procedit  quaestio  esse 
debet,  cumde  re  ipsa  conslet.  Undeibidem  subjun* 
git:  fleque  enim  ex  eo  prodiit.,  quod  aliena^  sit 
essentiae,  aut  quidvis  accppit  ex  non  sibi  con- 
substantialibvs.  Et  infra:  Rursum,  inquil,  ipse 
Spiritus  et  ab  ipso  procedil  et  milHtur,  non  a 
PaXre  solo,  sed  et  a  Filio.  El  infra:  Equidem  Do- 
minu$  declar ons  Spiritum  sanctum  a  se  emerge- 
re,  insuffUins  in  dvsdpvXos  dicebat,  Accipiie  Spi- 
ritum  sanctum. 

XIII.  Tharasiusin  epist  ad  patriar.Orienlis,  quae 
babetur  YII.  Synodo  acl.  3.  Credimus.  inquit,  in 
Spiritum  sanctum,  qui  ex  Paire  per  Filiumpro* 
cedit, 

XIV.  Maximus  vir  doctissimus  etsanctus  in  cap. 
4.  Zacb^  Spiritusmnctus,  inquit,  quemadmodum 
secwadmn  essentiam  Dei  et  Patris  est,  ita  et  Fi* 
lii  secundum  essentiam  est,  tanquam  ex  Patre 
essentialiterf  per  Filium  ineffabiiiter  natum  pro- 
cedens.  Citat  bunc  locum  Bessario  cap.  6. 

XV.  Est  Joannes  Damascenus  lib.  1.  de  Fid,  cap. 
!8.  Imago.  inquit,  Patris  est  Filiu^,  et  Filii  >'pi- 
ntus  sanctus:  at  certe  iiQago  ab  exemplari  babet 
csse.   Et  infra:  Devs  Spiritvs  sanctus  medivs  in- 

Belubiini.  Yol.  f. 


geniti,  et  geniti,  et  per  Filium  Palri  conjv/iictm. 
ilabemus  i^ilur  quindecim  tesles  ialinos,  et  quin- 
decim  graecos,  qui  ante  dissidium  nostrum  exor- 
tum  aperlissimc  docuerunt,  Spiritum  sanctum  a 
Palre  et  Filio  produci,  ac  spirari ,  ut  jam  intolera- 
bilis  plane  Gruecoruai  obsUnatio  videri  dei)eat. 


CAPUT  XXVI. 

Et  ratione  idem  confirmatur» 

Vide  rationes  multas  apud  s.  Thomam  lib.  4. 
cont.  Gent.  cap.  24.  et  q.  10  de  pot.  art.  4.  Ratio 
praecipua  s.  Thomae  est  baec.  Si  Spirilus  sanctus 
non  procederet  a  Filio.  non  dislingueretur  abiilo: 
boc  aulem  est  coutra  Fidem,  quia  tunc  esset  Dua- 
lilas,  non  Trinitas;  igilur  procedit  a  Filio  Spirilus 
sanctus. 

Propositio  argumenti  ila  probatur.  Omnis  distin- 

clio  in  Deo  nascilur  ex  relationibus  originis:  at  si 

Spiritus  non  procederct  a  Filio,  non  esset  inter  eos 

relalio  originls;  ergo  si  Spirilus  non  procederet  a 

Filio,  non  dislinguerelur  a  Fitio,  Hujus  argumeoli 

probalur  iterum  proposiiio.  Nam  in  Deo  nihil  est 

nisi  esseniia  et  relatiu,  sive  absolutum  et  relativum: 

sed  essentia  et  omiiia  absoluta  suntcommunia;  er- 

go.sola  relulio  dislinguil.  Unde  in  Cohcilio  Tolela- 

no  XI.  cap.  1.  dicilur,  in  solis  relalionibus  nume- 

rura  cerni;  proindc  omnem  dislinclionem  ex  rela- 

tionibus  ortum  ducere:  ubi  enim  non  estdistinctiOt 

ncc  numerus  esse  potest.  Praelena  ,  si  non  es- 

s^mt  communia  Iribus  personis  omnia  absolut«'>, 

non  essent  tres  personae  una  res,  ut  docet  Conci« 

lium  Laleranense  cap.  2.  It^m  non  posderous  de« 

fendere  Dei  simplicitatem,  nec  posscmus  oslende- 

re,  nulluin  perfeclionem  esse  in  una  personn,  quao 

non  sit  in  aliu;  quare  dubitari  non  debet^  quin  sola 

reUilio  distinguat  Trinitdtem. 

Rursum.  Non  quaclibet  relalio  sufflcil  ad  distin- 
ctionem  fadendam:  nam  relationes  non  oppositae 
non  distlDguunt,  ut  pa4et,  quia  iu  uno  Palre  sunt 
duae  relaliones  ,  paternitas  et  spiratio  acliva,  ot 
tamen  non  distioguunt  duas  personas;  ergo  debent 
esse  relationes  oppositae  ut  distinguant. 

Rnrsum.  Non  quaelibet  oppositae  distinguunt , 
sed  reales  esse  debent:  nam  relalio  identitatis  dicit 
oppositionem,  sed  non  distinguit,  quia  non  dicit 
oppositionemrealem.Rursum  relationes  oppositae, 
et  reales,  vel  fundantur  super  quanlitate  ut  aequali- 
tas,  vel  super  qiialitate  ut  similitudo,  vel  super  a- 
ctione  ut  paternitas,  et  f)liatio:sed  in  Deo  non  sunt 
relaliones  reales  fundalae  in  quantitate,  aut  quali- 
tate;  ergo  splum  reroanent  relationes  fundatae  in 
actjone,  quae  dicunlur  relationes  originis,  quae  di« 
slinguere  possunl  personas. 

Probatur  assumptio.  Nam  in  Deo  est  quidem  ae- 
qualitas  et  similitudo,  sed  quia  fundamcutum  bo- 
ruffl  omnium  est  sola  essentia,  quae  est  una  nume- 
ro;  ideo  istae  relationes  rationis  sunt,  non  reales: 
non  enim  possunt  esse  reales  relationes,  ubi  non 
sunl  fundameota  proxima  distincla  realiter.  El  li- 
cet  aequalitas  et  simllitudo  in  Deo  essent  relatio- 
nes  reales,  ut  vull  Scolus^  tumen  adhuc  nonpossct 
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inde  suiiii  dislinctio  personarum.  Nam  Seolus  pu* 
luU  ud  lioc  ui  sint  relulloni^s  rouies,  non  requiri 
«lislinclu  fundamenta,  sed  sufllrero  disdncta  subje- 
f:tu  reliiiionum:  el  quoniam  Puler  et  Filius  sunt  ex- 
trema  realiu;  ideo  putal  eorum  aequulitatem  et  si- 
in.liludlnein  esse  rclutiones  reales. 

lUique  secunduro  hanc  sentcntiam  non  sunt  di« 
stinclue  personae,  quiu  aequales  aut  similes  sunt 
rcali  relutione  aequulilatis  vcl  simililudinis:  sed  o 
conlrario,  ideo  rt^ull  reluiione  sunt  aequales  aut  si- 
miles,  quia  distinctue  personae  sunl.  Solue  ergo 
rclationes  originis  dislinguuniur;  et  inde  scquitur, 
iit  juin  probatum  est,  uut  Spiritum  sanctum  origi- 
iiem  ducere  a  Filio,  et  ad  eum  referri  relatione  ori- 
{rinis,  quod  esl  ub  ipso  procedere:  aut  certe  ab  co 
iion  distingui,  quod  iie  Gracci  quidem  unquam  do- 
cuerunl. 

Sed  contra  hanc  rationem  est  objectio  molestis- 
sima:  nain  non  Yidetur  Ycruin,  solas  relationes  op- 
posilas  distingui  in  Deo  reuliler.  Nam  paternitas,et 
spirulio  passiva  dis(inguunturrealiier;et  lamennon 
opponunlur:  similiter  (illalio  el  spiratio  passiva. 

Respondentaiiqui:  paternilutem  distingui  a  spi- 
ratione  passiva,  quia  identiflcalur  cum  spiratione 
activu,  quae  passivae  opponitur.  At  contra.  Nam 
tunc  spiratio  acliva  non  posset  esse  in  Filio  ,  quia 
identiflcatur  cum  paternilale,  quae  opponitur  filia- 
tioni,  et  siiniiiter  essentia  non  posset  esse  in  Filio 
aut  Spiritu  sancto,  quiu  idcntiflcatur  cum  palerni- 
tute  ,  quae  dislinguitur  realiter  a  filiationeet  spira- 
tionc  passiva.         \ 

Respondentalii:  paternitalemetspirationeropas- 
fiivam  dislingui,  quia  sunt  in  distinclis  suppositis. 
At  neque  hoc  salisracit ;  nam  eliam  spiratio  activa 
est  in  distinctis  suppositis  ,  nimirum  in  Putre  et 
Filio;  et  tamen  est  una  et  eadem  in  utroque.  El 
ipsa  essentia  nonne  est  in  Iribus  suppositis  re  di- 
stinclis;  et  lamen  est  una  et  eadein  in  omnibus? 
Et  praelerea  ipsa  supposita,  idest,Paler  elSpirilus 
sanctus  non  suni  opposita  proprie;  ergo  non  om-^ 
nis  distinctio  oritur  ex  oppositione. 

Respondent  alii:  paternitatemetspiratlonem  pas- 
sivam  esseopposita  virtualiter,quiapaternitas  fun- 
datur  in  productione  nolitiae  ,  spiratio  passiva  in 
productione  anioris,  quae  productiones  oppositae 
sunt,  cum  includant  relationes  originis:  nam  amor 
ex  cognitione  nascitur.  At  conlra.  Nam  amor  non 
oritur  ex  cognitione  effective ;  intellectos  enim 
solum  proponit  objectum  voluntati:  non  aulem  esl 
distinctio  realis  necessario  ponenda  inter  objectum 
et  actum,ut  patet  in  Deo,ubi  essentia  est  objectuni 
cognitionis  et  amoris,  et  non  distingaitur  a  cogni- 
lione  et  amore. 

Respondeo  igitur:  paternitatem  non  opponi  spi* 
rationi  passivae,  et  tamen  distinguiabea  ratione  a- 
licujus  oppositae  relationis  .  Est  enim  observan- 
dum,  cum  duae  relationes  opponuntur,  non  solum 
ipsas  distingui,  sed  etiam  propter  ipsas  distingui 
ipsa  supposlta  relativa.  Ilaque  non  solum  distin- 
guunlnr  spiratio  activa  et  passiva,  sed  etiam  distin- 
guuuiur  spirator  et  spiralus:  el  quia  ista  relativa 
sunt  personae  subsistentes:  consequenter  distin- 
guuntur  proprietates  constitutivae  barum  persona- 
cuoi,  uiioqui  una  etisct  ulia. 


Quoniam  igilur  paternilas  est  coust>tulivu  per« 
sonue  spir.intis,  necessario  distlnguitur  a  spiriiiio. 
ne  passiva*  quue  est  constituliva  persunae  spird* 
iae,  aiioqui  Spliitus  sauctus  u  se  ipso  procederel. 
Num  a  Paire  procedit,  et  ipse  essei  Paler ,  si  noo 
distinguerctur  patcrnltas  etspiralio  pussiva.  Ideoi 
dico  de  filialione,  quue  distinguitur  u  spiniiioDe 
|)ussivu  ,  qulu  filiutio  coiistiluit  personam  Fiiii,  el 
proinde  spiratoris,  si  a  Fllio  procedit  Spirilus  san- 
cius  :  spirutio  uutem  passiva  conslituit  pcrsooaoi 
spiruti:  opponunlur  autcm  spirator  etspiralus.Ila* 
que  aliqua  distinguilur  in  Deo,quae  n<m  oppoouQ- 
tur  reiativc;  sad  rulio  distint^tionis  seinper  esl  ali- 
qua  oppositio  relativa,  quuesi  toltutur,  nullarema* 
net  distinctio. 

Dices:  si  Spiritus  non  procederet  a  Palre,  seda 
solo  Filio,  nulla  esset  opposiiio  relativa  inler  Pa* 
trcm  et  Spiritum;  et  tamen  al)  eo  dislinguerelur: 
nam  alioqui  Spiritus  esset  Pater,  et  sic  produce- 
ret  suum  auctorero,  id  est,  Filium.  Respondeo: 
non  posse  ullo  modo  iolli  a  Patre  spiralionem 
activum,  nisi  iollatur  eliamaFilio:  nam  siFilins 
spirat  Spirilum  sanclum  ,  eo  ipso  eliam  Pater 
spirat,  sultem  mediate,  et  sic  mediule  oppooi- 
tur  Spirilui  sancto:  at  si  toUutur  a  Filio  spiralio 
activa  ,  non  necessario  tolletur  a  Patrc,  sed  luoe 
non  distinguerelur  Fitius  a  Spjritu  sanclo.  Quod 
si  fingamns  tolli  ab  ulroque^  iolleiur  etiam  ipsa 
processio  Spiritus  sancti,  atque  adeo  ipse  Spi- 
ritus  sanclus. 

Alia  est  objectio  adversus  eamdem  nostram  n- 
tionem.  Generari  et  spiruri  suni  duo  modi  produ- 
clionis  plane  incompossibiles,  et  in  eis  fundantur 
relailonis  incompossibiles  ,  etiamsi  nullo  modo 
sint  opposila  e,  ui  patei,  quia  nibil  potest  bis  pro- 
duci,  aut  duobus  modis  produci .  idem  lestaDlor 
exempla:  nam  nemo  potest  gignerefiliuro  perDalo* 
ram,  et  eumdem  producere  ex  arte,  elfacereulsil 
idem  filius  ci  statua,  etiainsi  non  opponantur  baec 
ullo  modo.  Accedit  etiam  sancti  Anselmi  auclori- 
tus,  qui  lib.de  proces.  Spir.  sancii  cap.  l.sicaii: 
Quoniam  nondum  canstdi  quocL  Spiritus  smclm 
de  iUo  8it  et  procedat;  ideo  non  est  SpirUus  swi^ 
clU8  nec  Spiritus  sanctus  est  Filius,  quia  filitu 
noacenclo  ftofcct  esse  de  Patrc:  Spiritus  sancius 
vero,  non  nascendo,  sedprocedendo. 

Respondeo:  qu.ie  sunt  in  creaturis  multa  et  din* 
sa,  in  Deo  esse  unum  et  simplex,  modo  non  im* 
pediat  oppositio.  Unde  si  a  Filio  non  procederet 
aclive  Spiritus  sanclus,  sine  dubio  generarietspi* 
rari  non  essent  duo  modi,  scd  unus  realiter,  qui 
taroen  distingui  possent  ratione.  Naro  sicutio  Deo 
idem  sunt  intellectuseivoluntas,  intelligereetTel; 
le,  idem  etiam  esse  possei  Verbum  eiAmor,  oisi 
unum  ab  allcro  vere  procederel:  ei  sicut  non  repn- 
gnat  uni  personae,ui  sit  dicens  et  amans,3euPat^r 
ei  spirator ;  ita  non  repugnai  uni  personae,  ut  sit 
Verbum  ei  Amor,  Fllius  et  Spiritus  sanctus. 

Adde,  quod  non  deestetiam  exempluro  incr^^' 
turis  :  nam  gignere  et  docere  sunl  diversissinja 
formaliter,  el  simililer  relationes  Patris  el  Fiin 
plurimum  difTerunt  a  relationibus  doctoris  et  oi- 
acipuli ;  ei  taroen  unus  et  idero  potesl  esse  pater 
6t  docior  respeciu  ejusdem,qui  erii  filiuset  disci* 
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piilus  ejiis.  Quando  aulem  id  non  videmus,  ul  in 
illo  exeroplo  de  filio  elslalua,  id  accidit  propler 
muliipiica^onem  et  dislinclionem  maleriae,  noQ 
propler  ii(compossibililalem  relalionum. 

Ralio  ergo  s.  Thomae  solidissima  est,  et  dedu* 
cla  ex  fundamenlis  Fidei,  etpraelerea  estcommu« 
nis  Palrum  doclrina,  quod  sane  Scolus  non  adver« 
lit.  Nam  Nazianzenus  Orat.  5.  de  Theol.,  solum 
sgnoscit  distinctionem  ob  relationes  originis.  Nys* 
senus  in  flne  libri  ad  Ablabium  solum  dicit,distin« 
gui  in  Deo  personas  per  esse  caussam  et  caussa* 
tum,  qnod  est  idero  cum  praecedenle  sentenlia, 
Augusiinus  lib.  1.  Trin.cap.ult.  etTib.  13.  cap.ii. 
soium  vult  distingui  personas  per  hoc,  quod  una 
est  ad  aliam.  Boetius  lib.l.  de  Trin.  cap.  12.  Sola^ 
inquit,  reUUio  multiplicat  TrinUatem.  Anselmus 
lib.  de  process.  Spir.  s.  cap.  2.  omnia  dicil  esse 
unuro,ubl  non  obviat  relationum  oppositio.Richar* 
dus  lib.  2.  de  Trin.  dicit ,  distinctionem  persona«> 
rum  nasci  ex  numero  producenUum,quia  una  per- 
sona  producit,  et  non  producitur,  alia  producit,  et 
producitur,  tertia  producitur,  etnon  producit. 

Ex  his  ad  locum  ex  Anselmo  citalum  facile  est 
rcspondere.  Anselmus  enim  in  1.  et  2.  cap.  expo« 
nit  ea,  in  quibus  nos  cum  Graecis  convenimus  , 
quorum  unum  est,  quod  Filius  a  Spiritu  sancto 

j  distinguatur,  quia  unus  nascendo,  alter  proceden- 
do  accipit  esse.  Oeinde  autem  ostendit,  non  posse 
esse  hos  duos  modos  distinctos,  nisi  Spiritus  san- 
ctus  sit  a  Filio,  quia  omnia  sunt  unum,  ubi  non 

,     obviai  relationis  opposiUo.  Superest  jam,  ut  argu- 

,     menta  Graecorum  breviter  proponamus,  etcon* 

,     fulemus. 

.    CAPUT  XXVII. 
Solwmtur  argmimlae  Graeeonm. 

Primum  arguroentum  sumunt  ex  illis  verbis  Jo» 
15.  Cum  venerit  Paracletus,  quem  ego  mittam 
vobisaPatre  Spiritim  verUatis^  qui  a  Pa^e 
froeedAt.  Cum  enim  tam  diserte  Dominus  dixerit, 
Spiritum  sanctum  a  Patre  procedere,  et  non  addi- 
derita  Filio;  temeritas  videtur  asserere,  Spiriium 
a  Patre  Filioque  procedere. 

Respondeo  cum  Auguslino  lib.  3.  cont.  Haxim. 
cap.  14.nominarj  solum  Patrem,  non  ad  excluden- 
dum  Filiuni,  sed  quia  Paler  est  principalis  auctor 
Splritus  sancU:  Filius  enim  a  Patre  habet  ut  spiret. 
Quod  auiem  Filius  non  excludalur,  eliamsi  non 
Dominetur,probatur  primo  ex  aliis  similibus  locis. 
Ram  Matth.  IC.  dicitur:  Caro  et  sanguis  non  reve« 
lavU  tibi,  eed  Pater  mem  qui  in  coelis  est:  et  ta- 
men  ilia  revelatio  facta  fuit  ab  omnibus  personis. 
Et  de  Spiritu  sancto  Jo.  IS.ille  vos  docebit  omniai 
et  tamen  eUam  Pater  et  Filius  nos  docent  omnia. 

Secundo,  cum  dicilur,  a  Patre  procedit ,  non 
potest  intelligi  a  Patre  ut  Pater  estformaliter,quia 
lunc  Spiritus  esset  Filius;  ergo  a  Patre  ut  habet 
essentiam  communem  cum  Filio;  proinde  etiam  a 
Filio  procedit. 

TerUo,  ut  acute  Anselmus  lib.  deprocess.  Spir. 
s.  ratiocipatur.  Si  dictum  esset:  nemo  producit  Spt- 
ritum  saDotum,  nisi  solus  Pater,  adbuo  non  exclu* 


detur  Filius,  ut  ex  slmiU  sententia  perspicuum 
est:  nam  dicilur  Matth.  11,  Pfemo  novil  FUium^ 
nisi  Paler\  ei  lamen  non  excludunlur  a  cogniUo- 
ne  Filii  ipse  Filius  et  Spirilus  sanctus,  qui  sunt 
ejusdem  nalurac.  Etibidem  addii:  Neque  Patrem 
quis  novit,  nisi  Fitius,  et  cui  volv,erU  Filius  re« 
ve!are;  nec  tamen  excludiiur  Pater  et  Spiritus  a 
cogniUone  Patris,  eUamsi  Filius  nihil  eis  revelet. 
Eodem  igilur  modo  si  diclum  esset:  nerao  produ- 
cit  Spiritum  sanrtumnisiPater,  non  excluderetur 
Filius  ab  ea  producUone.  Quanlo  igilur  roinus  ex« 
cluditur  per  eam  sentenliam ,  Spiritus  sanctus  a 
Palre  procedit  ?  Hic  enim  nulla  est  exclusio,  nulla 
negaUo. 

Secunduro  arguroentum  surount  Graeci  ex  eo, 

quod  iu  Concilio  Ephesino  lecturo  est  Symboluiu 

NestoriaDorum,  et  liber  TheodoreU  conlra  anathe* 

maiismos  Cyrilli,  et  in  utroque  habebntur  expres- 

se,  Spiritum  non  procedere  a  Filio,  et  tamen  Pa- 

tres  Coocilii  tacuerunl;  ergo  approbasse  videntur. 

Respondeo  primo ,  retorquendo  argumentum. 

Nam  in  eodem  Concilio  Ephesino,  et  postea  in  4. 

et  3.  Synodo  lecta  est  epistola  Cyrilli  cum  analhe* 

roaUsmis  ad  Nesloriuro,    inqua  bis  habetur,  Spi- 

riluro  a  Filio  habere  suum  esse:  et  taroen  Patres 

non  contradixerunt ;  ergo  approbaverunt.  Secun* 

do,  Theodoretus  non  soluro  ait  Spirituro  non  pro- 

cedere  a  Filio,  sed  eUaro  non  procedere  per  Fi- 

lium,  quod  (amen  Graeci  roodo  asserunt;  ergo  si 

Conciliuro  suo  silentio  approbavit,  Spiritum  noa 

procedere  a  Filio,  quod  videtur  conira  nos,  ap« 

probavit  etiam  non  procedere  per  FilTlim,  quod  est 

conlra  ipsos.  Dico  ulUroo:  Ephesinuro  Conciliuro 

etsi  noluerit  tunc  expresse  di&putare  de  ista  quae-* 

stione,  quia  propter  aliud  negoUuro  convenerat;la- 

roen  saUs  aperte  signiflcasse  senlenliaro  suam,oum 

suromo  consensu  probavit  totaro  Cyrilli  doclrinaroy 

et  daronavit  contrariaro  Plestorianoruro  et  Theodo- 

reli,  quod  idero  fecerunt  4.  et  5.  Synodus:  immo 

eliaro6.  et  7.,  ac  breviter  omnes  Synodiconse- 

quentes. 

TerUuro  arguroenlum  ex  Palribus  surount,   ac 

Sriroo  adducunt  Dionysium  Areopagilaro  ,  quide 
iv.  nom.  cap.  2.  pag.  l.solus,  inquit,  fonsswper^ 
substantidlis  DeUatis  est  Pater.  Respondeo:  id  es- 
se  veruoi ,  quia  Pater  non  habet  aliunde  divinita* 
iem.  Unde  aliqui  coroparant  Patrero  fonU ,  qui  dat 
et  non  accipit,  Filium  fluroini,  qui  accipit  et  dat , 
Spiriluro  sancluro  lacui ,  qui  accipit  et  non  deri« 
vat  alio  aquaro.  Sed  quaroquaro  hac  ratione  dica^ 
tur  solus  Pater  fons,  quia  non  accipit  aUunde:  ta- 
men  alia  raUone  eUam  Filium  fontem  Epiphanius 
vocat,  haeres.  69.  sed  fontero  dc  fonte,sicut  Deuro 
de  Deo,  quia  accipit  eamdem  essenUaro,  quam  ha« 
bet  Pater. 

Secundo  proferunt  Basiliuro,  qui  epist.  43.  iVtil- 
lam,  inquit,  secwndvm  propriam  notionem  com" 
munionemhabet  Filius  cumPatre:  ergo  non  con« 
venit  curo  Patre  in  spirntione.  quae  est  quaedam 
noUo.  Praeterea  ,  ibidem  dicit ,  propriam  noUo- 
nem  Spiritus  sancU  esse,  quod  perFiiium,  et 
cum  Filio  cognoscatur ,  et  ex  Patre  subsistenUam 
habeat. 
Respondeo  ad  priroum;  non  loqui  Basilium  de 
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nolione  qualibet ,  sed  de  nolione  quae  est  pro» 
prielas,  ui  palet  ex  verbis  ejus.  Yullergo  dicere  , 
Filium  ralione  fllialionis  ,  quae  sola  est  ejus  pro- 
pria  notio,  noa  convenire  cum  Patre  ,  aut  Spirilu 
Sanclo. 

Ad  secundum  dico:Iocum  esse  pro  nobis,si  bene 
inlelligalur;  nam  cum  dicit,  Spiritum  sanclum  per 
Filium  et  cum  Filio  cognosci,non  vultdicere,  Spi- 
rilum  sanctum  cognosci  ex  praedicalione  et  do- 
ctrina  Filii:  sed  cognosci  per  Filium,  et  cum  Filio, 
ul  relativum  per  suum  correlativum.  Nam  pdulo 
nnte  dixerat,  Spirilum  sanctum  ex  Filio  pendcre, 
et  non  posse  unum  sine  alio  cogilari,quod  esl  pro* 
prium  reialivorum.Praeterea  disserit  eo  loco  de  di- 
stinctione  personarum  intima  et  aeterna,  non  au- 
tem  debet  sumi  dislinctio  aeterna  a  temporali  no- 
stra  cognitione;  alioqui  ante  nostram  cognitioncm 
uon  fuissent  personae  distinctae.  Quod  si  relativa 
sunt  Filius  et  Spiritus  sanclus  ,  necesse  est ,  ideo 
esse  rclativa,  aut  quia  Filius  sit  FiliusSpiritussan- 
cli,  et  Spirilus  sanctus  sit  Pater,  quod  nemo  dicit: 
aut  quia  Spiritus  sanctus  spiretur  a  Filij,  et  sit  Fi- 
lius  sptrans  seu  spirator  Spiritus  sancli,  quod  Ec- 
desia  Calholica  dicit.  Neque  obslat  quod  Basilius 
dicit,  Spirilum  ex  Patre  subsistere,  id  enim  tribuit 
Patri  tanquam  principali  auclori,  sicut  ipse  Domi- 
nus  dixil:  Qui  ex  Patre  procedit. 

Tertio  proferuntNazianzenum,  qui  in  Orat.  ad 
episc.  qui  veneral  ex  Aegyplo:  Om?iia,inquil,gtAac 
tuibet  Pater,  habet  etiam  FiliiLS,  excepta  caussa- 
litate.  Hinc  enim  sequi  videlur,  Filium  non  csse 
caussam  Spiritus  sancti,sed  solum  Patrem.Respon- 
deo;  loqui  s.  Grcgorium  de  caussalitate  respeclu 
Ipsius  Filii,quee  est  proprictns,Patris,ac  si  dixisset: 
Omnia  Filius  habet  quae  habet  Pater,  praeter  csse 
Patrem.  Quid,  quod  ibidera  aperte  Grcgorlus  insi- 
nuat,  Spirilum  esse  a  Fitio?  Nam  sicut  contulerat 
Filium  cum  Patre  tanquam  productum  cum  produ- 
cente;  ita  poslea  confert  Spiritum  cum  Filio:  0- 
fnnui,inquit,9iiae  habetFiliu8,habetSpiritu8  sav,' 
ctvs,  exceptafiliatione,  idest,  exceptapropneta- 
te  eju8  personae,  a  qua  ipse  producitur. 

Quarto  adducunt  Dainascenum  lib.  l.cap.  11. 
de  Fide:  Spiritum,  inquii.per  Filiumesse  dicimus 
ex  Filio  non  dicimv^.  S.  Thomas  quaest.  10.  de 
pot.  art.  4.  rejicit  Damascenum  tanquam  qui  se- 
quutus  sil  Thcodorctum:  sed  non  videlur  id  verum 
esse:  siquidem  Theodorctus  diserle  negavit,  Spiri- 
tum  sanctum  a  Filio,  vel  per  Filium  esse:  Dama- 
scenus  autem  negat  esse  per  Filium. 

Respondeo  igitur  cum  Bessarione  et  Gennadio: 
Damascenum  non  negasse  Spirilum  sanctum  pro- 
cedere  ex  Pilio,  quod  ad  rem  attinel,  cum  dixeril, 
Spiritum  esse  imaginem  Filii,  et  per  Filium  esse: 
sed  exislimasse,  lutius  dici  per  Filium,  quam  ex 
Filio,  quanlum  ad  modum  loquendi,  propterhae- 
resim  Macedonii  et  Eunomii,  qui  ex  Filio  tanquam 
primaria,  immo  etiam  sola  caussa  processisse  dice- 
bant  Spiritum  sanctum.  Quemadmodum  dicimus 
post  haeresim  Nestorii,  Hariam  non  Christiparam, 
sed  Deiparam,  non  quod  non  sit  Christipara,  sed 
ne  putetur  solum  Chrislipara,  el  non  Deiparn.  Cae- 
terum  sicul  propter  haeresim  Macedonii  recle  di- 
ccbatur,   Spirilus  esse  a  Palre  per  Filium;  ita  pro- 


ptcr  errorem  Graecorum  reclius  dicilur  nunc  a  h-  \ 
tre  et  Filio. 

Quinlo  adducunt,  ut  Magister  lestalur  lib.  I.  d. 
11.,  Leonem  lU.  pontiQceni  romanum,  quiadFj! 
dei  caulelam  jussil  scribi  in  tabula  argenlea  Sjm* 
bolum  Conslantinopolitanum  sine  additione,  Fijjo- 
que  el  poni  in  altari  post  corpus  s.PauIi.  \»i(au- 
tem  isle  pontirex  circa  nnnnm  700.  a  Christonalo, 
quo  tempore  jam  additio  facta  fuerat;  ergo  iliam 
abstulit  pontifex. 

Respondeo:  Pontiflcem  dedita  opera  hoc  fecisse, 
ut  servurelur  memoriR  Symboli  Constantinopoliia- 
ni,  quaie  fuerat,  et  ut  intelligerent  omnes,  non 
damnari  illud  Symbolum,  necesseconlrariumno- 
stro.  Habet  enim  Ecclesia  plura  Symbola,  Apusto- 
licum,  Nicaenum,  Athanasii,  Constantinopoliimiuni 
sine  ulla  additione,  el  illud  idem  cum  additione, 
quae  omnia  unum  el  idem  sunt,  licetunumsitalio 
clarius  ct  explicatius.  Porro  omnia  illa  SymbolaEc- 
clesia  catholica  recipit,  et  honorat,  et  sicut  condito 
Nicaeno  Symbolo,  non  fuit  abrogalura  Symboium 
Aposlolicum,  et  sicut  condito  Constantinopolilano, 
non  fuit  abrogatum  Nicaenum;  itn  quoque  rondiio 
nostro  Symbolo,  non  debuit  abrogari  Constantino- 
politanum.  Itaque  prudentissimo  consilio  summos 
ponlifex,  ne  Graeci  pularent,  reprobari  a  nobis 
Symbolum  Conslantinopolitanum,  jussit  illud  ho- 
norifice  in  Ecclesia  conservari. 

Sexto  adducunt  Theophylactum  in  cnp.  3.1o. 
Sane,  inquit,  Latini  male  haec  exponentes,  tt 
minvs  recte  intelligentos  dicunt,  quod  Spiriim 
etiam  ex  Filio  procedat.  Bespondeo:  schismalis 
lempore  vixisse  Theophylactum,  ideoque  non  re- 
cipi  ejus  aucloritalem:  alioqui  nas  eliam  plurimos 
alios  proferre  potuissemus,  ut  Beroardum,  Buper- 
tum,  Richardum,  Thomam,  Bonaventuraro,etalios 
sanr.tos  recentiores. 

Ullimo  airerunl  raliones.  Prima  ratio  est  Thco- 
phylacti  loco  cilalo.  Spiritus  sanctus  uaus  esl;  er- 
go  unum  habet  princrpium,  non  duo,  et  ona  spi- 
rationeprocedit,  nonduabus.  Respondeo:  rationem 
istam,  quae  praecipua  tamen  est  Graecorum,  nibil 
valere:  nam  licet  Paler  et  Filius  sinl  duo  spiranles, 
tamen  unica  spiratione  spirant,et  unum  principium 
sunt  Spiritus  sancli.  Nihil  enim  mulliplicaturin 
Deo,  nisi  relatio  opposita:  spiratio  aalem  qua  Pa- 
ter  wspirat,  non  opponitur  spirationi,  qua  spiralFi- 
lius.  El  certe  si  argumentum  concluderet,  efflcerct 
eliam  Filium  non  esse  creatorem  mundi,  nam  mun- 
dus  est  unus;  ergo  unum  principlura  habet,  etuna 
actione  producilur;  ergo  si  duae  personae  non  pos- 
sunl  esse  unum  principium,  nec  una  actione  crea- 
re,  non  creavit  Filius  mundum,  sed  Pater  solus. 
Sicul  ergo  Pater  et  Filius,  immo  eliam  Spirrt«s 
sancius  unum  sunt  mundi  principiura,  et  una  actio- 
ne  creant,  quia  unamessentlara  habent:  ita  qooquc 
Paler  et  Filius  unum  sunt  prlncipium  Spiritoss»"- 
cti,  el  una  spiratione  spirant,  quia  unam  haDcnt 
potentiam  spirativam. 

Secunda  ralio.  Patcr  est  sutBciens  princip\fl™ 
Spiritus  sancli;  ergo  non  requiril  auxiliuni '»"• 
Respondeo:  Palrem  etiam  esse  sufflciens  princi- 
pium  creationis;  et  tamen  hoc  non  obstanie  omne 
personac  creant,  quia  habent  cankiem  potcBus*" 
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et  css6riliR(n:  non  enim  Filius  cum  Palre  spiral, 
quia  Paler  egeat  auxitio,  sed  quia  eamdeni  vim  spi* 
raiivam  babent  Pater  et  Filias.  Adde,  quod  Spiri- 
tu$  sanctus  procedit  necessario  a  duobus,  quia 
ulloqui  non  esset  teriia  persooa,  sed  coinoideret 
cum  serunda,  ul  ostensum  est.  Itaque  mundus  pro- 
ducitur  necessario  a  tribus,  necessilate  producen- 
lis,  non  necessitate  producti:  at  Spiritus  sanctus 
producitur  a  duobus  necessario,  necessitate  pro- 
ducenlium,  et  necessitate  prodocti. 

Tertia  ratio.  Si  a  Filio  procedit  Spiritus;  crgo 
Patri  simitior  est  Filius,  quam  Spiritus  sanclus: 
nam  Filins  spirat  cum  Patre  spirante,  et  Spirilus 
iion  generat  cum  Paire  generante.  Respondeo:  si 
Spirftus  a  solo  Paire  procedit,  fore  similiorem  Fi- 
lium  Spir.lui,  quani  Patri;  nam  Filius  procedet  cum 
Spiritu,et  non  producel  Patre:sed  neulrum  horum 
>  nrgumentorum  concludii;  nam  similitudo  aitendl- 
tur  ex  parle  esseniiae,  noo  ex  parle  relaiionum. 

i  CAPUT  XXVIII. 

1  DemonsPratwr  recte  factam  additionem 

\  illamj  FUioque. 

1  Superest  ostendere,  Laiinos  poloisse  et  debuis- 
se  explicare  Symbolum  addendo  illam  particulam 
Filioque:  ac  primum  osiendam,  debuisse  Symbo* 
lum  explicare;  deinde  id  potuisse  facere  Latinos 
sine  Graccis. 

Quod  ergo  debuerit  explicari  Symbolum,  proba- 
tur.  Nara  necessarium  esi  ad  salutem,  non  credere 
Spiritum  sanctum  a  soloPaire  procedere;  ergo  orta 
haere^,  quae  docebat  Spiritiim  a  solo  Paire  pro- 
eedere,  debuii  adhiberi  reroedium  per  explicatio* 
nem,  quia  debent  tolli  occasiones  errandi. 

Probsrtur  antecedens.  Naro  Aihanasius  in  Sym- 
bok),  ubi  posoerat  a  Patre  ei  Filio  etc.  dicii:  Haec 
est  fldes  Cat/iotica,  quam  nisi  qui»que  iwtegram, 
inviolatamque  servaverit,  in  aetemum  peribit. 
£t  in  epist.  ad  Serapien.  apud  d.  Tbomam  Opusc. 
cont.  error.  Graec.  Juxta  qu,od,  inquil,  mandal 
Apostolus,  haereticum  hominem  poH  imam  aut 
aUeram  correptionem  devitan  etiam  si  quos  vi- 
deas  cum  Helia  volantes  per  aera,  et  cum  Petro 
ct  Moyse,  aicco  pede  catcantes  maria,  nisi  Spiri" 
tum  sanctum  profiteantur  Deum.  essentialiter  ex 
Deo  FUio  existentem,  sicut  et  Filivm  naturaliter 
Deum  genitum,  aetematiter  ex  Deo  Patre  eod- 
stentem,  ut  nos  profitemyr,  eos  non  recvpias.  Vi- 
de  similia  loca  Cyrilli  et  Epiphanii  apud  b.  Tho- 
iDam  in  Opusc.  cont.  Graec. 

Praeierea  probatur  ex  decreto  Concilii  Florenti- 
ni,  ubi  sic  ha|)etur:  De^nimtta,  %U  haec  Fidei  ve- 
ritas  ab  omnibus  Chrisiianis  credatur^  ac  susd- 
piaturj  quia  SpirUus  sanctus  a  Pafre  et  Filio  ae- 
temaliter  est.  Denique  ratione.  Nam  credere  Spi- 
ritum  non  esse  a  Filio,  est,  ut  demonstravimus, 
error  conlra  Scripiuras;  ergo  necessario  viiandus* 
Est  lamen  hoc  loco  animadveriendum,  non  semper 
necessariuro  fuisse,  non  credere  non  esse  a  Filio 
Spiritum  sancium:  nam  aniequam  oriretur  et  defi- 
niretur  quaeslio,  satis  erat  credere,  Spiriium  a  Pa- 
tre  prooedere,  in  quo  includebaiur  etiaro,  quod 


procederet  a  Filio:  nee  erat  opus  quaerere,  an  a 
Filio  procederel,  necne:  non  euim  lenemur  omnia 
scire,  sed  tamen  ienemur  nunquum  posliive  asse- 
rero-  errcms.  Iluque  posiquam  mota  esi  quaesiio, 
ei  mulii  coeperuni  errare,  necesse  luil  remedium 
adhibere,  ei  hoc  ipsum  eiium  dcGnivil  Concilium 
Floreniinum  in  huec  verha:  Definimus,  explica* 
tioncmv&rborumillorum  Fliioquei;eri/a(ts  decic^ 
randae  gratia.  etimminente  tunc  necessitatey  li- 
cite  et  rationdbUiter  Symbolo  fuisse  appositam. 
'  Veniamus  nunc  ad  alleram  pariem,  ac  demon- 
siremus,  hanc  explicaiionem  a  Laiinis  sine  Grae- 
corum  consensu  flerr  poiuisse.  Primo,  Papa  Roma- 
nus  est  Pastor  ei  Doclor  iolius  Ecclesiae,  ui  iu  i- 
pso  Conc.Flor.Graeci  confessi  sunt,  et  paiet  ex  il- 
lo  Jo.  uii.  Paace  oves;  ergo  poiesi  ipse,  etiam  sine 
Concilio,  deflnire  res  Fidci:  nam  quia  pastor  et 
doclor  universalis  est,  non  potesl  errare  cum  do- 
eei  ex  caihedra;  alioqui  iota  Ecclesia  errarct,  quae 
illum  sequi  tenetur:  deflnire  autem  res  Fidei  ad  il- 
lum  perlinei,  qui  non  poiesi  efrare. 

Secundo,  ctlamsi  papa  non  esset  pastor  totius 
Ecclesiae,  nec  posset  deflnire  controversias  Fidei 
sine  Concitio:  tamen  non  propterea  reqylreretur 
Concilium  Graecorum  et  Lalinorum,  sed  sufliceret 
Concilium  aliquoi  episcoporum  ab  ipao  romano 
poniifice  convocatum.  Esl  enim  ipse  (ut  minimum) 
primae  sedis  episcopus,  et  sine  ipso  Concilia  non 
habent  robur,  ei  cum  ipso  habeni,  ui  fuse  docet 
Geiaslus  in  tom.  de  vinc.  anaihem.  Nam  firmiias 
Conciliorum  non  oriiur  ex  multitudine  et  diversi- 
tate  episcoporum,  sed  ex  eonnexione  cum  sede 
Pelri,  cui  dicium  esl:  Rogavipro  le,  utnon  deft" 
ciat  Fides  tua.  Lucae  22.  id  quod  eiiam  exempla 
tesianiur.  Nam  Concilium  Ariminense  hubuit  COO. 
episcopos ,  partim  Graeeos,  parlim  Lalinos:  et  ta- 
men  quia  romaous  episcopus  dissensii,  semper  esl 
habiium  erroneum  al)  omnibus,  tam  Graecis,  quam 
Latinis;  Contra,  Concillum  II.  150.  episcoporum 
graecorum,  et  in  quo  nullos  fuil  iaiinorum,  quia  a 
poniifice  Damaso  conOrmatum  fuit,a  quoAriminen- 
se  fuerai  reprobatum,  semper  habilum  est  in  ho- 
nore.  Videmus  igKur  a  sede  Peiri  Coocilioram  flr* 
mitatem  esse. 

Teriio,  etiamsipnpa  non  esset  capul  totius  Ec- 
clesiae,  nec  primae  sedis  episcopus,  sed  unus  pa- 
triarcha  nihilo  major  caeleris,  adhuc  Graeci  non 
possent  conqueri  propter  islam  addltioncm.  Nam 
vei  quaestio  est  de  Pide,  vel  do  rilu,  idcsl,  vel  no- 
luni  Graeci  hanc  addiiionem,  quia  esi  falsa  et  con- 
tra  Fidem,  vel  quia  licet  sit  vera,  tamen  non  placet 
illis  in  Symboio. 

Si  esi  quaesiio  de  ritu:  certe  sicut  multi  alii  sunt 
ritus  diversi  Graecorum  ei  Latinorum,  el  non  pro- 
pteretf  fleri  debet  schisma;  ila  etiam  iste  ritus  ioie- 
rari  poterat  sine  schismate.  Praeterea  potesi  unus 
episcopus  in  sua  Ecclesia  aliquem  ritum  instituere 
sine  consensu  aliorum;  quanio  magis  tota  uatio  La* 
tinorum  simulf 

Si  auiem  quaesiio  esi  de  Fide:  non  possunt  qui- 
dem  Concilia  provincialia  vel  nationalla  aliquid  ita 
definire,  ut  siatim  debeat  ab  omnibus  reclpi;  ta- 
men  possuni  deflnire,  et  alii  non  debeniconqueri, 
sed  probare^  si  viderint  rem  esse  bene  definitMu: 
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gin  niinus,  convocarR  majus  CoTiciliuni.  Nam  ila  fa« 
cfum  Tidemus  sacpissime  in  Gcclesin. 

Haercsim  Pauli  Samosaleni  damnavit  Concilium 
'  Anliochenum  paucorum  episcoporum.ntc  aliinmU 
10  plures  in  loto  mundo  conquesU  sunl.  sed  ralum 
babucrunt.  ut  patet  ex  hist.  Euseb.  lib.  7.  cap.  ult. 
Ilaeresim  Macedonii  damnavit  Conoilium  Constan- 
tinopolitanum,  in  quo  nullus  Tuit  Latinorum,  neo 
Latini  conquesti  sunt.  sed  probaverunt.  Haeresim 
Pehigii  damnaverunt  Concilia  provincialia,  Hilevi- 
tanum  et  Cnrthaginense.  nec  ullus  propterea  Tecit 
schisma,  quia  non  fuisset  vocaius.  Haeresim  Ne« 
gtorii  dnfnnavit  Concilium  Ephesinum,  antequam 
adessenl  Lntini,  quos  pontifex  Coeiesiinus  mille* 
bal:  non  tamen  Latini  conquesti  sunt,  sed  volue- 
runt  cognoscere  rem  geslam,  et  cognitam  appro- 
baverunl.  Et  hujusmodi  sunl  inflnita  exeropIa.Grae- 
ci  crgo  non  possunt  c<mqueri,quod  sine  ipsisquae« 
stio  dcnnita  es4,  pracsertim  cum  post  illam  deflni- 
tionem  sint  vocati  ad  Concilia  generalia,  non  se- 
mel,  neque  bis,  sed  ^aepius,  et  rursum  quaestio 
propositn  el  discussa  sil  ipsis  praasentibus. 

Si  petas:  licet  non  fuerint  neoessario  Graeci  ini« 
tio  yocandi,  tamen  cum  vocari  poluerint,  quare 
initio  non  aunt  vocati?  Rcspondeo  primo:  non  esse 
certum;  non  fuisse  vocalos,  ut  dicitur  in  Concilio 
Florentino:  ul  cnim  ignoramus,  in  quo  Concilio 
fuerit  facta  additio,  ita  ignoramus,  an  inlerfuerint 
Graeci,  necne.  Sed  si  vocati  non  sunt,  caussa  fkiit. 
Primo,  quia  non  erat  necesse,  cum  quaeslio  esset 
facilis.  Nam  ul  Augusfinus  respondit  Pelagianis  pe« 
tontibus  generale  Concilium  lib.  4.  ad  Bonifac. 
cap.  12.  non  omnis  baeresis  est  tatis,  ut  propter 
eam  debeant  vexari  omnes  provinciae.  Et  profecto 
talis  est  baec  de  Spiritu  sancto.  Et  si  facta  sunt 
Goncilia  generalia.  facta  sunt  ut  satisfleret  Graecis, 
non  quod  rei  difllcultas  baec  exigeret.  Secundo, 
quia  necessilas  urgebat,  et  requirebat  celeritatem 
propter  contenliones  in  Gallia  et  Hispania  natas: 
nec  poteranl  tam  cito  ex  remolis  regionibus  epi* 
scopi  advocari.  Tertio,  quia  inutile  erat:  nam  eo 
tempore  nulli  fere  erant  in  Graecia  homines  docti. 
Has  tres  caussas  reddit  Qonaveutura  1.  dist.  11. 
quaest*  1. 

CAPUT  XXIX. 

SoVowatwr  objeciiones  Graeconm. 

Sed  necesse  est  objecliones  ipsorum  diluere; 
prima  est  bujusmodi.  Synodus  III.  generalis  pro* 
hibuit  omnem  mutationem  circa  Symbolum;  baeo 
enim  habentur  ad  flnem  Concilii:  DecrefoU  samta 
Synodvs  alteram  Fidem  nemini  Ucere  proferre , 
aut  scrifcere,  aut  exponere,  praeter  eam,  quae 
deflnita  fait  a  sanctis  Patribua  apud  JSicaenam 
urbem  i/n  Spiritu  sancto  congregatis.  Eos  autem^ 
(pd  fuerint  avM  aliam  Fidem  componerCn  sive 
porrigere.  aut  proferre  his,  qui  volunt  ad  veritO" 
iis  cognitionem  converti  ex  gentibus,  vel  ex  Ju* 
daeis^  vel  etiam  ex  quaiibet  haeresi:  istos,  si  qui* 
dem  episcopi  fv^erint,  aut  clerici.  alienos^  episco- 
pos  quidem  ab  episcopatu,  clericos  a  cleHcatu: 
ei  verolaici  fv^rint,  anailiematizatos. 

Respondent  nostri:  hoc  decreto  non  prohiberi 


explicationem  Symboli,  et  mutaliQncm  quoad  ur* 
bn,  sed  prohiberi  corruptionem  per  additionem, 
aut  detractionem  contrarium  sensum  reddentem, 
id  quod  probant  multis  modis.  Primo,  sic  intelti- 
guntur  etiam  verba  Pauli  Galat.  1.  ubi  aoatbemali- 
zai  eos,  qui  docent  praeter  id  quod  ipse  docuil: 
nam  ipsemet  mulla  alia  docuit  postea,  et  Joaooes 
totum  evangelium  postea  scripsit,  ubi  sunt  mulla 
quae  non  inveniunlur  in  Paulo;  non  ergo  proliibet 
PhuIus,  addi  doclrinam,  sed  addi  aliquid  coQlra* 
rium  superioribus. 

Secundo,  si  Concilium  Epbesinum  loquereturde 
qunlibet  mutatipne  Symboli,  jam  esse  abrogalum 
Symbolum  Constantinopolitanum,  ubi  habeturfo; 
Patreprocedent  em:namSymbolum  CoDstaniinopo- 
litanum  addidit  ad  Nicaenam  interalia,  etiamhanc 
parliculam  Ex  PaAre  proceden^em;et  lamen  Graeei 
semper  usi  sunt  Symbolo  ConstantinopolitaDo,  et 
non  Nicaeno. 

Tertio,  in  Conqilio  Chalcedonensi,  ubi  videnlur 
interfuisse  muiti  ex  episcopis,  qui  fueruntinCon- 
cilio  Epbesino,  act.  5.  cum  esset  conscribenda  Fi* 
des,  eplscopi  clamabant,  addaiur  ad  Symbolum , 
Sanctam  Mariam  esse  Deiparam,  et  in  illa  ipsa 
actione  scribitur  novum  Symbolum  in  qua  rouKa 
roulantur,adduDtur,detrabuntur  ex  parlicuiis  Sym« 
boli  Nicaeni  et  ConslantinopoIilani:et  ad  flDem  ad* 
dilur  illa  pTohihiiloiDeerevU  sanciaSffthodusolk' 
ram  etc.  ut  in  Epbesino  Concilio.  £x  quibns  m* 
donter  apparet  explicatto  decreti.  Nisi  dicamus, 
Concilium  quairtum  pugnare  eum  Certio,  etesseex- 
communicatos  omnes  episcopos  quarti  Concilii, 
quod  nemo  haclenus  •dixit. 

Adde  enim,  quod  Graeci  non  ignorarunt  olim. 
Latinosesse  bujus  sententiae:  naon  Hormisdaia  e« 
pist.  ad  Justin.  imperat.  diserte  scripsit,  ex  Palre 
Fiiioque  Spiritum  procedere.  Item  non  igDorarunt 
additionem  factam,et  tamenper  annoscirciterSOO. 
siluerunt,  nec  schisma  fecerunt,  ut  patet,  quia  ad« 
ditio  facta  est  circa  annum  600.  et  postea  celebrala 
sont  ex  communi  consensu  Graeoorum  et  Latino- 
tria  Concilia  generalia,  VI.  VII.  et  VIIL  et  tandem 
postea  ilUs  venit  in  mentem,  ut  nobis  objicerent 
Ephesmum  decretum:  cur  non  objecerunt  anlea , 
nisi  quia  inlelUgf^bant  nihil  facere  conlra  nos?  Re- 
6pondentGraeci:ConciliumEphesinumprohibuisse 
omnem  mutationem  Symboli^tam  quoad  rem,quafli 
quoad  verba. 

Ad  id  quod  objecimus  de  Symbolo  ConstantinO' 
politano,  quod  addidit  ad  Nicaenum>  respondeol: 
Ephesinum  Concilium  accepisse  pro  uno  et  eo- 
dem  Symbolum  NicaenumetConstantinopoIitnnuro, 
et  prohibuisse  mutationem  circa  Symbolum  Nicae- 
num,  ut  erat  explicatum  a  Synodo  ConstanUnopo- 
litana. 

Ad  id  vero  quod  objecimus  ex  Concilio  Cbalee- 
donensif  respondent:  Concilium  Chalcedonense 
edidisse  quidem  aliam  confessionem  Fidei,sednon 
composuisse  aliud  Symbolum,quod  in  Ecciesiafre- 
quentari  deberet,ettradiiisqui  catechizandierant: 
et  de  tali  Symbolo  locutum  esseConciliumEpbesi- 
num.  Occasio  enim  hujus  decreti  fuit,  quia  muUi 
Symbola  scribebant,  et  ea  tradebaat  rudibus ,  et 
interim  errores  admiscebant. 
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>         AlGOiUra  objiciunt  noslri*  Sl  Symbolum  Nicae- 
'      Duii)  el  Consiaulinopolitanum  pro  eodein  accipiun- 
tur,  quia  in  re  conveniunl;  idem  polerit  dici  de  a- 
liis,  (fuae  in  re  conveniunt. 

PrHelerea  ex  hoc  ipso,  quod  Concilium  Cbalce- 
donense  oon  composuil  Symbolum,quod  in  Eccle- 
sia  frequenlandum  essel ,  et  tamen  addidit  illam 
clausulam,  ut  nemo  audeat  aliam  Fidera  scribere , 
el  proferre  iis  qui  calechizantur;  nostri  coiligunt , 
islam  proliibitonein  non  deberi  intelligi  de  Syin* 
Jjoli  ututaiione  quoad  verba,  sed  quoad  rem.  Uaec 
csi  communis  et  solida  solulio:  sed  forte  posset  a- 
liler  ebs  rui  os  Graecorum.  Nam  etiamsi  Concili- 
um  Epbesinum  loquerelur  de  verbis  Symboli,  nec 
veliet  ullo  modo  addi,  vel  detrahi  quidquam:lamen 
liaec  prohibitio  non  ei^tenderetur  nisi  ad  singuios 
episcopos,  vel  clericds,  aut  laicos,  non  autem  ad 
Coocilia  episcoporum.  Nam  verba  Canonis  ,  ha- 
rum  personarum  mentionem  faciunt,  nimirum,  e- 
piscoporum,  clericorum  et  laicorum.  Constat  au* 
tem  Concilia  non  ex  clericis  et  laicis,  sed  episco- 
pis  tantum  constare:  et  occasio  bujus  Canoni& 
scribendi  etiam  conflrmat.Seriptus  enim  fuitcanon« 
quonlam  plurimicoeperant  eo  lempore  sua  Symbo- 
]a  scribere,  non  solum  episcopi,  vel  eierici  sed  e» 
tiam  laici. 

Deinde,  quomodo  credibile  est,  SynodumEphe* 
sinam  voluisse  praescribere  regulam  summo  pon- 
tilici ,  aut  Synodu  generali?  num  ignorabat  episco- 
pi  illi,  non  pos.se  ulluin  superiori  suo,  aut  aequali 
'  legem  dare?  Cum  igilur  particulam  Filioque  non 
aliquis  parlicularis  episcopus,  clericus  aut  laicus 
Symbolo  addiderit,  sed  summus  totiiis  Ecclesiao 
paslor,  et  Goncilia  generalia  tria  ad  ipsum  proba* 
verint;  dubium  esse  oon  potesi»  quiu  id  jure  fa* 
ctum  sit. 

Sed  rursum  quidam  objiciuot»  Etsi  licuerit  Lati« 
pis  per  eam  additionem  explicare  Symbolum:  ta* 
men  noo  videlur  debuisse  ipsa  explicatio  apponi 
in  Symbolo;  si  enim  omnia,  quae  deOniuntur  circa 
Symbolum,  ipsi  Symbolo  addenda  essent,  multa 
alia  fuissent  addenda;  ut  Virginemesse  Deiparam; 
Christi  eorpus  vere  esse  in  Eucharistia,Iicetascen- 
derit  in  coelum;  et  alia. 

Respondeo:  non  omnia  habere  poni  in  Symbolo: 
lamen  hanc  particulam  recte  fuisse  appositam  , 
propter  duas  caussas.  Primo,  quia  post  exortam 
haeresim,  ipsum  Symbolum  sine  hac  particula  da- 
bat  occasionem  errandi.  Secundo,  quia  facile  ad^ 
di  poterat  sine  additione  novi  articuli,  aut  mutatio- 
ne  notabili  ipsius  Symboli:  quae  caiissae  in  aliis 
additionibus  locum  non  babent.  Neo  tamen  nega- 


mus,  p  )8se  addi  aliquam  aliam  parllculam  ad  ma- 
jorem  expiicationem,si  id  suuimopunliflciautCon- 
cilio  orbis  tcrrae  expedire  viUeatur. 

CAPUT  XXX. 

Concluditur  dispiUatio  divino  tesUmonio. 

Jao)  ad  flnem  totius  disputationis  placuitannolare 
diviuum  sive  judicium,  sive  ieslimonium.  Nam  De- 
us  mullis  modis  oslendil  post  exorlum  schisma  , 
ulri  errent,  Graeci  an  Lalini.  Nam  usquc  ad  tem- 
pus  schisroalis  ila  iloruil  Graecia  viris  dociis  et 
sauctiSf  ut  omnia  Conciiia  generalia  apud  Graecos 
celebrala  sinl:  pust  schisma  aulem  per  annos  fe- 
re  800.  nullum  habuerunt  Concilium,  nuUum  vi- 
rum  sanctum  mlraculis  claruni,  paucissiuios  homi- 
nes  doctos.  Latiui  vero  hoo  eodem  lempore  habu- 
erunt  duodecim  generalia  Concilia,  et  inumuerabi- 
lia  particularia.  Item  singulis  aelatibus  viios  mira- 
culis  clHrissimos,novos  Ordioes  religiosorum^plu- 
riuios  homines  doctos. 

Praelerea  hoc  tempore  Fides  Latinorum  propa- 
gata  est  accessione  ludorum  orieutallum  ,  el  novi 
orbis  in  occidenle :  Fides  Graecorum  minuitur  in 
dies  quolidie:  Graeci  in  Couciliis  convicli,  ad  no- 
slram  Fidem  couversi  sunt  quater,  aut  quioquieSt 
et  fortassis  eiiam  saepius;  et  semper  ad  vomilum 
suum  rcdierunt. 

Lutini  semper  in  disputationibus  suqeriores  in 
eadcm  Fide  et  doctrina  perpianserunt.  Deoique  a- 
pud  Latiuos  regna  et  imperifi^  potenlissima  adhuc 
lIorent:imperium  vero  Graecorum  per  Turcas  Cbri- 
sti  bostes  eversum  ,  ac  destructum  est  peoitus , 
ipsique  omnes  in  miserrima  servitute  degere  , 
gravissimumque  jugum  captivitalis  perferre  co- 
guntur. 

Ac  ut  intelligant  caussam  exilii  sui  esse  pertioa- 
ciam  in  errore  de  processione  Spirilus  sancti ;  in 
ipsis  feriis  Spiritus  sancti  capta  fuit  Constantinopo- 
lis  a  Turcis,  imperalor  occisus,et  imperium  omni- 
no  extinctum.  Nam,  ut  probat  Gerardus  Hercator 
in  sua  Chron.  anno  1452.  die  28.  maji  indixit  Ha- 
humeles  exercitui  suo  ultimam  oppugnationem  , 
et  sequenti  die  Constantinopolim  coepit.  Illoautem 
anno  fuit  Pentecoste  die  28.maji,utplanum  est  ex 
aureo  numero,  et  litera  dominicali,  unde  festa  mo- 
bilia  investigantur.  Erat  enim  aureus  numerus  9. 
etlitera  dominicalis  A.Itaque  multi  comparant  Ec- 
clesiam  Graecam  regno  Samariae,quod  separavitse 
a  vero  templo ,  et  tandem  in  captivitatem  perpe* 
tuam  adductum  est. 
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m  QUO  TRACTATLR  P.VRS  TERTIA,  QUAE  EST  DE  CARNE  EJUSOEM, 
SIVE  DE  INCARNATIONE 


Dc  Christi  divinitate,  quae  illi  communis  est  ciimPatre  et  Spiritu  sancto,  nccnpn  de  distin- 
ctione  personali  ab  utroque  disseruiraus  libris  superioribus.  Nunc  ad  humanitatem  ejus  acccde- 
mus,  ,ac  de  carne  quidcm,  et  Incarnatione  in  hocjertio  Libro:  de  anima  vero  in  scquenti  dis- 

Kutabimus.  Porro  praesens  controversia  quinquc  partes  habebit.  In  prima  referemus  errores 
ujus  tcmporis^.de  Incarnatione.  In  secunda  ostendemus  in  Christo  esse  duas  natui^as.  In  tertia 
demonstrabimus  in  Christo  unam  esse  personam.  In  quarta  exponemus  in  quo  proprie  consistat 
unio  hypostatica.  Inquinta  an  ex  hac  unione  caro  Christi  id  x)btinuerit  ^  ut  sit  ubique,  bre- 
viter  disseremus. 


CAPUT  PRIMUM 

De  erroribus  hvjus  temporis 
drca  Incamationem. 

Quod  ergo  ad  primnm  atlinet,  duo  eunt  bac 
tempore  genera  errnnlium  circa  locarmitionem: 
aliqui  enim  aperle  et  directe  oppugnant  boc  my- 
sterium:  alii  obscure  et  quasi  oblique.Ad  primuni 
genus  pertinent  Anabaplistae  el  SwenckfeldianL 
Auabaptistne  diserle  docent ,  Christum  non  ba* 
buisse  veram  carnem  ex  Virgiae  assumplam.  Te- 
stalur  Joannes  Cochlaeus  in  lib.  de  error.  Mona- 
sterien.  Anabaptist.,  hunc  esse  unum  ex  praeci- 
puis  eorum  arliculis. 

Praeterea  Memnon  ex  signiferis  Anabaptisiarum 
docet,  Christi  corpus  ex  Patris  substantin  coelilus 
delalum  in  ulerum  Virginis,  ut  patet  ex  Colloquio 
Wismariensi.  Michael  Servetus,  et  ipse  Anabapli- 
starum  unus  lib.  2.  de  Trin.  docet,  Christi  carnem 
esse  divinam  et  coeIestem,ac  ex  Palris  essentia  ge- 
nitam.  Gaspar  etiam  Swenckfeldius  in  Ub.  de  div. 
majesl.  hunianil.  Chr.  docet,  Christi  bumanitatem 
post  Ascensionem  non  esse  creaturalem,  sed  su- 


percreaturalero,  et  ipsum  Chrislum  «liam  ralione 
liumanitalis  esse  verum  Deum.  Denique  testalur 
Pelrus  Canisius  praefat.  lib.  1.  de  Corrupt.  verb. 
Dei,  anno.i57i.  publice  faclam  potestalem  Ana- 
baptislis  dispulandi  quaestionem  illam:  an  Chri- 
stus  ex  Virgine  carnem  assumpserit,  an  aliunde ; 
idque  in  dilione  Palalini  prope  Hiedelbergatn. 

Ad  secundum  genus  pertinent  hoc  tempore  fe- 
re  omnes  Lutherani,  qui  duo  docent,  ex  quibus 
sequilur,  eos  vel  esse  Eutychianos^  vel  Kestoria- 
nos,  yel  monslrum  ex  ulraque  haeresi  tcmpera- 
tum.  Primo  dicunt,  Christi  carnem  habere  attribu- 
ta  divinitatis,  ac  praecipue  omni-praesentiam.  Se- 
cundo  docent,  hypostaticam  unionem  consislere 
in  ista  communicatione  attributorum  divinorum 
ipsi  carni  el  humanitati.  Et  si  quidem  voluot  isia 
attributa  conjungi  essentialiter  humanitati,jain  iiia 
liet  unum  cum  divinitate,  quae  est  haercsis  £uly- 
chiana.  Si  vero  conjungi  volunt  accidentaliter,tijm 
distinclae  erunt  personae  Dei  ct  hominis,  et  una 
erit  in  alia  per  inhabitalionem  et  per  accideDS,quod 
est  aperte  Neslorianum.  Sed  de  refutatione  postea 
agemus:  nunc  seuteatiam  ipsorum  tantum  expli- 
camus. 
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Auctor  hujas  erroris  Tidelur  Jacobus  Faber  Sta- 
pulensis:  ila  enim  scribit  in  cap.  12.  epist.  prio- 
ris  ad  Cor.  Corpm  Christi,  idest,  assumpta  hU" 
mmitas  coelum  implet  et  terram:  est  enim  tiM* 
eumque  Verbum  Dei  est,  quia  Verbum  earo  fa- 
cium  est,  quare  Yerbumnusquam  est  sine  come. 
El  in  cap«  i4.  Jo.  ita  scribit:  Cum  Filius  sit  in 
Patre  el  i/n  omnibus  sanctis  qui  sunl  in  coelo  et 
in  terra,  on  eUam  corporaliter  sit  ?  quHnif  sed 
obsgtie  nu^do,  nvsi  dicas  divino  et  incomprensi" 
bili  modOy  qvi  non  tam  ^odtia,  quam  non  mo- 
dus  did  debet. 

Hunc  sequutus  est  in  primis  Lutherus,  qui  etsi 
ubique  jactet  se  crerfere  tn  Christo  unam  perso- 
nam,  et  duas  naturas:  tamen  doctrina  ejus  aliud 
habet.  Nam  in  Serm.  de  Sacram.  Coen.  Dom.tom. 
2.  Oper.  ejus  fol.112.  Credtmtia,  inquit,  ^tiod  Je* 
sus  Christus  sit  jva^ta  humanitatem  swper  om/nes 
ereaiuras  coltocatus  et  omnia  impleat.  Et  paido 
post:  Et  habeat  omnia  in  sua  manu,  et  sit  uMvis 
praesens.  Item  in  lib.  quod  verba  Chrisii  Hoc  est 
corpus  fnetitti  adtvic  flrma  constent,prolixe  docet, 
dexteram  Dei  esse  ubique.  Deinde  assuroit  corpus 
Christi  esse  in  dextera  Dei,  et  ut  ipse  ait:  Non  in 
fntntmo  digito^  aut  ungue  dexterae^  sed  in  tota\ 
atque  inde  concludit,  corpus  Christi  necessario 
esse  ubique.  Item  in  libro  qui  inscribitur,  Confes- 
sio  Martini  Lulheri  de  Coena  Domini ,  dicit ,  se 
probarc  evidenter ,  Christi  corpus  esse  reaiiler 

'  praesens  in  Coena,  quia  est  ubique;  esse  autem 
ubique  dicit  se  probare,  quia  esl  in  dextera  Dei 

'     quae  est  ubique:  et  ibidem  ponit  tres  modos  es- 

'     sendi  in  locd. 

Primum  localiter,  idest,  circumscriptive,  et  hoo 
modo  non  vult  Christi  carnem  esse  ubique.  Se- 
cundum  spiritualiter  seu  per  penetralionem ,  et 
boc  dicit  convenire  corpori  glorioso  ,  sed^  ne« 
que  hoc  modo  ponit  Christi  carnem  ubique.  Ter* 
tium  coelestem  et  divinum  per  unionem  hyposta- 
ticara,  et  hoc  modo  tribuit  carni  Christi  ubiquita' 

'  tem,  etait:  Pfecessehabes^  Christi  camem  qtkae 
est  cvm  Deo  vna  persona,  Umgimme  extra  crea- 
twras  coUocare,  adeoque  tam  longe,  quam  Deus 
ipse  extra  creaiuras  est  etc.  Quibus  verbis,  vide- 
tur  omnino  veile,  Christi  carnem  non  esse  creatu- 
raro,  sed  Deum,  cum  velit  eam  longissime  distare 
a  creaturis,et  taroen  esse  ubique.  Hinc  enim  collio 
gitur,  eam  non  distare  a  creaturis  distanlia  locali, 
cum  sit  ubique,  sed  distantia  dignitatis  et  excel- 
lenliae,  ac  proinde  esse  revera  Deum.  El  ibidem 
reprehendit  Zwinglianos,  quod  passionem  Christi 
soli  triboant  htiroanitati,  non  eiiaiti  Deitati.  Al  cer- 
le  si  caro  Christi  non  est  ereatura,  et  Deitas  pas- 
^  est^^tidetur  omnino  unum  quid  factum  ex  utra« 
que  natura,  ethocidem  repetitinlib.  de  Conc, 
nimirum,  errasse  Zvringlianos  cum  dicunt,  Christi 
divinitatem  pati  non  poluisse,  ubi  (  ut  alias  dixi ) 
defendit.  Nestorium  et  Eulychetem  non  erasse  ni- 
si  in  modo  loquendi. 

Joannes  Breniius  adeo  locupletavit  hanc  doctri- 
nam,  ut  putetur  auctor  Ubiquitatis  ,  cum  tamen 
vere  non  sit,  Lutherum  scquatur,  Primum  igitur 
in  Apol.  pro  confess.  Wirterobergen.  tn  tract.  de 
Coen.  Doro.  0t  professo  tradit,  Chrisii  camem  es* 
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se  ubique  ratlone  untonis  hypostaticae,  et  in  lib. 
de  duab.  nat.  Christ.  et  ascens.  el  sess.  a  dext., 
idem  asserit,  et  probat  multipliciter,  cujus  argu- 
menta  postea  solvemus.  Ibidem  asserit ,  Christi 
corpus  eliam  anle  passionem  fuisse  in  coelo  invi- 
sibiliter,  et  nunc  quoque  non  esse  in  aliquo  certo 
loco  coeli,  sed  ubique.  Denique  in  aiio  lib.  de 
majest.  Christ.  hom.,  in  hoc  ponit  unionem  hypo- 
staticam,  quod  Filius  Dei  in  Filium  Mariae  effu- 
derit  omnia  dona,  et  proprietates  suas :  ubi  simul 
Nestorianus  est ,  distinguens  Filium  Dei  a  Fi- 
lio  Hariae,  et  Eutychianus  est.  tribuens  carni  o- 
mnia  divina  altributa:  Et  Pefnjnquit.  humAinitas 
in  uno  tantum  loco  est:  divinitasautcm  qua  im- 
pletur,  et  svstentaturj  ubiqv^  sese  diffundit:  et 
cum  propter  hanc  cavssam  Petrus  et  Deus.  seu 
FUius  Dei  qui  est  in  Petro,  sint  duae  distinctae 
hypostases^  seu  personae:  quqmodo  non  eliam 
propter  eamdem  caussamFilius  Mariae  et  Filius 
Dei,  qui  est  in  Filio  Jtfartoe,  dtiae  fierent  perso* 
nae  ?  Haec  ille;  nbi  hoc  solum  discrimen  ponit 
inter  unionem  Dei  cum  Cbriisto  et  cum  Petro,quod 
Deus  non  babet  Petrum  ubique  sibi  unitum,  et 
ideo  ab  eo  dislinguitur  personaliter:  Chrislum  au- 
tem  habet  ubique  unitum,  et  ideo  ab  eo  non  di« 
stiflguitur  personaliter. 

Notabis  vero  hoc  loco,  et  in  sequentibus  Bren- 
tii  verbis  Nestorianas  illas  phrases,  Filius  Dei  est 
in  Filio  Hariae:  item,  Filius  Dei  assumpsit  Filium 
horoinis.  Sic,  eniro  pergit  in  eodem  libro.Ctim  dt- 
dtar  Detis,  seti  FUius  Dei  assvmpsisse,  aut  tini- 
infise  hominem  sibi.seuFilium  hominis  persona- 
liter,  non  id  solvm  significatur,  quod  Deus  sti6- 
8(anfia  ^eu  essentia  sua  existai  in  homine^et  con- 
ferat  aliqv^t  dona  sua  in  hominem{sic  enim  did 
posset.qwd  Devs  sibiunvvisset  personalitei\non 
tanlum  semen  Abraha^jOUt  fUium  yirginis,verum 
etiam  qtiemvis  hominem^  imo  qumnvis  orealti- 
ram )  sed  ilUid  proprie  significatVT^  quod  ita  s« 
tinta(.  et  cwjungat  cum  homine^  ut  in  ipsvm 
omnem  majestatem  suam  conferat ,  nec  etitn 
tmo  tantum^  aut  altero.  aut  etiam  multis  ,  sed 
infinitis.  adeoque  omnibuSj  omnibus,  inquam^ 
suis  coelesiibus  ac  divinis  donis  omet.  Et  in« 
frn:  Ctim  omnipotentiam  smm  Filivs  Dei  in 
IncQmatione  conlnlerii  in  FUivm  homvniSi  a^ 
deo  ut  eam  communem  habeat  cum  Filio  ho- 
minis  ,  omhi-praesentta  vero  ab  omnipotentia 
pendeat;  negari  non  potest  quin  etiam  contu^ 
ierit  omni-praesentiam.  Etiam  declarans  quid  sit, 
Terbum  caro  factum  est:  IToc,  inquit ,  tale  est^ 
gtiod  Filius  Dei  sic  impleat  Filium  Mariae.  ui 
communicet  cum  eo  omnem  suam  potentiamy 
sapientiam.  et  felicUatem,et  pi^acseniiam:  nisi  e- 
nim  liaec  sit  sententia,non  habebitur  inter  Cftrt» 
stum  et  alios  homines  discrim^en.  El  haec  saepis- 
sime  repetit,  in  quibus  certe  vides ,  unioncm  hy« 
postaticam  nihil  esse  aliud,  quam  effusionem  do- 
norum,  et  attribuiorm  Dei  in  naturam  Christi  hu« 
manam. 

Jam  Hattbias  Illyricus  in  lib.  de  Ascens.  Dom.; 
et  loc.Pet.Act.S.Qiiem  oportet  coelmi  stiscipere, 
conteadit,  Christum  hominem  non  esse  in  coelo 
utin  loco,  sed  potius  jcoelum  essc  in  Christo,cum 
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ipse  sil  ubique.  El  ibidem  vull,  Cbrislum  in  dte 
Ascensionts  ascendisse  usquo  nd  nubcs,  deinde 
non  uUet*ios  perrcxisse  in  illa  forrna  corporis  visi- 
bili,  et  circuiiiscripia,  sed  quodummodo  evanuis* 
se,  ila  ul  jam  nusquam  sit  in  illa  fonna  aspecia- 
bili,  scd  ublque  sil  invisibili  majeslate,  quod  quid 
est  aliud,  quam  verain  Christi  carnem  plane  de« 
slruerc? 

Marlittus  K^nilius  in  lib.  de  duab.Chrisi.  nal. 

vuli  videri  valde  cautus,  et  omnia  mirabiliter  invo- 

lull:  nam  cap.  30.  ubi  traclal  ex  professo,  an  caro 

Ohrisli  sit  ubique,  non  audet  dicereabsoluie  esse 

ubique,  sed  dicil  esse  uhi  volueril,  ei  posse  esse 

ubique  sl  volueril,  tumen  vei  pugnat  secum,  vel 

dicitquod  alii  dicunl.  Nam  inpritnis*initio  libri 

proponit  pruecipua  loca  Scripiurae  pro  majcslale 

Christi,  el  inter  alla  poail  illum  ex  Matlh.  ulL  Da- 

ta  esl  milii  omnis  poleslas  in  coelo  el  in  terra.  Et 

hoc  niudo  expllcai,  daia  esl  milii  omnis  poteslas, 

idcsi,  omnipoientia:  in  coelo  eiin  lerra^  idesi  o- 

mni-praeseiitia.  Deinde  cap.  4.  habel  haec  verba: 

Quae  unio  adeo  arcta,  individuan  et  insolubUis^ 

et  inseparabilis  eM,  ni  divina  nalura  tou  'KdOo^ 

nec  velilf  nec  possil,  nec  debeat  exlra  haiic  cim 

carne  unimem^sed  in  arciiisima  illa  unione  co- 

gitari,  quuen.  aut  deprehendi.  El  hoc  aliquolies 

infra  repetit.  At  si  iialura  divina  non  polesl  cogi- 

larijvel  compreliendi  sine  carne;  nccessarlo  sequi- 

tur  ,  uuum  esse  de  essenlia  aiterius,  et  proinde 

una  naiura  eruni. 

IbiJcm  dictt,ex  unione  hypuslalica  communica- 
ri  carni,  seu  humaniiati  omnes  divinas  doies.  El 
cap.  21.  dicit,  praeter  dona  infusa  ei  creaia,  com- 
municari  naturae  assuraplae  eliain  atlributa  proprla 
diviniiatis,ei  proind^  oinnipolentiam,et  omui-prae- 
sentiam.  Dcnique  cap.  SOdicit,  Chrisii  humanita- 
tem  non  solum  essein  coena,  sed  eiiam  exiracoe- 
nam  in  Ecclesia  praesenti*.m  fidelibus  reipsa  :  ct 
addil,  etiam  exira  Ecclesiam  omnia  subjecta  esse 
Christi  humaaiiati ,  et  Christi  humanilaiem  omni- 
busrebus  dominari,et  omnia  regere,  non  per  vica- 
rios  quasi  a  rebus  disiel ,  quomodo  reges  guber- 
nant  provincias  per  alios,  sed  habere  omnia  prae- 
seoiia:  at  nonne  hoc  est  esse  ubique? 

Similia  docet  Joannes  Wigandus  in  lib.de  com- 
munic.  idiom.,  et  NicolausSelneccerus  in  lib.  de 
Paedagog.  spirti.,  ubi  Symboli  articulum  de  Ascen- 
sione  exponii.  Joannes  eiiam  Timanus  pasior  Bre- 
mensis  in  libro  quem  vocat  farraginem  senlenila- 
rum,  adducit  piurima  testimonia  insignium  Luihe- 
ranorum,  quud  Christi  corpus  sit  ubique.  Andreas 
Uusculus,  tcste  Siaphilo  in  lib.  de  Conc,  discipul. 
Lulher.  contendit,  divinitatem  Chrisli  in  cruce  pas- 
satn  esse,  idque  probal  pluribus  Lutfaeri  iesli- 
moniis. 

Itcm  Jacobus  Andreas  Smidelinus  supcrinten- 
dens  Wirienibergensis,  insignis  Brenlianus,in  the- 
sibus  Tubingae  disputatis  oinnino  non  agnosclt  a- 
liam  unlonem  hyposlaiicam,qaam  pcr  communica* 
lionem  donorum.eamque  accidentalem;  nam  ihesi 
20.  sic.  aii:  Non  est  imaginanda  aut  fi/ngenda 
alia  Dei  in  ChiHsto,  quam  in  creaturis  reliquis 
omnibus ,  quoad  o\}Gia>f  divinUatis  praesentia^ 
quae  ut  in  creatitm  encrgia  discemifwr,  quod 


alia  inaliis  agat  ei  operetur,  ita  in  ChrisU}  ma 
effwnditwr,  ut  jam  extra  ipsum  nihil,  sed  in  iio- 
mine,  ei  per  Imninem  Christum  omiUa  in  mm- 
bus  opei*etur.  £t  thesi  22.  bic  aii:  Nequeverohat 
i^eali  ptenUudine  omnis  divinitatis  comnmmca- 
tione,  natura  humana  cum  divinitate  mimiuf, 
aui  plane  dboletUflr,  sed  quod  divinae  esiperes- 
6enliam^  id  humanae  suo  modo  per  aceidm 
commvmdcatur.  £l  ihcsi  24.  Hac  sola,  inqail,  Mio. 
matum  xoivovia  hyposialicaunio  definiewlaest, 
Denique  Concoruia  Evangeiica  anno  iSfW.  edi- 
ta,  hunc  praccipue  scopum  liabere  videtur,  ot  sta- 
bililat  Ubiquilalem,  ei  d^struat  mysterium  locar- 
naiionis.  Nam  in  epilome  articulorum  conlroverso- 
rum  ari.  7.  §  S.  habes,  dexleram  Dei  esse  ubiqae, 
et  ad  eam  esse  eveciam  Chrijsti  humanitalem.  Art. 
8.  §  11.  habes,  ab  ipsa  conceptione  Chrisli,  illuin 
hominem  assumpiura  fuisse  in  Deum,  el  exaltatQin 
ad  dexteram  Dei  jia  ut  non  solum  Cbrislus  ul  Oeus, 
sed  eiiam  ut  homo  omnia  possit,omnia  sciat,Qinni* 
bus  creaiuris  sil  praesens.  Caeterum  haec  omnia 
Chrisium  non  osiendisse  nisi  post  resurrectioncm, 
quando  depo^uii  formapi  servi.  Deiade  in  repeli- 
tione  copiosa  eorumdem  ar4iculoruiii  isia  omali 
prolixe  probant. 

Estautcm  obscrvandum,  saxonicas  Ecclesiaster 
mulasse  senteniiam.  Nam  inilio,  Luthero  docente, 
derendebani  cum  ipso  ubiquitalem.  Deinde  Lulbe- 
ro  tuoriuo,  regnante  Melanchthone.coeperunt  op- 
pugnare  ubiquitdiem  conlra  lllyricum  el  Brenlium. 
Nam  Philippus  in  3.  cap.  episi.  ad  Coloss.  aperte 
dumnat  ubiquitatem,  et  vuli,  Christum  esse  iDcerto 
loco  coeli  quoad  carnem,  ubique  autem  quoaddi* 
viniiatem.  El  in  epist.  ad  Fridcricum  comitem  pa* 
latinum,  quam  scripsitanno  1S59.  il(u,inquit,  ttU- 
quiiatem  excogitarmt.  Etaddil:  tfaecsMnlpo^ 
tentosa  omnia,  ignota  erudiiae  vetvMaii. 

Unde  etiam  anno  1571.  celebraveruoi  Synodum 
Dresdensem ,  convenienlibus  et  consentientibus 
omnibussuperinlendeniibus  ducatus  Saxonlci,nec- 
non  doctoribus  academiarum  Lipsiae,  et  WirteiD- 
bergae,  atque  ibi  staluerunt,  ubiquitatem  corporis 
Christi  esse  horribilem  profanaiionem  omnium  ar- 
ticulorum  Symboli,  el  renovaiiooem  omnium  bae* 
reseon-r  Quod,  inquiunt,  praecipuum  Fidei  no- 
sirae,  et  Ecclesiae  caput  est,  videlicet,  ariiculvs 
de  duabus  naluris  in  Christo,  id  commentitia 
idiomaium  reali,  et physica inipsis  naiuri»  com- 
municalion^  depravari  ftomWKter,  atquee  con- 
irario  haeresesjam  olim  damnaias  MardonitO' 
rum,  Valentinianorum,  Manichaeorumy  SamosO' 
tensium,  Sabeliianorum,  Arianorum,  Nestoria' 
norum,  Euiychianorum  et  Monoteliiarum  redu- 
cij  atque  innovari  satis  evidenter  demonslratm 
est.  El  infra:  Commeniitia ista  communicaiiophy; 
stca,  quae  nostro  primtim  iempore  ctm  ubigw' 
tate  corporis  Chrisii  ijitroduci  coepia  est,  tmiver' 
sae  Orihodoxae  Ecclesiaey  et  toti  orbi  Christimo 
inde  usqae  ab  inilio  incognita  fuil,  a/giieetuim 
nunc  a  Ponliliciis  ipsis  rejidtur,  et  taxaiuracer' 
rime.  Et  infra:  Commeniiiia  Ula  ubiquitas  l^' 
rendum  in  modum  comipit  omnes  pene  arltc^n- 
los  Fidei  de  Chrisio,  ac  discrimen  divinae  einU' 
manae  n^itarae  in  Chrislo  inprimi^  deW  aeguc 
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evertU.  Haec  illi  tiHic  Ubi  eliam  gloriabaotur,  io 
i  Saxonia  semper  fuisse  eamdem  Fidem  immobilem, 
I  el  consensum  in  doctrina. 
I  At  uon  fluxerunt  anni  deeem,  quando  prodiit  ex 
endera  Wirlemberga.  et  Lipsia,  et  caeteris  ejus  re- 
gionis  locis  no^a  Concordia,  in  qua  tantopere  dam- 
na(a  illa  ubiquitas  recipilur  pro  articuio  Fidei:  sio 
enim  habet  ea  Concordia  edila  in  4.  anno  1S80. 
pag.  731.  Revera  ommaimplet,  etubique  non 
tantum  ut  Dena,  verum  etiam  ul  homo  praesens 
dominatur  a  mari  usque  ad  mare.  Uaec  ilti:  qui 
eadem  repetunt,  et  supra  pag.  572.  et  infra  pa$?« 
745.  ac  proindo  Dresdense  Concilium  in  Spirilu 
sancto  congregalum,  ut  ipsi  credebant,  rejiciunt 
tanquam  impium;  et  adbuc  non  ^ident,  quaui  aper* 
le  dplodanlur  a  Satana? 

Scripserunt  contra  hanc  ubiquitaiem  praeter 
Scholaslicos  in  3.  dist.  22.  Claudius  Sanctius  repe* 
litione  4.  de  Euchar.  et  ante  eum  scripsit  quidam 
ex  nostris  theses  quasdam  de  majeslale  Christi  ho- 
minis,  quae  sunt  Ingolstndii  excusae  anno  1564. 
Ac  postea  anno  1582.  et  84.  seripsit  etiam  ex  so« 
cietate  nostra  Gregorius  de  Valenlia  contra  eamdem 
ublquitalem  quatuor  libros.  Ex  adversariis  scri- 
pserunt  Henricus  Bullingerus  lib.  de  duab.  nat. 
Christ.;  Petrus  marlyr  Dialogum  de  loco  corporis 
Christi;  ei  TbeodorusBeta  iibrum  de  omnipraesea- 
lia  carnis  Christi  conlra  Brentium,  et  alterum  de 
unione  hypostatica  duanim  io  Christo  naturarum 
contra  ScbmideiiDum. 

CAPUT  11. 

ExpKcatw  haereeis  Eulychetis. 

Jam  vero  utadsecuDdumventamus,  demonstraD* 
dum  est,  duas  esse  in  Christo  naturas:  sed  prius 
explicanda  est  senlentia  Eulychetis,  qui  signifer 
habetur  ejus  haereseos,  quam  nunc  refellimus. 
Sciendum  igitur  est,  haeresim  fuisse  Eutychetis, 
in  Christo  post  incarnalionem  unam  tanlum  ftiisse 
et  esse  naturam:  non  enim  putabal  aliter  posse  de- 
fendi  contra  Nestoriom,  esse  unum  Cbristum  ct 
non  duos. 

Deinde  dicebat,  unam  esse  factam  naturam  ex 
divinitate  et  carne,  et  id  per  conversionem  divini- 
tatis  in  carnem,  quia  scriptum  est  Jo.  I.  Yerbu/m 
caro  faetum  est:  et  quia  unum  fleri  alterum,  est 
verti  in  illud,  sicut  cum  aqua  faeta  est  vinum, 
aqua  conversa  est  in  vinum:  et  nunc  cum  panis  per 
consecrattonem  fit  caro  Cbristl,  panis  convertilur 
in  carnem  Christl.  . 

Teriio  asserebat,  divinitatem  yerbi  natsnn,  pas- 
sam,  morluam,  sepultam  fuisse:  quod  quidem  ex 
priore  errore  nascitur.  Si  enim  divinitas  versa  pst 
in  carnem,  et  caro  nata,  passa,  mortua,  sepulta  di- 
citur,  certe  divinitas  nata,  passa,  mortoa,  sepulta 
dicenda  est:  non  enim  ita  divinitas  fingitur  versa 
in  carnem,  utdesieriteesedivinitas^quomodo  aqua 
cum  in  vinum  vertilur  deflnit  esse  aqua.  Ralio  hu- 
jus  erroris  fuit,  quia  non  putabat  posse  refelli  Ne- 
storium,  qui  Christum  Deum  natum  et  passum  ne- 
gabat,  nisi  divinitas  Christi  nata,  etpassa  ostende- 
retur. 


Quarto  asserebat,  Christi  carnem  non  esse  ejus- 
dem  nalurae  cum  nostra,  neque  Terbnm  in  verdm 
carnem  esse  eonversum,  sed  in  carnem  quamdam 
apparentem  et  phantasticam,  ita  ut  potius  Verbum 
simulaverit  se  hominem,  et  natum,  etmortuum  es« 
se,  quam  revera  fueriu  Batio  ejus  est,  quia  videtur 
indignum  Deo,  quod  vera  caro  fuerit,  et  vere  na- 
tus,  passus  et  mortuus  sit. 

Alque  ita  haeresils  ista  in  haeresim  Valentini, 
Hanichaei,  et  alionim,  qui  veram  humanitatem  in 
Christo  negabant,  tandem  recidebal:  quam  postea 
ex  Lulheranis  secuti  sunl  Gaspar  Swenckfeldius, 
el  Andreas  Musculus,  si  Staphilo  credimus  in  lib. 
de  Concord.  discipul.  Luth.  Uanc  fuisse  haeresim 
Eulychetis,  cognosci  potest  ex  epist.  s.  Flaviani  ad 
b.  Leooem,  quae  est  9.  inter  epistolas  b.  Leonis, 
et  ex  epist.  97.  s.  Leonis  ad  Leonem  imperatorem, 
et  ex  lib.  4.  de  haeret.  fab.  Theodoreti  in  flne. 

Notandum  autem  est,  hanc  haeresim  exortam 
fuisse  ante  tempora  Eutychelis;  ipsumque  Eulyche- 
tem  non  tam  fuisse  primum  auctorem,  quam  prae- 
cipuum  propagatorem  hujas  haeresis.  Idem  enim 
antea  docuerat  Apollinaris ,  ul  testatur  Epiphanius 
haeresi  17.  Augustinus  faaeresi  53.  et  Vincentius 
Lirinensis  in  suo  Commonil.  Eamdem  quoque  hae' 
resim  refellunt  sine  nomine  auctoris  Athanasius  in 
epist.  ad  Epicietum;  Ambrosius  lib.  de  Incarnat. 
Dom.  sacram.  cap.  6.  et  Cyrillus  lib.  de  rec.  Fid. 
ad  Theodos.  qui  omnes  mortui  erant  cum  Eutyches 
exortus  est. 

Porro  cathollca  Fides  seotper  agnovit  post  Incar* 
natiouem  duas  integras  et  perfeclas  naluras,  divi« 
nam  et  humanam,  sine  ulla  confusione,  vel  permt- 
xtiooe  in  unam  Yerbi  convenisse  personam:  item 
naturam  divinam  neque  natam,  neque  passam  es« 
se,  sed  Verbum  in  natura  bumana  natum,  et  pas- 
sum;  ac  demum  illam  humanam  esse,  ac  fuisse 
ejusdem  speciei  cum  nostra;  quae  omnia  probari 
possunt  testlmoniis  Scripturarum»  Conciliorum  et 
Palrum. 

CAPUT  III. 
RefeUitur  haeresis  Eutychetis. 

Primum  igitur,  duas  esse  in  Christo  naturas, 
contra  primum  Eutychetis  errorem  testantur  illa 
verbaDomini  Jo.  3.  nemoascenditin  coelum,  nisi 
qui  descendU  de  coeto,  Filius  hominis  qui  est  in 
coelo.  Certe  iste  qui  loquebatur  et  videbatur,  et  fi- 
lium  hominis  se  dicebat,  secundum  eam  naturam 
per  quam  videbatur  et  loquebatur,  et  fliius  homi- 
nis  erat;  non  erat  tunc  in  coelo,  sed  tantum  in  ter« 
ra,  idest,  in  domo  cum  Nicodemo.  Nequeeral  Deus, 
sed  homo,  quia  Deus  non  potest  audiri,  videri, 
tangi  corporeis  sensibus.  Neque  descenderat  de 
coeio,  sed  naius  erat  in  terra  ex  muliere:  ettamea 
iste  idem  asserit  se  descendisse  de  coelo,  et  etiam 
tunc  eum  loquebatur  in  terra,  dicebat  se  esse  m 
coelo;  ergo  ulteram  naluram  Christus  habuit  prae- 
ler  homanam,  secundum  quam  potuit  esse  in  coe« 
to.  quando  secundum  humannm  t^tBl  in  terra. 

Idem  probatur  ex  verbisDomini  Jo.  5. 10.  et  14. 
nam  Jo.  5.  dicitur:  Nonsolum  solvebat  Sabbalumf 


240 


DE  HNGARfiATIOiNE 


sed  etiam  Patrem  simm  dicebcU  Dewm,  aequalem 
$e  faciens  Deo  Jo.lO.  dtcebut;  Ego  et  Paler  unum 
»umu8.  Unde  Ph«nrisaei  recte  collegerunt,  Cbristuin 
per  ea  verba  se  Deuro  asserere  voluisse.  At  Jo.  14. 
Pater,  inquit,  major  me  est.  Non  aulem  potest  ulJo 
modo  fieri,  ut  secundum  eamdem  naturam  esset 
Palri  ^equalis,  imo  unum  cum  illo,  ettamenminor 
Palre. 

Praeierea  Jo.  8..Dominus  ait:  Antequam  Abra- 
am  fleret  ego  8um.  At  ille  idem  natus  erat  in  die- 
bus  Augusti  Caesaris,  Luc.  2.  et  habuerat  30.  an- 
nos,  anno  15.  Tyberii.  Luc.  3.  Non  aulem  potest 
fleri  ut  idem  secundum  idem  fuerit  ante  Abraham, 
et  post  Abraham.Jo.  20.Thomas  postquam  viderat 
el  forle  teiigeral  Domini  cicatrices,  exclamavit:  Do- 
minuB  meus  et  Deus  meus,  At  certe  quod  viderat 
et  tetigerat  non  erat  Deus,  sed  caro:  et  tamen  eum 
ipsum  Deum  etDominum  confitetur,  cujus  carnem 
videral;  igitur  ille  et  Deus,  el  homo  erat.  Quod 
etiam  aperte  docet  s.  Petrus,  cum  ail  Actor.  2.  De- 
xtera  igilur  Deiexaltatuseffudithoo  donum  quod 
V08  videli8.et  audUis.  Nam  exaltarj  non  est  Dei, 
sed  creaturae:  effundere  Spiritum  sanctum  non  est 
creaturae,  sed  Dei. 

Item  Paulus  sic  ad  episcopos  loquitur,  Acl.  20. 
Spirit/us  8anctU8  posuit  episcopos  regere  Eccle* 
8iam  Dei,  quam  acquisivit  sanguine  si^o.  At  Deus 
ut  Deus  non  habet  sanguinem,  nam  Spiritus  est 
Deus:  et  qui  habet  sanguinem  ut  sio  non  est  Deus; 
ergo  qui  est  Deus  et  sanguinem  effudit,  necessario 
babet  duas  naturas.  Rom.  9.  Quorum  Patres,  in- 
quit  Paolus,  ex  quibvs  e8t  Chmlvs  secv^um 
carnem.  qui  e8t  8uper  omnia  Devs  benedictue  in 
8aecula,Uic  Apostolus  dicit,  Cbristum  esse  ex  pa* 
rentibus  Judaeis  secundum  carnem:  et  tamen  si- 
mul  esse  Deum  super  omnia,  nimirum  secundum 
divinitatem.  Denique  idem  Paulus  Philip.  2.  asse* 
rit,  Christum  cum  in  forma  Dei  esset,  servi  for- 
mam  accepisse.  Quae  verba  explicans  s.  Vigilius 
Ilb.  2.  Mirum  est^  inquit,  cu/r  timeant  quidam  d<- 
cere  dum  natvn^as,  cmTi  Paulvs  dicat  duas  formas. 

Jam  vero  quod  illae  naturae  non  sint  permixlae, 
nec  sit  divinilas  versa  in  humanilatem,  contra  se- 
cundum  errorem  prbbatur.  Nam  tota  Scriptura  cla- 
mat,  Deum  esse  immortalem  et  incorruptibilem,  ut 
Malach.  3.  Ego  DominvA  et  non  mv^tor.  Num.  23. 
Non  est  Deus  ut  filius  homvnis  ut  mutetur.  Jaco- 
bi  1.  Apud  qVfCm  non  est  trammutatio.  1.  Timo- 
th.  l.Regi  saeculorum  immoriali,  invisiAUi  etc. 
Et  cap.,6.  Qtii  solvs  liabet  immortalilatem  etc. 

Non  esse  autem  divinitatem  natam,  passajm,  mor- 
tuam,  ut  error  tertius  asserebat;  tum  ex  diciis  col- 
ligitur,  nam  qui  est  immutabilis,  et  immorlalis,  nec 
in  teropore  nasci,  necmori  ullo  modo  potest  secun- 
dum  id  uDde  est  immortaiis  et  imroutabilis:  tum  et- 
iam  quia  Scripturae  cum  docent,  Christum  in  tem- 
pore  natum,  passum,  et  mortuum  esse,  adduntse- 
cundum  carnem:  qua  voce  clare  indicant,  Chri- 
stum  non  esse  nalum,  nec  passum,  nec  morluum 
secundum  divinilatem.  Rom.  i.  Qui  faclus  est  ei 
ex  semine  David,  secundum  camem.  Et  cap.  9. 
Ex  quibus  est  Christus  secundum  camem.  Et  1. 
Pet.  3.  Moriificatvs  quidem  came  etc.  Et  cap.  4. 
Christo  igilur  in  came  passo  etc. 


Adde  poslremo  ad  confusioDem  eorum  Luthera- 
noruffl,  qui  Deitali  passionem  attribuere  ooq  ve- 
renlur,  aliquot  clarissima  teslimonia  iiiustrium  Ec- 
clesiae  doclorum.  Epiphanius  baeres.  76.  Aelii, 
pag.  286.  iVam,  inquit,  neqm  quod  pasm  est 
wnigenitvsin  came,  passionem  Deilati  ipsim  ad- 
sdscit.  Et  infra.  Sed  et  ipse  Dominus  venU,  elpas" 
siMitate  in  seipso  suscepta,  vere  passus  esi,  Det- 
tate  ipsius  a  passione  aUena.  Similia  legesin  Ao- 
corato,  pag.  337. 

Alhanasius  inepist.  ad  Epictet.  Quis,  inquit,m- 
femus  ista  eructavil?  ut  consubsta^tiale  dicafU 
oorpus  ex  Uaria  genitvm  cvm  Yerbi  dmnitote? 
aut  quis  ita  impivs  fuitj  ut  diceret  simul  et  sen- 
tiret  ipsam  Deitatem  circumcisam  fuissel  Ei  Cy- 
rillus  in  epist.  ad  Nestor.  nomine  Synodi  Aleiao- 
drinae;  Dtcimua,  inquit,  illum  passrnn  esse  el  re- 
surrexisse^  non  quia  Deus  Yerbum  in  sua  nalm 
passus  sit,  Deus  namque  extrapassionem  est,  sei 
quia  corpvs  iUud,  qvodproprium  ipsiusfacium 
est,  Aaec  sustinuit. 

S.  Anastasius  lib.  4*  qui  est  de  passione,  et  im- 
passibilitate  Chrisli:  Et  Christum,  iuquit,passi6i- 
lem  fuisse  juxta  sapientissimi  Pauli  loquutionem^ 
confitemwry  non  id  alioqui  secundum  divinm 
naturamy  ut  neque  secv/ndum  hummitaiem  di- 
cimus  impassibil&m.  Et  infra;  Est  quidem  Deu$, 
qui  pdUiturydivinitaie  inlerimnihil  mserectpten- 
te  extemae  passionis.  Joannes  Damascenus  lib.  3. 
cap.  4.  DivinUatem  dicentes^  non  de  iUa  nomt- 
namtia  ea,  quae  kvmanitatis  sunt  proprta^  im 
enim  didmvs  Deitatem  passibilem. 

S.  Ambrosius  lib.  10.  in  Luc.  n.  107.  JVec  mm 
Ula  divinitatis  fuU^  sed  quasi  hominis.  Concilium 
Hispalense  IL  cap.  13.  Stvitvm,  inqiiit,  e^^  cructs 
passionem  dmnae  appUcare  naturae^  sed  iartr 
tum  credbUi  et  humonae,  sola  enim  coro  cmis 
exUium  sensU,  Saoctus  Augustinus  lib.  de  haeres. 
Qap.  73.  Est^  ioquit,  haeresis  quae  dicUin  Chri' 
8to  divimlatem  doliitsad,  cum  figeretur  earo  e/i^ 
in  cruce.  S.  Leo  epist.  10.  Natv/ra,  inquit,  imio- 
labilis  natwrae  estunUapassibUi^ut  quodrwstm 
remediis  congmebat,  unus  atgue  idem  JBediator 
Dei  et  hominum  Christvs  Jesus^  et  moriposseiex 
uno,  et  mori  non  posset  ex  aUero.  B.  Vigilius  lib. 
4.  Ipse^  inquit,  unus  idemqv^  Dei  FUius  morluus 
est  secundum  formam  servi,  tt  non  est  mortum 
secundum  formam  Dei. 

Quodautem  Christi  caro  sit  ejusdem  speciei  cum 
noslra,  contra  quartum  errorem,  et  Christum  non 
simulatorie,  sed  vere  natum,passum,  morluum  es- 
se,  nullo  negotio  probari  polcst:  nam  Malth.  I.el 
Luc.  2.  dicitur  b.  Virgo  perperisse  FUium  mm 
primogenitum:  quomodo  autem  poluit  Virgo  Chri- 
slum  habere  Filium,  si  Christi  caro  non  fuit  fera 
caro  ex  carne  Virginis  concepla?  item  Paulus  a»l 
Haebr.  2.(}uiapweri  communicavemnt  carrUet 
^onflfmnt,  et  ipse  partidpamt  etsdem.Quid  quae- 
so,  est  etsdem  nisi  ejusdem  naturae  carni  ac  san- 
guini? 

Jara  vero  evangelia  et  aposlolorum  epistolae  non- 
ne  plurimorum  mendaciorum  argui  debereDlfCum 
passim  Cbristum  hominem  ,  et  hominis  flliuni  vo- 
cent,  et  malrem  atque  cognatos  habuisse,  nccnoa 
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esurivisse,  comedisse,  anibttlassey  fttigaloai  esse, 
I  denique  passum,  mortuum,  suscitatum  alBrment  ? 
nec  enim  aliquid  horum  de  phantasmate  vere  afflr- 
mari  potest.Nec  solum  Seripturae  ChrJsiam  homi- 
nem  vocant  ante  resurrectionem,  sed  etiim  postea. 
Nam  Actor.  1.  Stepbaous  dicit,  Video  coeloa  oper- 
(08,  et  Filitm  h^minis  stantem  a  dextns  Dei.  Et 
Paulus  Actor.  11.  StatuU  Deus  ddemyin  quojudV' 
eaturuB  est  arbem  in  viro^  in  quo  sUUuit  etc. 

Deiode,  si.  Chnstus  non  vere  mortuus  est,  nec 
vere  resurrexit;  ergo  non  Tcre  nos  redemit,  et  ad- 
huc  sumus  in  peccatis  nostris,  ut  Apost.  dicit  1. 
Corinth.15.  Deniqoe  Luc  24.  com  discipuli  suspi- 
carentur  phantasroa  vel  spiritum  esse  quod  vide- 
bant,  non  verum  hominem,  Dominus  ait:  Palpate 
et  videie,  quia  spirUus  camem  ei  ossa  non  ha- 
betj  siout  me  videtis  habere.  Atque  haec  ex  Scri- 
pturis. 

Nunc  ex  Conciliis  idem  probari  potest.  Nam.con- 
tra  hanc  baeresim  celebratum  est  Concilium  Chal- 
cedonease,  quod  fuit  omnium  maximum  ,  nempe 
630.  episeoporum:  et  cum  in  prima  actione  recita- 
retur  Fides  Eutycbetis  et  Dioscori,  inqua  contine- 
batur,  duas  fuisse  Christi  naturas  anle  unionem  , 
postea  vero  unam  esse  factam  ex  utraque;  Conci- 
liom  exclamaviL'  Anathema  ei,  qui  dixtt  ista ,  a- 
notema  eiSjqui  ieta  dixerunt.  Postea  Act.  5.  in 
Symbolo  Fidef  posuerunt  hoc  modo:  I7num  eum' 
dmque  eonfiiteri  FUiwn  et  Dominum  nostrum 
Jmm  Christum  docemtia:  in  novissmis  autem 
diebus,  unum  eumdemqv>e  Christum ,  FUium  , 
Dominum  ,  UnigenUum,  in  duabus  naturis  vn* 
confase,  incommutabUiter,  vndivisOy  inseparaM- 
Uter  agnoscendumj  nv/nquam  mblaia  diliererUia 
naturarum  propter  unUionem.  Idem  statulum 
est  etiam  poslea  in  Concilio  Y.  can.  2.  in  Concil. 
YI.  act.  4.  et  11.  et  Conoilio  Laleranensi  contra 
Monothelitas ,  a  Hartino  I.  celebrato ,  consuliatio- 
ne  ult.  can.  4.  et  6.  in  Concil.  Tolet.  YI.  cap.  1. 
Tolet.XI.  cap.  5.  et  6.  Hispalensi  II.  et  13.  et  aliis 
multis. 

Idem  ex  Patribus  conflrmari  posset,  sed  Theo- 
doretus,  Leo  ,  Vifnlius  et  Gelasius,  necnon  Hispa- 
lense  Concilium  II.  nos  labore  levarunt.  Theodo- 
relus  enim  in  dialogo  Immulabilis,  et  in  dialogo 
Inconfusus,  et  in  dialogo  Impatibilis,  quibus  hunc 
errorem  refellit,  adducil  prolixe  testimonia  omni- 
um  fere  veterum  Patrum  qui  ante  ipsum  fuerunt. 
Idem  fecit  s.  Leo  in  epist.  91.  ad  Leonem  Augu- 
stum  ,  et  b.  Yiglius  lib.  S.  cont.  Eutychet.,  et  Ge- 
lasiusin  lib.  deduab.  naU  Christ. ,  et  Conc.  ILHi- 
spalense  cap.  ult.  quae  testimonia  satis  esse  nobis 
Tisa  sunt, 

CAPUT  lY. 

SoJmmtur  argumenta,  quae  fiebant  olim  ad- 
versus  ea,  quae  superiorecapUe  demonstrata 
sunt. 

Superest  solvere  argumenta  adversariorum.  Ac 

Srimum  occurrit  auctoritas  Palrum  etConciliorum. 
am  in  ipso  Chalcedonensi  Concilio  act.  1.  post 
epistolam  Cyrilli  ad  Joannem  Antiochenum,Eusta- 


chios  episcopus  Beritensis  asseruit ,  s.  Cyrillum 
scripsisse,  non  oportere  intelligere  in  mysterio  In- 
carnationis  duas  naturas  ,  sed  unam  naluram  Dei 
Yerbi  incarnatam.  Et  in  Concilio  Lateranensi  sub 
Martino  I.  dicitur  anathema  non  confltenlibus  na- 
turam  Yerbi  incarnatam.  Idem  ex  Alhanasio,et  Cy- 
rillo  admitlit  Damascenus  lib.  3.  de  Fid.  cap.  6.et 
1.  Gregorius  etiam  Naziaoienus  in  epist.  ad  Cheli- 
don.  dicit,  carnem  deiilcatam,  quod  idem  videtur 
esse  ac  si  diceret,  divinitatem  incarnataro. 

Respondeo:  naturam  Yerbi  esse  incarnatam  dic  i 
po8se,si  intelligatur  sano  modo,  ut  explicat  Conci- 
lium  Y.etDamascenus  loco  notato,nimirum,quod  sit 
incarnata  non  per  conversionem  in  carnem,sed  per 
unionem  cum  carne  in  una  hypostasi  Yerbi.Quam- 
quam  verbaquae  citanturin  Concilio  Cbalcedonen- 
si  ab  Eustachio  taroquaro  si  essent  Cyrilli,  verlsi- 
mile  est  non  esse  Cyrilli,  sed  apposita  tunc  fuisse 
in  operibus  ejus  ab  haereticis:  Catholici  enim  in 
ipso  Concilio  multum  reclamabant  verbis  illis  au- 
dills,  dicentes,  ea  Dioscori  haeretici  pofius,  quam 
Cyrilli  viderl.  Porro,  quod  Gregorius  Nazianzenus 
epistol.  1.  ad  Chelidon.  dicit,  carnero  deificatam 
per  Incarnationero ,  sensum  illum  habet ,  factam 
esse  carnem  Dei  per  unionem  curo  Yerbo,  non  fa- 
ctam  esse  Deuro  per  conversionem  in  divinitatem. 

Argumentum  secundum.  Si  duae  sint  naturae  in 
Christo,  duo  Chrisli  erunt  seoundum  haeresim  Ne* 
storii,  et  proinde  non  Trinitas  erit  Deus,  sed  Qua« 
lernitas:nam  si  Pater  et  Filius  dicuntur  unus  Deus 
propter  unaro  essentiam;  cur  propter  duas  essen- 
tias  non  erunt  Christi  duo? 

Respondeo:  nomina  concreta  nunquaro  roultlpli* 
eantur  nisi  muUipticentur  supposila,  el  si  substan- 
tiva  sint,  requirunt  etiam  forroaemultiplicationem, 
alioqui  non  possunt  efferri  nisi  in  singulari ;  nam 
qui  habet  duas  artes,  non  dicitur  duo  artiflces,  sed 
unus  artifex,  et  habens  plures  vestes,  non  dicitur 
plures  vestiti,  sed  unus.  Quoniam  ergo  in  Christo 
unum  tantumest  suppositum,non  possuntdiciplu- 
res  Christi  vel  Doroini,  vel  Filii,  sed  unus.  E  con- 
trario  Pater  et  Filius  dicuntur  unus  Deus  propter 
unitatero  formae:  nam  cum  duorequiranlur  ad  mul- 
tiplicationem  substantivorum,  si  alterum  desit,effi- 
citur  unitas,  quae  est  privatio  divisioois:  ratio  au- 
tem  horum  omnium  est,  potissima  consueludo  lo- 
quentium. 

Porro  Christi  nomen  nonnaturam,sed  personam 
significat;  et  propterea,  ut  Nazianzenus  monet  in 
epist.  ad  Chelidon. ,  sicut  in  Trinilale  dicimus  a- 
lium  et  alium  propter  numeroro  personaruro,  nou 
tamen  aliud  et  aliud  propter  naturae  unitalem:  ita 
in  Christo  post  locamationem  dicimus  aliud  et  a- 
liud  prOpter  numeruro  nalurarum,uon  lamen  alium 
et  alium  propter  personae  uDitatem.  Neque  sequi- 
tur,in  Deoesse  Quaternitatem  post  Incarnationero; 
quia  Trinitas  quae  est  in  Deo,  est  personarum  non 
naturarum:  Incarnatio  autem  non  auxit  numerum 
personarum.  Et  praeterea  per  incarnationem  nihil 
accessil  Deo,  qui  perfectissirous  est,  et  nec  augeri, 
nec  minuipotest,  sed  accessil  roultum  boni  huma- 
nae  naturae,ut  recte  docel  Alhanasius  in  epist.  ad 
Epictet. ,  hoc  ipsum  argumenlum  solvens. 

Arguroentum  tertium.Jo.  1.  non  dicitur:Yerbum 


242 


DE  INCARiNATiONE 


carnemacoepit,  sed  Verbum  carofacttmest,qnBm* 
admoduin  dicilur  Jo.  2.  Aqua  vinum  facta  est  in 
nupliis,  sed  aqua  facta  est  vinum  per  conversionem 
unius  in  allerum,  itaut  poslea  non  fuerint  duae  na- 
lurae.  sed  una;igilur  eodem  modo  Yerbum  faclum 
est  caro  par  conversionem  Yerbi  in  carnem,  el  li- 
cet  ante  unionem  duae  naturae  essent  Verbi,et  car- 
nis,  tamen  post  unionem  una  natura  est. 

Respondet  ad  hoc  argumentum  accurateTheodo* 
retus  in  Dialogo  qui  dicitur  Immutabiiis ,  ac  pro- 
fert  Scripiuras,  quae  iestantur,  Verbum  non  modo 
faclum  esse  carnem,  sed  etiam  a  Verbo  assumpta 
esse  carnem.  Nam  in  epist.  ad  Philip.  cap.  2.  sic 
legimus:  Ciminforma  Dei  met,  exinanimtse' 
metipsum,  formam  servi  accipicna.  El  Hebr.  2. 
Nusquamangelos  apprehmdit,  sed  semen  Abra- 
kae  apprehendit.  El  Jo.  1.  post  quam  dixerai  £• 
vang.  Verbum  caro  factum  est^ne  putaremus  ad  fa- 
olum  esse  per  conversionem,stalimsubdit£t/iabt- 
^avit  in  nobis  i<1est.yerbtim  factum  est  caro  quia 
nostra  carne  assumpta,  in  ea  habitare  coepU. 

Itaquc  Yerbum  cato  factxm  est  non  ita  debet 
inteiligi  ut  illud,  aqaa  facta  est  mnum.vel  panis 
factvs  est  caro,  sed  sicut  dicltur,  Aaron  a  Deo 
factus  est  pontifex,  David  factus  est  rex.  Non  e- 
nim  inteiligimus  mulatum  esse  Aaronem  in  ponti- 
ficem  velDavidem  in  regem,sed  coepisse  eos  esse 
quod  non  erant,  non  amisso  eo  quod  eranl:  sicut 
dicilur  tiaiat.  3.  Chmlus  pro  nobisfactus  est  ma- 
ledictum.  Quem  iocum  «dducuot  etiam  in  explica* 
tionem  hujus  sentenliae  Alhanasius  in  epist.  ad  E- 
pict. ,  Nazianzenus  in  epist.  1.  ad  Chelidon.  Chry- 
sostomus  in  hunc  iocum  Jo.  ,  et  Ambrosius  in  lib. 
de  Incarn.  Dom.  Sncnira.  cap.  6. 

Argumentum  qunrtum.  Si  divinitaspassaetmor- 
tua  non  sil;sequelurveram  baeresim  esse  Nestorii, 
qui  solum  hominem  passum  et  mortuum  dicebat. 
Bespondeoxonsequulionem  non  esse  bonam;  nam 
acliones  et  passiones  personarum  sunt,  non  natu- 
raruro.llnque  Christus  Deus  passus  et  mortuus  est, 
sed  secundum  faiinam  servi ,  non  secundum  for- 
mam  Dei:  nam  Paulus  dicit,  ipsum  Dominum  gio- 
riac  crucifixum  fuisse,  l.Corinth.2.  sed  seoundum 
^uam  naturam  id  passus  fuerit,explicat  Petrus,cum 
ait:  Chrislo  igitur  passo  in  came,  et  vos  eadem 
cogitalionearmaminij  \,  Petri  4.  « 

Argumentum  quinlum.  Indignum  divinitate  esse 
videlur,ut  in  veram  caruem  conversa  esse  dicatur; 
ut  In  ulero  foeminae  conciusa  manserit;ut  in  cruce 
mortua  pependerit  etc.ergo  non  vere  sed  simulato- 
rie  Verljum  caro  factum  est  etc.  Respondeo:  veris- 
simum  esse  anlecedens,  et  inde  rectecolligi,  nec 
vere  nec  simulatorie  in  carneraconversam  esse  di- 
vinitalem.  At  non  esse  indignum  Deo,ut  secuodum 
formam  humanam  assumptaminuleroVirginiscla- 
usus  manserit,  et  in  crucc  morluus  pependerit;  et 
idcirco  nec  sequi,  ut  Yerbum  non  vere,  sed  simu- 
latorie  caro  faclum  dici  debeat. 

CAPLT  V. 

Explicatur  haeresis  Nestoiiii. 

Altera  hic  tractanda  est  controversia  cum  Ne- 
storianls,  quae  est  lertia  pars  propusitae  dispula- 


tionis.  Sciendum  igitur  est,  Cherintum  olim  s«- 
parasse  Jesum  a  Christo,et  Jesum  purum  homiQem 
esse  voluisse  ex  Haria  et  Joseph  natum :  Cbri- 
stum  autem  esse  Filium  Dei,  qui  tandem  tempore 
baptismi  in  forma  colambae  in  Jesum  desceDderit, 
ut  refert  Irenaeus  lib.  i.  cap.  2S.  Hanc  haeresim 
postea  iterum  excitarunt  Peiagiani  quidam,  quj, 
ut  scribit  Cassianus  lib.  1*  et6.  de  IncarnalJOQe, 
docuerunt,  purum  bominem  de  Haria  esse  Qatam, 
et  eumdem  suis  meritis  anno  SO.factum  esse  Chri- 
stum,  et  post  passionem  suisetiam  meritis  factam 
esse  Deum»  et  posse  eodem  modo  alios  homlQes 
suis  viribus  bene  vivere,  et  ad  beatitudinem  per- 
venire  sicut  Christus  pervenit. 

Paulo  post,  eamdem  haeresim  docere  coepitlKe- 
storius  patriarcha  Constantinopolitanus,  etcumeo 
Anastasius  ejuspresbyter^necnon  Tbeodorus  Hop- 
sueslenus  episcopus,  et  alii  quidam.  Docuerunte- 
nim,  b.  Virginem  purum  hominem  peperisse ,  et 
qui  non  solum  naturam,  sed  etiam  personam  ha- 
manam  haberet;  et  proinde  beatam  Hariam  non 
esse  Dei  genitricem,  sed  Christi  genitricemtet  oa- 
tivifaiem,  passionem,  resurrectionem,  asceasio- 
nem  Christi  soli  homini  tribuendam. 

Addebant  autem,  Fiiium  Dei  unilum  esse  postea 
filio  hominis  mullis  modis,  non  quidem  substaa- 
iialiler  communicando  hypostasim,  sed  accidenta- 
liler*  Primo,  secuodum  habitationem,  quia  Ver- 
bum  hubilavit  in  homine  Chris^o  ut  in  suo  templo, 
juxla  iilud  Jo.  2.  Solvite  templum  /loc,  et  in  iii 
&U8  diebUfS  exeitabo  iUud.  Ei  propterea  dicebaat 
Isaiae  cap.  1.  caute  scriptum  esse:,Voca6tttir  tto- 
men  ejus  Emmanuel,  idest,  non  vocabitur  Deus, 
sed  nobiscum  Deus,  idest,  in  nobis  habitans,  ju- 
xta  illud  Jo.  1.  Et  habilavU  in  nobis.  Secaodo, 
per  unionem  voluntatis  et  dilectionis,  quia  tilias 
ilie  hominis  conjuuctissimus  erat  semper  cum  Dei 
voluntate.  Addebat  Theodorus  similitudinem,quae 
referlur  in  V.  Synodo  can.  12.  Vt  enim  vir,  etrm* 
tier  daae  personae  sunt.  et  tamen  dicantur  um 
caro  in  ScriplurL-j  propter  coputam  conjugakm: 
ita  etiam  Filius  DeiyCt  Filius  hominis  duae  per- 
sonae  eunt,  et  tamen  dici  possunt  umis  Chrislus 
propter  conjunclionem  spiritualem.  Tertio  ,  se- 
cundumoperalionem,.quia  Christus  homoeratio- 
strunientum ,  quo  utebatur  Yerbum  in  opcribus  il- 
lis  admirandis,  quae  a  Christo  facta  suot.  Quarlo, 
secundum  parlicipationem,  qui  Verbum  illi  homi- 
ni  impertivil  nomen  el  dignitelem  suam,  utnimi* 
rum  Deus  et  Dei  Filius  vocarelur,  et  ab  omaibus 
oreaturis  adorarctur,  non  propter  se,  sed  proplcr 
euma  quo  assuinpius  fuerai:eo  modo,quu  imagioes 
sanctorum  nomioibuseorum  interdum  appellantur, 
et  proptcr  eos  etiam  honurantur  et  adorantur. 

Hanc  fuisse  IXeslorii  haeresim,  inteliigi  p^l^^^^ 
exilia  expositione  Fidei,  quam  ipse  edidtU  elba- 
betur  nunc  inultimo  tomo  operum  Cyrilii.H^i^^  ex 
historia  Evagrii  lib.  cap.  2.  et  seqaenlibus,  iu 
quorum  7.  referl  Evagrius,  Nestorium  miserc  in- 
teriisse,  lingua  ei  a  vermibus  penilus  anlea  corro- 
sa.  Item  ex  Breviario  Liberali  cap.  4.  Oenique  ex 
Theodoreto  lib.  4.  de  haeret.  fab.  prope  flnem,  et 
in  reprebensione  12.  anatliematismorum  s.  Cyrilli* 
Theodoretus  enim  initio  scripsit  pro  Nestorio  coa* 
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Ira  s.  Cyritlam.el  proplcrea  aaalhemaUzantur  stvU 
pla  ejus  ia  Y.  Synodo  cap.  i2.  taoien  poslea  resi- 
puil  el  reconciiialus  failEcclesiae  in  Coneilio  Clial- 
cedonensi  act.  8.  et  ideo  po&uii  Neslorium  inter 
haereticos  lib.  4.  de  haeret.  fHbulis. 

Huic  haeresi  non  obscure  favenl,  saltemin  mo- 
do  loquendi,  Lutlierus  et  Calvinus.  Ille  enim  in 
Cone.  de  Nat.  Dom.:  ImperUi  quidam  ,  inquit, 
Clirisium  hominemomnipoteWtemfiiciufU.  Idem 
tamoo  Lutherus  saepe  cootrarium  docuit,  ut  mihi 
sane  magis  Eutychianista,  quam  Neslorianus  fuis* 
se  Tideatur.  Quod  etiam  vidit,  et  notavit  Bezd;nam 
ad  flnein  1  bri  adversus  Jacobi  Andreae  Iheses  re- 
cilat  hanc  Lulheri  sententiam,  atque  addit:  Ger- 
maniae  ct  tutius  mundi  peccala  fecisse ,  ut  in  ea 
confessione  Lutherus  non  perseveraril, 

Caivinus  aulem  lib.  1.1nstit.cap.i3.§  9.deChri- 

sto  disputans  ut  est  persona  quaedam  divina ,  sic 

ait:  gletUatoris  personam  mndim  attin^.  et  § 

2i,  RespondeOj  inquit,  Dei  esse  FUiim,  quia 

sermo  eet  a  Patre  ante  sascula  genitus:  nondwm 

enim  de  mediatoris  persona  nobis  sermo  est.  Ei 

$  24.  Nam  ex ,  quo  manifeslaty^  esl  in  carne 

Christys.FUius  Dei  voeazur,  non  tanium  quate- 

ms  ante  saecula  genitus  ex  Patre  fuii  aeternus 

sermoy  sedquia  mediaioris  suscipii  personam 

ei  mvmis.  Ubi  perpertuo  distingucre  videtur  Cal- 

vinus  iu  Chrislo  duas  personas,  uoam  Filii   Dei, 

uiterain  Mediatbfis.  Nec  videiur  excusari  poese, 

quasi  nomine  personae  mediatoris,  non  substan- 

tiam,  sed  qualitalem  intelligat,  quo  modo  dicere 

solemus,  aiienam  suscepisse  personain  judicis, 

aut  advocati.  Nam  ibidem  $  6.  Personam ,  inquit, 

voco  9ubsistenUam,  Et  in  toto  illo  capite  ,  perso- 

uae  nomine  utitur  ad  desigoandam  substanliam 

incommunioabiiem.  Itaque  saltem  a  vitiosa  aequi- 

vocatione   excusari   non  potcst.  Ctarissime  au- 

tem  huic  haeresi  favent  Brentius  in  lib.  de  Majest. 

hom.  Christ.,  ubi  saepissime  repetit.  Pilium  Dei 

esse  in  Filio  Mariae;  et  Smldelinus  in  thesibus,  ut 

supra  notavimus. 

CAPUT  TI. 

RefeUUur  haereii»  Ifestorii. 

Sed  jam  hanc  ipsam  haeresim  breviter  refelta* 
mus,  ac  demonstremus,unam  in  Chrislo  esse  per- 
sonam,  et  non  purum  hominem,  sed  Ipsum  Deum 
Verbum  ,  secundum  carnem  de  Virgine  natum, 
passum  in  cruoe,  ac  mortuum  esse.  Ac  primum 
uronium  testimonia  quae  protullmus  contra  novos 
Samo.satenos,  et  novos  Arianos  in  primo  libro,  ut 
probaremus,  Christum  esse  veruin  Deum,  non  mi- 
norem  vim  habent  adversus  Nestorium,  quam  ad- 
versus  novos  Samosatenos  et  Arianos. 

Praeterea  novum  Testamentum  plenum  est  testi- 
moniis.  Hatth.  l%\'Quem  dieunt  hamines  esse  Pi- 
Uum  hominis^  Respondil  P^rus;  Tu  es  Christm 
FUiuA  Dei  vivi.  -  Ubi  aperte  b.  Petrus  ipsum  Fili- 
um  hominis  Filium  Dei  vivi  esse  confltetur.  Lucae 
1.  Ideoque  et  auod  nasc^ur  eao  <e,  aanc^um  vo- 
edbitur  Filius  Dei.  Ille  igitur  ipse  qui  natus  est  ex 
Virgine,  non  aliquis  alius^  vere  vocatur»  ct  est  Fi- 


lius  Dei.  Ilem  Jo.  I.  £(  verbmt  caro  faetum  est. 
Ut  enim  supra  diximus  contra  Eutycliianos,  verus 
sensus  eorum  verborum  est  Yerbmncaro  factum 
est,  idest,  Deus  factus  esl  homo,  sicui  dicimus , 
Davld  factus  est  rex;  ut  ergo  David  et  rexnon  sunt 

duae  personae,  sed  una,  licel  diversae  forroae  siut 
natura  humana  el  diguitas  regia:  ita  quoquc  una 
persona  est  Verbi  et  carnis,  licet  duae  ac  divcrsae 
sinl  formac,  sive  naturae,  divinitas  Verbi,  et  botui* 
nis  caro. 

Simile  est  illud  Jo.  3.  A'emo  ascenditin  coelum 
nisi  qui  descendU  de  coeto,  FUius  hominis^  qui 
est  incoelo.  Hunc  enim  locuro  non  fiiciie  cslaliier  • 
exponere  ,  qnam  ut  Chrisostomus  ,  Augustinus  ct 
Cyrillus  in  hunc  locum,  et  Nazianzenus  epist.  I.ud 
Chelidon.  exposuerunt:  nimirum  ,  Domiaus  eum^' 
dem  asaerit  Filidm  Itominis  etFiiium  Dei;  alioqui 
cnimfalsum  essel,Filium  hominis  descendissc  de 
coelo,  et  tunc  cum  loquebalur  in  terru,  simul  in 
coelo  fuisse. 

llem  Joan.  10.  Ego  et  Pater  unum  sumus.  Quae 
eerte  verba  humanae  persoiiae  convenirenun  pos- 
suni;  ac  propterea  ille  hoino  Cliristus  qui  tunc  lo- 
quebatur,  non  Verbi  lemplum  tanlummudo,  sed 
Verbum  ipsum  eral.  Et  cap.  9.  dixil  Dominus  cae- 
co,  paulu  ante  ilJuininaio:  Tu  credis  in  Filium 
Dei?  Respondii  Ule.Quis  esi,  Dojnine.  ul  credam 
in  eumj^  dixU  ei  Jesus:  Et  vidisti  eum,  et  qui  {o- 
quUurtecum^  ipse  esi.  At  iile  ait  Credo  Domine. 
Eiproddens  adoravU^m.  Non  poterul  sane  Do- 
luinus  aperlius  Uemonstrare,  unam  esse  pcrsonam 
Filii  Dei  el  Filii  hoininis.  Nam  illum  ipsum,  quem 
caecus  illuminatus  vidit,  audivit,  adoravit,  Filium 
Dei  appellari  videmus.  Et  cap.  20.  dixit  Thomas 
Domino  quem  videbat:  Dominus  ,meus ,  et  Deus 
meus.  Huoc  locum  mire  depravabat  Theodorus 
Mopsuestenus,  ut  patet  ex  V.  Synodo  act.  ult.  csip. 
i2.  dicebat  enim,  Thomam  non  dixisse  dc  Christo; 
Dominus  met48^el  Deuh  meus,  sed  obstupescentem 
de  miraculo  resurrectionis  gloriOcasse  Deum,  ocu- 
lisque  in  coelum  sublatis  dixisse  |>eo  Patri,  Domi- 
nus  meuSy  et-Deus  meiisl 

Sed  praeterquam  quod  Sancti  omnes  aHter  expo^ 
nunt,  etiam  ipse  sanetus  Joaniies  ibidera  providens 
haeresim  Nestorii,lmmo  scribenseontra  Cherintum 
eadem  haeresi  laborantem,  mox  subdit;  ITaec  au* 
tem  scripta  siml,  ut  etedatis  quia  Jesus  est  Chri- 
stm  Fikius  Dei,  idest,  ut  non  dividatis  Christum 
in  duas  persojMSy  in  FUium  Dei,  et  Filium  ho- 
mimSj  sed  credalis,  Jesmi  Filium  tfariae  eum- 
dem  esse  Christum  Filium  Dei.  Praeterea  non  ait 
Joannes,  dixit  Thomas:  Dominus  meus,  et  Deus 
meus,  sed  fkii:  RespondU  et  dixU  ei.  \desi,  Chrl' 
sto,  Dominus  m^us,  et  Deus  meus.  Neque  est^in 
textugraeco  <a  notaexclamationisveladmirationis, 
sed  i  ,articulusdesignanssimplicemconfessionem 
veritatis.  Sed  de  hoc  toeo  plura  diximus  supra,  lib. 
l.cap.6. 

Jam  Apostolus  Rom.  8.  QuiproprioFilio,  in- 
quit^  non  pepercU,  sed  pra  7iobis  omnUms  tradi- 
dit  iUum.  Quid  clarius?  Et  cap.  9.  Ex  quibus  est 
Christus  secundum  camem,  qui  esisuper  omnia 
Deus  benediclvs  in  saecitla,ilmen.ltie  igitur  Chri- 
stus  homo,qui  fllia&  erat  Abrahae  secunduiu  car- 
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nem,  non  Dei  templum,  aul  inslramentum  erat, 
sedipseETeusTerus  super  omnia  benediclus  in  sae- 
cu)a.  Phil.  2.  Qui  cum  in  forma  Dei  essety  non 
rapinam  arbilraivs  esi  esse  se  aeqmkm  Deo,  sed 
semetipsvm  exinanivii  formam  servi  accipiens. 
£t  infru:  Humiiiavit  semetipsum,  facius  obediens 
usque  ad  mortem:  1.  Cor.  2.  Si  enim  cognoviS' 
sent,  nunquam  Dominum  gloriae  crudfixissent. 
El  tiaec  plane  clarissima  sunl:  hinc  enim  babemus, 
iliud  ipsum  Verbum  quod  est  apud  Palrem  in  for- 
ma  Dei,  et  Dominus  gloriae  verissime  nominatur, 
illud,  inquam,  ipsura  hominis  formam  accepisse, 
alque  in  ea  vere  cruci&xum  et  morluum  esse. 

Bursum  idem  Apostolus  cum  ait  i.  Corinth.  8. 
Vnus  Dbwinus  Jesvs  Christus  per  quem  omma; 
per  illud  per  quem  omnia  idem  signiflcat  quod 
Joannes  illis  cap.  1.  Omniaperipsumfactasunty 
quae  de  Verbo  Dei  omniom  consensu  intelliguntur. 
llaque  Aposlolus  dicere  voluit,  unum  et  eumdem 
esse  Jesum  Christum  de  Naria  natum,  ct  illum  Fi- 
lium  Dei  per  quem  omnia  facta  sunt,  et  Hebr.  1. 
clarissime:  Multifariam,  multisque  modis  olim  to- 
qvms  Deus  Patribvs  in  prophetis,  novissime  die- 
bVtS  istis  loquutus  est  nobis  in  FiliOj  quem  con- 
stituit  haeredem  universorurn,  per  quem  fecUet 
aaecuIa.Ubi  cum  dicit  loqv/utus  esi  nobis  in  FUiOf 
de  Christo  homine  loquitur,  et  tamen  de  isto  eo- 
dem  dicil:  Per  quemfecU  et  ^aecula.Et  cap.2.  De* 
cebat  eum,  propter  qv,em  omnta,  etper  quem  om* 
nia,  per  passionem  consummare.  £t  infra:  Quia 
ergo  pueri  commvm,icaverunt  cami  et  sanguini^ 
et  vpse  partidpavit  etsdem,  utper  morlem  destru* 
eret  eum,  qui  habebat  moriis  tmpenum.  Ubi  di* 
cit,  eum  propter  qvsm  omnia,  ei  per  quem  o- 
mnui,idcst,i;enim  Deum.qui  est  prindpium  et  fir 
nis  omnium  rerumj  mori  debuisse  pro  nobis^  et^ 
ut  vere  mori  posset,  quomodo  nos  morimur^  par* 
tidpasse  carnem  et  sanguinem  eamodo  quo  nos 
participamus,  idest,  vere  factum  esse  hominemi 
ut  nos  sumvs. 

Praeterea  Joannes  in  epist.  1.  cap.  l.nihilaliud 
fere  docet,  quam  unam  esse  Dei,  et  homiBis  in 
Cbristo  personam:  Quod  fuU,  inquit,  ab  initio^ 
qViOd  audivimvSf  quodvidimusocvMs  n^stris  etc. 
ait,  se  vidisse  oculis  corporalibus  Verbum  quod 
fuit  ab  initio»  quod  non  potest  esse  verum,  nisi  ra- 
tione  unitatis  personae:  et  cap.  2.  Quis  est  men- 
dax.  nisi  qui  negat  quoniam  Jesvs  non  est  Chri' 
stvs?  idest,  qui  dividit  Salvatorem  vn  dv^s,  ut 
Cberintus  et  Nestorius  facinnt.  £t  cap.  3.  /n  hoe 
cogr^imus  charitalem  Dd^  quoniam  iUe  ani' 
mam  suam  pro  nobis  posnit.  Quid  est,  Deus  pro 
nobis  animam  suam  posuit,  nisi  Deus  pro  nobis 
mortuus  est?  Noa  igitur  alius  est  Dei  Filius  immor- 
talis,  alius  Hariae  Filius,  qui  mortem  pertulit:  sed 
unus  et  idem,  qua  Filius  Dei  semper  immortalis, 
qua  Filius  Mariae  aliquando  mortalis  fuit.  Et  cap. 
4.  Omnts  spiritus  qui  sotvU  Jesum.  ex  Deo  non 
est,  et  hic  est  Antichristvs.  Et  infra:  Qyisquis  ergo 
confessus  fuerit  quoniam  Jesus  esi  Filius  Dei, 
Deus  in  eo  manet.  £t  cap.  S.  et  ult.  Quis  esi^  qui 
vincU  mvmium^  nisi  qui  credit  quoniam  Jesvs 
est  Filius  Dd? 
Ad  haec  omuia  loca  respondent  Nesloriani:  se 


non  negare,  Jesum  esse  Filium  Dei,  et  Deum,  et 
unum  tantum,  non  duosvsed  unitate  habilationis, 
voluntatis,  operationis,  participationis,  ut  supra  di- 
ximus,  non  unitate  personae.  At  Cherintus  isla 
eliam  conQtebatur  de  Christo;  et  tamen  Joannes 
dicit,  illum  solvere  Jesum,  et  non  conftteri  Jesom 
esse  Filium  Dei. 

Praeterea  illa  omnia  quae  Nestoriani  iribounl 
Cbristo,  conveniunl  etiam  aiiis  Sanctis  hominibus. 
Nam  quod  Deus  in  Sanctis  suts  ut  in  tempUs  ha- 
biiet,habelur  1.  Corinth.  3.  iVesctlisgruoniamtem- 
plum  Dd  estis.  Et  1.  Cor.  6.  An  nescitis  (pm 
membra  vestra  temphm  sunt  Spiritus  sancH,  qwi 
in  vobis  estP  Gtorificate  et  portate  Deum  in  cor- 
pore  yestro.  Quod  etiam  per  unionem  voluntalis 
Sancii  unum  sint  cum  DjCO,  non  minus  quam  vir 
et  uior  per  carnalem  copulam,  quod  Tbeodorus 
Hopsuestenus  pro  magna  dignitate  iribuebat  Chri' 
sto,  babetur  ibidem  i.  Corinth.  6.  Qui  adhaeret, 
inquit  Paulus,  mereirici,  vmm  corpus  eMcitur, 
erunt  enim,  inquUj  duo  vn  came  una.  Quim- 
iem  adhaeret  Domino^  unvs  spirUvs  esz/quid 
clarius? 

Quod  aulem  per  homines  sanctos,  utperinstru- 
meuta,  Deus  operetur,  habetur  Rom.  15.  iVon  au- 
deo  aliquid  loqui  eorum,  quae  per  me  non  e/}l- 
dt  Christus^  verbo  et  factis.  in  virtute  signmm 
et  prodigiorvm,  in  viriute  Spiritvs  sancii  elc.  1. 
Cor.  12.  Divisiones  operationum  sunt.  tdemvero 
Deus  qui  operatur  omnia  in  omnUms.  Denique, 
quod  sancti  homines  sint  fiiii  et  Dii  etiam  quidam 
per  partioipationem  et  gratiam,  habetur  psalm.  81. 
Ego  diad,  Dii  esiis,  et  filii  excelsi  omThes.  Et  GaL 
4.  Quoniam  estis  filii  Det,  misU  Deus  spirUum 
FUii  sui  in  corda  vestra  etc.  Itaque  omnia  quae 
Nestorius  tribuil  Christo,  in  Sanctis  caeteris  inYe- 
niunlur.  At  certum  est  longe  aliter  Christum  esse 
Deum,  et  Dei  Filium,  tiuam  nos  simus,  cum  Apo- 
stolus  dicat,  magnum  esse  pietatis  mysterium,quod 
Deus  apparuerlt  in  carne,  1.  Tim.  3, 

Probatur  secundo  ex  omnibus  Symbolis  Fidei. 
Nam  in  Symbolo  Apostolorum  legimus:  Etin  Je- 
sum  Chrisium  Filium  ^vs  untcum  Dominum  no- 
strum^  qui  conceptvs  est  de  Spiritu  sancio,  m- 
tvs  ex  Maria  Virgine  etc.Ubi  is  qui  eslFilius  Dei 
unicus,  dicitur  nalus  ex  Maria  Yirgine.  Idem  ha- 
betur  in  Symbolo  Nicaeno,et  Constantinopolitaoo. 
In  Symbolo  autem  Athanasii  additur  explicatius: 
Qui  licet  Deus  sit  et  homo,  non  duo  totnen,  sed 
unus  est  Christus:  unvs  omnino  non  confusim 
svJ}stantiae,  sed  unUate  personae. 

Probatur  tertio  ex  Conciiiis.  Nam  in  primis  in 
CoQcilio  IIK  quod  fuit  Ephesinum  I.  nibil  aliud 
delinitum  est,  quam  unam  esse  Christi  persoQarD, 
non  duas.  Et  ibidem  recepta  est  epistola  Cyrilli  ad 
Nestorium  cum  duodecim  capitulis  seu  analheiDa* 
tismis,  quae  Cyrillus  ediderat  in  Concilio  proyin- 
ciali  Alexandrino,  antequam  cogeretur  Concilium 
Ephesinum.  Unde  ista  duodecim  capituia  babita 
sunt  postea  tanquam  Concilii  generalis  Epbesiai) 
ut  patet  ex  Concilio  Romano  sub  Martino  I. 

In  primo  igitur  capite  ita  legis:  Si  ^t^i^  ^') 
confUetvr  Devm  esse  veradter  Emmam^ »  ^ 
propterea  Dei  genitricem  sanctam  Vtrytnem, 
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!      anQihemasit.  In  seoundo  aulem  capile  sie:  Si 

1      quis  non  confUetw  earni  secundum  6ub8tantiam 

I      unitum  Dei  Patris  yerbum,  unvmq^ie  esse  Chri- 

stum  cum  prapria  came^  eumdem  scUicet  Deum 

et  hominem  simul,  an^ithema  sU. 

Deinde  in/€oncillo  Chalcedonensi  eliani  gene*- 
rali,  Act.  5.  probala  ruerunlacta  in  Ephesino  Cun- 
cilio  contra  Nesloriuui,  et  rursum  sic  definitum: 
Salva iUriusque  natmae proprietate.etinunam 
personam  ac  suhstaniiam  concurrente,  non  ia 
duaspersorm  distrihutum,  vel  divisim.  sed  u- 
num,  et  ipsum  umgenitim  Filium  Dewm  Ver * 
tum  agnoscimus  etc. 

Ilem  in  V.  Synodo  generBli,  can.  4.  Siquis  di* 
cit  secundum  gratiam,  velsecundum  operatio- 
nem,  vel  aectmdum  dignitatem.vel  secu/ndum 
aequalitatem  honoris,  vel  secmidum  auctorita* 
tem,  aut  relalionem,  aut  affectum,  aut  virtutem^ 
u/nUionem Dei  Verbiad hominem  factamesse.Ei 
iofra:  Etnonconfltetur  unitatem  Dei  Verbi  ad 
camem,  seeundum  convpositionem,  sixe  secun- 
dumsubsistentiam  factam  esse,  analliema  sit. 
Et  can.  5.  Si  quis  introducere  conatur  in  niyste* 
rio  Christi  duas  subsistentias.seu  duas  personas 
etc*  arKUnema.  sit,  £K  can.  6.  Si  quis  abusive  et 
non  vere  Dci  genitricem  esse  dicit  gloriosam 
I      semper  Vergvnem  Mariam,  aniilhema  sit. 

Idem  babelur  in  Coucilio  Laterenense  subMarii* 
I  no  L  coQsuil.  uit.  can.  6.  Si  quis  secundum  sar^ 
I  etos  Pa^res  non  confitetur  proprie^  et  secundum 
veritatem  ew  du^bus  et  in  duabus  naturis  sub^ 
!  stantialiter  miitis  inconlhise  et  indivise  unum 
I  sumdemqu^  esse  Domin/um  et  Deum  Jesum  Chfi- 
stum^  sit  condemnatus. 

Idem  ia  Conciiio  Yi.  generali  act.  4.  in  Conci* 
lio  Hispalcnsi  II.  cap.  ull.  Tolelauo  VI.  cap.  1.  et 
aiiis  multis. 

Probatur  quarto  ex  Patr ibus.  Ac  in  prirois  b.Cy- 
rillus  el  Joannes  Cassiaous  ex  prufesso  banc  bae- 
resim  refutarunl.Cyrilius  in  lib.de  Im^arnat.  Dom. 
et  in  Apolog.  pro  duod.  capit.  et  in  aiii^  fere  o- 
mnibus  suis  operibus,  ubi  etiam  multa  Veterum 
testimonia  pro  se  adducit.  Cassianus  lib.  1.  de  In* 
carnat.  scripsit  conlra  NeSlorium  jussu  s.  Leonis 
I.  et  in  flne  lib.  1.  plurima  recitat.  Graecorum  et 
Latinorum  Pairum  testimonia. 

Praeter  ea  quae  isti  adducunt ,  possumus  alia 
quaedam  ufTerre.  Sunclus  Ignatius  in  cpist.  ad  E* 
pties.  inquit,  Fiiins  Dei  ante  saecuta  genHus,%ibi 
fuxta  Patris  votu/ntatem  et  arbitriam  omnia  con- 
didisseU  is  in  utero  gestatus  cst,  ex  Mariajuxta 
dinpensationem  natu»  esl  ex  seirnine  David  con- 
ceptus  de  Spiritu  sancto, 

B.  Jusiinus  marlyr  in  lib.  de  rect.  Fid.  confess. 
circ^  med.:  Vms,  inquil,  est  Filius,  et  quinM^r- 
tuus  est,  et  qui  id  quod  mortwAm  erat  exdtavit. 
€um  ergo  de  uno  plio  contrarias  voces  audiet^ 
ea  quae  dicuntur  naturis  trlbue:  ac  si  magnam 
quiddam  et  divinum,  divinae  id  natwrae  tribuir 
to:siquidparvum  et  humanumjiumanae  adscri- 
bito.  Sie  enim  et  verborum  discrepantiam  vitor 
bis,  cumsua  v4raque  natvra  redpiet,  et  Filium 
unum  onmia  saecula  anteceasisae,  et  unum  ex 
Scriptwis  fate^re. 
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S.  Irenaeus  lib.  3  conlr.  haer.  a  cap.  i8.u:;que 
ad  22.  probat  multis  lestimoniis  Scriplurarum  , 
uoum  et  eumdem  esse  Jesum  Filium  Mariae  et 
Verbum  Dei  Palris.  Atlianasius  in  episL  ad  Epict. 
cir.  fln.  De  solo,  inquil,  Mariae  Fihio  scriptum 
eal,  Verbum  caro  factum  est.  Ex  qttibus  osten* 
difur,  ad  reliquos  sanctos  Verbum  factum  ef^sCf 
prophetandi  gratia,  ex  Maria  autem  ipsum  Ver- 
bum,  came  assumpta^  hominem  prodiisse.  £t 
infra;  Non  quod  Filium  a  Verbo  segregemus,  sed 
quia  eumdem  hunc  esse  agnoscimusy  per  quem 
omnia  faotasunt,etper  quem  nos  tiberaiisumus. 
GregoriusNazianzenusepist.  1.  ad  Chelidou.: 
Si  quis,  inquil,  Virginem  Mariam  ncquaquam 
Dei  genitricem  esse  credit.  is  etiam  a  Deitate  sit 
separatus.  Si  quis  duos  introducit  fllios,  unum 
quidem  ex  Deo  Patre,  secundum  autevi  ex  ma- 
fre,  et  non  unum  et  eimdem,  adoptione  filiali 
qxtae  promissa  est  iis  qui  recte  credwnt^exciderit. 
Si  quis  non  adoral  crucifixum,  anathema  sit, ac 
Dei  annumeretur  interfectoribus. 

fiasitius  lib.  4.  in  Bunom.  exponens  illud:  Do- 
minus  creavit  me:  Capiendim  igitur^  inquit,ver* 
bumGenuit  dcDeo  Fiiio:  creavit  vero  de  eo  qui 
formam  servi  accepi^.  In  omnibus  autem  istis 
non  duos  didmus,  Dcvm  seorsum,  et  hominem 
seorsum  (  Vnm  enim  erat )  cogitatione  ac  t7ien* 
te  cvjusiibet  naluram  reputantes. 

Damascenus  lib.  S.deFid.,  cap.  9.  /paiua,  in- 
quit,  Verbi  hypostasis  utrivsque  nahirae  hypo- 
stasis  existensj  nultam  insubsisleniem  esse  per- 
mittit  etc. 

Jam  ex  Latinis.  S.  Cyprianus  lib.  2.  contr.  Jud., 
cap.  8.  Quod,  inquit,  cum  prindpio  Filim  Dei 
fuisiet.generarihabcret  denu^  secundum  car* 
nem  etc.  Et  cap.  10.  quod  bomo  et  Deus  Cbristus 
ex  utroque  genere  concrelus,  ut  mediator  esse  in-. 
ter  nos,  et  Patrem  posset  elc. 

Hilarius  lib.  2.  Trinit.  Unus  unigenitus  Peua  in 
corpuaculi  humani  formam  sanctae  Virginis  u- 
tero  insertus  a^crescityquia  omnia  conUnet  et  m. 
tra  quem  omnia  su/nt,  humani  parlus  lege  pro- 
fertur  etc. 

Ambrosium  lib.  de  Incarnat.Dom.  Sacram.,cap. 
5.  Cum  Deus,  inquil,  semper  esset  aetemus,  /n- 
camaftonis  Sacramenta  suscepit,  non  divisus, 
sed  unus.quia  uirunique  untts,  et  unus  in  utro- 
que.hoc  est,  vel  divinitate.  vel  corpore:non  enim 
alter  ex  Patre.  alter  ex  Virgine,  etc. 

Hieronymusin  cap.  i4.  Malth.  Quod,  inquil, 
ascendit  solus  orare,  non  ad  eum  refera»  qui  de 
quinque  panibus  quinque  saturavit  hominum 
miHia.  sed  ad  eum  qui  audita  morte  Joannis 
secessit  in  soliludvnem,  non  quod  personam  DO" 
mini  seiaremus,  sed  quod  opera  ejus  inter  Ite- 
um  et  hominem  divisa  sint.  Bt  in  epist.  de  \irgi- 
nil.  Giistod.  nd  fiustoch.:  Dei  Filius,  inqujtv  pro 
nostra  salute,  hominis  faclus  est  fiUus  ;  decem 
mensibuA  in  utero  ut  nascatur  exspectat,  et  ille 
pugitlo  mundum  includens,  praeeepis  confine- 
tur  angustiis. 

Auguslinus  Cnchir.  cap.  ^S.  Proinde  ,  inquit^ 
Christus  Jesus  Dei  Filins  tst  ei  Deus  et  homo: 
Deus  quiaDei  Verbum;homo  autem  quiain  uni* 
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tatempersonae  acceBsit  Verbo  anima  rationalis 
et  caro.  El  cap.  36.  Quid  enim  nalura  humana 
in  liomine  Christo  meruit,  ut  in  wnitaiem  perso- 
nae  mict  Filii  Dei  bingtUariter  esset  assmipta  ? 
Similia  hDbeliib.  13.  Trinil.  cap.  17.  epist.  3. 
ad  Yolus.  102.  ad  Evod.;  el  120.  cap.  4,  ad  Hono- 
rat.,  el  uiibi. 

Denique  b.  Leo  nibii  frequentius  repetit  in  o- 
mnibus  suis  sermonibus  el  epislolis,sed  praecipue 
episl.  97.  ad  Leonem  Augustum  cap.  1.  ubi  sic  ail: 
AnaXhem^tizetwr  &i*go  Kestoriua  qui  b.  Yirginem 
Mariam.non  Dei,  sed  hominis  tarUummodo  cre- 
didit  genitricem,  ut  aliam  persmam  cami8,  a- 
liam  faceret  Deitalis. 


CAPUT  VII. 
SolvwntVT  argumenta  adversariorum. 

Superest   argumeuta  solvere  Nestorianorum  , 

quae  ut  plurimum  sopbistica  sunt.  Argumentum 
primum,  Jo.  2.  Dominns  aiiiSolvile  templum  hoc, 
cum  loqueretur  de  sua  bumanilale;  ergo  Deus 
Cbristus,  el  homo  Chrislus  duae  personae  sunl. 
Nam  noo  dixit,  solvite  me:  et  praeterea  non  po« 
test  esse  idem  templura,  et  qui  in  templo  babi- 
tat.  Hoc  argumentum  facil  Tbeodoretus  in  re- 
prebensione  secundi  analhematismi  Cyrilli  ,  et 
postea  saepe  repetit. 

Respondeo:  boc  argumento  recte  probari,  duas 
essein  Cbristo  naturas,  non  autem  duas  perso* 
nas.  Nam  etiam  animus  noster  dicilur  babitare  in 
corpore,  ut  in  soo  tabernaculo,  quia  diversa  est 
nalura  animi  a  natura  corporis  :  et  tamen  una 
persona  est,  quae  ex  animo  et  corpore  conslat. 
Job  4.  dicuntur  bomines  inbabitare  domos  luleas: 
ot  2.  Corin.  5.  Apostolus  dicit:  Si  terrestris  do- 
mu8  hujus  nostrae  hdbUationis  etc.  Ibidem:  Qui 
sumus  in  hoc  tabemMuto  ingemisoimus  gravtUi. 
Et  2.  Pet.l.  Velox  est  depositio  tdbematmli  mei. 
Itaque  recte  Chrysostomus  bomil.  10.  in  Jo.ex  il- 
Jo  Et  habitavit  in  nobis  colligit,  duas  esse  natu- 
ras  in  Christo:  non  recte  aulem  Theodoretus  coUi- 
git  duas  personas. 

Argumentum  secundum.  Apostolus  de  Christo 
dipit  Pfailip.  2.  In  similitvdinem  hominum  fa* 
ctus^  et  habitu  inventus  vX  /i07m);non  igitur  Chri- 
stus  Deus  homo  fuit,  sed  hominibus  simitis  pro- 
pter  indumentum  humanitatis.  QuemadmodumRex 
indutus  rusticis  vestibus  non  essel  rusticus,  sed 
ruslicorum  similis. 

Quare  Teodoretus  (qui,  ut  supra  diximus,  ali- 
quando  Nestorii  patres  sequulus  est),  in  commen- 
tario  bujus  loci  scribit,  Paulum  Toluisse  dicere  , 
Verbum  non  esse  factum  hominem,  sed  induisse 
hominem. 

Respondeo  cum  Ambrosio,  Chrysostomo  Tbeo- 
phylacto,el  Oecumenio  in  hunc  iocum:  Christum 
non  fuisse  hominem,  sed  similem  bomioibus  inea 
significatione  qua  hic  accipitur  homo;  nam  cum 
Paulus  dicit,Chrislum  factumesse  in  similitudinem 
hominum,  et  habitu  inventum  ut  bominem;  Eomi" 
nis  vocem  accipit,utsigniiicatordinariepurum  ho- 


mioem,  conceptum  ex  semiae  viri,  nalum  In  pec* 
cato,  peccalis  obnoxium.  Talis  jenim  Cbristus  vide- 
baiur,  sed  non  erat:  qua  signiOcatione  utilur  idem 
Paulus  cum  ait  ad  Gal.  1.  scevangeiiura  non  didi- 
cisse  ab  homine  sed  a  Chrisio.  Ubi  sine  dubio  per 
hominem  purum  hominem  intelligit:  alioqui  doq 
diceret,  sed  a  Christo  ,  quasi  Cbrislus  non  esset 
bomo,  Qum  idem  Paulus  dixisset:  Onus  estmedia* 
tor  Dei  et  hominum^  homo  Christw  Jesus.U  Ti- 
motb.  2. 

Porro  Chrysoslomus  indicat  etiam  aliam  explica- 
tionem,  quam  sequuntur  Haymo  et  s.  Thom.  ut  il- 
lud  In  similitudinem  hominu/m  signiflcet  simili- 
tudinem  in  specie  humana,etsensus  sW,  Christum 
factum  esse  verum  liominem^  proi/nde  simitem 
caeteris  in  specie.  Cui  explicaiioni  satis  conveait 
id,quod  praecedit:  JPormam  servi  accipten8;esl  e* 
nira  forma  servi  natura  huraana,  ul  supra  ostendi* 
mus.  Vox  autem  Habitus  hoc  loco  non  significat 
veslcm,  sed  externam  Dguram,  ut  Cbrysostomus , 
Theophilactus.et  Oecumenius  exponunt.  Non  enim 
Graece  est  ivS'j}ia,  sed9%ijpia  itaque  sensus  esl, 
Christusflgura  corporis  exieriore  videbatv/r  v/nus 
de  turba  /lomtnum,  cum  tamen  esset  eingulaiis 
quidam,  et  divinus  liomo,  vel  figura  exteriore  o- 
stendebat  se  verum  esse  hominem. 

Quia  tamen  Auguslinus  lib.  83.  quaest.  73.  Cy- 
rillus  lib.  11.  In  Jo.,  cap.  14.  Hayuio  etTbomasio 
bunc  locum,pcr  hoMtum  intelligunt  indumentum. 
Responderi  potest  ad  argumentum:  humanitatem 
vocari  indumentum  Yerbi^nonquiaVerbum  nonsil 
vere  et  substanlialiter  bomo,  sed  propler  similitu- 
dinem,  quae  est  inter  vesles  el  bumanitatero.  Nam 
ut  per  vestes  homines  cognoscuntur,  sic  per  bu- 
manitatem  Deus  agnilus  est:  et  quemadmodum 
cum  vestes  induimus,  aptantur  vesles  ad  flguram 
corporis ,  et  proinde  vestes  mutantur,  non  bomo; 
sic  etiam,  cum  Terbum -caro  factum  est,  bumani- 
tas  mutata  est,  Verbo  immutabili  permanenle.  Igi- 
tur  propter  bas  ct  alias  ejusmodi  simililudinesdi- 
ci  potest  bumanitas  indumenlum  Yerbi,  licet  a- 
lioqui  Verbum  vere  et  substantiali  ter  homo  fa- 
ctum  sit. 

Argumentum  terlium,  Hebr.  1.  Filius  Dei  Chri- 
stos  dicitur  esse  sine  motre,  et  sine  genealogia ; 
ergo  alius  est  Fillus  Hariae,  qui  matrem  et  genea- 
logiam  habet,  et  alius  Filius  Dei,  qui  utroque 
carel. 

Respondet  certe  Cassianus  lib.  7v  de  Incarn. . 
posse  argumentum  in  adversarios  retorqueri.  Nam 
ibidem  ab  Apostolo,  de  quo  dictum  est  sine  ma- 
tre,  sine  genealogia,  de  eodem  dicitur  sine  patre; 
ergo  si  isle  locus  inlelligilur  de  Filio  Dei,sequitur, 
Filium  Dei  non  babere  Patrem ,  quod  est  conlra 
Nestorium,  qui  disiinguit  Filium  Dei  Patris  a  Fiiio 
Virginis  Matris.Dicil  deinde  Cassianus:  Apostolom 
duas  Christi  nativitales  explicarc  voluisse;unamsi- 
ne  matrem,  nimirum  divioam ;  alteram  sine  patre, 
nimirum  humanam. 

Argumentum  quartum^  Nomen  Deus  absolute 
posilum,  non  signiflcat  Deum  homini  unitum,  sed 
Deum  tantum:  at  Haria  non  peperil  Deum  tanium, 
sed  Deum  homini  unitum ;  ergo  non  debet  dici 
Maria  Dei  genitrh.  Hoc  argumentum  Nestorii  fuis- 
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se,  seribit  Teodorelus  lib.  4.  de  baelei.  fab. ,  ia 
haeresi  Neslorii. 

Respondeo:  Nomen  Dei  absolule  posilum  ,  non 
significare  quidem  Deum  homini  unilum,  sed  ne- 
que  excludere  id  a  sua  significatione;  proinde  ma- 
lam  esse  consequenliam  argumenli.  Ouod  aulem 
nomcD  Dei  absolule  secundum  Scripluras  tribui 
possil  ei,  qui  de  Virgine  natus  esl,  probatur  ex  eo, 
quod  tribuitur  ei  qui  mortuus  esi;cum  ejusdem  sit 
nasci  et  mori.Aclor  iO.AUen(iUe  vobtsJnquilPau- 
lus,  et  universo  gregUin  quo  vos  SpiTilus  sm- 
cfus  posmi  episcopos  regere  Ecclestam  Dei^  qmm 
acquisivU  sanguine  auo.Et  1.  Jo.  3.  In  hoe  co- 
gnovimus  charitatem  Deijqwmiam  Ule  pronobis 
anvmam  suam  posu/U. 

Argumentum  quinlum.Filius  Hariae  dixit:  Deus 
meus,  ut  qui  derelequisti  meT  Maitb.27.El  Paler, 
sdlvifica  me  exkac  hora.  Jo.  12.  Ei  Aogelo  eguit 
consolalore,  Luc.  22.  at  ista  Filio  Dei  non  conve- 
oiuut;  non  igitur  idem  erat  Filius  Dei  et  Filius  Ma- 
riae. 

Respondei  Cyrillus  in  detensione  quarti  anathe* 
roatismi  contra  Tbeodoretum:  ista  omnia  conveni- 
re  Filio  Dei  secundum  formam  bumanam,  sicut 
contraria  ei  conveniunt  secundum  formam  Dei;est 
enim  verus  Deus  et  verus  homo. 

Argumentum  sextum.  Nemo  potest  anteriorem 
se  gignere:  Deus  anterior  est  Haria,non  igilur  Ha- 
ria  Deum  gignere  poiuit,quare  non  est  appeilanda 
Dei  genilrix. 

Hoc  argumentum  copiose  refellit  Cassianus  lib. 
7.  de  Incarnat. ,  sed  brevtter  respondeo:  non  pos- 
se  ullum  gignere  aliquem  se  aniiquiorem  secun- 
dum  id  quo  est  antiquior.  Ilaque  Maria  peperit  De- 
um  Christnm,  non  secundum  divinitatem  qua  erat 
anterior,  sed  seoundum  bumanitalem  qua  erat  po- 
sterior.  Nec  est  mirum,  si  exempla  non  babeamus, 
quia  mysterium  boc  singulare  est. 

Argumentum  septimum.  Filius  debet  esse  ho- 
mousios  parentibus;sed  Christus  Deus  nonestho- 
mousios  Hariae,  cum  ipse  sit  Deus  aelernus  et 
omnipotens,  quae  Hariae  uHo  modo  conveniunt. 
Hoc  eliaro  argumentum  fuse  refellil  Cassianus  , 
sed  summa  esl,  Filium  debere  esse  homousion  pa- 
rentibus  secundum  eam  naturani,  quam  ab  eis  ac- 
cepit.  sive  quatenus  eorum  filius  est.  Christus  au- 
tem  Deus  non  accepit  a  Haria  naturam  divinam  , 
sed  humanam,  nec  est  ejus  filius,  nisi  quatenus 
homo;  el  propterea  satis  est,  si  matri  sil  homou- 
sios  quatenus  homo  est,  quemadmodum  Patri  est 
homousios  qnatenus  Deos  est. 

Argumenlum  octavum.  Cbristus  vocalur  homo 
Deirer  a  b.  Basilio  in  psalm.  Sd.  Respondeo:  Ba- 
siiium  non  dicere,  Christum  esse  faominem  Deife- 
rum,  ut  Theodoretus  falso  cilal  in  reprehensione 
quinti  anathematisffli,sed  carnem  Christi  esse  odp- 
xa  9so$opov  idest,  camem  Dei  gestatricem :  est 
autem  non  parvumdiscrimeninterhoroinemetcar- 
nem,nam  bomo  persona  signiflcat,  ul  etiam  Deus: 
earo  autem  aon  personam,  sed  naluram,  vel  po- 
tius  parlem  nalurae  humanae  signiflcat.  Quare  ho- 
mo  Deifer  non  recte  dicitur  de  Chrislo,  in  quosunt 
duae  personae,  homo  el  Deus:  al  caro  Deifera 
dicitur  recte,  quia  duae  sunt  nalurae^caro  et  Dei- 


tas,  et  una  est  quasi  domicilium  ao  sedes  alte* 
rius.  Adde,  quod  s.  Ignatius  in  singulis  fere  e* 
pistolis  seipse  Bscf  tfpov  inscribit.  At  quis  credat» 
sanclum  illum  virum  Christi  vocubulum  sibi  assu« 
mere  voiuisse? 

Quod  si  alicubi  apud  Patres  ( quod  tamen  ergo 
invenire  non  polui)  Christus  dicaturhomo  Deifer, 
pie  explicandum  est,  ut  videlicet  sensus  sit,  Chri- 
stum  ratione  humanitatis  tempium  ad  sedem  esse 
Divinitatis.Quemadroodum  sanctus  Augustinuscum 
in  Enchir.  cup.  36.et  in  lib.  de  praedest.  Sanct. 
^  cap.  13.  et  alibi  non  raro  dioil,  Dei  Filium  assum- 
psisse  bominem,  intelligit  nomine  bomiois  buma- 
nitatem. 

CAPUT  VIII. 

Explicatur^  in  quo  proprie  consisat  unio 
hypostatica  duaram  natwarum. 

Sequitur  nunc  quarta  pars  nostrae  disputatio- 
nis,  in  qusf  explicanda  est  definitio  Incarnationis, 
ut  videamus^  quid  sit  proprie  uniri  hypostatice. 

Brenlius  et  Smidelinus  supra  citati  volunl,  uniri 
hypostatice  divinam  el  humanam  naturam  in  Chri- 
sto  nihii  esse  aliud,  quam  communicari  attributa, 
seu  proprietates  omnes  divinitatis  humanitali  Chri- 
sti:  cororounicari  autem  dicunt  non  per  se,  sed  per 
accidens;  explicat  enim  Concordia  nuper  edita  in 
repetitione  copiosa  art.  8.  id  fleri  non  per  dona 
creata  et  infusa,  nec  ita  ut  illa  divina  attributa  fl- 
ant  proprietales  nalurales  humanitatis,  sed  quia 
Divinitas  inhabital  tanquam  in  suo  proprio  corpore 
in  Chrisli  humanilale,  el  in  ea  lucet  oroni  sua  roa- 
jestate,  potentia,  sapientia,  justitia  etc.  et  in  ilia  et 
per  illam  omnia  operatur.  Itaque  talem  volunt  esse 
unionem,  qualis  est  inter  agentem  principalem  et 
instrumentum.  Unde  etiam  tam  Brentius,  quam 
Sroidelinus  soluro  per  energiam  diirerre  volunt 
Christuro  ab  aliis  hominibus,  quia  Deus  per  Chri- 
stum  omnia,  per  alios  quaedam  operatur.Haec  sen- 
tentia  falsissima  est,  et  aperte  Nestoriana,  vel  pe- 
jor,  quam  Nestoriana. 

Vera  autem  sententia  est,  uniri  bypostatice  Deum 
et  hominem  nihil  esse  aliud,  quam  naturam  huma- 
nam  non  habere  propriam  subsistentiam,  sed  as- 
sumptam  esse  a  Verbo  aeterno  ad  ipsam  Verbi  sub* 
sistentiam.  Quod  ut  intelligutur  facilius,  observan* 
dum  est,  tribus  modis  posse  aliqua  plura  uniri. 

Primo  esscntialiter,  cum  videlicet  ex  pluribus  flt 
una  essentia:  quomodo  uniuntur  materia  elforroa, 
genus  el  difTerentia.  Et  hoc  roodo  non  est  facta 
unio  Incarnationis,  ut  patet:  tum  quia  una  essel  in 
Christo  nalura,  et  illa  nec  esset  divina,  nec  huma- 
na,  sed  lerlia  quaedaro;  tum  eliaro  quia  unio  essen- 
tialis  nunquam  flt,  nisi  ex  imperfectis  naturis,  vel 
si  ex  perrectis,  per  corruptionem,  aul  conversio- 
nem  aliquaro:  in  Christo  autem  sunl  naturae  per- 
fectae  et  integrae. 

Secundo  roodo  accidentaliler,  ul  curo  accidenlia 
subjecto  adjunguntur,  vel  curo  substnntia  substan- 
tiae  copulatur^  sed  ex  copula  non  exurgit  nisi  for- 
ma  accidentalis,  ut  cum  ex  lapidibus  vei  lignis  flt 
domus;  et  boc  ctiatn  modo  non  est  facta  unio  by- 
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posialica,  quia  Deus,  ut  notum  cst,  nec  polest  esse 
arrldens,  nec  accidcnUum  subjeclum. 

Terlio  modo  sut)slanli:ililer,  ul  cum  subslnntia, 
quae  alioqui  per  se  exislerel,  Irahiturad  esseaite- 
rius  supposili  .  el  ab  iilo  pondet  tanquam  pars  i* 
psius,et  h.oc  modo  facta  est  Incarnalio.El  licet  nul- 
lumsit  exemplum  omnino  simile;  tamenaliquadan- 
tur  a  Doctoribus,  quae  ulcumque  rcm  explicant. 

Unum  esl  de  anima  et  corpore,  quo  ulitur  Ju- 
stinus  in  lib.  de  rec.  Fid.  coofess.,  Athanasius  in 
Symb.,  et  Augustinus  cpist.  3.  ad  Yolus.  I\am  ani- 
ma  rationnlis  extra  corpus  per  se  subsistit,  et  cor- 
pus  etiam  antequam  animetur  per  se  subsistit,  et 
tamen  quando  uniuntur,  una  tantum  est  utriusque 
subijislenlia.  Sed  exemplum  hoc  valde  deficil;  lum 
quia  anima  et  corpus  sunl  naturae  imperfectae;lum 
etiam  quia  faciunt  unam  naturam;  tum  etiam  quia 
neuirum  trahitallerum  ad  suam  subsistentiam,  sed 
utrumque  pendet  a  terlia  subsislontia,  quae  est  to- 
lius  composili.  In  hoc  aulem  myslerio,  Yerbum  in 
se  perlecte  subsistens  trahit  ad  se  faumaaam  na- 
turam. 

Secundum  est  de  ferro  Ignito.  quo  utunturBasi- 
lius  in  Orat.  in  s.  Nntivit.  et  Damascenus  lib.  3. 
cnp.  11.  elOrigeneslib.  2.  de  princip.  cap.  6.  quia 
ferrura  candrns  cst  quid  unum,  et  lamen  habet  ^ 
proprietaies  ferri  et  i$;nis  ctc.  llaec  similitudo  ma- ' 
xime  placct  Brenlio.  Kemnilio,  el  aliis  adversariis, 
et  tamen  maxime  omnium  deOcil.Nam  in  ferro  can- 
denti  sustentatur  calor  a  ferro,  non  contra:  et  ta- 
men  ipsi  volunt,  calorem  referre  Deum,  et  ferrum 
hominem.  Ilem  calor  non  esl  substantia,  sed  acci- 
dens.  Ilem  non  fll  communicatio  idiomatum:  non 
enim  calor  dicitur  fcrrum,  nec  ferrum  calor.  Deni- 
que,  non  trahilur  calor  ad  subsistentiam  ferri,  ne- 
que  contra. 

Tertium  est  de  homine,  in  quo  sint  duaeformae 
accidentales,  ut  ars  medicinae  et  Jurihprudenliae. 
Unum  enim  suppositum  est,  et  tamen  suscipit  va- 
rias  appellationes,  et  varia  opera  facit,  el  commu- 
nicantur-idiomata.  Nam  ille  idem  et  medicus  et  ju- 
risperitus  dlcitur,  et.vere  potest  dici,medicusagit 
caussas,  et  jurisperilus  curat  morbos  elc. 

Utitur  hac  similitudine  Au{];ustinus  episl.  99.  ubi 
dicit,  istapi  proposUionem,  Deus  esl  mortuus,  es* 
se  illi  similem,  PhUosophus  est  mortutm  utenim 
philosophia  non  est  capax  mortis:  et  tamen  philo- 
sophus  dicitur  morluus,  quando  ille  homo  periit, 
qui  erat  pbilosophus:  sic  etiam  licet  Divinilas  non 
possit  mori:  vere  taraen  Deiis  morluus  dicilur, 
quia  ille  homo  mortuus  est,  qui  erat  etiam  Deus. 
Eamdem  simililudinem  prae  caeteris  probat  Joan- 
nes  Scotus  in  3.  dist.  1.  quaesl.  1.  quaetamensi- 
miUtudo  deficit,  quia  islae  sunt  formae  accidenta- 
les,  et  proinde  non  trahunturad  subsistentlam  bo- 
minis,  quod  est  in  bac  re  praecipue  consideran- 
dum. 

Quarlum  est  b.  Thomae,  et  b.  Bonaventurae  in 
.^.  dist.  1.  quaesl.  1.  ubi  comparant  hoc  mysterinm 
arbori,  cui  inseritur  rnmus  alterius  speciei.  Exi- 
slat  exemplo  pirus,  cui  malus  inseratur:  illa  certe 
pirus  substantia  est  prima,  atque  adeo  verum  sup- 
posilum,  nec  pendet  ab  illo  ramo  mali  insito,  et 
post  insilionem  suslental  ramum  illum,  qui  alio- 


qui  per  se  existeret;  et  vocatur  jam  pirus  el  malus; 
et  facit  pira  et  mala;  et  potest  pirus  vocari  malus, 
et  coutra:  et  si  ramus  ille  forte  siccelur,  el  deinde 
reviviscat;  non  proplerea  arbor  piri  muiatur,  sed 
omnis  mutatio  in  illo  ramo  existit. 

Ila  prorsus  Yerbum  divinum  inslar  magnae  ar- 
boris  suscepit  ramusculum  humanae  naturae  suo 
trunco  a  coelesll  agricola  mirabiliter  insertum;  in- 
de  fuit  Verbum  Deus  et  homo,  et  opera  divina  et 
humana  faciebat:  nec  Verbum  ab  humanitate,  sed 
humanitas  a  Verbo  pendcbat.  Et  cum  paulo  post 
per  passionem  et  morlem  humanitas  illa  quodam- 
modo  exaruisset,  ac  deinde  per  resurrectionem  re- 
iloruisset,  nulla  mutatio  in  Verbo  facta  est,  sed 
omnis  mutalio  humanitatis  foil. 

Haec  tamen  simililudo  deficil  in  duobus.  Nam  et 
ille  ramus  non  est  perfecta  arbor,  sed  pars  arbo- 
ris,  non  enim  habet  radices,  truncum  et  alia.  £t 
antcquam  insererelur  per  se  existebat:  natura  vero 
humana,  quam  ramo  inserto  comparavimus,  el  per- 
fecla  natura  est,  et  nunquam  habuit  propriam  sub- 
sistentiam:  quod  si  divina  virtute  aliquis  ramus  si- 
mul  producerelur  el  inscrerelur,  non  deficerel  si- 
militudo  nisi  in  uno. 

Quoniam  igilur  omnes  similitudrnes  aliquo  modo 
a  veritate  deficiunt,  ideo  s.  Bernardus  Serm.  3.  in 
vig.  Nat.,  et  Damascenus  lib.  3.  cap.  5.  comparant 
mysterium  Incarnationis  mysterio  Trinilalis,  ul  ex 
una  re  srngulari  ilJustrent  aliam  aeque  singularem. 
Ut  enim  singulare  esl,  quod  sint  in  Deo  tres  perfe- 
ctae  bypostates  cum  una  sula  vA  simplicissima  na- 
tura;  ita  singulare  est,  quod  sint  in  Christo  tres 
naturae,  Deitas,  Anima  et  Caro  cum  una  simpli- 
cissima  hyposlasi.  Tres  autera  naturas  in  Christo, 
Deilatera,  Animam  et  Caruem,  ne  forle  id  novutn 
videatur.  distinguit,  ac  numeral  etiam  Augustinus 
lib.  13.  Trin.  cap.  17. 

His  igitur  ila  explicatis,  demonstrandum  est,  rera 
ita  se  habere,  hoc  est,  unionem  hypostalicam  con- 
sistere  in  communicalione  subsistentiae  Verbi , 
non  in  communicatione  attributorum  Deilatis.  Ac 
primum  ex  dictis.  Nam  ostendimus  ex  Scripturis, 
in  Cbristo  unam  esse  pcrsonam,  duasque  naturas: 
at  non  potest  hoc  esse  verum,  nisi  una  tantum  sit 
in  Christo  subsistentia,  nam  si  duae  essent,  duae 
essent  personae,  cum  persona  sit  natura  inlelie- 
clualis  per  se  existens.  Quod  si  in  Christo  una  tan- 
tum  est  subsistentia;  ergo  aut  Verbum  communica- 
vit  suam  bumanitati,  auC  cnntra  humanitas  Verbo. 
Non  autem  communicavit  Verbo  subsistentiam  su- 
am  humanitas,  ut  omnes  confitentur;  igltur  com- 
municavit  Verbum  subsistcntiam  suam  humanitali, 
atque  ita  facta  est  unio  hyposlatica. 

Secundo,  idera  probari  potest  testimoniis  gra- 
vissimis  eorum  Conciliorum,  quae  etiam  ab  adver- 
sariis  recipiuntur.  In  epist.  Conc.  Alexand.  cum 
12.  anathemat.,  quae  recepta  et  probata  est  in  Sy- 
nodo  Ephesina  et  Chalcedonensi,  sic  habetur  in  2. 
anathemat.:  Si  quis  non  confiietur  carni  secun- 
dum  subsistentiam  unilum  Dei  Patris  Yerbum, 
anathema  sit.  Et  anathemat.  3.:  Siquiainuno 
Chrisio  dividii  subsistenlias  post  unionem,  ano- 
t/iema  sit.  Et  analhemat.  4.:  Si  qaisin  pcrsonis 
duabus,  vel  subsistentiis  dividil  eas  voces,  gnae 
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dimniur  de  Cliristo  in  evangelicis  et  aposfoltcis 
scriptts,  analhema  stl. 

Adde,  qaod  ia  Apolog.  cont.  Orient.,  in  defens. 
4.  analhemat.,  Cyrillus  adducit  pro  sc  haec  verba 
sancti  Julii  romani  ponlificis:  Ineamatu%  est  ex 
Virgine  Dei Filius,  oui ei hahHavUin  hominibu»^ 
wm  in  homine  energiam  operan^^  hoc  enim  in 
prophetis  eat  et  in  apostolis,  perfectus  Detis  in 
came  etc.  Vides  sentenliam  disertisverbis  conlra- 
riam  Brentianae.  Et  in  altero  apologetico  con- 
tra  Theodorelum,  ponit  idem  Cyrillus  haec  ver- 
ba  Theodoreti  contra  2.  anathemat. :  Secundum 
mbmlentiam  uniontm  omnibus  modis  ignora^ 
mii8.  Ubi  etiam  vides  apertam  haeretici  confes- 
sionem. 

Ilem  in  Concilio  Chalcedonensi  act.  5.  Docemw 
salva.  inquiunt  Paires,  utriusque  naturaepro' 
fyrietate^  et  in  unam  personam  atque  subsisten' 
tiam  concwrrente,  Fitium  et  wnigenitum  Deum 
Verbum.  Quo  loco  notabis,  non  misceri  proprieta- 
tes  natorarum,  et  proinde  non  communicari  unl 
naturae  dotes  alterius,  sed  subsisteotiam  tanlum 
communicari. 

Item  in  V.  Synodo  act.  uH.  can.4.  sic  habes:  Si 
quis  didt^  secundumgraliam,  vel  secundum  ope- 
rationem,  vet  secundum  dignitatem,  vel  secun- 
dnm  honoris  aequotitatem,  aut  relalionemy  aut 
affeclum,   aiu  virlutem.  unilionem  faclam  esse. 
Et  infrn:  Sed  non  confitentur^  unilaiem  Dei  Ver- 
bi  ad  carnem  non  secundum  composilion&m,  su 
ve  secundum  subsistentiam,  factam  es^e,  anathe^ 
ma  sit.  El  infrn:  Sancia  Dei  Ecdes-la  uiriusque 
impietatem  tjiciens,  unilionem  secundum  com- 
po8i/tonem  confitetur,  quod  est  secundum  subsi' 
stentiam.  Quid  clarius  conlra  Brentium  et  seclato* 
res  ejus,  qul  introducunt  unitionem  factam  secun- 
dum  grutidm,  et  operationem,  et  dignitatem?  Et 
c»n.  5.  ejusdem  Concilii:  Si  quis  introducere  co- 
natur  in  mysterio  ChrisH  duas  subsistentias,  seu 
duas  personas,  et  unam  personam  dicit  secun- 
dum  dignitatem,  et  honorem,  et  adorationem,  et 
nmi  confitetur  secundwm  Dei  Verbum  cami  uni- 
tum  esse  et  propter  hoc  unam  subsisientiam  eju$ 
subsislentiam  etc.  anathema  siL 
Item  in  Concilio  Laleranensi  sub  Martino  I.  ron- 
^   •    sult.  ult.  can.  6.  Si  quis  secundum  sanctos  Pa- 
tres  non  confitetu,r  proprie  et  secundum  venta- 
tem  ex  du^bus  et  in  duabus  naturis  substantia- 
lUer  unitis  inconfusCyet  indivise  unum  eumdem- 
que  esse  Dominum  et  Deum  Christum,  sit  con- 
demnatus.  Et  can.  8.  Si  quis  non  confitetur  se- 
cundum  sanctos  Patres  proprie  et  vere  secun- 
dum  compositionem,  idest,  secundum  suAsisten» 
tiam  naiurarum  unitionem.ex  quibus  unus  exi- 
stit  Christus,  ifnconfme  et  indivise  in  eo  cogni* 
tam^  sit  condemnatus. 

Item  in  VI.  Synodo,  act.  4j  in  epist.  Agathonis, 
quam  totum  Concilium  recepit,  sic  legitur:  Non 
per  v/nitionem,  quae  aecundttm  sui)sistentiam 
facta  cognoscUur,  uniuntj  sed  blasplumantes 
per  affectum  votuntatis  tanquam  duas  subsi- 
stentiasidestduosquosdam  jungunt,  etc.  Idem 
habeturact.  11.  in  ipsa  deflnitione  Goncilii.  Ubi 
\ides,  disertis  verbis  tanquam  blaspbemos  damna* 


ri  eos,  qul  aliter  quam  per  subsistentiam  expUoant 
hypostalicam  unionem. 

Tertio,  probatur  argumento  Concilii  Toletani  VI. 
cap.  1.  Solus  Filius  Dei  est  incarnatus;  ergo  unio 
facta  est  per  eommunicationem  ejus  quod  est  pro- 
prium  Filil,  non  ejus  quod  est  commune  aliis  per- 
sonis:  sed  sola  subsistenlia  Filii  est  propria  Eilto, 
attributa  autem  omnia  essentialia  commonia  sunt 
omnibus  tribus  personis;  ergo  unio  hypostatica  fa- . 
clu  est  per  communicationem  soliussubsistentiae. 
Ilaec  ratio  plane  convincit,  aut  esse  verum  id,  quod 
nos  dicimus,  aut  totam  Trinitatem  esse  incarna- 
tam,  si  vera  est  dettnitlo  Brentii  et  Smidelini;  nam 
illa  altributa,  omnipotentia,omnipraesentia,omniju- 
stilia  etc,  quocum  communicatione  volunt  factam 
esse  Incarnalionem,  communia  sunt  toti  Trinitati. 
Quarto»  Pater  aeternus  commuoicavit  Filio  om- 
nia  sua  atlributa  perfectissime,  et  multo  perfectius, 
quam  Brentiani  velint  eadem  illa  communicari  a 
Filio  Dei  Glio  bominis:  et  tamen  quia  subsistentiam 
suam  propriam  Pater  non  communicat  Filio,  noa 
sunt  uniti  hypostatice,  sed  distincti  potius  hyposta- 
tice  Pater  et  Filius;  ergo  unio  hyposlatica  non  con- 
sistit  in  communicatione  attributorum,  sed  solius 
subsistentiae. 

Haec  etiam  ratio  vel  plane  convincit,  Patrem  et 
Filium  esse  unam  hypostasim,  si  est  vera  deflnitio 
Brentii  et  Smidelini:  vel  fateri  debent,  velint  no- 
iint,  hypostaticam  unionem  non  consistere  in  at- 
tributorum  communicatione. 

Dicent  fortasse:  cum  aliisattributis  communicari 
etiam  siibsislentiam.  At  verba  ipsorum  aliud  so- 
nant.  Nam  Brentius  in  ilb.  de  Md^i.  Cbrist.  hom., 
ubi  conatur  ostendcre,  quid  proprie  sit  unio  hypo- 
statica,  qua  distinguitur  Chrislus  a  puris  homini' 
bus,  sic  ait:  Itaqus  discrimen  Christi  et  Petrinon 
est  siiwpliciter  sumendum  ab  inhabitatione  Filii 
Dei,  sed  a  commumicatione  proprietatum  ejus: 
Fiitus  enim  Dei  etsi  sua  essentia  implet  Petrum, 
sicut  et  hominem  Christum'^  non  tamen  commu* 
nical  Petro  omnes  suas  proprietates,  sed  tantum 
nonnultas,  vivificat  Petrum,  conservat  in  vUa, 
dat  Petro  potestalem  ^iciendi  daemones,  immo 
excitandi  mortuos.  Inter  ea  autem  non  facit  eum 
omnipotentem ,  omnisdentem,  omnisapientemf 
omnijustum  ,  et  omnipraesentem:  FUium  vero 
hominis  omat  non  aliquibus  tantum^  sed  uni- 
versis  suis  donis.  Et  infra:  Ostendi,  inquit,  eum 
facium  esse  omnium  Dei  proprietatum  sine  utlu 
excepiione  capacem,  et  msi  eam  habeat  copaci- 
taiem.  non  esse  diserimen  tnler  Christum  et  alios 
Iwmines,  nec  Verbum  fieri  potuisse  camem.  Si- 
milia  habent  theses  Smideltni,  etliber  Concordiae: 
ubi  non  video  mentionem  flm  subsistentiae,  sed 
solum  attributorum  essenttalium. 

Praeterea,  quidquid  sit  de  subsistentia,  saltem 
volunt  requiri  ita  necessario  ad  rationem  hyposta- 
ticae  unionis  communicattonem  omnium  attributo- 
rum,  ut  ubi  desit  talis  commnnicatio,  non  sit  unio 
hypostatica,  et  ubi  adsit  sit.  Nam  Brentius  asserit, 
quod  si  Petrus  esset  omnipotens,  et  omnipraesens. 
esset  etiam  unitus  Deo  hypostatice.  Hoc  autem  po- 
sito,  concludunt  necessario  rationes  factae,  quod 
nimirum  sequeretur,  totam  Trinitatem  esse  incar- 
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naiam  ,  el  Palrem  ac  Filiuoi  unam  esse  hypo- 
slasim. 

Praelerea  sequunlur  doo  alia  absurda,  el  oonira 
Fidem,  quae  esse  possuut  0.  el  7-  ars^umenhim. 

Primo,  corpus  Chrisli  in  Iriduo  roorlis  non  fuis- 
se  unilum  byposlalice  Verbo:  nam  corpus  morlu- 
um  non  esl  capax  omnipolenliae,  omnisapienli;je, 
omuijusUliac.  Secundo,  Chrislum  honiiiiem  non 
.semper  fuisse  Deum:  nam  Chrislus  meruil  sibi  uii- 
qua  dooa,  ul  gloriam  corporis,  el  exaltalionem  no- 
minis,  immo  el  ascensionem  in  coeium,  e(  sessiu- 
nem  ad  dexieram  Dei.  Dicilur  enim  Luc.  ull.  Opor- 
iuU  Chrisiutn  piUi,  el ita  intrareirigUiriam  suam. 
£lPhilip.2.Fac(U8  obediensusqm  admorlem  etc, 
propier  quod  ei  Deus  exaltavU  iUum.  Et  Hebr.  2. 
yidemus  Jesum  propter  passionem  gloria  et  ho- 
nore  coronatum. 

Al  si  omnium  donorum  coromunicalio  requiritut* 
nd  unionem  hyposlalicam  conslituendam ;  ergo 
Chrislus  meruit  sibi,  aliqua  sallem  ex  parte,  unio* 
nem  hypostalicam;  er^o  fuit  antequam  utiiretur, 
neque  enim  mereri  potesl  qui  non  est;  proinde  noil 
semper  fuil  uoilus  hypostalice,  quae  esl  haeresis 
Peiagiana^ 

Septimo.  Si  unio  hypostalica  requireretcorhmu- 
nicationem  omnium  proprietatum,  alque  atlributo- 
rum,  esset  omnino  impossibilis  talis  unio:  nam 
multa  sunt  Deo  propria,  quae  implicant  conlradi- 
ctionem  communicari  creaiurae,  quale  estessc  in- 
creatum,  et  esse  actum  purum,  esse  infiniium  ens, 
et  similid.  Quaedam  etium  sunt,  quae  sive  potue- 
rint  communicari,  sive  non,  cerlum  est  non  esse 
comrounicata  hjMlKmiiatl  Chrisli,  ut  carere  princi- 
pio  temporis,  creare  coelum,  et  terram,  et  ange- 
los,  et  reliqua  quae  fueruni  ante  illam  humaniiu- 
tem.  Quaedam  etiam  suni,  quae  licei  collata  sinl 
humanitati  Chrisii,  non  iamenanteresurreclionem, 
ui  esse  impassibJIem,  esse  immortalem,  el  tamen 
HQte  resurreciionem  fuit  unio  hyposlatica.  Nec  va- 
lei  quidquam  responsio  eorum,  qui  dicuni,  Chri- 
;»ium  tempore  exinanitionis  debuisse  occullarc  suam 
majeslatem,  Nam  ista  dona  non  occultavit,  sed  ve- 
re  non  habuit  re  ipsa,  nisi  dieant,  Chrfsli  corpus 
semperfuisse  immortale  et  impassibilc,quae  est  a- 
lia  haer esis  apud  Evagrium,lib.4.hisl.cap.38.et  39. 
Octa^o.  Falentur  ipsi,  haec  dona  per  accidens 
convenire  humanitali  Cbrisii;  ut  paiet  ex  ihesi  22. 
Smidelini:  at  unio  bypostatica  non  esi  accidentalis 
sed  substanlialis,  ul  palet  ex  allegaiis  Conciliis,  Ci 
maxime  ex  Concilio  T.  cap.  4.  el  o.  ubi  hoc  ex,- 
presse  habeiur.  liem,  quia  tunc  Christus  homo  es 
sei  Filius  Dei  per  graiiam,  non  per  naiuram:  quod 
sane  repugnai  oronium  Pairum  eentcniiae.  liem, 
non  possel  homo  vere  nominari  Deus,  hec  Deus 
homo:nam  ista  unio  accidenialis  non  esi  per  iuhae- 
reniiam  donorum,  ul  ipsi  dicunt,  ei  recte  dicuni, 
quia  loquuntur  de  donis  increatis,  quae  sunt  ipsa 
essenlia  Dei:  sed  est  per  conjunctionedo  extrinse- 
cam,  qualis  est  inier  agens  principale  et  iosiru- 
u)enium,  ut  inler  navem  ei  naulam:  docent  enim, 
uoionem  Dei  ei  hominis  in  eo  consistere,  quod 
Deus  omnia  per  illum  hominem  operetur.  Ai  ejus- 
modi  unio  non  satis  est  ad  communicanda  nomina 
ct  proprietates:  nec  enim  nauia  dici  potesi  navis, 


neque  navis  nauia;  non  igitur  Christus  homo  dici 
potesi  Deus,  neque  Chrisius  Deus  dici  potest  ho- 
mo.  Aique  iioe  idem  de  proprieiaiibusdicemus:  ut 
enim  nautia  non  potesi  appellari  expers  sensus  et 
rationis,  quae  sont  proprielates  navis;  neqiie  navis 
dici  potest  sensu  et  ratiooe  praediia,  quae  sunt 
proprietaies  naulae;  sic  etiam  Christus  Deus  dici 
nun  poterit  crucjflxus  et  mortuus,  quae  proprie 
conveniunt  homini:  nec  Christus  homo  dici  pote- 
ril  omnipoiens,  ei  coeli  terraeque  Croator,  quae 
proprie  conveniunt  Deo. 

Denique,  si  unio  hyposiaiica  ianlum  esset  ista 
communicaiio  accidcuiuria  donorum,  eiiam  nos  es- 
semus  hyposlalicc  uniti  cumDeo,  licel  minusar- 
cte:  ham  quod  ille  plura  doua  habcat,  nos  paucio- 
ra,  noii  mutat  speciem. 

Adde,  quod  nullum  habeni  argumenlum  alicu- 
jus  momenli:  praecipuum  est  iliud,  quod  fireniius 
objicil,  et  saepissime  repeiil,  quod  nisi  ila  sii.nou 
poleril  inveniri  disiinctio  intcr  unionem  Dei  cum 
Chrisli  humauilate,  el  unionem  ejusdem  Dei  cum 
sanclo  Pelro,  ei  aliis  hoininibus ;  cum  Deus  o- 
mnes  susienlei,  ei  omnibus  sii  intimus  per  essen- 
liam,  praesentiam  el  potenliam:  et  solum  hoc  sit 
discrimen,  quod  per  solum  hominem  Chrisium  o- 
winia  operelur. 

Ai  lioc  faclllime  solviiur:  nam  discrimen  in  hoc 
consisiil,  quod  Christi  humaniias  non  hubet  pro- 
priam  subsisteniiam,  sed  io  Verbo  existii,  qua  si* 
luililudine  uiiiur  sancius  Aihanasius  in  Symbolo 
cum  ait:  Sicut  anima  rationalis  ei  caro  unus  est 
hi)nu)y  Ua  heus  ei  homq  untis  est  Christus:  at 
caeleri  homines  habent^ubsisieiitiam  propriam  et 
disiinctam  rc  ipsa  ab  illa,  quae  esi  in  Verbo  Dei; 
unde  alitcr  subtenlai  Deus  Pciruni ,  aliter  Christi 
carnem:  nam  Pelruni  dicilur  susientare,  quia  con* 
scrval  ilJum  cum.sua  essenlia  et  subsislentin  ,  ot 
cum  quis  baculum  manu  ienei:  at  Christi  humuni- 
iaiem  Dei  Verbum  susienlal,  eo  modo  quo  tolum 
susleniai  paries  intime  sibi  conjunctas  eiuniias. 

CAPUT  IX. 

ProponUur  quaestio :  an  ex  unione  hypostatica 
sequatur  communicatio  realis  attributomm  di- 
vinorumj  ac  praccipue  Immensilalis  sive  Vbi- 
quitalis. 

Superesi  jam  lractare,postquaro  osteodimus,  u- 
oionem  hyposlaiicam  non  consisiere  in  iila  com- 
municatione  omnium  atiribulorum  divioorum,  ao 
saliem  ex  iila  unione  id  sequatur,  ui  ailribuia  o- 
innia,  vel  aliqua,  ac  norainatim  omoipraeseoiia,sii 
commuoicaia  liumaniiali  Christi. 

£t  quidem  Kemnilius  in  iib.  de  duab.  nat.  cap. 
4.  21«  et  23.  docei,  non  esse  quidem  de  esseutia 
unionis  hyposiaiicae  isium  communicaiionem  ,  io 
quo  a  Brentio  ei  Snndelino  dibsenlii:  sed  tamen 
coosequi  ad  unionem  hyposiaiicam  talem  commu* 
nicalioncm,  ei  quidem  realem,  iia  ui  oatura  hu- 
maiia  vere  sii  omnipolens  ei  omnipraeseos  ete. 

Similia  habei  Wigandus  in  iib.  de  communic. 
idiom.  nisi  quod  quasdam  proprietates  dicit  non 
communicari  ni^i  verboliler,  ul  esse  Creatorem 
coeli  et  terrae,  quia  tunc  Filius  Dei  non  erat  lio* 
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mo:  al  rdiquas  reaHler,  ac  nominatitn  Ubiqui^ 
laiem. 

3nni)ia  etiam  docel  Nicolaus  Selnecoerus  ,  tum 
in  Paedag.,  tum  in  episU  ad  Theolog.Wirlemberg. 
scripta  «nno  i311.  ubi  damnat  hanc  propositio- 
iiem  ul  blnsphemam.  Humana  natura  in  ChrUto 
non  esi  otnmpotens.Ei  ibidem  doce(,re^liter  com- 
municala  esse  Christi  bumanitatl  ex  unione  hypo'* 
sialica  infinita  dona.  Et  addit  haec  verba,  quibus 
yidetur  omnino  confundere  proprielates  naturarum! 
Quod,  inquit,  ad  potentiam  altin^t,  cum  Paulo 
loqidmwr,  si  cognovimus  ChrisPim  secun4um 
camem,  aeci  nunc  non  novimw.  Cessante  enim 
infirmilaie  camis,  nikil  in  eo  jam  novinms  )mi 
viriuterh,  Divinitatis.  Et  infra:  Ae  per  hoe  quid- 
quid  vel  f^erat  pnus,  vet  est,  et  manet  sv^tan- 
tiaedwpliciSyfactumestvirtutisunius. 

Denique  omnes  Lulherani  supra  cilati  inllib  hu- 
jus  libri  hanc  reaiem  communicationem  defen- 
dunt,  llcet  non  conveniant  in  eo,  utrum  illa  sit  de 
esseolia  unibnis  hypostaticae,  an  eam  lantum  se- 
quHtur. 

Calholica  vero  doctrina  du6  docet.  Primo,  ex  u* 
nione  iiyposlalica  consecutu  esse  in  Chrisli  htmia- 
nitatem  mulla  doha  creata  et  infusa:  ut  gratiam 
fixceilentlssiman?,  sapientinm  maximam,potentiam 
siogularem,  et  uiia  id  genus;  quae  tamen  noo  sunt 
utiribuia  Beitatis,  nisi  per  plirllcipcilionem  quam- 
dam,  quomodo  etiam  iios  pariicipumus  Dei  attri<< 
bula  per  creatas  quah'lates,  licet  minus  perfecte, 
quam  Chrisli  humanitas  eu  pnriicipet.  Neque  in 
his  consislit  commurucatio  idiomatum  :  nnm  illa 
communicatio  est  mutua;  horum  aulem  communi- 
catio  donorum  non  est  mutua,  niliil  enim  Deitati 
accessil. 

;Secuttdo,  ex  unione  hyposlatica  sequilur.  com- 
municatio  idiomalum,  quae  quidem  communicatio 
non  est  realis  respectu  ipsarum  naturarum,  qua- 
si  ipsa  Divinitas  facta  slt  passibilis,et  umanitus  rea- 
liter  sit  fuctu  omnipolens,  ut  voluntLulherani,  ne« 
t^ue  esl  plane  verballs,  ut  vult  Beza  in  lib.  cont. 
BreoU  j^  Petrus  marlyr  in  Dial.  dc  duub.  nul.  sed 
est  realis  qnidcm,  sed  reiJpectu  hyposlasis  ulrius- 
quo  n.aturue:  non  autem  respcctu  jpsarum  nntura- 
rum,  ut  expresse  docenl  Palres.  Ambrosius  lib.  2. 
de  Fid.  cap.  4.  Augustlnus  libkl.  de  Trjn.  cap.i3. 
Cyril.  in  defens.  4.  analheriial. ,  et  Damasccnus 
lib.  3.  cap.  4.,ubi  idicit,  idiomuta  communicari  ni- 
hil  esse  aliud,  quam  propriclates  ulriusque  nalu- 
rae  applicari  coramuni  hyposlasi,  et  proinde  ipsis 
naluris  in  concreto,quia  concreta  nomina  prosup- 
posilo  accipi  possunl,  licct  formaliter  naturas  si- 
gniflcent. 

Ituquc  recte  dicimus,  Deus  esl  natus  ex  Virgine, 
passus,  morluus  elc.  quia  Deus  accipi  polest  pro 
quolLbel  suppusito  divino,  el  proinde  pro  suppo- 
slto  secundae  personae,  qood  est  simul  divinum 
el  humanum:  quod  supposUum  vere  et  realiter  est 
Deus,  el  vero  et  realiter  esl  homo:  et  proindo  vcre 
elrealiter  cstnatum  ex  Virgine,  passum,  morluum 
elc.  Pari  rationcm  recte  dicimus,  Chrislus  homo 
est  omnipotens,  ucternus,  ubique  etc.  quia  homo 
in  concreto  stut  pro  supposito  huinano:  In  Chrislo 
aulem  supposiium diviniim cl hiraanum  unum est, 


et  cum  sit  divinum,  consequenter  est  omnipotens, 
aeternum  et  ublque  elc.  Quae  omnia  f^oile  proba< 
ri  possunt,  sed  gralia  perspicuitatis  primo  agemus 
(ie  idiomatibus  in  genere;  secundo  in  particulari 
de  Ubiquilaie. 

CAPUT  X. 

Ex  unione  hypostaiiea  nonfbuosisse  commwni' 
cationem  idiomaium  realem  respeetu  natu- 
rarum. 

Igilur  non  communicari  realiter  nttributa  ,  sive 
idiomata  unius  nalurae .  alteri  naturae  ex  vi  hy* 
postaticae  onionis,  primp  docent  sacra  Concilia. 
Nam  in  Concilio  Chalcedon^ensi  act.5.  sic  legimus: 
Salva  utriusque  naturae  proprietate,  et  in  unam 
concuirenlepersonam  elc.  Quod  idem  habetur  in 
Concilio  Yl.  act.  4.  et  17.  in  Concilio  Martini  papae 
can.  9.  el  in  epist.  10.  s.  Leonis  ad  Flavian.  Prae- 
jlerea  in  Cuucilio  YI.  nct.  11.  et  in  Concilio  Marti- 
ni  papae  can.  10. 11.  12.  et  sequentibus,  deflnitur 
contra  Monolhelitas,  in  Christo  non  solum  duas  es- 
se  naturas  oum  suis  proprietntibus,  sed  etiam  duas 
existere  voluntates  et  opcraliones  inconfusas.  De- 
nique  epist.  Agalhonis  papae,  quae  recitaturin 
Concilio  VI.  act.  4.  et  a  toiq  Concilio  appfobatur, 
habemus,  in  Chri^to  omnia  esse  duplicia,  idest, 
naturas,  prqprictutes,  voluntates,  operationes,  sola 
cxcepia  subsisteniia,  quae  est  una:  et  ibidem  ad-* 
diiur,  duas  inconfusns  naiuras  colligi  ex  naturali- 
bus  earumdem  naiurarum  proprieialibus.  Ex  quo 
sef|uitnr,  etiam  proprietatcs  roanere  inconfusas  et 
dislinclas. 

Ex  his  colllgimus,  multis  modis  erroneam  esse 
adversnriorum  sententiam.  Nom  primo,  si  commu- 
nicantur  vere  et  realiter  propria  unius  naturae  al-* 
teri  naturne,  et  contra;  ergo  non  manent  distinctae 
et  inconfusae  proprietates:  quomodo  enim  manent 
disiinctne,  si  humana  natura  habct  divinas,  et  di» 
vina  nalura  habet  humanas  proprietates?  Item,  si 
communlcanlur;  ergo  non  sunt  amplius  proprieta- 
tes,  sed  communitntes:  quomodo  enim  est  propri- 
um,  quod  est.facium  commune?  Item,  proprielales 
harum  naiurarum,  ut  plurimum  sunt  incompossi- 
biles,  ut  est,  esse  creatum  et  increatum ,  finilum 
et  infiniium,  ubique  el  non  ubique;  ergo  si  divina 
naturarectpithumanas  proprifJales,  cogiluramit- 
tere  suas:  et  si  humuna  rectpit  divinas,  cogltur 
nmillere  suas:  quomodo  ergo  salvi^  proprietatibus 
facla  est  Incamatio? 

Heritoilaque  s.  Augustinus  serm.  191^  de  temp., 
qui  est.  3.  de  Trin.  ita  loquitur:  Illorum  quoque 
execramur  siniiliter  blasphemiam,  qui  novo  sen^ 
su  asserere  eonanlur,  a  lempore  accepta^  camis, 
omnia  quae  erant  Divinilaiis  in  hominem  dewt- 
grasse:  et  rursum  qu<he  humanitatis  erant^in 
Deum  esse  trannfusa,  ut^  quod  nulla  unquam 
haeresis  ausa  esl  dicerc,  videatur  hac  confu>s(one 
utraqVfC  exinanila  esse  substantiaj  et  Deitatis  sct- 
licet  et  humanilalis,  et  omisso  proprio  statu  in 
aliud  esse  mutata. 

Ad  haec  respondere  conaniur  adversarii:  et  pri- 
mum  Brentius  lib.  de  ranjesl.  Christ.  hom.  dicit: 
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Concilium  Chalcedonense  lantum  loqui  de  pro- 
prielatibus  essentialibus,  quae  non  possunt  iolli 
sine  abolilione  essenliae;  non  autem  loqui  de  ac- 
cidentaiibus,  quales  sunt  esse  in  loco,  esse  corro- 
ptibile  etc. 

Ai  haec  solutio  aliquid  dicit  ad  terliam  conse- 
quenliam:  ad  primam  etsecundam  nihil.  Praeterea 
nec  tertiae  sattsfacit.  Nam  esse  (initae  poteniiae,et 
majestatis,  etvirtuiis,  sunt  proprietales  insepara- 
biles  a  creatura:  conirariae  enim  arguunt  inflnilam 
essentiam;  ergo  tribuere  humanitati,  quae  creaiura 
est  et  finita,  infinitam  potentiem,  ei  intinitam  ma« 
jestatem,  ita  ut  non  solum  sit  io  totq  mundo,  sed 
eiiam  possit  aciu  replere  infiniios  roundos,  ui  po« 
test  Deitas,  est  plane  tollere  ab  bumanitate  essen- 
tiales  ejus  proprielates.  Hoc  aulem  ipsi  dicuni:nam 
Cbristi  humanitatem  volunt  esse  vere  omnipolen- 
tem,  et  ubique,  eo  modo  quo  est  Deus,  qui  quidem 
non  solum  est  in  tolo  mundo,  sed  eiiam  posset  ac« 
tu  replere  infinitos  mundos. 

Praeterea  ex  hoo  uiterius  sequitur,  duo  esse  in 
roundo  omn^poleniia.  immensa,  et  infinita,  nimi- 
rum»  Deitatem  et  humanitalem  Cbristi:  hoc  autem 
est  conira  Symbolum  Athanasii,  oi  conlra  omnes 
Scripturas.  Nec  possunt  respundcre:  unam  esse 
omDipoientiam,  infiniialem^  ei  immensitalem  dua- 
rum  illarum  naturarum,  sicut  una  est  trium  divina- 
rum  personarum.  Nam  omnipotentla,  et  infinitas 
atque  immensilas  Dei  nihil  esl  aliud,  quam  ejus 
essentia;  ergo  non  polesl  esse  eadem  immensitas 
ct  omnipoientia  Deitatis  et  humanitatis  Chrisli,  nisi 
sit  eadem  essentia  uiriusque  naiurae,  sicut  esi  ea- 
dem  essentia  trium  personarum.  Atque  ila  semper 
eo  redilur,  ut  confundnntur  nalurae  in  Christo. 

Auctores  Concordlae  in  repeiliione  ariiculorum 
coniroversorum  art.  8.  el  Reranitlus  lib.  deduab. 
nat,  cap.2l.  22.  et23.  docent,proprielates  buma- 
nitatis  non  communicari  re  ipsa  Divinliaii.  el  pro- 
inde  naturam  divinam  manere  iifaesam.Deinde  ad- 
dunt,  divinas  proprietates  communicari  re  ipsa 
humanitati,  sed  Deo  non  iolli,  nec  misceri  pro- 
prietates,quia  divinae  proprielates  numquam  fiunt 
naturales  et  essentiales  proprietates  humanilatis, 
sed  illi  tantum  communicantur  per  gratiam:  sicut 
ex  conjunctione  animae  ei  corporis  non  fiunt  pro- 
prietates  corporis  eae  quae  erant  animae,  sed  tan- 
tum  communicantur  corpori,  quia  anima  in  illa 
habitans,  omnia  in  illo  et  per  illud  operatur. 

AdditKemnitius  similitudinem  ferri  candentis, 
qua  etiam,  utsupra  diximus,  usus  est  Orig.  Ilb.  2, 
de  princ.  cap.  6.  et  Basil.  Orat.  de  Nat.  Dom.  Qua 
similitudine  exi$timat  Kemnitius  aperlissima  de- 
clarari,  quomodoista  communicatio  fiat,  salvis  u- 
triusque  naturae  proprietaiibus. 

At  neque  haec  soiuiio  suQlciens  est.  Primcquia 
si  proprietates  humanae  non  thbuuntur  diviniiati; 
sequituF  non  esse  mutuam  communicationem  idio- 
inatum^  quod  est  contra  omnes  Veleres,  et  prae- 
cipue  contra  Damascenum  lib.  3.  cap.  4,  Quid, 
quod  bacraiione  coguntur  dicedere  a  suo  Luthe'» 
ro,  qui  aperte  docuit,  diviniiali  tribuenda,  quae 
dicuntur  de  passione  Domini  ? 

Secundo,  non  est  verum,  omnia  omnino  Deum 
operari  per  carnem.  Nam  aclioues  saltem  imma- 


nentes,  ut  intelligere  et  velle  divioum  non  eranf< 
nec  sunt  per  carnem.  Item  excitalio  carnis  Chrisli 
a  mortuis  non  fuii  per  carnem,  sed  per  Spiritum 
Dei,  ad  Kom.  8. 

Tertio,  non  omnia  Dei  attributa  consistunt  in  o- 
peratione  externa,  ut  planum  est  de  Simpliciiate, 
Infinitate,  Sapientia,  Poteniia,  Bpniiale  ;   ergo  e- 
tiamsi  Deus  omnia  opera  exleriora  per  cnrnem  o- 
peraretur^  non  propterea  communicasset  illi  saa 
uilrlbula.  Praelerea,  etiaihsi  omnia  omnino  Deiias 
per  humanitatem  ageret,  ei  allnbuta  omnia  in  a- 
clione  consistereni;  adhunc  non  posset  dici  hu- 
manitas  omnipotens,  omnisapiens.  omnijusta  etc. ' 
Nec  enim  epilheta  cuussae  prlncipalis  convoniunt 
instrumento;  alioqul  cum  quis  docte  et  sapienler 
scriberet,  calanms  doctus  et  sapiens  diceretur. 

Denique  ipsa  similiiudo  animae  et  corporis  est 
contra  lpsos«  I^am  anlma  non  communicat  corpori 
suas  veras  proprietates,  neque  corpus  animae:non 
enim  corpus  inielligit,  discurrit,  deliberat,  quae 
sunt  propriaanlmae:  neque  e  contrario  anima  cur- 
rit,  sedet,  esurit,  sitit,  quae  sunt  propria  corpo^ 
ris.  Ei  praeterea  anima  tota  est  in  capite  ,  et  ta- 
uien  eudem  tota  est  in  pede,  ubi  non  est  caput,  et 
contra. 

Slmllitudo  quoque  ferri  candentis  nibil  Kemni' 
tium  juvai;  immo  imperitum  plane  ostendit.  Ait 
enim  Kemnitlus:  ignem  communicare  ferro  suam 
ipsius  vlm  urendi  el  lucendi,  non  per  informatio- 
nem,  sed  per  unionem,  qua  forrum  pcnetralur  ab 
omni  parte  ab  igne:  et  addii,  fcrrum  adhuc  reti- 
neresuas  proprietates,  idest,  naturalem  duritiem, 
nlgrorem,  frigus,  Ilcei  non  appareani.  At  profe- 
ciu  qul  haec  dlcit,  caret  sensu.  Nam  remotis  mira- 
culis  ei  praesiiglis,  calor,  et  Irigus,  duritles,  et 
molliiles,  candor,  et  nigror,  si  non  appnrent  et 
senlluniur,  non  sunt.  At  quis  unquam  viditin  fer- 
rb  candeuie  nigrorem?  quis  sensii  rrigus?qnis  do- 
riilem  dicerei  csse  m  ea  re,  qqae  ileciitur  inslar 
cerae  ? 

At,  inquit  Remnitius:  si  removeatur  ignis,  ap- 
parebunt  nigredo,  frlgus,  duritles;  ergo  etlam  itn- 
teaerant.  Bespondeo:  remoto  igne  a  ferro.  paula- 
tim  recedere  calorem  et  candorem  ferri,  quae  non 
solum  ab  igne  in  ferro  producebHniur.  sed  el^ain 
conservabaniur.  liaque  cuin  iierum  exisiil  in  ferro 
frigus  et  nlgredo,  non  apparei  quod  latebat,  scd 
redit  quod  abierat. 

Praeterea,  quale  paradoxum  est,  quod  i|?nis  pe- 
netret  totum  ferrum,  non  per  calorem  producluau 
sed  per  seipsum.  et  quod  ferrum  luceat  et  urat, 
non  per  calorem  acceptum  ab  igne,  sed  per  illuni 
ipsum  qui  esl  in  igne?  Nam  boc  modo  subslantia 
ignis  sine  ullo  mlraculo  penetrabit  alfam  snbsian- 
tiam,  quod  non  faciunt  nisi  divma  virtute  corpora 
gloriosa,  ut  s.  Th.  docel  4.  seni.  d.  44.  q.  2.  art. 
2.  El  praeterea.  quanlumvis  intime  penetrelur  fer- 
rum  ab  Ignu,  certe  nunquam  erit  verum  dicere,  fer- 
rum  urit,  aut  lucel,  nlst  Ipsum  f^^rrum  sil  aOecium 
qualiiailbu^  slbi  inhaerentibus  caloris  et  lucis:  sed 
dicere  oporlebii,  ignis  qui  est  in  ferro  urit  ac  lucel. 
Adde,  quod  in  fcrro  candenli  non  cernitur  ea  com- 
municailo  idiomatum,  quae  cernitur  in  Incarnatio- 
ne;  non  enim  diclmus,ferrum  esse  ignem,  et  ignem 
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esse  ferrnni.  queTnadroodum  dicimus,  Dcum  esse 
bominem,  el  hominem  esse  Deum. 

Neque  obstat,  quod  Patres  bac  simililudine  u- 
tsDlur:  iili  enim  non  volunt  ostendere  hac  similitu- 
drne  communicationem  idiomatum,  nec  totum  In- 
carnalionis  mysterium,  sed  unaro  ejuseonditiooem, 
quomodo  videllcet  per  Incarnationem  npn  laedatur 
divinitas,  et  multum  pcrficiatur  bumanitas:  ut  enim 
ignis  in  ferro  non  nigrescit,  nec  frigesoit,  nec  con- 
sumitur  rubigine,  itu  elc.  Atque  haec  de  altributis 
in  genere. 

CAPUT  XI. 

RefelUtur  VMquitas  hummUaiis  Chrisliy  quia 
jmgnat  cum  Scripturis. 

Nunc  in  speciali  de  Ubiquitate  disputandum  est, 
vel  potius  ipsa  ubiquitas  destruenda.  Primo  ergo 
ista  ubiquitas  repugnal  expressis  Scripturis,  quae 
dicunt,  Christum  hominem  ratione  humanitatis  aji- 
cubi  non  fuisse,  et  proinde  non  semper^uisse  ut)i- 
que.  Jo.  11.  Lazarus  mortuua  esi^  et  gaudeo  pro- 
pter  vos^  ut  credatis.  quoniamnon  eramibi.  Jo. 
6.  Cum  vidisset  turba,  quia  Jesus  non  esset  ibi. 
Matth.  ult.  Non  est  hic,  surrexU  enim. 

Sed  ad  haec  respondenl:  signiflcari  his  testimo- 
niis,  Christum  non  fuisse  ubique  divino  modo.  At 
etiam  in  Coena  corpus  Cbristi  non  est  localiter,  et 
tamen  quin  revera  iU  est,  nemo  Lutheranorum  au- 
deret  absolute  dicere,  corpus  Christi  non  est  hic, 
idest,  in  Coena.  Item,  Deus  non  est  in  mundo  lo- 
caliter:  et  tamen  non  toleraretur  qui  diceret,  Deus 
non  est  in  coelo,  nec  in  terra.  Eodem  igilur  modo, 
si  Christi  humanitas  vere  est  ubique,  quocumque 
modo  ibi  sit,  falsum  erit  absolute  quod  Scripturae 
dicunt,  flon  est  fitc,  Non  eramibi  e(c.  Scriptura 
autem  falsa  esse  non  potest;  igitur  falsa  est  senten- 
tia  adversariorum.  Praeterea,  anima  Christi  non 
erat  in  inferno  localiter,  sed  spiritualiter;  et  tamen 
non  semper  ibi  fuit:  nam  non  est  relicta  in  inferno 
Act.2.:  ergo  revera  non  esl  ubique,  non  soluih  lo- 
caliter,  sed  nec  alio  modo. 

Secundo,  repugnat  illis  Scripturis,  quae  dicunt, 
Deum  esse  ubique,  ut  hoc  modo  illum  discernant 
ab  omnibus  creaturis.  Hieremiae  23.  Coelum  et 
terram  ego  impleOy  et  alibi.  Et  Psalm.  138.  Quo 
ibo  a  Spiritu  fuo,  et  quo  a  fade  tua  fugiam?  Un- 
de  Patres  ex  hoc  Dei  attribulo  probant,  Spiritum 
sanctum  csse  verum  Deum,  non  creaturam,  quia 
scriptum  est  Sap.  1.  SfpirUus  Domini  replevit  or- 
bem  terrarum. 

Vide  Ambrosiumlib.l.de  Spir.sancto  cap.7.Hie- 
ronymum  et  Cassiodorum  in  psal.  138.  Cyrillum 
lib.  7.  de  Trin.  Basilium  Ilb.  de  Spir.  s.  cap.  22. 
Dydimum  lib.  1.  de  Spir.  s.  Fulgentium  in  lib.  ad 
Donat.  cap.  8.  Vigilium  in  disput.  Alban.,  Arii  et 
Sabelli.  Augustinum  lib.  3.  cont.  Haxim.  cap.  21. 

Respondent:  proprium  esse  Deo,  esse  ubique 
per  se:  tamen  boc  idem  convenire  Christi  humani- 
tati  per  accidens^  ratione  unionis  cum  Deo.  At  hoc 
non  satisfacit:  nam  esse  ubique  per  accidens,  po- 
test  duplifiiter  intelligi.  Primo,  quod  Christi  huma- 
nitas  vere  non  sit  ubique,  sed  dicatur  esse  ubique, 
Brlurkiiii.  VoI.  r. 


quia  est  conjuncla  cum  Verbo^  quod  est  ubique. 
Secundo,  quod  revera  sit  ubique,  tamen  hoc  ha- 
beat  non  ex  natura  sua,  sed  per  graliam  Dei,  quae 
est  acoidens  respectu  ipsiiis  essentiae  humanae. 

Si  primo  modo  intelligant,  nec  proprie  loquun- 
tur,  nec  habent  quod  intendunt.  Non  loquuntur 
proprie,  quia  non  potest  absolule  dici  tale  id,  quod 
non  est  ipsum  tale,  sed  est  conjunctum  cum  alio 
quod  est  tale:  alioqui  corpus  posset  dici  spiritus, 
quia  est  conjunctum  cum  anima,  quae  est  spiritus, 
et  oculus  esset  in  calcaneis,  quia  est  conjunctus 
cum  anima,  quae  estin  calcaneis.  Nechabent  quod 
intendunt:  nam  ex  ubiquitate  volunt  stabiiire  vc- 
ram  praesentiam  corporis  Christi  in  Coena:  at  ex 
ista  ubiquitate  accidentaria  non  sequitur,  Christi 
corpus  esse  in  Coena  revera,  sed  tantum  sequitur 
esse  conjunctum  cum  Deitate,  quae  est  praesens 
in  Coena. 

Si  secundo  modo  accipiant.  ut  sine  dubio  acci- 
piunt;  tunc  argUmentum  Patrum  pro  Spiritu  sanclo 
plane  concidit.  Nam  Ariani  dicent,  Spirilura  snn- 
ctum  esse  quidem  ubique,sed  per  accidens;et  ideo 
non  esse  Deum  verura,  sed  creaturara.  Cum  ergo 
Palres  recte  probarint  ex  ubiqoitate,  Spirilum  san- 
ctum  esse  Deum;  manifeste  sequituf  soli  Deo  con- 
venire  vere  es^e  ubique,  nec  id  esse  per  gratiam 
communicatum  ulli  creaturae. 

Dices:  nonne  corpus  Christi,  ut  est  in  tot  locis 
simul  sacramentaliter,  posset  etiam  esse  in  tolo 
mundo?  nonne  posset  Deus  totum  mundum  con- 
vertere  in  panem,  et  panem  illura  in  corpus  suum? 
et  tamen  non  propterea  corpus  Christi  posset  esse 
Deus. 

Respondeo:  potest  quidem  id  fieri,  sed  hoc  non 
est  esse  ubique  quomodo  est  Deus,  et  quomodo 
Brentiani  inlelligunt  de  corpore  Chrisli.  Nam  Deus 
ita  est  in  toto  mundo,  ut  non  contineatur  mundo, 
sed  sit  tantae  imraensitatis,  ut  possit  replere  infi- 
nilos  raundos:  id  quod  nos  corpori  Cbrisli,  quod 
est  finitum,  minime  tribuimus.  Dernde,  quidquid 
sit  de  eo  quod  potest,  aut  non  potest  fleri;  satis  no- 
bis  est;  reipsa  id  non  esse  communlcatum,  nee 
communicandum  ulli  creaturae,  ut  sit  ubique,  et 
ideo  inde  evidenter  probari,  Spiritum  sanctum  esse 
Deum. 

Tertio,  repugnat  ubiquitas  testimonJis,  quibus 
Patres  prdbant,  in  Christo  duas  esse  naturas,  pfae* 
cipuus  enim  locus  est  ille  Jo,  3.  Nemo  ascendit  in 
coelum  nisiqui  descendit  de  coelo,  Filivs  homi- 
nis  qui  est  in  coelo.  £x  quo  loco  plurimi  Patrum 
deducunl,  Cbrislum  esse  Deum  et  hominem,  quia 
quando  erat  corpore  solum  in  terra,  dicebat  tamen 
se  esse  in  coelo,  nimirum  Deitate.  Ita  Auguslinus, 
Chrysostomus,  Cyrillus,  Theophylactus,  Beda  ia 
eum  locum.  Item  Nazianzenus  epist.  1.  ad  Cheli- 
don.,  et  Hilarius  lib.  10.  de  Trin.,  et  alii. 

At  si  vera  sit  Ubiquistarum  sentenlia.  hoc  argu- 
mentum  nihii  concludit.  Nam  dicerent  Eutychlani 
ab  Ubiquistis  edocti,  eliam  carnQ  tunc  fuisse  Chri- 
slum  in  coeio,  et  in  terra,  et  ubique. 

Praeterea:  probant  Patres,  Christum  Deum  esse 
et  hominem  ex  illis  locis,  ubi  dlcilur  Cbristus  iter 
fecisse  ac  mutasse  loca,  nunc  navi,  nunc  pedibus, 
nunc  etiam  asello;  cum  tamen  ut  Deus  ubique  es< 
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set,  el  raoireri  non  posset.  Yide  b.  Ambrosium  lib, 
2.  de  Fid.  cap.  4.  et  AthaDasium  apud  Vigilium  in 
disput.  cum  Ario. 

At  secundum  Ubiquistas  ista  omnia  nihil  pro- 
bant.  Nam  si  Christl  caro  ubique  erat.  cerle  nou 
poterat  moveri  nisi  metaphorice,  sicut  Deus  dioitur 
aliquando  descendere  de  coelo  in  terram,  quia  ap- 
paret  hominibus^,  non  ubi  non  erat,  sed  ubi  non 
videbatur.  Nnm  moveri  proprie  de  loco  ad  iocum, 
est  deserere  unum  locum,  et  acquirere  alium:  qui 
autem  est  ubique,  nec  potost  deserere  unum,  nec 
acquirere  alium.  Nec  valet  quod  dicunt:  corpus 
Christi  fuisse  ubiquc  invi^ibiliter,  sed  vlsibililer  ia 
certo  loco,  el  hoc  secundo  modo  poluisse  moverf. 
Nam  non  potest  essc  in  eodem  loco  visibililer,  et 
iuvisibiiiler  simul,  quia  tunc  bis  esset  in  eodem  lo- 
co,  deinde  nonne  involuit  conlradiclionem,  rem 
eamdem  in  eodem  loco  videri,  et  non  viderl? 

Denique  moveri  proprie  non  polesl  inlelligi  sine 
novi  loci  adeptione;  igitur  Chrislus  si  erut  ubique, 
non  poterat  vere  moveri,  sed  solum  apparcnter:  el 
proinde,  sicut  ex  molu  Dei  metaphorico  non  pro- 
batur,  Deum  esse  creaturam;  ilu  ex  molu  Christi, 
qui  solum  melaphoricus  esse  potuit,  non  poterat 
recte  coliigi,  Christum  esse  hominem.  El  confirma» 
tur  ex  responsionibus  adversariornm,  qui  cum  vo- 
lunt  ostendere,  non  pugnare  cum  Ubiquitate  mo* 
tum  corporis  Chrisli,  probant,  quia  etiam  de  Dco 
dictum  est  Genes.  li.  Descendamvs  et  confundo' 
mu8  Unguam  eorum.  Et  Genes.tO.  Descendam  et 
videbo  e(c.  Ita  enim  Brenlius  in  lib.  de  Mujest. 
Christ.  hom.  ratibcinatur.  Fatentur  igitur  ipsi,  non 
aliter  posse  moveri  de  loco  ud  locum  Christi  huma- 
nitatem,  quam  possit  moveri  Deus. 

CAPUT  XII. 

Refellitur  Vbiquitas  corporis  Christi,  quia 
repugnat  Symbolo  Apostolico. 

Deinde  pugnat  Ubiquitas  cum  articulis  Symboli, 
de  Christi  Conceptione,  Rativitate,  Morte,  Sepultu- 
ra,  Descensu  ad  inferos,  Resurrectione,  Ascensio- 
ne  et  Descensu  ad  judicium. 

Ac  primum  cum  Conceptione:  nam  Fides  habet, 
iu  solius  Mariae  utero  fuisse  carnem  Chrisli:  at  se- 
cundum  Ubiquistas,  mox  a  Conceptione  fuit  illa  ca- 
ro  in  uteris  omnium  mulierum,  immo  et  virorum 
et  proinde  illa  laus  communis  est  omnibus;  Beatus 
venter  qui  te  portavil  Lucae  11.  Ilem  Fides  docct, 
Chrisli  corpus  post  nonum  mensem  prodiisse  ex 
ulero  in  lucom,  et  sic  vere  esse  natum:  at  secun- 
dum  Ubiquislas,  ante  nonum  mensem,  imo  primo 
die  Conceptionis  fuitextra  uterum,  et  post  dccimum 
mensem  adhuc  erat  in  utero,  imo  inde  nunquam 
exiit. 

Dicent:  exiisse  quia  localiter  erat  in  utero,  et  non 
extra  uterum:  et  poslea  fuit  localiter  extra  ulerum, 
et  non  in  utero.  At  contra;  quia  istud  esse  locali- 
ter  nihil  videtur  esse  aliud^quam  apparentia  quae- 
dam,  sicut  cum  Deus  qui  est  ubique,  in  certo  loco 
apparel.  Nam  si  vera  ab  ipsa  Conceptione  Chrisli 
caro  fuit  i.raesens  omni  looo,  non  potuit  vere  ali< 
(tuo  proficisci,  sed  tantum  ostcndi,  ut  supra  dixi- 


mus,  ubi  antea  hon  videbalur;  NativitaS  igitur  non 
fuit  vera,  scd  upparens,  ul  Manicbaei  dicebant. 

liem  Fidcs  requirit,  ut  in  morte,  Clirisli  corpus 
et  anima  separala  fuerint,  et  corpus  quidem  iu  se- 
pulchro  JHCuerit,  anima  ad  infernum  descenderit: 
at  secundum  Ut)iquislas,  in  sepulchro  etiam  erut 
Buima  cum  corpore,  et  in  inferno  erat  caro  cum  a- 
nima. 

£t  ne  mullum  laboremus  in  probando;  Auclores 
Concordiae  in  repetilione  arliculi  noni  dtcunt,  se 
credere,  quod  post  sepulturam  Christi  tota  perso- 
na  Deus  et  homo  descenderil  ad  inferos:  at  certe 
si  homo  ad  inferos  desceudit,  non  sola  anima  de- 
scendit. 

'  Item  Fides  tradit,  Cbristi  corpus  post  tres  dies 
a  morte  rediisse  ad  vitam,  et  exiisse  de  monumen- 
to  clauso,  et  inlrasse  ad  discipulus  januis  clausis, 
quae  notanlur  ab  Evangelistis  tauquam  miracula: 
at  seoundum  Ubiquistas,  nunquam  exiit  Cbristus 
de  sepulchro,  nec  intravit  ad  discipulos,  sed  ma- 
nifestuvit  solum  se  extra  sepulcbrum,  quamvis  ibi 
manserit  invisibililer:  nec  mirum  ullo  modo  fuit, 
quod  scribit  Joannes  de  ingressu  Ghristi  ad  disci- 
pulos  januis  clausis,quandoquidem  non  vere  intra- 
vit  januis  clausis,  sed  tantum  fecit  se  visibilem  in 
loco,  ubi  erat  invisibiliter;  et  tamen  Brenlius  ur- 
gethaec  miracula  cootra  Zwinglianos  in  lib.  de 
Majest.  homin.  Christ.;et  eadem  alTeruutur  in  lib. 
Concord.  pag.  718. 

Denique  Fides  habet,  Christum  ascendisse  in 
coelum,  etinde  vetiturum  ad  judicium:  at  secua- 
dum  Ubiquislas,  nec  ascendit,  oec  descendit. 

Respondentad  hoc  de  Ascenslone,  in  articule 
Symboli  de  Ascensione  in  coelum:  nomen  coeli 
aocipi  figurate,  non  proprie,  et  solum  signifi6are 
gloriam,  rcgnum  et  majestatem  Dei ,  non  autem 
certum  aliquem  looum.  Et  probat  Illyricus  in  lib. 
de  Ascens.  Christi.  Primo,  ex  verbis  Petri  Actor. 
3.  Quem  oportet  coelum  suscipere:  nam  si  sermo 
esset  de  loco,  dictum  esset:  Quem  oportct  coelo 
recipi. 

Secundo,  probat  ex  ipso  Symbolo:  nam  qoid  sit 
Ascendit  in  coelum,  explicatur  per  verba  sequen- 
tia  Sedet  ad  dexteram  Patris:  haeo  autem  sunt 
metaphorica  verba;  nec  enim  Pater  habet  proprie 
dexteram,  aut  sinistram;  igitur  etiam  ascensio  in 
coelum  melaphorice  accipi  debet. 

Tertio,  si  Christus  vere  ascendisset  in  coelum 
hoc  corporeum,  debuisset  permiltere,  immo  im- 
perare  discipulis,  ut  viderent,  quomodo  ipse  a- 
scenderet  usque  ad  summum  coelum,et  ascenden- 
dendo  perumperet  stellas  et  globos  illos  coeiestes, 
ul  id  testari  possent  toti  mundo,  quod  tamen  non 
est  factum.  Et  addit,  more  suo  umbras  verberans, 
et  tamen  triumphans:  Profecto  ista  est  plane  invi- 
cta  demonstratio  contraistorum  locaUtatem  Chri- 
sti  in  coelo  incUisi. 

Brenlius  autem  in  lib.  de  duab.  nat.  Christ.«  et 
Ascens.,  idem  probat.  Primo,  quia  Christus  dici- 
tur  supra  omnes  coelos  asoendisse.  Epbes.  4.  A» 
scendit  super  onmes  coelos.  Hebr.  4.  Penetravit 
coelos;  non  ergo,  inquil  Breu  tius,haesit  in  aliquo. 
Hebr.1.£xceIsior  coelis  facius;non  est  ergo  Cbri- 
stus.  in  coelo  ul  in  looo. 
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Secundo,quia  si  esset  ia  coelo  corporeo;  debe^ 
rel  esse  in  polo  -entarclico,  nam  debel  esse  in  lo« 
co  quieto,aiioquivalde  male  se  haberet  in  ilta  per"^ 
pctua  agitatione:  soii  autem  poli  sunt  Immobiles; 
ergo  debet  esse  in  altero  poiorum,  et  in  punclo 
consistere:  polus  autem  anlarcticus  est  superior 
secundum  Aristotelem,et  arctlcus  est  inrerior;  igi- 
tur  in  antarctico  polo  Christus  locandus  est.  ^i 
confirmat:  quia  sl  in  coelo  corporeo  esset,  quo  se 
reciperet,  quando  coelum  destruelur?  Ita  nimirum 
fillos  tenebrarum  juvat  ludere,  e(  jocari  de  mysie- 
riis  Cbristi. 

Terlio,  probat  in  alio  lib.  de  Hajest.  Christ., 
quia  Cbrislus  ascendit  in  coelura  illud,  ex  quo  de* 
scendit.  Jo.  3.  Nemo  ascendit  in  eoelim,  nisi 
qui  deacendi(  de  coelo  ete,  at  descendit  de  coelo 
corporeo;  igitur  nec  ascendit  in  coelum  corpo- 
reum:  sed  sicut  metaphorice  dicilur  descendisse, 
quando  exinmivU  semetipsum;  ita  metuphorice 
dicilur  ascendisse,  quando  Deus  exaliavU  iUum, 
et  dedi(  illi  fiOTnen.^ttod  egt  super  omne  nomen. 

At  Calhulici  credunt,  Christum  in  verum  coe- 
lom  corporeum  ascendisse,  sive  maneat  intra  i- 
psum  coelum,  ut  videtur  sentire  s,  Augustinus  e- 
pist.  57.  aci  Dard.  ubi  in  flne  eplst.,  Cbristum  es- 
se  ubique  ut  Deum,  et  in  aliqua  parte  eoeli  pro«> 
pter  veri  corporis  modum:  sive  maneat  sopra 
et  extra  omnes  coelos,  ita  ut  pedibus  tangnt  con- 
vexum  summi  coeli,ut  vult  b.  Thoroas  in  3.  part. 
quae^SI.  art.  4.  Ista  enim  non  sunt  certa,  nec 
necessario  cognoscenda;  imo  etiam  monet  Augu- 
stinus  de  Fid.,  et  Syrob.  cap.  6.  curiosissimum 
esse  et  supervacaneum  id  quaerere.  ^ 

Illud  est  certum,  Cbristi  corpus  nunc  esse  visi- 
bile  et  palpabile,  et  tantum  spacium  occupare  , 
quanta  est  moles  corporis,  et  esse  in  coeio  isto 
corporeo,  sivesitintus,  utaliquis  dicitor  esseirf 
domo,  sive  sopra,  ut  aliquis  dicitur  esse  in  tecto. 
Et  probatur  primo,  quia  Christus  ad  iliud  coelum 
ascendit,  ubi  est  sedes  Dei:  illud  autem  coelum 
corporeura  est,  ut  patet  ex  psal.ii3.€oeItmi  coeii 
Domino,  terram  autemdedU  flliis  hominum.Vbi 
cum  opponatur  coeium  terrae,  et  lerra  proprie  ao« 
cipiatur  isla  corporea  quam  calcamus;certe  et  coe* 
iuro  propric  aecipi  debet.  Isa.  66.  Coelum  mihi 
sedes,  ierra  autem  scabelhim  pedum  meorum. 
Item  Mattb.  5.  Honjurare  per  coetum,  quia  Ihro* 
num  Dei  e$t,  neque  per  terram .  quia  scabellnm 
est  pedum  ejus.  £t  cap.  6.  Pa^er  noster  qui  es  in 
coelis.  Et  inlra:  Fiat  voluntas  <ua  sicut  in  coelo, 
ei  in  (erra.Vides  ubicumque  coelum  dicilur  sedes 
Dei,  semper  opponi  terrae,  quam  nos  habitamus. 
Quae  antithesis  apertissime  docet,  coelum  istud 
corporeum  quod  supra  nos  cernimus  ,  sedem  es- 
se  Dei,  ac  proinde  ad  hoc  coelum  Christum  ascen- 
disse. 

8ecundo,idem  probalur  ex  historia  ascensionis, 
quae  ita  describitur  in  Scripluris,  ut  non  possit 
oliomodo  per  tropos  everti,  nisi  quis  plane  im- 
pudcns  esse  velit.  Act.  i.  Videnftbns  Ulis ,  in- 
quit  Liicnsjelevatus  est.et  nubes  swcepU  eum  ab 
oculis  eorum.Huc  usque  non  est  locus  tropis:nam 
apostoli  viderunt  eum  euntem  usque  ad  nubes  , 
quae  autem  videntur  corporea  sunt,nisi  forte  prae- 


stigiatorem  faciant  Cbristum.Quod  autem  terminus 
ac  fiuis  iilius  veri  motus  uon  esset  nubes,  patet 
Luc.  24.  Et  factmi  ea(,  inquit,  dum  benediceret 
Ulis,  recessit  ab  eta,  et  ferebatur  in  coelum.  Chri- 
stura  aulem  vere  eo  pervenisse,  quo  il>at,  testatur 
Marcus  eap.  i6*  Et  Domirms  quidem,  inquit,  Je- 
sus,  postquam  locutUus  est  eis,  assumplus  est  in 
coelum,  et  sedet  a  dexlrisDei.  Ilaque  aarraut  E- 
vaugclislae  ioitium  ,  progressum  cl  finem  asccu- 
sionis.  Initium  autem  fuit  verum  ac  proprium,non 
melaphoricum,  non  phaulasticum;  igitur  et  pro* 
gressus  et  flnis  vera  ac  propria  fuerunt;  vere  igi- 
tur  ac  proprie  Chrislus  abceudil  in  coeium. 

Terlio,  id  probatur  ex  descensu  de  coelo  ad  ju- 
dicium:  nam  ad  judicium  de  eo  coeio  dedcenoet, 
ad  quod  ascendii,  ut  habetur  Act.  i.  Stc  t?ente(» 
qu^emadmodum  vidisiis  eum  euntem  in  coelumj 
Matt.  24..7unc  appare&t(  signum  FUiihominis 
tn  coeio,  i.  Thessal.  4.  Ipse  DonHnus  in  jussu, 
etinvoce  archangeli.etin  tuba  Dei  deacencM 
de  coelo.  Et  2.  Xh^ssui.  i.  In  revelatione  Domini 
Jeau  de  coelo.  At  certum  est,  Domiuum  non  de« 
scensurum  de  coelo  metaphorice,  ita  ut  descen- 
dere  de  coelo,  sit  relinquere  gloiiam,  regnura  et 
majestatem,  quin  putius  lum  luaxime  apparebit  ia 
majesUite  et  potestate  magna;  igitur  coeium  uode 
descendet,  non  est  regnum  et  majestas,  sed  loous 
quidam;  ergo  ad  locum.  eiiaHi  quemdam  asceodit. 

Quarto,  probatur  ex  loco  Sanclorum.  Nam  ibi 
est  homo  Cbristus,  ubi  sunt,  et  erunt  sancti  ho- 
raiues.Jo.i4.in  domo  Patris  mei  mansiones  mulr 
tae  sunt,  si  quo  minus  dixissem  vobis^  quia  vor 
do  parare  vobis  locum,  et  si  oMero,  et  praepa^ 
ravero  vobis  locum,  iterum  vento,  et  accipiam 
vos  admeipsvmj  ut  uMsum  ego,  et  vos  sUis:  at 
Sancti  non  erunt  ubique,  sed  in  certo  ioco,  et  si 
in  certo  loco,  certe  in  nobilissimo,  idest,  in  coe- 
lo:  ergo  et  Chrislus  homo  in  eo  loco  esl,  et  erit. 

Denique  haec  est  sententia  omnium  Sanclorum 
et  praecipue  Auguslini  epist.  51.ad  Dard.ubi  eum 
monet,ut  recolal  Symbolum,et  simpliciter  credat, 
Chrislum  hominem  post  resurreclionem  veram  ve- 
re  ascendisse  in  coelum,  atque  ibi  in  certo  loco 
nunc  esse.Etlib.de  Fid.etSymb.cap.6.scribit,licet 
Etbnici  mirenlur,  quomodo  corpus  Chrisli  in  coe- 
lo  esse  possil;  lamen  vere  ila  credendum  esse: 
quod  idem  docet  in  lib.  de  agon.  Christ.  cap.  25. 
Nec  rationes  in  conlrarium  aliquid  probant. 

Ad  primora  lllyrici  dico:  senlenliam  Petri  orani- 
no  esse  arabiguain  tsm  Gracce,  quam  Laline,  sed 
quocuroque  modo  exponatur,non  sequi  quod  ipse 
vult.  Nam  si  legaraus  Quemoportef  coeJtm  stisci- 
pere,  ut  sensus  sit,  Oportei  ut  coelum  suscipiat 
Chri8tum,ui  locus  localum;lunc  senlenlia  est  pro 
nobis.  Si  vero  sensus  sil,  oportet  ut  Christus  su- 
scipiat  coelum]  tnnc  etiain  non  eril  cuntra  uos. 
Nam  ut  Chrislussuscipiatcoclum,  non  est  neces- 
se  ut  Christus  sil  dilTusus  per  tolum  coelum,  sed 
^atis  esl,  utfltin  aliqua  parle  coeli,  sicut  dicilur 
rex  suscipere  regnum.Tel  palalium  regale,vel  thro- 
num  regiura;quando  incipii  esse  in  rcgno,  vel  pa- 
latio,vel  lhroTio,cliam  si  non  sii  praescns  re  ipsa 
toii  regno,  vcl  throno,  vel  palatio. 

Prima  taracn  explicalio  est  magis  eouveniens 
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lexlui;  nam  dicilur:  Qaam  oportet  coelum  susci- 
pere  mqm  ad  iempora  resiitutionis  omnium\  ubi 
Aon  indicalur  accepUo  possesslonls  regni,quae  in 
Inomenlo  fll,  sed  inunsio  in  loco,  quae  longo  leni- 
pore  durat,  el  hoc  inodo  exponil  Oecumenius.  Est 
etiam  conlormior  aliis  locis,  quae  dicunt  ,  Chri- 
stum  assumpium,  vel  elevalum  in  coeium  ,  Marci 
uU.  etAci.  1.,  et  profectum  in  coelum,  1.  Pe* 
iri  3. 

Au  secundam  rationem:  nego  idem  esse,  ascen- 
dere  in  coelum  et  sedere  ad  dexteram  Dei;  nam 
in  Syiubolo  non  debet  aliquid  repeti,  cum  sit  bre- 
vissiinuin  compendium.  ^uid  aulem  sit  «edere  ad 
uexieium  Dei,  dicemus  postea. 

Ad  ierliam  dico:  non  fuisse  opus  ,  ut  apostoli 
¥iderent  Cbristum  penetrantem  omnes  coelos;nam 
si  non  babemus  eorum  lestimonium  de  bac  re,ha- 
beinus  tesitmonium  angelorum,  qui  Act.  1«,  aper- 
te  indicai  uni,  Jesum  assumpium  in  coelum,  ea- 
dem  forma  desceusurum  ad  judicium;  imo  conve* 
nieniius  iuii,  ut  uroo  viderent  llnem  ascensionis  ii- 
liua;  tum  ne  putar«nt  esse  iilusionem,  quandoqui* 
dem  naiuniliter  non  polesl  eo  pertingere  visus  hu- 
nianus;  tum  ut  Fides  etiam  in  ipsis  iocum  baberet: 
sicut  etiam  non  viderunt  Cbristum  incarnari,  na- 
sci,  resurgere,  immo  nec  mori,  excepto  Joanne;et 
tamen  fuluri  erant  praedicalores,  et  lestes  primi 
et  praecipui  omuium  mysteriorum  Fidei  chri- 
stianae. 

Ad  primam  Brentii  dico:  inde  probari  senten- 
tiam  s.  Tbomae,  vi(;)elicet,  quod  Christi  corpus  su- 
pra  sit  convexum  ullimum  coeli,  non  aulem  quod 
nusquam  sit  persona  conspicua.  Quamquam  nec 
sentenlia  s,  Tbomae  plane  convincitur  ex  illis  lo- 
cis;  responderi  enim  potest,  ascendisse  Christum 
super  omnes  coeios,  et  excelsiorem  coelis  fuctum, 
et  penetrasse  omues  coelos,  quia  est  in  parte  su- 
prema  ultimi  coeli,  atque  ita  habet  sub  pedibus 
summum  coelum  pro  maxima  parle.Imo  locus  Ue- 
br.  4.  favet  sententiae  Augustini;  nam  Paulus  He^ 
br.  4.  alludit  ad  pontificem  Aaronicum.  qui  pene* 
trabat  singulis  annis  usque  ad  interiora  velaminis, 
et  ipsa  Sancta  Sanctorum,  sed  non  ultra  ilia  pro* 
grediebatur.  Ita  ergo  et  Dominus  ul  coelestis  pon- 
tilex  penetravitusquead  intimum  recessum  sum- 
mi  coeli,  sed  non  ullra  progressus  est^  nec  extra 
ipsum  coelum  mansit. 

Ad  secundam  dico:  illa  esse  verba  otiosa  Bren- 
tii,  ne  dicam  blasphema,  cum  in  jocum  convertat 
mysteria  divina,  Sed  ne  et  ipsi  joci  noceant ,  re- 
spondemus:Christi  corpus  non  redigi  ad  angustias 
poli  anlarclici,  sed  csse  in  qua  parte  voluerit,  nec 
periculum  esse  agitationls,cum  coelum  empyreum 
quietum  ponatur  ab  oranibus:  nec  illud  sit  peri- 
turum,  licet  inferiores  coeli  sint  aliquo,  modo  im- 
mutandi.  Sed  haec  omnia  superant  modum  intelli- 
gentiae  hujus  vitae.  Sat  est  cum  Augustino  lib.ult. 
Civit.  Dei  cap.  ull.,  scire,  in  coelo  babitura  corpo- 
ra  gloriosa  stalum  et  motum  prout  voluerint,  sed 
omnino  decentem. 

Ad  tertiam  dico:  Christum  ascendisse  in  coe- 
lum,  ex  quo  descendit.  Porro  autem  ex  vero  coelo 
descendisse,  licet  melaphoricus  fuerit  ipse  de- 
soen^s;  nec  tamen  inde  sequi,  etiam  ascensum 


debere  exponi  melaphorice,  si  descensus  fuil  me« 
taphoricus:  nam  descensus  fuit  Verbi  increati  spi- 
ritualis  etimmensi»  ascensusfuit  carnis  corporeao 
creatae,  et  finitae. 

CAPUT  XIII. 

BefeUUur  Vbiquitas,  quia  repugnal  praesenliae 
corporis  Domini  in  Eucliaristia, 

Terlio  pugnat  Ubiquitas  cum  ipso  Sacramento 
Eucbaristiae,  pro  quo  stabiliendo  est  excogitata. 
Nam  si  caro  Chrisli  est  ubiqne,  certe  non  egerous 
Eucharistla,  et  frustra  imus  ad  templa,  fruslra  re- 
citamus  verba  Coenae,  frustra  paramur  ad  illaoi 
Coenam,  cum  domi  babeamus  in  pane  et  vino,  et 
allis  omnibus  cibis  corpus  Christi. 

Lutherus  in  lib.quod  verba  Christi  Hoc  est  cor- 
pus  meum  adbuc  flrma  stent,  objicit  sibi  boc  ar- 
gumentum  his  verbis:  Si  corpus  Christi  estin  o- 
vmibvA  tocia,  agedum  devorabo ,  et  helluoAor 
ipsum  in  omrdbu^  hospiiiis,  ei  in  omnibus  scu- 
teliis,  pocuiis,  canlliaris.  Respondet  autem  sic: 
Audi  tuporce.  canis  /anatice,  aut  quisquis  fue- 
ris  insuise  asine,  eiiamsi  corpus  Christi  sit  in  o- 
mnibus  lociSy  nontamen  iustatimipsum  vei  de- 
vorabis,  vel  helluaberis.  El  infra:i4felego  ie  in  /la- 
ram  tiwim  porcorum,  vel  in  tuum  sierquilinium. 
Summa  responsionis  est:  licet  sit  ubique,  non  ta- 
men  posse  ubique  capi.  Exponit  exemplum  de  ra- 
diis  Solis,  qui  nos  undtque  atlingunt:  et  tamen  si 
quis  velit  illos  includere  in  cistam,  et  secum  fer- 
re,  non  poterit. 

Atlbaec  solutio  nihil  valet.Nam  si  corpus  Chrisli 
vere  esl  ubique;  non  potest  separari  ab  ulla  re,  et 
proinde  est  impossibile»  ut  babeam  paaem  in  men* 
sa,  vel  in  manu,  vel  in  ore,  vel  in  stomacho,  etnon 
babeam  ibidem  corpus  Ghristi.  Nec  similitudo  ra« 
diorum  valet,  quia  radii  non  modo  non  sunt  ubi- 
que,  sed  nec  penetrare  possunt  corpora  non  trans- 
parentia. 

Joannes  Brentiusin  lib.  de  duab.  nat.,  et  Ascens. 
Christ.  respondet  paulo  aliter,  vel  potius  explicat 
sententiam  Lutheri.  Dicit  enim,  corpus  Chdsti  ubi- 
que  esse  personaliter,  sed  in  Coena  esse  Aam  de- 
finitive,  idest,  exdeflnitione  et  decreto  Dei  per  con- 
secrationem,  qui  modus  essendi  addit  solom  cfflca- 
ciam:  nam  in  Eucbaristia  sumitur  efflcaciter,et  nu- 
sqqam  alibi. 

Haec  solutio  aperte  includit  Calvinismum:  nam 
firentius  cogitur  dicere,  nihil  sumi  in  Coena,  quod 
non  habeatur  extra  coenam,  nisi  efficadnm  corpo- 
ris  Christi;  et  proinde  in  Coena  non  suuii  revera 
corpus  Christi,  sed  solumquamdam  energiam  ejus. 
Et  licet  Brentius  id  non  diceret:  tamen  sequitur  e- 
videnter  ex  Ubiquitate.  Nam  sicut,  quia  Deus  est 
ubique,  non  potest  moveri,  nec  per  se,  nec  per  ac- 
cidens:  et  ideo  nemo  comedens  panem,  dici  potest 
vere  cbmedere  Deum,  iicet  in  pane  sit  Deus:  nam 
panem  vere  comedo,  quia  panis  vere  transit  de  ma- 
nu  ad  os,  de  ore  ad  stomacum;at  Deus  non  irans- 
it,  quia  simul  est  in  manu,  in  ore,  in  stomacho, 
et  ubique:  ita  etiam,  si  Cliristi  corpus  est  ubique, 
non  potest  vere  cum  pane  comedi,  quia  non  potest 
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vere  tronsire  ciufi  pane  de  (Danu  ad  os,  de  ore  ad 
stomachuon,  qtiia  non  polesl  moveri,  cum  flt  ubU 
que;  ergo  solum  in  Coena  Cliristi  corpus  sil  prae-> 
t>ens  et  fflunducatur  perenergiam,  et  non  per  rea< 
lero  suroption^m. 

Vides,  quomodo  Lutherani  et  Brentiani,  dum 
Calvinistas-oppuf^nanl,  illis  favent.  et  tanien  BreQ* 
tius  in  suo  TestamenU)  execraiur  SaoramentarioSy 
nec  patitur  ullum  locum  eis  in  Ecclesia  dari. 


CAPUT  XIV. 
Refelliiw  UbiquUas  testimmiis  Patrum. 

Pugnat  ultimo  Ubiquitas  cum  omnibus  Patribus* 
S.  Ambrosius  lib.  2.  de  Fid.  cap.  4.  A^e^ue  enim^ 
inquit,  Dem  de  loco  ad  locum  tranait,  qui  uinqm 
semper  esl:  ul  /lomo,  est  qaU  vadit,  ipse  qui  vt*^ 
nit,  denique  et  alibi  dicit;  Surgite  eamus.  In  eo 
ergo  vadit  et  venit  qiwd  est  eommune  nobiseum. 
Cyrillus  hierosolymitanusCatecb.  U.  io  fine:  Non 
enim,  inquit,  quia  nunc  non  ade$t  in  carne,  ex 
eo  puies  quod  spiritu  medio  hic  non  adsit,  au- 
diens  quae  de  illo  dicuntur,  et  videm  quae  tu 
cogitoM.  ei  scrutans  renes  et  corda.  8.  Cbrysoslo* 
mus  in  iilud  Jo.  3.  Filius  hotninis,  qui  est  in  ooelo 
etc.  Non  camem,  inquit,  i('dainimnsiU)sUmtia 
toium  seipsim  denominaL  Ruflinus  in  Symb.  A- 
scendii  ergo^  inquit.  ad  codos.  non  ubi  Verbtm 
Deus  anle  non  fuertU,  quippe  qui  erat  sem/per  in 
coelis^  sed  vM  Verbum  caro  facium^  ante  non  se- 
deraU 

Augustinus  traet.  78.  in  Jo.:  Sed  a  quibus.  in* 
quit.  tiomo  abscedebat,  Deus  non  derelinqutebat^ 
et  idem  ipse  Christushomd)  el  Deus.  Ergo  etibai 
per  id  quod  homo  erat,  et  mmiiebat  per  id  qu^d 
J)eu8  erat.  Ibat  per  id  quod  um  toco  erat,  mane- 
bat  per  id  quod  ubique  erat,  Et  epist.  57.  ad  Dard. 
Non  est  autem  consequens,  inquit.  ui  quod in  Deo 
fst,  ita  sit  ubique  ut  Deus:  r^m  ei  de  nobis  veror 
cissima  Scriptura  dicit,  qi^diniUo  vivimus,  mo- 
venvur  et  sumus;  nec  iamen  sicut  ille  ubique  su- 
mus.  sed  alitcr  homo  ille  in  Deo,  quoniam  <diter 
et  Deus  iite  in  homine,  proprio  quodam  acsm- 
guiart  modo.  Vna  enim  persona  Deus  ei  homo 
est^  et  utrumqus  esi  unus  Cbrisius  Jesus,  ubique 
per  id  •quod  Deus  est,  in  coeto  aaUem  per  id  quod 
iiom,o. 

CynUusalexRndrinHS  lib.  14.  to  Jo.  cap.  21.  Pu- 
tabant,  inquit.  disciputi abscentiam  CkrisH,  ul  /lo- 
minis  dico  {Deus  enim  ubique  adesi),  m%Utorum 
eis  incmmodorum  caussam  futuram,  cum  non 
adesset^  qwi  eos  posset  ab  omnibus  maiis  eruerej 
sed  oportebat  non  soium  in  camem  Christi,  ve- 
i-uin  etiam  m  Deitatem  respicere^  quae  quamvis 
ocutis  non  cematur,  adesi  tamen  sempcr  summa 
cum  patestate,  nec  quidquam  est  quodpwhibere 
possit^  quin  omma  repleat,  et  quo  velit  peragai. 
Non  enim  toco  aut  dimensionibus  drcumscripii' 
biiis  natura  divina  est.  Quare  cum  Deus  et  homo 
Ovristus  vere  sit,  oportuit  eOs  inlellexisae,  ineffa- 
inli  dfiitatis  potesiate  una  cvm  eis  bcmper  ftUu- 
ru/n,  eiiamsicame  dbessei. 


Tbeodoreius  Dial.  2,  IgUur,  loquil,  corimd  i>o- 
minioum  surrexit  quidem  a  corruptione  et  inie* 
riiu  alienmh  el  impatibUe,  et  immoriale,  ei  di^ 
vina  gloria  glorificaium,  et  a  oodLeslibus  adora" 
tw  polesiatiims:  eorpus  tamen  est,  tt  habei  quam 
prius  habuit  drcuwscri^iionem.  £l  Dial,  3.  Aiqui 
pi^t  resurreetvonem,  inquit,  visum  esl  drcum- 
smpiim,  et  habensmanus,  et  pedes,  ei  cdias  cor* 
poris  partes^  et  tangi  poi&rat,  et  sub  aspeclum 
cQdebat,  vuMeroque  et  cicatrices  habebat  sicut 
ante  resurrectionem.  Diiorum  ergo  alierum  dice- 
re  necesse  esi,  vel  divinae  eivam  naiurae  has  par- 
tes  habuit,  vel  faleri  corpus  mansisse  in  suae 
naiurae  finibus* 

LeoSerm.  2.  de  Ascens:  Ineffabili.  inquit,  m^- 
do  per  Ascensionem  ooepit  esse  diviniiaie  prae- 
seniior,  qui  facPus  est  humaniiate  longinquior. 
Gregorius  hom.  29.  quae  estde  Aiscens:  lllo  rever^ 
tebatur,  ioquit,  ubi  erat,  et  inde  redibat,  ubire* 
manebat,  quia  cwn  per  humanitatem  ascenderet 
in  coelum,  per  diviniUUem  suam  et  terramparU' 
ter  conlinebat,  ei  coelvm*  Vigilius  lib.  |.  eont.  Eu" 
lych.:  Sed  et  nobiscum  est,  inquit,  etTion  e&i  nop 
biscum,  quia  quos  reliquU,  et  a  quibus  discessii 
huma7iitaie  sua,  non  reliqaii,  neque  deservdt  di- 
vinitale  5ua.  Per  formam  enim  sei^vi,  quam  aJbs- 
Itilit  a  mbis  in  coelmi.  abscm  est  nobis^  per  for^ 
mam  Dei,  quae  non  recedU  a  nobi^  in  terris^ 
praesem  est  nobis.  Et  lib.  4.  DeinUe,  ioquit,  ^ 
Verbt,  et  carnis  u/na  natura  est.  quomodo  eum 
Yerbum  ubique  sii^  non  ubique  inuiniaiur  el  oa- 
ro?  namque  quando  in  ieira  fuit^  non  erat  utU 
que  in  coelo,  ei  nuno  quia  in  eoelo  est,  non  est 
utique  in  ter^^a. 

Ful;;entius  lib.  2.  ad  Trasimuml.  pnp.  17.  Unus. 
inquit,tdom(fti6  seewndum  Ihumanamsubsianiiam 
absens  coelo  cum  esset  in  terra,  et  derdinqiiens 
terram  eum  ascendisset  in  coeium,  secundum  di- 
vinmn  vero  immeasanhque  mbslmHam,  nec  ooe- 
lum  dimiltens  cum  de  coeio  descendit,  nec  terrmi 
deserens  cuan  ad  coeium  asscendit. 

Ad  haee  testjmonia  feapondei  K/emnitius  lib»  de 
duab.  nul.  i^ap.  30.  et  muita  dicit.  Primo,  Veteres 
Joqui  contra  Manichaeos  et  Eutycbiuoos,  qui  Chri- 
sli  bumanitatem  volebant  cooveFsam  esse  in  im- 
mensHm.etillocaiem  divinitatem.  Secundo,  voluis- 
se  Prilres  diccre,  Christi  humanitatem  non  esse  ubi- 
que  sceunrlum  naturule^  suas  propjrietates.  Terlio, 
Patres  relle.,  Cbriati  bumaoAtatecn  secundum  visi- 
bilem  formam  non  esse  ubique  diifusum,  aeo  loca- 
liter,  ciroum&criptive,  et  seiimbitLler  ouoc  ease  in 
lerris. 

At  ievia  sviQt  haec  oainia,  Nam  quod  ad  primajan 
solulionem  atlio^t:  verum  quidem  est,  Patres  loqui 
cojnlra  Eutychiaiios,  sed  eos  hoc  argumento  refel* 
luht,  quia  cum  Chrlsti  caro  non  sit  ubiquesicut  di- 
vinitas;  necessario  distinctae  naturae  esse  deheojt: 
qui  ergo  Deguui  Patrum  fundamentarp,,  aJque  a3se- 
runt,  Christi  carnem  esse  ubique;  aperte  Piitribu^ 
repugoani,  el  proinde  a  Palribtfs  refelluotur. 

Secunda  item  solutio  nimis  est  debiLis.  Km  Pa- 
tres  oon  disputuni  cle  proprietalibus  naturaltbus 
carniSf.sed  simplicher  negant,  iilam  esse  ublqae. 
Immo  Augustinus  in  epist.  ad  Dard.  ex  proXesso 
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traclat  de  eo,  quod  convenH  oarni  non  ex  se,  sed 
ex  unione  cum  Terbo.  et  clarfssime  aflirmat,  non 
osse  consequens,  ut  ai  Verbum  e$t  ubique,  etiam 
caro  illi  unita  ubique  sit. 

Terlia  quoque  solutio  non  est  solida:  tum  quid 
nerao  poterat  dubitare,  an  Chrisli  caro  visibiliter 
ubique  esset  diffusa,  (um  quia  etiam  Patresnon  op- 
ponunt  carnera  visibilem  carni  invisibili,  sed  car- 
ncm  Deilntf,  et  dicunt,  Ghristum  secundum  deila- 
tem  ubique  esse,  secundum  carnem  non  ubique. 

CAPOT  XV. 

Solvitur  argumentum  haereticorum. 

Sedjam^olvendasuntargumenta  adversariorum, 
quae  partim  a  Scripturis,  partim  a  testimoniis  Pa* 
trum,  et  Scholasticorum  depromuntur. 

Primum  argumentum  el  praecipuum  sumunl  ex 
dextera  Dei:  nam  Christus  ut  homo  exallatus  esl  ad 
dexteram  Dei  Patris  Matth.  26.  Act.  2.  Ephes.  1. 
€oloss.3.  1.  Pet.  3.  Hebr.  1.  el  alibi:  at  dextera  Dei 
est  ubique,  non  enim  est  dextera  corporalis,  quae 
certo  in  loco  staloi  possil;  igitur  Christus  ul  homo 
non  est  in  certo  aliquo  ioco,  sed  ubique. 

Respondeo,  et  dico  tria.  Primo,  si  esse  in  de- 
xtera  Dei  accipiatur  crasso  modo.ul  accipil  Luthe« 
rus  in  lib.,  quod  verba  Domini  ZToc  est  corpus  me- 
um  adbuc  flrma  slenl,  ubi  probat  Christi  carnem 
esse  ubique,  quia  est  in  dexlera  Dei,  et  non  in  mi- 
nimo  digilo,  aut  ungue  illius  dexterae:  dico,  con- 
sequentiam  nullam  esse.  Nam  etiam  dicuntur  esse 
animae  ju^torum  in  manu  Dei.  Sap.  3.  et  sine 
dubio  non  sunt  in  extremo  digito,  aut  ungue  illius 
manus,  sed  in  tota  manu.  Et  parl  ratione  manus 
Dei  est  ubique^  et  tamen  non  propterea  animae  ju- 
storura  sunt  ubique:  cujus  ratio  est,  quia  manus 
Domini  non  est  ubique  per  extenslonem,  quasi  par- 
tem  habeat  hic,  et  partem  ibi,  sed  tota  est  hic,  et 
tota  ibi. 

Secundo  dico:  per  dexleram  Dei  a  roultis  intelli- 
0  beatitudinem  aeternam,  non  autem  maje.ctatem, 
oul  potentiam  divinam.  Ita  explicat  Hieronymus  in 
cap.  I.  ad  Ephes.  et  Augustinus  lib.  de  Fid.  et 
Symb.  cap  7.  et  lib.  de  agon.  Christ.  cap.  26.  qui 
non  solum  Christum  vult  sedere  a  dexlrisDei,  sed 
etiam  omnea  electos  sessuros  a  dextris  Dei,  juxia 
illud  Ephes.  2.  Consedere  nos  fecit  in  coelestibus 
in  Christo.  Et  Hatth.  25.  dicuntur  oves  futurae  a 
dextris. 

Et  potest  confirmari  haec  sententia  cx  eo,  quod 
apud  antiquos  sedere  a  dextris  eral  minus  hono- 
rincum,  quam  sedere  a  sinistris,  ut  observat  et  pro- 
bat  mullis  testimoniis  Antonius  Nebrissensis  in  ex- 
plicatione  quinquaglnla  locorum  Scripturae.  Unde 
etiam  in  slgiilis  plumbeis  ponliflcum,  et  in  multis 
antiquis  picluris  Petrus  ponitur  a  sinistris,  cum  ta- 
men  constet,  Petro  semper  delatum  primum  locum 
fuisse. 

Si  igitur  Christus  ut  minor  et  inferior  a  dextri^ 
sedet;  non  ergo  illa  sessio  debet  referri  ad  maje- 
stalem  divinam,  in  qua  Filius  Palri  est  aequalis, 
sed  ad  humanam  gloriam  el  beatitudinem,  quae 
convenit  Christo  ut  minor  est  Patrc:  et  secundum 


hanc  expositionem  argumentum  haereticorum  nihil 
valel.  Nam  esse  hoc  modo  a  dexiris  Dei,  non  re- 
quirtt  ubiquitatem,  sed  solam  bealitudinem,  quam 
habere  potest  etiam  qui  in  minimo  angulo  luundi 
tanlum  haeret. 

Terlio  dico:  probnbilius  esse,  per  dexleram  Dei, 
ad  quam  Christus  sedel,  inlelligi  debere  gloriam. 
potentiam  et  majestatcm  divinam,  ita  ut  sensns 
sit  illius  arliculi,  Christus  sedet  a  dextris  Palris, 
idcsl  pari  potentia^  et  honore  reguat,  judicat  el 
gubernat  omnia  cum  ipso  Patre;  ita  ut  dexlera  su- 
matnr  simpliciter  pro  latere.  idest,  pro  loco  aequa- 
li,  non  superiore,  vel  inferiore:  nani  in  psal.  109. 
Sicut  dicitur  Filius  a  dextris  Palris.  ita  dicitur  po- 
stea  Pnlcr  a  dexlris  Fllii:  Dominus  a  dextris  tuis 
confregit  in  die  irae  suae  reges.  Ex  quo  patel, 
dexteram  signiflcare  aequalilalem. 

Praeterea  ila  cxponunt  fere  omne^  Palres.Alha- 
nasius  Serm.  2.  cont.  Arian..  Basilius  lib.de  Spir. 
sancto  cap.6.Cyrillus  hierosoIymitanusCatech.  14. 
Cyrillus  alexandrinus  lib.  12.  ihes.  cap.  7.  Dama- 
scenus  lib.  4.  cap.  2.  Lco  Serm.  I.  et  2.  de  Asccns. 
Denique  Chrysoslomus,  Theodorolus,  Theophyla- 
ctus,  Oecumenius  in  cap.  l.ad  Hebr.  et  1.  ad  E- 
pbes.  Ambrosius  Iib.2.  deFid.  cap.  4.elin  cap.  f. 
ad  Ephes.  et  alii. 

Deinde  idemindicanl  ipsae  Scripiurae.  Nam  Mat- 
tb.  22.  Christus  atlulil  locum  psal.  109.  DixU  Do- 
minus  Domino  meo,  sede  a  dextris  mtis  ad  pro^ 
bandam  divinilatem  suam,  et  cum  Patre  veram  ae- 
qualilalem.  Et  hoc  ipsum  testimonium  psalmi  a 
Paulo  aiTertur  ad  probandam  Christi  divinitatem, 
cum  ail  Hcbr.  1.  Sedet  ad  dexteram  majestatis  m 
excelsis.tanto  melior  angelis  efjectus,  quanto  dif- 
ferentim  prae  iliis  nomen  haereditavU:  cui  enim 
angelorum  dixU  aliquando,  sede  a  dextris  mcis? 

Nec^eliam  convincit  contrii  hanc  sententiam  il- 
lud  quod  affert  Augustinus  ex  cap.  2.  ad  Ephes. 
Consedere  nos  fecit  elc.  Noo  enim  sensus  est ,  o- 
mnes  nos  esse  sessuros  ad  dexteram  Oeiin  propriis 
personis,  sed  in  Chrislo,  ul  Paulus  dlcil:  qula  eoim 
ejusdem  speciei,  et  naturae  sumus  oura  illo  homi- 
ne,  qui  est  in  dextera  Dei,  omnes  dioimur  per  il- 
lum  sedisse  in  dextera  Dei;  alioqui  enim  tola  Scri- 
ptora  tribuit  Christosoli  sedere  ad  dexleram  Palris. 

Et  secundum  banc  expositionem  argumenlum 
haereticorum  aliquid  videtur  valere.  Nam  isla  ses- 
sio  ad  dexteram  Patris,  quae  signiflcat  potentiam 
el  majestalem,  data  est  bumanitati  Chrisli,  ut  pa- 
tet  Aet.  2.  DexteraigtiurDei  exalUUus  etc.  Epbes. 
1.  Constituens  ad  dexteramsuam.  Nonenim  con- 
venit  Deilali  exaltari,  et  constitui  ad  dexteram.  Rof- 
flnus  etiam  explicat.  Symb.  dicit  id  datum  huma- 
nitati,  ut  eveheretur  ad  dexleram  Dei,  et  b.  Leo 
Serm.  1.  et  2.  de  Ascens.  Chr.  dicil,  ipsamhuma- 
nitatem  evectam  esse  ad  thronum  Patris,  etad  con- 
£ortium  gloriae  ipsius.  Theodoretus  quoque  in 
psal.  109.  et  in  1.  cap.  ad  Hcbr.  dicit,  illud  Sede 
a  dexlris  mds  diclum  esse  humanitati:  nam  Ver- 
bum  non  egebat  Patris  jussionc  ad  sedendum. 

Quae  cura  ila  sint,  videtur  jam  negari  non  pos- 
se,  quin  ipsa  humanilassit  praedita  majeslatedi- 
vina,  et  proinde  sil  etiam  ubique.  Respondeo:  da- 
tam  esse  humanitati  islam  sessionem,  scd  datam 
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i  non  ipsi  1q  se,  sed  in  sapposilo;  non  enim  focluo) 
\  esi,  ut  humanitas  in  seipsa  sedeai  ad  dexleram 
I  Dei,  sed  ul  sil  bunianrtas  iJlius  personae,  quae  se- 
i  del  ad  dexleram  Dei:  sicut  non  faclufn  esl  per  In- 
carnallonem,  ul  huioanilas  sil  Deus,  sed  ulsil  liu- 
roaDilas  Dei:  et  proinde  in  concrelo  dici  possil,  isle 
bomo  esl  Deus,  el  sedet  ad  dexlcram  Pairis^  et  ap^ 
posila  cst  simililudo  de  purpura  regis.  Cum  enim 
rex  induit  purpuram,  ct  sedet  in  solio  suo,  evehit 
purpuram  ad  illud  solium,  non  sic,  ut  purpura  di- 
catur  scdere  aut  regnare,  sed  ut  dicalur  veslis  se-« 
dentis  aut  regnanlis,  et  etiam  ut  dicatur  purpurn* 
tus  rex  sedere  aut  regnare.  Tamelsi  autcm  boc  fa-» 
ctum  sil  in  ipsa  Incarnatione,  tamen  diciiur  Cbri^ 
stus  sedis^ea  dexiris  Dei  post  ascensionem,  quia. 
tunc  primum  pcrfecie  innotuit  gloria,  et  majesta& 
bujus  bominis,  ut  dicitur  Pbilipp,  i, 

Ouod  autem  res  ita  se  babeat,  facile  probari  po* 
tast.Siquidem  per  dexleram  secundum  banc  expli-^ 
cationem  inlelitgltur  aequalitas  bonoris,  et  poie-» 
slaiisrbumanilas  aulem  nec  est,nec  esse  potest  ae- 
qualis  Deo.  Nam  cum  Dominus  Jo.  14.  Dicit  Pater 
major  me  esU  sine  dubio  inlelligit  ratione  buma^ 
nitaiis:  et  1.  Cor.  io.  Apostolus  scribit,  etiam  posl 
diem  judicii  fore  Filium  subjectum  ei,  Qui  subje- 
(rit  et  ormia;  quae  eliam  subjectio  non  poiest,  ut 
supra  docuimus,  recie  inieUigil,  nisi  ratione  bu* 
manitatis. 

Denique  si  humaniias  est  creatura,  nonne  con- 
tradictionero  involuii,ut  sit^  vel  esse  dicaturaequa- 
lifi  Crealori?  Sed"^  respondent:  bumanitatem  Cbri- 
sti  non  esse  aequalem  omnino  Deo,  et  tameo  sede- 
re  a  dextris  ejus:  non  babet  quidem  ipsam  poten- 
tiam  ci  majostalcm  Dei,  quod  est  sedere  ad  dexte- 
ratn  Dei,  et  tamen  quia  id  non  babet  a  seipsa,sicut 
babet  Deus,  sed  babet  a  Deo;  propterea  non  po- 
test  omnibus  modis  aequari  Deo. 

Ai  hec  Don  diiSculter  refellitur.  Nam  babere  ab 
alio,  non  facit  inaequaliialem:  nam  Filius  Dei  ba- 
bel  d  Palre  omoia,  et  tamen  est  illi  vere  el  pro- 
prie  aequalis.Respondeni:  Filium  hubere  naturali- 
ter,  humaniiatem  babere  per  gratiam.  Conira.Nam 
babere  per  gratiam,  non  est  babere  illam  ipsum 
majcslaiem,  sed  quamdam  ejus  participaiionem, 
quae  non  sufflcil.ad  constituendam  sessionem,  de 
qua  loquimur. 

Denique,  vel  esl  humanitas  vere  aequalis  Deo, 
vel  non  est:  si  est;  ergo  falsum  est  illud  Pater 
major  me  ea(,  et  illud  Filim  subjectm  erit  ei, 
qui  »ubjecit  sibi  omnia:  si  non  est;  igitur  non 
sedet  Chrisli  huroanilas  a  dextris  Dei  hoc  terlio 
modo,  sed  solum  secundo  modo;  ex  quo  non  col- 
ligitur  ubiquiias,  ut  paulo  ante  demonstravimqs. 

CAPUT  XVI. 

Solvuntw  aliae  objectionea  ex  Vei1>o 
Dei  petiiae. 

Secundum  argumenlum  sumuni  ex  duobus  lo- 
cis.  Nam  iu  episi.  ad  Pbilip.  cap.  2.  Iegimus,Chri- 
sium  esse  in  gioria  Dei  Patris.  Quid  sil  auiem  glo- 
ria  Dei  Palris  describilur  Isai.  40.  ubi  diciiur  de 
Deo:  Quis  aqim  pugillo  mensus  est  et  coelos 


palmc  ponderavil  f  i.  Paralip.  t.  Coelum^  e| 
coeli  coe{orum  eumcapere  nequeunt,E\,  Uierem, 
23.  Coclum  et  lefiram  ego  impleo.  Igilur  Jesus 
Chrisius  lerfam  pugiilo  cuniinet,  et  coelum  palmo 
metitur,  et  coelum  ac  lerram  implet,  id  aulem  cst 
esse  ubique» 

Rcspondeo  ul  supra:  datam  csse  gloriam  Dei 
Pairis  humanilali  Christi,  non  in  ipsa,  sed  in  sup- 
posito,  idest,per  gruiiam  unionis  accepisse  Christi 
humanilatem,  ui  essel  nalura  FilJi  Dei;  et  proinde 
illum  hominem  Chrislum  esse  in  gloria  Palris,  et 
terram  pugiilo,  continere,  el  coelum  ac  ierram  im- 
piere. 

Tertium  argumenium  Hattb.  11.  Omnia  mihi 
tradita  sunl  a  Patre  meo,  El  IMaith.  uli.  Data^est 
mUii  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra.  Quo  loco 
omnis  potestas  notai  omnipoientiam  in  coelo;  el  io 
terra  omnipraeseniiam;  proind&Christus  vereprae- 
sens  omnia  gubernal. 

Adduoi  Brenlius  et  Kemnitius  illud  psal.  8.  0* 
mnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus.  El  illud  Jo.  13. 
Onmia  dedit  ei  Pater  in  manvs:  inde  vero  acule 
coucluduni:ergo  Christus  ui  homo,  pedibus  el  ma- 
nibus  omnia  coniingii.  Ac  ne  forte  respondealur: 
omnipoleniiam  ei  omnipraesentiam  ul  res  inllnilas 
uon  posse  communicari  creaiurae  finilae;  adduat 
secundo,  Chrisio  daium  e^.se  polesiaiem  in  terra 
dimiiiendi  peccaia,  Matth.  9.  quae  tamen  esiinfl- 
nita  poleslus:  nam  quis  potest  dimiliere  peccata 
nisi  solus  Deus? 

Respondeo:  priora  duo  loca  posse  inteUigi  du- 
plicitcr;  primo,  de  poicntia  divina  quam  accepit 
Filius  Dei  a  Palre  per  aeiernam  generalionem;  et 
tunc  non  sunt  haec  loca  ad  propositum.  Secundo, 
de  polentia  divina  quam  4ccepit  naiura  bumana 
per  unionem  bypostaticam,  et  lunc  eadem  esl  re- 
sponslo,  quae  ad  superiora  argumenla.  Tertio,  po- 
test  locus  posterior  inlelligi  do  poteniia  collala 
Chrisli  hdrmanitali  in  omnes  creaturas,  quae  lamen 
nec  esl  ahsolule  omnipolentia,  nec  requirit  omui- 
praesentiam.  Nam  solum  iiiis  verbis  significatur, 
omnibus  creaturis  Cbristi  bumanitatem  praeesse, 
et  jus  habere  in  orones;  exquonon  sequiiur,quod 
possit  quidquid  Deus  potest,  vel  quod  sii  ubique: 
curenim  non  possit  jusbabere  in  rem  abseniem? 
nonne  apud  bomincs  id  ordinarie  cernimus,  ut  rex 
in  universum  suum  regnuui  jus  babeai;  et  tameu 
non  occupet  praesentia  sua,  nisi,  exiguum  angu- 
lumdomus,  velcubiculi  unius? 

Ad  primum  confiriuationem  respondeo:  miram 
esse  islorum  perversitatem,  el  impudentiam ,  qui 
tropos  inveniuni,  ubi  minime  oportei.et  ubi  opor- 
tet  noluni  admiiiere:quid  enim  notius  et  usitaiius, 
qoam  per  manus  intelligere  poteslatem?Quid  enlm 
aliud  significat  iilud  psal.  94.  Jn  manu  ejtis  swnt 
omnes  fines  terrae?  £l  illud  Jo.  10.  Etnon  rapiet 
eas  quisquam  de  inanu  mea?  Quid  item  no- 
tius  et  usitatius,  quam  dtscrihere  per  subjectio- 
nem  sub  pedibus  attribuiionem  dominii?  Adde, 
quod  verba  psal.  8.  eliam  si  inielliganturprae- 
cipue  de  Chrisio;  tamen  possunt  intelligi  eiiam  de 
prima  creatione  bominis,  quae  describilur  in  Ge- 
nesi,  et  tamen  constat,  non  teiigisse  Adamum  pe- 
dibus  toium  mundum,  licet  de  ipso  dioium  sit  0- 
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mnia  sxibjecisti  sub  pedibus  ejiis;  nisi  forle  od 
labulas  Juduicas  converlaniur.  Scribil  enim  llubbi 
iSaloinon  in  cap.  4.  Deuler.,  Adamum  lantue  pro- 
cerilalis  fuisse,  ul  capile  coelum  allingeret. 

Ad  allerain  connrmalionem  rcspondeo :  si  ea 
concluderei  aliquid,  posse  inde  colligi,  eliam  cae- 
tcros  horaincs  csse  ubique.  Nam  Jo.  20.  Chrislus 
dedil  poiestatcm  discipulis  remitlendi  peccata;  ac 
proindfe,  si  quis  poiest  remiltere  peccala  quovis 
modo,  is  potesl  esse  ublque,certe  Apostoli  eorum- 
que  successores  ubiquc  esse  poiuissenl.  Dico  igi- 
tur:  remiiiere  peccala  propria  auctoritale  essc  m- 
linitae  virtutis;  remiltere  aulem  ut  instrumenlum 
tilterius  nonrequirere  infinilam  virlulem,  ut  no- 
tum  est. Jam  ergo  Chrislus  ut  Deus  remiltebal  pec- 
cata  propria  auclorilate;  idem  vero  ut  homo  re- 
millebal  ul  instrumentum  divinitatis. 

Quarlum  argunienlum  Malth.  18.  PM  sunt  duo 
val  tres  congregati  in  noviine  meo,  sibi  sum  in 
medio  eorum.  Et  Matth.  18.  Ego  vobiscum  sum 
nsqae  ad  conmmmaiionem  saeculi.  Respondeo: 
hat;c  dici  dc  Chrislo,  quatenus  adesl  suis  per  gra- 
tiam  el  auxilium,  ad  quod  non  requirilur  praesen- 
tia  corporalis,  ut  patet.  Nam  hoc  modo,  quo  Chri- 
slus  adest  congregalis  in  nomine  suo,  certe  non 
adesl  coogr^gaiis  in  nomine  alienorum  Deorum  : 
quare  ex  his  locls  non  modo  non  colligitur,  eum 
esse  ubique,  sed  colligilur,  non  esse  ubique. 

Quintum  argumenlum  Jo.  5,  FiHus  quos  vuU  vi- 
vificat.  llem:  i\eque  Pater  judicat  quemquam^ 
«ed  omne  judicium  dedit  Filio,  ut  omnes  hono- 
Ttticent  Fiiium,  sicut  honorificant  Patrem.  Ex 
bis  enim  huhemus,  Christo  collata  esse  tria  divi- 
na  idiomata,  nimirum.  poteslatem  judicandi,  virlu- 
lem  vivificandi  el  majestatem  summo  honore  di- 
gnam.  Eudem  autem  ratio  est  de  omnibus  aliis  i- 
diomatibus;  ergo  omnia  alia  sunt  ei  triouta;  ac 
proinde  omnipotentia  et  oronipraesentia.Et  ne  re- 
spondeatur:  haec  dala  esse  Filio  ul  Deus  est ;  ad- 
ditur  ibidem:  Potesialem  dedit  eijudicium  face- 
fe,  quiaFiliu^  hominv<  est.  Et  confirraat  Brenlius 
ex  Cyrillo  lib.  delncarn.  cap.  7.  et  28.  ubi  dicil, 
Verbum  communicasse  carni  suae  majesl^lis  ope- 
raliones:  et  bimilia  babet  Leo  episl.  83.  ad  Mona- 
ch.  Palaesl. 

Respondeo:  tribus  modis  eum  locum  posse  in- 
telligi.  Primo,  utomnia  quae  hic  dicuntur  data 
Christo  a  Patre,  inleliigantur  data  ipsi  Verbo  per 
aeternam  generationem.  Sic  enim  intellijrit  Chrj- 
sostomusin  hunc  l06um,qui  illud  QuiaFilius  /lo- 
minis  est  dicit  debere  conjungi  cum  sequenttbus, 
non  cum  praecedentibus,  ita  ul  noti  sic  legamus, 
dedit  ei  judicimi  facere,  quia  Filius  hominis 
t8t\  sed  sic:  Quia  FUius  hominis  est,  nolite  mi- 
rari  /toc,  idest,  nolite  mirari ,  si  ego  cum  sim  Fi- 
litis  hominis,  tamen  dixerim  me  habere  potesla- 
tem  viviflcandl,  et  judicandi,  el  debere  honorari  ot 
Patrem,  nam  non  sum  Filias  hominis  tautum,  sed 
etlam  Filius  Dei. 

Secundo  ,  potest  intelllgi  ea  ratlone,  ut  illa  o- 
mnia  signiticentur  data  humanitati,  non  in  se,  sed 
in  supposito,  idque  per  gratiam  unionis,  ut  sopra 
diximus  de  sessione  a  dextris:  ila  videnlur  acce- 
pisse  Auguslinus  et  CyriUus.  Ex  quorum  expHca- 


tione  non  sequitur,  Chrisli  humanltatem  habere  in 
se  formaliter  divina  altrlbuta,  sed  solum  esse  na- 
turam  ejus  suppositi  quod  nia  nllributa  habet. 

Tertio,  potest  intelligi  in  eo  sensu,  ut  agalur  de 
potestate  judicandi,  non  quomodocumque,  sed  ex^ 
tcrius  et  sensibililcr:  quae  quidem  potestas  data 
Christo  est,  quia  Filins  hominis  est.  Nam  quia  ju- 
dex  hominum  in  exteriori  judicio  debet  vldcri  a  ju- 
dicandis;  ideo  non  Deus  Pater,  qui  est  invisibilis, 
judicabit,  sed  judicium  dabitFiiio,  qui  propler  our- 
nem  assumplam  faclus  est  visibitis. 

Ad  conOrmationera  dico:  Leunem,  et  Cyrillnm  in 
illis  locis  explicare  communicationem  idiomatum 
eo  raodo,  quo  nos  supra  exposuimus,  ita  ut  sit  rc- 
alis  respectu  suppositi,  verbalis  autem  respectu 
naturarum. 

Nara  ibidem  docenl  Leo  el  Cyrillns,  hanc  com- 
munlcalionem  esse  mutuam,  ita  ul  eiiam  natura  hu- 
mana  communicaverit  Verbo  suas  passiones,  ei  ta* 
men  ibidem  asserunt,  Verbi  divini  naturam  esse 
omnino  impassibilem. 

Sextum  argumenlum  Col.  2.  In  Christo  habitat 
omnis  plenitudo  divinUatiscorpornlHer.  Item:  /n 
ipso  sunt  omnes  thesauri  sapienliae  et  sdentiae 
absconditi:  al  si  comraunicata  est  humanitati  Ghri- 
sli  omnis  plenitudo  divinitalis,  certe  etiam  omnipo- 
tentia,  et  omnipraesentia. 

Respondeo:  aliud  esse  communicari  humanitati 
divinitatis  plenitudinem.  et  thesauros  sapientiae, 
quod  Paulus  non  dixih  aKud  inhabitaredivinitalem, 
et  lalere  thesauros  scienliae  lo  Christi  humanitale, 
auod  Paulus  dixil.  Nam  illud  priraum  signiflcarel, 
ChrisU  hum:milalera  esse  Deura,  quod  non  signifl- 
cat  hoc  secundum:  sicut  non  qiiia  aliquis  in  domo 
habital,  ideo  dicitur  domus  esse  homo,  aut  habere 
fopmaliterattribula  horainis;  solum  ergo  Paulus  vo- 
luit  dicere,  in  Chrisli  humanilale  habllare  dlviaiU- 
tem  corporaliter,  idest,  non  umbratice,  utin  ange- 
lis  et  prophelis,  qui  gerebanl  Dei  personam,  sed 
vere,  ita  ut  ille  homo  vere  fuerit  Deus,  et  ilhi  hu- 
manllas,  Del  fu«*rit  liuraHuilas. 

Septimum  argumentum  cap.  4.  adEphes.  Ascen- 
dit»apraomnes  coelo8i*(  tmpIerctomn(a:quod  ex- 
ponit  Oecumenius  hoc  modo,  quia  anlea  divlnilatc 
omnia  repleverat,  descendil  et  ascendit,  ul  ctiam 
carne  omnia  repleret;  ubi  videtur  veile,  Christum 
ad  eummodumreplevisse  omnia  corporali  prae- 
sentla,  quemadmodum  antea  omnla  repleverat  ma- 
jeslate  divinilatis.  Ilem  Tlieophylaclos  ibidem  di- 
cit,  non  fuisse  Impedimento  Christo  descensnm 
ad  ascensum,  quia  nimirum  simul  poterat  ubique 
esse. 

Respondeo:  prlrao  lllud  VlimpleretomniapoS' 
se  inlellijji  de  adiraplelione  valiciniorura.Nam  fue- 
rat  praedicta  a  prophetis  tam  descensio  quam  a- 
scensio:  el  quamvis  hanc  expllcationem  irrideanl 
adversarii;  tamen  adhuc  eam  non  confutaruQt.  Se- 
cundo  dico:  posse  intelligi  de  impletione  locorum, 
sed  pcr  elTectus  suos;  voluit  enim  Chrislus  omnia 
replere  gloria  sua,et  in  omnibus  operari  mirdbilia. 
Tertio,  polest  intelligi  de  repletione  locorum  suc- 
c«ssiva,  accipiendoperloca,  genera  locX)rum,  si- 
cut  dicitur  aliquis  faisse  in  tota  Europa,  quia  fuit 
in  omnibus  provinciis  Europae,  etsi  non  fueiii  io 
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oiDDibus  oppidis,  vel  dodiibus  Europoe.  Ila  enim 
Chrislus  fuerat  in  terra,  ambulaveral  super  mare, 
ftierat  In  aere,  in  cruce,  fuerat  sub  terra,  in  infer- 
ho;  debuitergo  ascendere  in  coeluro,  utomnia  io- 
ca  praesentia  sua  iliustraret  et  repleret. 

Immo  hic  idem  locus  manifesle  docet,  Cbristutb 
non  replevisse  omnia  praesentia  carnis  suae;  nam 
descendere,  et  postea  asoendere  repugnat  reple- 
tioni:debuissel  potius  diffundere  se,quam  descen- 
dereet  ascendere,  si  omnia  simul  replere  volebat; 
imo  nec  fuit  opus  descendere,  vel  ascendere,  vei 
etiam  diffundere  se,  si  ubique  semper  fuit. 

Nec  Oecumenius  et  Theophyiactus  contrarium 
docent.NamOecumenius  solum  ait:  Christi  oar- 
nem  replevme  omnia.  Quod  intelligilur  eo  modo 
quo  polerat,  idest,  oon  simol,  sed  successive  ob« 
eundo  omnia  loca.  Et  Theophylactus  non  dixit, 
Cbristi  descensum  non  impedivisse  quo  minus  si- 
mul  ascenderet,  sed  non  impedivisse  quo  minus 
escenderet,  nimirum  poslea,  Hortatur  enim  Theo- 
pbylactus  ad  bumilitatem,  et  ostendit ,  quod  quo 
,  magis  hic  sese  aliquis  dejiciet,  ep  magis  exaltabi- 
tur,  sicut  in  Chrislo  factum  est.Itaque  perperam  bi 
duo  auotores  aliegantur  ab  auctoribus  Concordiae. 

CAPDT  XVII. 

SoMlwr  argumentum  ex  ipea  Inoamalione 
duetum. 


ut  alicubi  simul  sint:  namsi  nusquam  slmul  essent, 
tunc  Tore  inter  se  distarent.  Exempio  exislat  glo- 
busSoIis.  Is  unitus  est  inseparabililer,  et  indislan- 
ter  suo  orbi,  ettamen  orbis  Solis  tolum  orbem  in- 
feriorem  ambit,  et  est  simul  in  ocoideote  et  orien- 
te,  quod  Solis  globo  non  eonvenit. 

Instant :  Sol  non  esl  unitus  suo  orbi  secundum 
totum,  sed  secundum  partem  lantum:  at  humanilas 
est  unita  toti  Verbo.  Respondeorhumanitasest  qui- 
dem  unita  toti  Verbo,  quia  Verbum  esl  indivisibiie: 
tamen  non  propterea  adaequal  ejus  immensitatem. 
Itaque  sicut  slella,  quia  minor  est  moli^  quantitate, 
quam  sit  suusorbis,  non  potest  simul  esse  ubicum- 
que  est  ipsius  orbis :  ita  humanitas  Cbristi,  quia  est 
minor  Verbo  quanlitate  virlntis,  nonpotest  esse  ubi* 
oumque  est  Verbum,  licet  ab  eo  non  separetur,  neo 
distet. 

Ad  ultimam  eonfirmationem  dico :  iilam  proposi- 
tionem  Yerbum  atkubi  non  est  liomo  esse  falsam, 
si  significet  Verbum  alioubi  deservisse  bumanita- 
tem.  Licet  enim  alicubi  sit  Verbum  ubi  non  est  hu- 
manitas ;  tamen  etiam  ibi  Verbum  est  homo ,  quia 
Verbum  ibi  existens  suslentat  humanitatem  ut  suam 
et  propriam,  licet  alibi  existentem.  Quemadmodum 
anima  rationalis  in  pede  existens  unila  est  cum  ca- 
pite ,  et  informat  caput ,  licet  caput  ibi  non  sit  ubi 
sunt  pedes. 


Octavum  argumentum.  Per  Incarnationem  id 
factum  est,  ut  esset  una  persona  Deus  et  homo: 
persona  autem  est  individua  substantia;  ergo  noa 
potest  una  pars  personae  ab  altera  ullo  modo  di- 
veIIi;ergo  ubicumque  est  una,ibi  est  altera.Conflr- 
matur  primo  ex  Concilio  Chalcedonensi,  act.  5.  et 
Concilio  6.  act.  11.  et  Leone  epist.  83.  ad  Ho- 
nach.  Palaest.  ubi  habemus  Jncarnationem  factam 
esse  e  ex  duabus  naturis  indivisis  inseparabiliter  , 
et  inconfuse;  ergo  ubi  una  est,  etiam  altera:  aIio« 
qui  qoomodo  sunt  indivisae  ot  unitae  inseperabili- 
ter,  si  una  est  in  coelo,  et  allera  est  in  terra?  Et 
conflrmatur  iterum  ex  Damasceno  Iib.3.cap.  3.  qui 
non  solum  dicit,  naturas  in  Christo  unitas  esse  in- 
separabiliter,  sed  etiam  d8iacdTb>^,  ide6t,indistan- 
ter;  ergo  una  numquam  dislal  ab  altera:  at  quo- 
modo  non  distant,  si  uiia  non  est  ubi  est  altera? 
Confi^matur  ultimo,  si  caro  Christi  non  est  ubique 
cum  Verbo;  sequitur,  Verbum  alicubi  esse  bomi- 
nem,  alicubi  non  esse  hominem,  quod  sane  absur- 
dissimum  est. 

Respondeo:cum  dicitur  in  definitione  personae 
individua  substantia,  non  signiflcatur  talis  indivi- 
sio,  ut  ubi  est  una  pars  personae,  ibi  sit  altera:  id 
enim  patet  esse  falsuro;  nam  nostrae  manus  et  pe- 
des,  et  caetera  membra  occupant  diversa  loca ,  et 
tamen  unam  personam  faciunt.  Dicitur  igitur  per- 
sona  individua  substantia,  quia  est  unum  subsi- 
stens  non  divisum  in  se  in  ratione  subsistentiae,  et 
divisum  ab  omnibus  aliis:et  talis  est  Christus  Deus 
et  bomo. 

Ad  primam  et  secundam  confirmationem  dico : 
onionem  inseparabilem ,  et  indistanlem  non  requi- 
rere,  ut  unum  sit  ubicumque  est  aliudi  sed  tantum 

BfiUAUIHI.  Voi.  I. 


CAPUT  XVIII. 

Solvitur  argumentum  ex  PatrumteBUmonHs 
petitum. 

Nonuro  argumentum  ex  Patribus:  ao  primo  profe- 
runt  Chrysostomum  horo.  17.in  epist.  ad  Hebr.  sio 
dicentero  de  Cbristo:  Quiddiois,  ioquit,nmtn(ra- 
verit  in  eoelum  nowapparebit  Deo  qui  ubtgue  est 
etomnia  reptet^Respondeo:  in  verbis  sequenti- 
bus  esse  solutionem.  Intueris ,  ioquit ,  quia  camis 
sunt  haec  omnia  ?  quibus  verbis  Chrysostomus  do- 
cet,  Christum  qui  utDeus  ubique  est;  tamen  secun- 
dum  carnem  debuisse  intrare  in  coelum  ,  ut  appa* 
reat  vultui  Dei  pro  nobis ,  quia  secundum  carnem 
non  erat  in  coelo  antequam  ascenderel. 

Secundo  proferunt  Cyrillum  epist.l.  ad  Success.: 
Iki,  ut  diooi,  inquit,  pHroprium  corpv»  existens  o- 
mnia  hwnana  transcendit.IlemMbAiAn  Jo.  cap. 
32.  explicans  de  vestibus  Christi  in  quatuor  partes 
divisis,  et  tunica  indivisa  manente  dicit,  hoc  signi- 
flcare ,  Chrisli  carnem  impartibiliter  communicari 
hominibus  omnibus,  qui  sunt  in  quatuor  mundi  par- 
tibus:  In  singulos,  inquit ,  partibUUer  transiens 
unigenitm,  et  animam  atque  corpus  eorum  per 
camem  auam  sanctificans  ,  imparlibUiter  aUjue 
integre  in  omnibus  esl,  cum  unus  ubiquesit  nuUo 
modo  divisus.  Quod  idem  fere  iisdem  verbis  habet 
Tbeophylactus  in  cap.  10.  Jo. 

Respondeo:  in  prlmo  teslimonio  tantum  asserit 
Cyrillus,  corpus  Dominicum  transoendere  dignita- 
te  omnia  humana,  sed  noo  ixide  sequkur  esse  ubi* 
que.  Sed  quoniam  Rrentius  literis  majusculis  baec 
verba  Cyriili  imprimi  curavit.  tanquam  si  argumen- 
tum  insolubile  illis  paucis  verbis  contineretur,opor- 
tet  accuratfais  respondore. 
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Igitur  ex  duobus  colligilur ,  quomodo  inlelligat 
CyriIIus,Glirisli  corpus  omnia  bumanulranscendis- 
se.  Primo  ex  praecedeQlibus ;  nam  CyriUus  deducit 
banc  suam  senlenliam  ex  verbis  illis  Pauli  2.  Co- 
rinlh.3.£«  si  cognovimus  secundum  camem  Chri- 
8lum,  sed  nwicjamnonnovimus.  Ubl  Paulus  vo- 
hiit  dicere,  Ghrislum  nunc  non  habere  caroem  pas- 
sibilem,  cl  fami,  sili,  injiiriae,  morti  obnoxiam,  si<« 
cutidiciH.Corinlh.  13.  Caro  etsangnis  regnwm 
Pei  non  possidebunl.  El  Hebr.  3.  Qui  indiebus 
Qamis  suae  preces ,  (^wpplicalionesque  etc,  Nam 
alioqui  idem  Paulus  1.  Timoth.  2.  dicil ,  Christum 
eliam  nunc  esse  hominem,  el  1.  Corinlh.  13  proli- 
xe  o^tendit ,  Chrisli  corpus  vere  resurrexisse.  lloc 
ergo  eliam  vuit  Cyrillus ,  Chrisli  corpus  jam  tran- 
scendisse  omoia  humana  ,  idest,  omnes  humanas 
pnssiones.  Secundo  patet  exsequenlibus.  Nam  ex- 
plicans  Cyriilus  ipse,  quid  sit  omniahumana^  di- 
cil,  esscfactum  incorruptibile,  et  viviflcum,  et  glo" 
ria  ineffabili  illustratum ,  non  aulem  addit,  esse  fa- 
ctum  immensum,  et  ubique  existens. 

Quod  aulem  atlinet  ad  aJlerum  testimonium,  Cy- 
rillus,  et  Thcophylaclus  dispulant  eo  loco  de  £u- 
charislia  ,  ut  patet  ex  sequentibus,  ubi  ponunt  ty« 
pum  Agni  Paschalis:  quocirca  noo  voluerunt  signi«> 
licare ,  Chrisli  carnem  esse  absolute  ubique ,  sed 
ubique  ubi  sunt  qui  communicant;  potest  enim  fle- 
ri  ut  simul  in  omnibus  mundi  partibus  distribuatur 
communio.  Quid  autem  Intersit  inler  hanc  Ubiqui- 
talem,  et  eam  quam  ponunt  haeretici,  supra  osten- 
diaius  in  secundo  noslro  argumento,  nimirum,  esse 
Christum  ubique  ubicumque  sunt  Hosliae  consecra- 
tae,  non  esl  esse  absolute  ubique  ,  nec  inflnilis  lo- 
cis  siniuL  nec  posiulal  immeosiialem  :  esse  auiem 
ubique  ubicumque  est  Verbum ,  est  esse  absoiut& 
ubique,  el  esse,  vel  esse  posse  in  infinitis  locis  si- 
mul,  et  plane  immensitalem  divinam  requirit. 

Terlio,  proferunt  Ambrosium  lib.  7.  in  Luc.  cap. 
47.  in  illud :  Si  quid  supererogaveris.  Luc.  10. 
Quando,  Inquit,  reverleiis  Domine  nisiin  diejth- 
diciiP  nam  licet  ubique  sis  semper ,  ei  slans  in 
medio  nostmm,  non  cemaiis  a  nobis,  erit  iam^en 
tempus  quouniversacaro  aspiciai  te  revertentem. 
Haecibi:  ubi  videtur  dicere ,  Christum  secundura 
eam  formam  esso  ubique  invisibiliter ,  sccundum 
quam  videbitur  ab  omuibus  in  die  judicii ,  iiia  aa- 
lem  forma  humana  esl.  Respondeo  :  eumdem  Chri- 
slum  reversurum  in  forma  humana,  et  qui  esl  ubi- 
que  in  forma  Dei,et  euradem  videri,  et  non  videri 
ratione  duarum  naturarum,  sive  formarum. 

Quarto,  proferunt  Hieronymum  in  lib.  cont.  Vigi- 
lanl. ,  ubi  dicit  agnum  Dei ,  idesl ,  Ghrislum  csse 
ubique.  Item  in  epist.  148.  ad  Marcel.,  ubi  propo- 
neuli  Marceliae  quaestionem  de  Christo ,  on  post 
resurrcclionem  illis  40.  diebus  ailcubi  tantum  fuc- 
rit,  idcsl.lQ  terra,an  vero  latenler  aliquoties  ascen- 
derit  in  coelum  ,  cl  descenderit  de  coelo  ;  respon- 
dit:  Qon  fuisse  opus  Dei  Fiiio  saepius  ascendere , 
ac  desceadere,  cum  semper  ubique  sit.Qua  respon- 
sione  aulHieronymus  docuil,Christi  corpus  semper 
esse  ubique,  aui  certe  insignis  imposlor  fult :  nam 
de  corpore  inlerrogatus  fuerat,  non  de  Divinilale. 
Respondeo  ad  primum  locum  :  ibidem  haberi  so« 
lutionem:proiQde  miram  esse  firenlii  impudeQliamy 


qui  ejusmodi  loca  propterea  solura  proponit,  utfal- 
lat  Incautos.  Haec  enim  sunt  verba  s.  Uieronymi. 
Si  agnus,  inquit,  ubique;ergo  et  hi  qui  cum  Agm 
sunty  ubique  esse  credendiswnt.  Haec  ille.  At  cer- 
tum  cst,  Sanctos  non  esse  ubique  simul ,  sed  suc- 
cessive  ,  idest,  posse  migrare  ad  quae  loca  voluc- 
rlnt:  cur  ergonon  eodem  modo  inteiligamusAgnuai 
esse  ubique,hocest,possecontinuo  adesse  ubicum- 
que  voluerit  ? 

Ad  secuodum  dico:  Hieronymum  cum  ait,  Filium 
Dei  esse  ubique,Ioqui  de  sola  Deitate,  id  quod  ver- 
ba  njus  testantur:  Stultum ,  inquit ,  est  iUiuspO' 
tentiam  univs  corpusculi  parvitate  /iniri ,  qum 
non  capit  coelum:el  tamenqui  ubique  erat  etim 
in  FUio  hominis  tolvfi  erat.  Divina  quippe  nat^ir 
ra^  et  Dei  sermo  in  partes  secari  no?i  potesL  rwc 
locis  dividi:  sedyCum  ubiqtie  sil,  totrn  ubique  esl 
Ubi  vides  ,  Hleronymum  asserere  ,  non  finm  diy|- 
nam  potentiam  parvilate  unlus  corpusculi  Chnsli, 
et  proindelatius  patereDeitatemquam  carnemChri- 
sli.  Item  vides ,  Hieronymum  dicere  ,  Dei  naturam 
et  Sermonem  Dei,  idest,  Filium  ut  Deum  esse  ubi- 
que,  et  simul  totura  in  homine  Chrlsto  ,  quia  iadi- 
vislbilis  est  Deilas.  licet  onuiia  repleat. 

At,  Inquiunt ,  Marcellu  non  pelierat  de  Deitate, 
sed  de  humanitate,  nec  ignorare  poterat  llla ,  Dei- 
tatem  esse  ubique.  Respondeo:  Marcellam  propo- 
suisse  quaestionem  de  Domino ;  et  quia  Dominus 
duus  habet  naturas ,  Hieronymus  recte  respondit , 
Dominum  secundum  unam  naturam  semper  ubique 
fuisse.  Nec  est  incredibile,  Marcellam,  aut  eum  cu- 
jus  nomlne  quaestionerQ  lUa  proponlt,  suspicatum 
fuisse,  Verbum  Dei  qoq  fulsse  extra  suam  humani- 
tateni.  Nam  vtdemus  etiam ,  Augustino  propositam 
similem  quaeslionem  a  Volusiano  :  An ,  videlicet , 
Verbum  Dei  reliquisset  coelum,  et  intra  unius  cor- 
pusculi  augustias  se  redegisset.  Vlde  episl.  3.  Au- 
guslini.  Certe  Hierooymus  tola  sua  respoosiooe 
hanc  suspleionem  tollere  conatur,ne  credatur,Dous 
redactus  ad  angustias  unius  corpuscull. 

Quinto,  proferuQt  Augustlnum  Serm.14.de  verb. 
Aposl.  Sedel,  inquit,in  coelo,  qui  ambulatin  ter- 
ra;  in  coelo  erat,  quia  ubique  Christus,  idemque 
Chrislus  et  Fitius  Dei,  et  Filius  hominis.  Respoa- 
deo  :  haec  omnia  de  persona  dicuntur ,  non  de  oa- 
tura  humana  ;  unde  paulo  post  loqucns  de  ChrJsto 
in  terris  degenle  anle  passionem,  ait:  Propter  «ni-. 
tatem  personae  in  terra  Fitius  Dei,  propler  eam- 
dem  wnitatem  in  coelo  Fitius  /lommis.Vldes,  non 
dictum  esse,  in  coelo  humanitalem,  in  terra  Deita- 
tem,  sed  in  coelo  Filium  hominis,  idcst,  persoaam,  ' 
in  terra  Filium  Del,  idest,  e&mdem  personam,  quia 
ubique  est  illa  persona. 

Sexto,  proferunt  Gelasium  in  lib.  de  duab.  naf.: 
Quod,  inquit,  dictu  avdituque  fugiendum  est;  vel 
homoDeus  esse  jam  desinat,  si  sola  iliio  /ii/mam- 
tos,  non  etiam  Deitas  perseverat;  vel  Deus  lyomo 
consequenter  esse  dcsistat,  si  sota  iilic  divvnUas , 
non  etiam  humanitas  unita  permaneat.  Respon- 
deo:  iilud  Illic  noQ  sigQificare  locum  ,  sed  Cbri- 
stum,seu  mysterium  Incarnationis;  vult  enim  dice- 
re.Si  in  Christo  sit  sota  divinitas,  aut  sola  huma' 
nitas,  jam  Christus  non  erit  Deus ,  et  homo.  ill 
patet  ex  verbis  sequentibus:  Yidebitur,  inquit,  quod 
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i  abhorrelanimus  dicere,  sed  cogit  nemsitas  non 
i  tacere,  DivinUas  in  utroque  mutabilis ,  si  vel  in 
)  camemeu  ipsa  conversa^  tet  stc  est  in  deitatem 
\  humanitatis  transfv/sa  conditio\ulproprietas  ejus 
esse  desierU. 

!  CAPUT  XIX. 

'       Solntur  argumenlum  depromptnm  ex  doctrina 
Scholasticorum 

Dectmum  argumenlum  ex  Scholaslicis.  Conten-> 
dit  BreaUus ,  banc  suam  Ubiquitalem  esse  doclrt- 
nam^noD  modoantiquorumPairum.sedcliam  prae* 
(ipuorum  Scbolaslicorum.  Ac  primo  prorert  Magi- 
siruui  in  lib.  3.  dist.  ^2.  ubi  dicit :  Christus  totus 
est^ulricumque  e$t,sed  non  totum.  Quid  autem  sit, 
toius  ubique,  sed  non  tolum,  exponi  dlcit  Brenlius 
a  Thoroa  3.  p.  quaest.  32.  art.  3.  ubi  Thomas  do« 
cei,  Christum  totam  esse  ubique,  sed  non  totaliler, 
quia  nullo  loco  circumscribilur. 

Addit  Bonaventuram  in  3.  dist.  22.  quaesl.  2.qui 
sic  ail:  Cum  clici(ur,Iste  faomo  est  ubiquc./»oc  pro- 
nonien  Isle  demonstrarepotest  personam  Chnstii 
vel  singutare  hominis.  Si  personam  Christi ,  «tc 
absque  dubio  ista  vera  est,  Isle  horao  esP  ubique : 
si  vero  singularehominis,  adhuc  vera  est,  sed  non 
per  propriam  naturam  ,  sed  per  communicaliO' 
nem  idiomatumy  quia  quod  convenit  Filio  Deiper 
naturam ,  convenit  Isti  homini  per  gratiam, 

Poslremo  allegat  Compendium  Theologicae  veri- 
talis  lib.  1.  cap.  17.  ubi  sic  habelur  :  Corpus  Chri^ 
sti  licet  nonsit  uifique,  cum  sit  creatura,  nec  ae- 
quari  possit  in  hujusmodi  Crentori ;  in  pluribus 
tamen  locis  est  tolum  sub  divei^sis  hostiis ,  et  hoc 
propter  unionem  camis  ad  Verbum.  At  isla  ralio, 
inquit  Brentius,  concludit,  illud  esse  plane  ubique, 
nusquam  enim  non  est  personalis  unio  carnis  ad 
Verbunn.  Quare  aut  Compendium  pugnal  seciim , 
aut  cum  dicit,  Christi  corpus  non  esse  ubique,  in- 
lelligit,  non  esse  obique  per  se,  sed  gratiaDei.  Re- 
spondeo:  Scholasticos  omnes  cx  professo  contra- 
rium  docuisso,  ut  eliam  hinc  impudenlia  Brentii 
non  mediocriler  illuslrelur.  Ac  priraum  Magisler 
cum  ail:  Totus  Christus  estubique,  sed  non  to- 
ium,  seipsum  ibidcm  explicat,  sic  diccns:  Totum 
ad  naturam  refertur ,  totus  ad  hypcslasim  etc. 
Itaque  lotus  Christus  est  ubiquc  ,  quia  persona  di- 
vina  tota  est  ubique:  at  non  tolum  Christi  est  ubi- 
que,  quia  altera  nalurarum  ejus  non  estubique. 

Porro  s.  Thomas  loc.  cit.  cura  dicil ,  Chrislura 
totum  esse  ubique,  sed  non  totaliler,  quia  non  cir- 
cumscribitur  loco.  non  exponitM,igislrura,  nee  lo- 
quitur  de  corpore  Clirisli ,  scd  de  persona  divina. 
Unde  in  corp.  art.  dicit ,  in  Iriduo  morlis  animam 
Christi  fuisse  in  inrerno,  corpus  in  sepulchro,  Dei- 
latem  ubique.  Et  cont.  Gent.  lib.  4.  cap.  49.  Ver- 
bum  Dei,  inquit,  non  habet  subsistenliam  ex  na- 
tura  humana,  sed  magis  naturam  humanam  ad 
suam  subsistenliam  ,  vel  personalitatem  trahit; 
unde  nihit  prohibetj  Yerbum  Dei  esse  ubique,  U* 
cet  humana  natura  a  Vcrbo  Dei  assumpta  ubique 
no7isit.  Et  in  3.  disl.  22.  quaest.l.  arl. 2. Bespon- 
deOy  inquit,  dicendo.  qtwd  humana  natura  Chri- 
stinon  estubique. 


Jam  vero  Bonaventura  in  3,  dist,  ii,  quucst,  ^» 
tara  clare  loquilur,  ut  non  possit  clarius:  nam  pro* 
posita  quaesiione.  An  Christus  ubique  slt  horao  ; 
respondel  his  verbis:  Quaestio  ista  potest  esse  de 
re,  et  de  sermone:  si  de  re,  de  plano  responden- 
dum  estj  quod  humanitas  Christi  non  fuit,  nec  est, 
ubicumque  est  cjus  divinilas,  quia  divina  natura 
est  immensa  et  infinita,  unde  nullum  locum  sibi 
dcterminat:  sed  humana  natura  cum  sit  creata  ^ 
locum  sibi  dcterminat.  Simititer  raiione  humani^ 
tatis  quantum  est  de  se,  in  uno  tantum  loco  est : 
quod  enim  sit  in  plunbus,  hoc  est  subSacramenr 
to.  Ilaec  ille. 

Cum  igilur  postea  addit ,  Filium  hominis  esse 
ubique  per  communicalionem  idiomatum ,  quia  Fi- 
lio  hominis  convenit  per  gratiam  id,  quodFilio  Dei 
eonvenit  per  naturara ;  non  loquilur  de  re ,  sed  de 
modo  loquendi.  Nam  quia  per  graliam  unionis  (de 
ista  enim  gratia  loquiiur,  non  de  creata  aliqua  gra« 
tia)  factum  est,  ut  una  sit  persona  Deus  et  homo  ; 
ideo  recle  dicitur,  Fiiius  hominis  cst  ubique ,  qula 
nimirum  illa  persona,  quae  est  Fiiius  hominis,  est 
ubique. 

Denique  Compendium  iliud  TheoIoglae,cum  di- 
cit.Chiisti  corpus  csse  in  pluribus  iocis  Sacramen- 
taliter  propler  unionem  ad  Verbum,  non  vult  dice- 
re,  ralionera  forraalem  et  iramcdialam  cur  sit  cor- 
pus  Chrisli  in  pluribus  locis,  esse  unionem  ad 
Verbum;  tunc  enira  pugnaret  secum  nimis  aperte, 
et  dcberet  conccdcre,  eliara  exlra  Saeramentum 
Chrisli  corpus  esse  in  pluribus  locis;  immo  etiam 
fuissc  ab  ipsa  conceplionc:  sed  indicare  voluit, 
propter  unionem  ad  Yerbum,  posse  hominera  Chri- 
slura  statuere  suum  corpus  in  pluribus  locis;  quia 
enim  ille  homo  est  Dcus,  ideo  polest  hoc  facere: 
nos  enim,  qui  lantum  homines  sumus,  possumus 
quidem  a  Deo,  si  ipse  voluerit,  poni  in  pluribus 
locis,  sed  non  possumus  nps  ipsos  ponere  in  plu- 
ribus  locis. 

El  dcinde,  quidquid  sit  de  isto  Compendio,  cer- 
tum  est,  Scholasticos  Doctores  oranes  ,  Alberlum, 
Durandum,  Scolum,  Gabrielem,  et  caeteros  in  3. 
dist.  22.  diserlis  vcrbis,  ei  summo  consensu  hoc 
ipsum  doccrc:  omnes  enim  dicunt,  de  re  ipsa  non 
esse  quaestionem,  cum  certum  sil,  carnem  Christi 
non  esse  ubique:  de  modo  autem  loquendi  sta- 
tuunt  trcs  rcgulas. 

Prima  est,  quando  quaerilur  an  Christus  homo 
sit  ubiquc;  si  homo  sit  subjeclum  propositionis; 
absolute  concedendum  est  esse  ubique,  quia  tunc 
M0\  Uomo  supponit  pro  supposilo.  Ilaque  ista  est 
vera  sirapliciier,  Chrislus  homo  est  ubique. 

Secunda  est.  si  Ilomo  sil  praedlcalum.  etadver- 
bium  ubique  teneat  sc  ex  parte  subjecli;  siraililer 
concedeuda  est  proposilio  Itaque  cum  dico,  Chri- 
slus  ubique  esl  homo,  verum  dico,si  illud  ubique 
tenet  ex  se  parle  subjecti:  csl  enim  sensus,  Chri- 
stum,  qui  eslubique,  esse  hominera. 

Terlia  esl,  si  Homo  sit  praedicalum,  ct  ubique 
teneal  se  cx  parte  praedicali,  lunc  hAsn  est  pro- 
posilio.  Namdico.  Chrislus  ubiquc  est  homo,  si 
ubique  efficil  conjunclionem  subjecli  cum  praedi- 
calo,  significat,  Chrislum  in  omni  loco  habere  se- 
cum  praesentem  humanilatera,  quod  est  fulsum. 
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CAPUT  XX. 

Solvitur  posirma  objeoiio  ex  natwali 
ralione  deducta. 

Ullimum  argumentum  Brenlii.  Cbrislus  bomo 
8ine  dubio  esl  summe  felix,  summe  pulcber,  sum* 
nie  bealus;  ergo  est  ubique  praesens:  nam  loco 
circumscriptum  esse,  et  de  loco  in  locum  ambula- 
re  nonest  divinae  excellentiae,  sed  corporeae  im« 
becillitatis;  non  coelestis  majestalis,  sed  terrestris 
parvitalis;  non  spiritualis  puichritudinis,  sed  car- 
nalis  deformitatis. 

Bespondeo:  beatum  esse  eum  ( ut  de&nit  s.  Au-^ 
gustinus  lib.  13.  de  Trin.  cap.  5. )  Qui  hxibet  o« 
mnia  quae  vult,  et  nihil  mlt  male:  pulchritudi- 
nem  autem  esse  membrorum  proportionem,  cum 
suavilate  coloris,  ui  idem  Auguslinus  habet  lib.2a, 
de  Civ.  Bei  c.19.  Ex  quibus  sequilur,  Deo,qui  est 
nalura  immensus  ,  necesse  esse  ad  felicitatem  et 
pulcbriludinem  ut  ubique  sit:si  enim  non  ila  esset, 
non  haberet  quidquid  vellet,  aut  aliquid  mali  vel« 
let.  At  verobomini,  qui  naturae  est  finitae  et  cor« 
poreae,  et  babet  inslrumenta  motu8,tnalum  et  tur- 
pe  esset,  si  moveri  non  posset,  et  si  omniareple* 


ret  ita  ut  periret,  forma  et  figura  conspicua  mem- 
brorunu  Argumentum  igitur  Brentii  lam  est  admi- 
rabile,  ut  pjano  conlrarium  eiQciat  ejus,  quod  ef« 
ficere  debebat, 

Sed  hoc  loco  praeterire  non  possum  illa  verba 

Bientii:  Loeo  oiroumacnptum  esse,  et  de  loco  in 

Uicum  ambulare,  non  est  divlnae  exceUentiae, 

sed  corporeae  inibecilKtatis;  non  coetestts,  sei 

terrestriaparvitatis;  non  spirituaiis  pulchritudi' 

nta,  sed  camalis  deformitaiis.  Quid  enim  aiiud 

spirant  haec  verba,  quam  verissimum  Eutyohiani- 

smum?  Nam  si  Ghristi  humanilati  tollas  esse  cor- 

poreum,  terrenum  et  oarneum,  ut  Brentius  toUit, 

Gt  tribuas  divinam  excellentiam,  coelestem  maje- 

statem,  et  spiritualem  pulchritadinem,  ut  Brentius 

tribuit;  nonne  manifeste  mulabis  humanitatem  in 

Deitatem,  et  mysterium  Incarnationis  omnino  dis- 

solves?  Nimirum  huc  Saianas  ab  initio  spectabat, 

cum  Lutherum  exoitavit,et  paulatim  per  Induigen- 

tiarum,  Purgatorii,  et  similium  rerum  reprehen* 

Bionem,  tandem  eo  res  deveniret,  ut  Christus  ipse 

et  summa  Fidei  nostrae  mysteria  impie  abnegaren- 

tur.  Sed  de  his  satis.  Veniendum  enim  jam  est  ad 

postremas  de  Cbristo  disputationes. 
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ct  por  modum  nnlurae  fluebal:  siquidem  ipsc  Chri» 
Blu:>  scipsum  gralia  el  sapienlia  rcpiebnt^  idesl,  ex 
una  Chrisii  natura  in  alleram  haeudona  redunda* 
bant:  (^rgo  non  accepit  Christiis  illam  sapienliam, 
vel  graliam  pbst  Iqcarnationem^  sed  in  ipsa  Incar- 
naliune;  nnm  ideo  dicitur  nuturalis,  quia  stalim  el 
abundanlissime  manavit. 

Tcrlia  ratio.  Chrisius  homo  in  Incaroallone  coe- 
pit  esse  Filius  Dei;  ergo  tuoc  debuit  repleri  omni- 
bus  donis,  nam  Filiut^  est  haeres  omnium  bonorum 
paternorum;  nec  debuit  exspectare  Cnrislus  suc- 
cessionem  ex  morle  Pntris,  ut  nolum  est.  Et  haeo 
esse  videlur  ralio  Cyrilli  lib.  f  *  in  Jo,  cap,  17,  ubi 
dicit,  Doum  dedisse  Christo  omnem  sapieriliam  et 
graiiam,  quia  Filius  eral:  caeteris  autem  dedisse 
munera  quaedam,  quia  servi  sunt,  ut  eliam  legitur 
fecisse  Abraham  Genes.  2S.  qui  filio  Isaac  dedit 
omnia  soa  adhucvivens;  filiis  autens  concubioarum 
largitus  est  munera, 

Quarla  ratio.  Christus  homo  in  ipsa  Incarnatio» 
ne  facius  est  Caput,  non  solum  hominum,  sed 
etiam  angeiorum,  ut  omoes  concedunt;  ergo  de* 
buit  tunc  repleri  sapiantia,  gratia,  et  ipsa  eiiam 
bcalitudine:  nec  enim  conveniebat,  ut  caput  esset 
minus  .ornatum ,  et  minus  sapiens ,  quam  sint 
membra, 

Quinta  ratio.  Adam  creatus  est  sapientissimus, 
ut  ex  eo  GoIIigitur,  quod  mox  a  creatione  imposuit 
Qomina  omnibus  animantibus  Genes,  2.  ergo  multo 
magis  secundus  Adam  debuit  in  ipsa  ooncepiiDQd 
sapieniissimus  fieri» 


CAPUT  V. 
Solvv/nlur  argumenia  advmariiynm. 

Ad  rationem  Agnoitarum  et  Calvinistarum,  quam 
proponit  b.  Gregorius,  et  non  soivit,  dicens  se  alio 
tempore  8oluturum;^respondeo:  Chrisium  accepis- 
se  duo  quaedam  ex  nostris  rebus  in  Incarnatione* 
Primo,  naturam  integram  cum  omnibus  quae  ad 
ejus  perfeclionem  pertinent:  nam,  ut  ait  in  Sym- 
bolo  Athanasius:  Perfectus  Deus  est  Christus,  et 
peii^ectm  homo,  Secundo,  accepitaliquosdefectus 
consequentes  naluram  nostram  corruplam,  ut  mor- 
tem,  famem,  sitim  etc»  non  taqaen  omnes  defectus: 
Bam  non  accepit  peccatum,  fomitem,  ignoranliam 
cujus  rei  caussa  est,  quoniam  cum  defectus  qqu 
pertineant  ad  essentiam,  vel  perfeciionem  naturae 
assumptae;  ex  ejusroodi  defectibus  non  debuit  ac- 
cipere  nisi  illos,  qui  coaducebaQt  ad  finem  Incar- 
nationis,  qui  eral  salvare  bomines.  Jam  vero  mo- 
riendo  et  paiiendo,  poterat  mereri  apud  Deum,  quia 
patieniia  virtus  est:  ai  vero  fomes,  peccaium,  igno- 
rantia,  non  eranl  utilia  ad  salvandos  bomines,  sed 
potius  noxia;  non  enim  peccatum  peccato  tolli  po- 
test,  sicut  morte  mors  occisa  est. 

Cum  igilur  Scriptura  docet,  ChrUium  debuisse 
aasimilan  fratribvfi  per  omnia  absqvspeccato» 
Uebr.  2.  et  4.  non  oportet  inde  colligere,  assimi- 
lari  etiam  debuisse  in  ignorantia,  quae  non  est  peo- 
calum,  et  tamen  est  in  nobis.  Nam  cum  excipitur 
peccatum,  per  iUaa  VQces  a&s^tte  peccafo  iatelli- 


gunlur  exoepta  non  solum  peccnln ,  sed  eliaro  o- 
rones  illi  defectus,qui  non  eranl  utiles  rcdemptioni. 
Et  cum  dicitur  Per  omnia  ossmilart,  nomine  o- 
mnium  intelliguntur  omnia,  quae  ad  perfectionem 
nalurao  pertinent,  velad  redemplionem  conducunt. 
Alioqui  si  omnia  deberentesse  in  Chrislo  qoae  sunt 
in  nobis,  non  debuisset  concipi  de  Spiritu  s.,  nec 
nasci  ex  Virgine,  nec  in  infaniia  impleri  sapientia, 
noc  carere  rebellione  pariis  inferioris,  immo  eliam 
bportuiss&t,  eumfebri,  podagra,  caeterisque  mor* 
bls  aillictari, 

Adde,  quod  nusquam  babelur  illa  senlentia,  ut 
ab  eis  citatur:  nam  llebr.  2.  sic  legimus:  DebuU 
pe?*  omnia  fratribus  similari;  aed  uon  habeiur 
boc  ioco,  excepto  pecoa^o:  et  sensus  est,  DebuU 
assimilarl  per  ormia^  qme  ad  naturam  perti^ 
nent.  Ilebr.  4,  legimus;  Ten(a/U8  per  omnia  pro 
simililudine^  absque  peccato.  £i  sensus  est,  Ten^ 
talus  fuil  Christus  omniim  modis,  idest,  exper^ 
tvs  est  omnia  mala^  quae  soleni  bomines  perpeti 
in  corpore,  in  anima,  in  honore,  in  facultatibos,  in 
amicis  et  consanguineis:  et  tamen  nulla  harum 
tenlationum  eum  ad  peccatum  unquam  adduxit. 

Jam  vero  ad  alterum  Soripturafi  testimonium,  cu«> 
jus  tota  vis  positaest  iniila  vocegreca uXii|pov{i$vo^. 
Itespondeoprimo:illud7;X7]pov(uvof  aliqnandosigni- 
ficare  redmdona,  quod  est  idem  quod  icXijpij^,  et 
hanc  significationem  sequutus  est  uoster  Interpres 
qui  vertit  ptenus* 

Secundo  dico ;  si  legamus  passlve  implebalur , 
sensum  bunc  esse ,  quod  sapieniia  tam  increata  , 
quam  creata,  quae  in  ipso  erai,  replebantur  indies 
magisorgaoa  cprporea,  et  movi^bantur,  atque  apta- 
banlur  ad  opeca  excellentiora  fncienda»  Quem  sen- 
sum  indicat  Athanasius  Serm.  4.  cont,  Arian. ,  et 
quadrat  bic  sensus  valde  textui.  Puer  enim  cresce- 
bat  oorpore,  et  roborabalur  spiritu,  non  extrinsecus 
adveniente,  sed  qui  in  ipso  erat,  ut  opera  perfectio- 
ra  faceret,etpariterimpiebatur  sapicQtia,  non  aliun- 
de  adscita,  sed  ea  quae  in  ipso  erat  diffundente  se, 
et  possidente  omnia  membra  et  omnes  sensus*  Un- 
de  sequitur:  Et  gratia  Dei  erat  in  ilio;  non  ait,  Ae^ 
quisivU  graiiam,  sed  yra(ta  erat  in  iUo ,  eum  fo- 
vens  at  dirigens.  Sicut  ergo  in  ipsa  oonceptione  , 
Spiriius  et  sapientia  replevit  illud  corpusculum  tan* 
quam  parvum  templum  suum:  ila  postea  crescente 
iJIo  iempio ,  quodanmiodo  se  exlendebat  spirilus  y 
et  toium  replebat. 

Terlio»  idem  eliam  dioi  posset ,  quod  replebatur 
sapieniia  acquisita  per  experimentum  propriiuQ: 
tameisi  enim  nihil  ignoraret  theorice,  cum  baberet 
infusamscienliam  omnium  remm  ;  iamen  praelico 
ignorabat  iila  orania ,  quae  non  fuerat  expertus. 
Quomodo  Paulus  dicit ,  eum  didicisse  obedieniiam 
per  ea  quae  passus  estHebr,5,Et  haec  videtur  ex- 
positio  beati  Ambrosii  lib.  de  Incarn.  Dom.  Sacram* 
C8p,7:ubi  dicil,Cbri8tum  babuisse  naiuram  huma- 
nam  initio  perfeclam,  et  tamen  sensu  biimaQO  pro^ 
fecisse. 

Restai  tertium  Scriplurae  tesiimonium  ex  cap.  2. 
L^cae:  Jesus  aVftemproficiebatsapientia^  aetate, 
et  gralia,  Sed  est  certa  et  communis  ex|>ositio  eo* 
rum  Patrum,quos  supca  citavimus,6regorii  Naaian- 
seni,  Cyrilliy  DamasceQi,  Thfiopbylaeli,  Bedae ,  Aq« 
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Bl  Coloss.  2.  /n  quo  sunt  omnes  tlmauri  sapien- 
tiae  et  scientiae  absconditi. 

CAPUT  IIL 

Idem  probatu/r  ex  doctrina  Patrum, 

.  Acccdnnl  nunc  tpslimonin  Patriim.  Eusebius  lih. 
iO.  demonsl.  Evnng.  cap.  ult.,  Hxponens  p^nl.  21. 
cx  illis  verbis  De  ventre  matris  menc  Dcus  meus 
es  tudeducit,  Clirisli  animam  in  ulero  Vlrginis  pcr- 
fectissimnm  cognillonem,  et  conslanliam  hnbuissc, 
immo  et  Deum  vidisse.  oui  cognilloni  nihil  nddi 
potest:  Cum,  inquii,  adhuc  intra  cellam  geslan- 
tis  me  in  utcro  latcrdn.  te  tamen  Dcum  meiim 
videbam  etc.  El  supra:  Pulabar.  \it  reliqui  homi- 
nu7n  infantes,  impcrfcctus  essCj  etaAsqueusu 
rationis;  non  autem  eram  talis.  licct  mihi  caelC' 
ris  hominibus  simile  esset  corpus, 

Ambrosius  lib.  3.  de  Fid.  cap.  18.  proponitquo- 
rumdam  sententiam,  qui  dicebnnt,  Cbrislum  ut 
Deum  omnia  scivisse ,  non  aulem  ul  hominem , 
quia  scriplum  sit,  Proficiebat  sapientia  ctc.  Dein- 
<ic  refellil,  dicehs:  Ilao.c  tamien  alii  dicant;  ego 
autem  multomagis  arbitror.  quia  Filiusqui  cum 
hominibus  conversatus  est.  et  hominem  egit,  car- 
nem  smcepU^  nostrum  assumpsit  affectum,  ui 
nostra  ignoralione  nescire  se  diceret,  non  quia 
aliquid  ipse  nesdret  etc.  Grcgorius  Nazianzenns 
Oral.  in  Basil.,  parum  a  med.:  I^oficiebat^  inquit, 
sapientia^  non  quod  haec  in  illo  incrementum 
acciperent  (quid  enim  eo.  quod  a  prindpio  per- 
feclum  erat,  perfectiu»  essepossit?),sed  quodhaec 
.paulatim  deiegerentur.  et  elucerent. 

Hieronymus  in  cap.  11.  Isaiae  dicit,  in  Christum 
ex  Haria  concepium  descendisse  Spirilum  san- 
ctum,  noD  per  partes  ut  in  aiios  Sanctos:  Sedju- 
xla  evangelium  qmd  legv/nt  Nazard,  inquit.  De- 
^cendet  in  eum  omnis  fons  Spiritus  sancti.  Et  in 
cap.  31.Hicr.  in  illud:  Mulier  drcumdabitvirum. 
Absque  viri  semine,  absqus  uUo  coitu,  inquit, 
foemina  drcumdabit  virum  gremio  uteri  sui^ 
qui  juxta  incrementaquidem  aetatis  per  va^itus 
et  vnfaniiam  proficere  videbUur  sapientia  et  ae- 
tate:  sed  perfectus  vir  in  ventre  Virginis  solUis 
mensibus  continebitur. 

Atbanasius  Serm.  4.  cont.  Arian.  ult.  roed.  sim- 
pliciter  negat,  Christum  in  sapientia  profecisse: 
Estne,  inquit,ille  homo,  ut  vulgus  hominum,  an 
Deus  humanitate^  et  came  indutus?  Quod  si  vulr 
garis  est  fiomo,  esto^  ut  pro  conditione  aliorwm 
hominum  profectus  capiat.  At  istiusmodi  est  Sa- 
mosatensis  efa^tentiay  quam  vos  toto  animo  et 
ope  fovetis  etc.  Verum  est  quidem ,  Athanasium 
praecipue  loqui  de  Cbristo  qua  Deus  erat,  cum  ne- 

Eit  eum  profecisse:tamen  cum  sokim  admiltit  pro- 
otum  quoad  extemam  demoostrationem  sapien- 
tiae,  et  simplioiter  negat,  Cbristum  interno  profe- 
ctu  uUo  modo  auclum  esse;  satis  aperte  signifi- 
eat,  se  loqui  etiam  de  Christo  qua  bomo  erat. 

Augustinus  lib.  2.  de  Peccat.  mer.  et  rem.  cap. 
19.  Quam,  inquit,  ignorantiam  nuUo  modo  cre- 
Uderim  fuisse  in  infa/nte  illo,  in  quo  Verbum 
\aro  factum  est  ut  habitaret  in  nobis:  neo  iUam 


ipdu^  animi  infmnitatem  in  Chrislo  parvulo  fw- 
vim  sfuspicatus,  quam  videmus  in  parvulis.  £t 
infra:  Sed  quia  in  eo  erat  simiHtudo  carnis  pec- 
cati,  muiationes  aetatum  perpeti  ooluit  ab  ipsa 
exorsus  infantia  etc.  Ubi  Auguslinus  solom  aetate 
concedit  Chrislum  profecisse,  el  mututioncm  pas- 
sum,  non  aulem  in  dotibus  animae.  Et  )ib.  13.  Trin. 
cap.  20.  absurdissimum  judicnt,  Christum  acce- 
pisse  Spiritum  sanctum  alio  tempore,  quam  in  ipsa 
conceplione. 

Cyrillus  lib.  20.  thes.  cap.  7.  aperte  dicit,  nibil 
addilum  Christo,  etiamsi  legamus  eum  profccisse 
sapientia  el  gratia,  Et  lib.  1.  in  Jo.  cap.  17.  Quia 
magis  eum,  inquit,  indics  hemines  admiraban^' 
tur^  illorum  potius  de  Jesu  opiniOy  quam  illius 
perfecta  crescebat  gratia.  Gregorius  lib.  8.  epist. 
42.  laudal  Eulogium  qui  scripserat  contra  Agnoi- 
tas,  et  ipse  eWm  eam  baeresim  breviter  refeliit. 
Sophronius  quoque  in  epist.  ad  Serg.,  quae  legi- 
tur  in  6.  Synodo,  act.  11.  damnat  Themistium  au- 
ctorem  Agnoilarum. 

Beda  in  hom.Dom.l.posl  Epipb.  Juxtahominis 
inquit,  naiuram  proftciehat  sapientia,  non  qui- 
dem  ipse  sapientior  ex  tempore  eodstendo,  qui  a 
prima  conceptionis  hofa  spirilu  sapientiae  ple- 
nws  pemaneftaf ,  sed  eamdem,  qua  plenus  erat^ 
sapientiam  caeteris  extempore  demonstrando  ete. 
Damascenus  lib.  3.  cap.  22.  Qui,  inquil,  profke" 
re  ipsum  dicunt  sapienlia  et  gratia,  et  liorum 
accessionem  additionemque  subinde  suscipien- 
tem,  non  secundum  hypostasim  adorant  tmio- 
Tiem  etc. 

Bernardus  hom.  2.  super  Missus  est^  inquil:  5i- 
ve  latcns  in  utero,  sivc  vagiens  inprdesepio,  sive 
jam  grandiusculus  in  templo,  sivejamperfectae 
aetatis  docens  inpoputo,  aequeprofectoplenus 
fuit  Spirilu  sancto.  Kec  fuit  hora  in  quacumque 
aetaie  aixa,  qua  de  plenitudine  iUa,  quam  in  coti- 
ceptione  sui  acceptt  in  vdero^  vel  aliquid  mtnue- 
retur,  vel  aliquid  eidem  adjiceretur.  Yide  quoque 
Anselmum  lib.  1.  Cur  Deus  homo,  et  Theophyla- 
ctum  in  2.  cap.  Lucae. 


CAPUT  IV. 

Idem  probatw  raiionibu^. 

Addamus  postremo  argumenta  ex  ralione  pelita. 
Primum.  Non  est  ullo  modccredibile,  ut  Yerbum 
personaliter  factus  sit  horoo,  et  non  siroul  eifude- 
rit  in  ipsa  Incarnatione  in  illam  humanitatero  o- 
ronia  pona,  quoruro  capax  erat:  nam  si  fecit  illam 
animam  animam  suam  propriam,  ila  ut  vere  dica- 
tur  et  sit  anima  Dei;  quoroodo  verisiroile  est,  non 
illam  continuo  sapientissiraaro  reddidisse?  Absur- 
dum  est  enim,  animam  Sapieniiae  aliquando  insi- 
pientem  fuisse;  et  hoc  est  quod  urget  Damascenus 
curo  ait,  eos  non  credere  Incarnationem,  qui  cre- 
dunt,  illam  animam  paulatim  profecisse. 

Secunda  ratio.  Sapientia  et  gralia  Cbristo  bomi- 
ni  naturalis  fuit,  ut  docet  Augustinus  in  Enchir. 
cap.  40.  non  quidem  quod  non  fuerita  Deo  animae 
infusa,  sed  quia  in  Cbrislo  ab  intrinseco  principio, 
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iuUL  Haec  illc  :  qui  non  ignoranliam  modo  ,  scd 
lUiam  obIivioncm,et  pcccalum  Christo  tribuere  noa 
veretur. 

Fundaroenlum  suae  senlentiae  constituunt  ia 
quinque  locis  Scriplurae.  Primus  estHel)r.  2,  ct  4. 
Debuit  per  omnia  fratribus  similari  absque  pcc- 
calo.  Secundus  est  Luc.  2.Pu&r  autem  crcscebat, 
et  confortabatur,  plenus  sapientin,  et  gratia  Dei 
erat  in  illo.  Nam  in  graeco  non  est,  plcnus  ,  sed 
qui  implebalur;  non  enim  esl  nXr^pr^^  sed  partici- 
pium  praesens  uXy^pov|xev©v.  Terlius  est  ibidem:  Jc- 
SU8  autem  proficiebat  sapientia,  aetate  et  gratia. 
Quarlus  est  Marci  13.  De  dieillo  nemo  soit.neqvs 
angeli,  neqxie  FUius,  nisi  Pafer.Quinlus  est  Malth. 
26.  Si  possibile  est,  transeat  calix  iste;  verumta' 
men  non  siciit  ego  volo,  sedsicut  tu.  Videlur  enim 
Dominiis  revocare  et  corrigere  priorem  oralionem 
suam.  Et  praeterea,  vel  sciebat  Dominus  possibile 
fuisse  ut  transferreturcalix,  vel  sciebat  idfuisse  im- 
possibite,  vel  ignorabat  possibile  ne  esset ,  an  im- 
possibile.  Si  ignorabat ;  ignorans  erat:  si  sciebat 
esse  possibile;  cur  dubitabal?  si  sciebat  esse  im- 
possibile;  cur  pelebal?  Denique,  nonne  venerat  pro 
$;enere  huniano  morilurus  ?  cur  igitur  mortem  de- 
precabatur  ? 

AtCathoIicorum  communis  sententia  semperfuit, 
Cbrislianimamabipsasua  creatione  repletam  scien- 
*  lia  et  gralia,  ita  ut  nihil  postea  dediceril,  quod  an- 
lea  n6sciret,  nec  ullam  actionem  fecerit,  aut  face- 
re  polueril.  quae  emendatione  eguerit.  Tta  docent 
cum  Ma(iislru  omnesTheoIo^i  in  S.dist.  IS.cletiam 
omnes  Palres,  ut  mox  videbimus. 

CAPUT  II. 

Probatur  veritas  ex  Scripturis. 

Paucis  igitur  nobis  demonstrandum  est ,  Christi 
animam  ab  ipsa  sua  creatione  sapienlia  et  gratia 
plenissiimam  fuisse.  Id  quod  Scripturarum  leslimo- 
niis,  Palrum  doctrina,  et  argumenlis  ab  ipsa  ralio* 
nc  petitis  probare  conabimur.  Habemus  imprimis 
leslimonium  Isaiae  cap.  11.  Egredietur  virga  de 
radice  Jesse,  et  flos  de  radice  ojus  ascmdet,  etre- 
quiescet  super  eum  spiritus  Domini,  spiritxts  sa- 
pientiae  etc,  Quem  locutn  de  Christo  omnes  omni- 
j)0  intelligunl:  et  hoc  idem  significabant  illa  omnia 
loca,  ubi  dicitur  Christus  unctus  a  Deo  Spiritu  s., 
utpsal.44.  Vnxit  te  Deus  Deus  tuus  etc.  Et  Isaiae 
61.  Spiritus  Domini  super  me,  eo  quod  unxerii 
me.  Et  Act.  i.Convenerunt  vere  adversus  sanctum 
puerum  tuum  Jesum  quem  unxisti.  Et  Act.  10. 
Unxit  evm  Dem  Spiritu  sancto,  et  virtute. 

Sed  circa  haec  loca  est  duplex  diiScullas.  Prima, 
quia  in  nullo  horum  locorum  habetur,  quod  ista 
unctio  sit  facta  in  ipsa  conceptione,  immo  videtur 
facta  anno  30.,  quando  super  eum  descendit  Spiri- 
tus  s.  in  specie  columbae,  ut  indicare  videtur  s. 
Hieronymusin  Comm.  Isaiae  cap.  6i. 

Altera  difficullas  est,  quia  licet  constaret,  in  ipsa 
conceptione  fuisse  Christum  uncium  Spiritu  s.,  et 
repletum  omnibus  donis;  tamen  adhuc  potuisset 
poslea  augeri  sapienlia  et  gratia.  Nam  Luc.  1.  di- 
Gitur  de  loanne:  Et  Spiritu  s.  replebitw  odftuc  ex 


utero  matris  suae;  et  tamen  omnes  falentur,  illum 
auclum  poslea  muUis  donis  fuisse. 

Respondeo  ad  primam  difficultatem:  istam  un- 
ctionem  non  potuisse  fleri  nisi  ipsa  conceplione. 
Primo,  quia  verba  Isaiae  hoc  significant:  Egredie- 
tur,  inquit,  virga  de  radice  Jesse,  etftos  de  radi- 
ce  ejus  ascendei,  et  requiescet  super  eum  spiri- 
tus  Dominij  spiritus  sapientiae  etc.  Conjungil  e- 
nim  Isaias  curo  ipsa  Incarnatione,  seu  conceplione 
Christi  cx  Yirgine  (quid  enim  estaliud  virga  florens, 
quam  Yirgo  concipiens?  fruclus  siquidem  in  arbo- 
ribus,  partum,  flos  conceplumdesignal)descensum 
Spiritus  sancti  super  Chrislum  cum  omni  donorum 
suorum  copia.  Ilaque  super  ipsum  florem,  idest, 
super  Chrislum  hominem  nondum  nalum,  sed  con- 
ceptum,  Spirilus  sanctus  descendil,  eumque  su- 
pientia,  inlelleclu,  consilio,  fortitudine,  scientia, 
et  pietate  replevit. 

Secundo,  quia  si  anno  demum  30.  Dominus  Je- 
sus  unclus  fuisset,  non  dixisset  angelus  ad  pasto- 
res  Luc.  2.  Natus  est  vobis  hodie  Salvalor,  qui 
est  Christus  Dominus.  Quid  est  Cbrislus,  nisi  un- 
clus?  jam  tunc  erat  unctus,  et  Chrislus  jure  dici 
poterat,  cum  ex  Tirgine  nascebatur. 

Tertio,  quia  Jo.  1.  legimus:  Et  Yerbum  caro 
factvm  est,  et  habitavit  in  nobu.  et  vidimus  gto- 
riam  ejus,  gloriam  qtuisi  unigenili  a  PatrCj  ple- 
num  graliae  et  veritalis.  Ubi  illud  plenvm  graiiae 
cum  sit  nominativus  roasculini  generis  in  graeco 
textu,  icXtJp)]^  conjungi  debet  cum  illa  voce  Ver- 
bvm  graecae  Xi^o^  ut  sensus  sil,  Verbvm  caro 
facium  est  plenum  gratiae  et  veritatis]  proinde 
hio  etlaro  cum  Incarnatione  conjungilur  plenitudo 
gratiae. 

Quarto,  quia  si  alio  tempore,  quam  in  conce- 
ptione  faeta  est  unclio,  maxime  in  anno  trigesimo 
factam  dicamus  necesse  est,  quando  descendil  su- 
per  eum  Spiritus  s.:  attunc  non  est  facla;  nam  ut 
Augustinus  dicit  lib.  15.  Trinit.  cap.  26.  absurdis- 
simum  est  dicere,  Christum  anno  30.  accepisse 
Spiritum  sanctum,  cum  ejus  Praecursor  acceperit 
in  utero  matris  suae.  Ei  praeterea  Luc.  2.  Chrislus 
adhuc  infans  dicitur  plenus,  seu  quod  iroplebalur 
sapienlia,  ct  quod  gratia  Dei  erat  in  illo;  non  ergo 
expectavit  spiritum  sapientiae  et  graliae  per  an- 
nos  30. 

Neque  obstat,  quod  Hieronymus  in  cap.  61.  Isa- 
iae  dicit,  unctionem  Christi  expletam  anno  ejus  30. 
Yoluit  enim  Hieronyrous  dicere,  Christum,  qui  fue* 
rat  unctus  in  conceptione  sua  invisibiliter,  fuisse 
unctum  in  baplismo  visibililer,  idest,  manifesta- 
lam  tunc  fuisse  exteriore  signo  unctionem,  quam 
inlus  antea  jam  acceperat. 

Ad  secundam  difflcultatero  respondeo:  licet  Jo- 
annes,  et  alii  homines  ita  fuerint  pleni  initio,  ut 
tamen  adhuc  potuerint  proficere:  tamen  Christum 
non  potuisse  proflcere,  quia  initio  accepit  gratiam 
sine  mensura;  alii  vero  acceperunt  cum  mensura. 
Nam  de  Christo  dicit  Jo.  cap.  1.  De  plenUudine 
ejua  omnes  accepimus;  non  enim  secundum  men- 
suram  dat  Deus  spirilum,  nimirum,  Filio  suo:  de 
aliis  dicitur  Ephes.  4.  Unicuique  nostrvm  data 
esi  gratia  secund/um  menswam  donationis  Chri- 
sti.  Unde  dicitur  Jo,  ttlt,  Domine  tu  omnia  nosii. 
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CAPUT  PRIMUM 

Proponitur  conlroversia  prima  de  scienlia 
animae  ChristL 

Digseruimus  hnclenns  deChrisUDmnilato  elln- 
cnrnalione  ;  nunc  de  Anima  ejus,  non  quidem  o- 
mnia  quae  a  theologis  disputari  solent,  sed  ea  so- 
luni,  quae  ab  liaerelicis  hujus  lemporis  in  dubium 
revocanlur,  explicare  agj^rediamur,  Duae  sunt  igi- 
tur  de  Chrisli  nnimn  hujus  temporis  conlrovcrsiae: 
una  deperfeclione  ipsius,  allera  de  descensu  ad  in- 
feros:  ac  ut  dc  priore  prius  dicnmus.  Fuit  haeresis 
antiqua  Agnoilarum,  qui,  auctore  Tbemistio  Dinco- 
no.  ut  referuntb,  Liberatus  in  Breviar,  cap.  19.  et 
b.Grogorius  iib.  8.  epist.  42.  docebant,  Chrislnm 
ignorassediem  judicii:nequeverodivinitaliChristi, 
sed  nnimae  eam  ignoranlinm  tribuebnnt,  ut  planum 
est  ex  eorum  argumenlo:sicenim  colligebant.  Yer- 
bum  accepit  corruptibile  eorpus  ,  ut  moriendo  pro 
nobis,  nos  a  morte  liberaret;  ergo  accepit  eliam  no« 
stram  ignorantiam,  idest,  mentem  humanam  igno- 
ranlcm.  ut  nos  ab  ignorantia  liberaret. 

Ilanc  haeresim  sequuntur  omnes  ferehujus  tero* 
poris  haerelici,  qui  asserunt,  Christi  animam  pau* 
lalim  didicisse,  quae  vere  ignorabat,etaliquid  etiam 
egisse,  quod  corrigi  debuerit:  quod  etiam  si  pcc* 
eatum  fuisse  ilii  non  audent  dicere  ;  tamen  pecca* 
tum  revera  fuit,  si  corrigi  debuit. 

Martinus  Lutherus  inConc.de  Nat.  Dom.tractans 
locum  Harci  13.  De  die  illo,  etc.  Intempestvvam , 
inquit.narrationem  ifaidam  hic  affenmtdieentes, 
FUiw  nesoit,  idest,  noluU  sdre.Quid  opm  est  islis 
commentisf  Christu»  verus  hom/o  fuU ,  quare  ut 
alius  purus  sed  sanctus  homo^  non  qiiolibet  tem" 
pore  cogUavit,  ddxU,  voluit,  inteUeodt  omnia.  Et 
mfra :  SictU  enim  non  quoUbet  tempore  omnia  vi* 
dit,  avdivU,  aUju^  sensit^  Ua  etiam  corde  non  o« 
mnia  semper  agrmit^sed  quantum  Ulud  dtAxU  ao 


docuit  Dominus.  Similia  habet  idem  Lutherus  in 
hom.  Dom.  i.  postEpiph.  explicansilludPro/fcte* 
bat  sapientia  et  gratia. 

Zwinglius  quoque  in  Confcss,  ad  Carol.  V.  art.  !• 
dicit,  Christi  sapientiam  pauiatim  crevisse. 

Bucerus  in  cnp.  24.  Halth.  Vt  ergo,  inquit,  omnia 
alia  humanae  infirmitatis  in  se  recepU ,  homini' 
bus  per  omnia  similis  factus,  excepto  peccato^ta 
etiam  humanam  sdentiam,  et  ignorantiam ,  ra« 
tionem  videlicet  vientemqus  humanam,  quaeper 
intervalla  augetur,  sive  accrescit.  sive  diminuUur 
as8umpsit;secundumquam  nimirumaliquid  ne* 
sctfe  didtur;  ideo  alibi  li^etur:  Proficiebat  sa* 
pientia,  aetate  et  gratia. 

Caivinus  in  cap,  24.  Matth.  Porro  ter  ei  quaterf 
inquil,  insanus  foret,  qui  se  gravatim  ignorantias 
sttbjiceret ,  quam  ne  ipse  quidem  Dd  Filim  no» 
stra  cav^sa  subire  ab7mi7etc.SimiIia  habet  in  cap* 
2.  Luc.  et  ulitur  argumento  eodem,  quod  Agnoitae» 
Tbeodorus  Beza  in  lib.  cont.  Andream  Jacobi  de 
duab.  nat.  Chr.  cum  ei  objiceretur ,  quod  Cbristi 
animae  ignorantiam  tribuisset ;  non  negavit ,  sed 
respondit,  se  secutum  esse  Lutherum,  et  Calvinum. 

Rursum  Calvinus  in  cap.  26.  Mattb.  dicit:  Christi 
orationem  in  horto ,  alyruptum  fuisse  votum.  Et 
infra.  Metupercussus/mqmi^  etan^tate  constru 
ctus  fidt,ut  necesse  foret,  interviolentos  tentatio^ 
num  fluctus  aUemis  votis  qumi  vacUlare.  Haec 
ratio  est,  cur  mortem  deprecatusj  mox  sibi  fre* 
num  injiciat,  Patrisque  imperio  subjidens ,  vo- 
ium  Ulud  subito  elapsum  castiget  ac  revocet*  No* 
ta  illa  verba  Subito  elapsum:  item  illa  castiget,  ac 
revocet.  El  infra:  Fidemm,  inquit,ii(  Christus  sia- 
tim  ab  ipsis  carceribu^  affectum  suum  cohibeat^ 
seque  ipsum  matu/re  cogat  in  ordinem.  Ibidem : 
Non  fuitj  inquit,  haecmedUata  Christi  oraUo,  sed 
vis  etimpetus  doloris  subUam  ei  vocem  eostorsity 
cui  statim  addita  fuiicorrectio;  eadem  vehemen* 
tia  praeserHm  coelestis  decreti  memoridm  illi  ate« 
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selmi,  Bernardi  et  aliorum,  quod  Chrislus  profece< 
rit  sapientia  et  gratia,  opinione  hominum ,  quibus 
in  dies  magis  aperiebat  sapientiam  suam.  Quomodo 
Sol,  quo  magis  ascendit  Tersus  roedium  coelum  , 
lanto  magis  dicitur  proficere  in  luiQine  et  calore , 
non  quod  in  se  fiat  lucidior  etcalidior,  sed  quiama- 
gis  apparet  ejus  virtus. 

Addit  Damascenus  loc.  not.,  quod  sicut  episco- 
pus  dicitur  proficere  in  ecclesia  sua  suis  concioni- 
bus,  quando  populus  proflcit:  et  doctor  in  sohola 
dicitur  proBcere,quando  doolos  reddit  auditores;  ita 
etiamChristus  dici  potest  profecisse,quia  fecit  alios 
proficere. 

Sed  instat  Calvinus,  nam  Lucas  dicit ,  Christuin 
profecisse  apud  Deum  et  homines:  at  non  profecit 
jn  opinione  Dei,  nec  fecit  proficere  Deum. 

Respondeo:  illud  Apud  Deum  et  homines  debe< 
re  conjungi  cum  profeclu  in  gralia ,  non  cum  pro- 
fectu  in  sapienlia  vel  aetate.  Non  enim  solemus  di« 
cere,  aliquem  profecisso  sapientia,  vel  aetate  apud 
Deum  et  homines;  nam  sunt  absolutae  res ,  sapien- 
tia  et  aetas,  nee  ab  alio.pendent:  at  rectissime  dicj- 
mus,  aliquem  proficere  in  gratia  apud  alios,  quibus 
indies  fit  gratior. 

Ghrisltts  igttur  dicitur ,  gratia  apud  Deum  et  ho** 
mines  profeeisse ,  quia  quotidie  magis  diligebatur 
ab  hominibus,et  recipiebatsigna  benevolentiaeDei, 
sive,  quod  est  idem,  crescebat  quotidie  in  externi» 
signis  benevolentiae  Dei  et  hom)num  ,  sicut  de  Sa« 
muele  dicitur  1.  Reg.  2.  PiJter  aiUem  profioiebat  ;^ 
atque  crescebat,  et  plaoebat  tam  Deo,  quam  homi* 
nibm. 

Praeterea ,  proflciebat  apud  homines  sapientia , 
quatenus ,  ut  diclum  est,  muItipHoando  opera  sa- 
pieniiae,faoi6bat  alios  proflcere,  et  ipse  etiam  quo« 
tidie  sapientior  apparebat.  Praeierea  secundo,  per 
opera  plena  sapientiae  et  gratiae  quae  edebat.  vere 
proficiebat  sapientia  et  gratia  apud  Deum  et  homi- 
nes,  quia  faciebat  opera  dignissima,  et  maxime  me- 
ritoria,  tam  judicio  Dei,  quam  hominum. 

Jara  de  quario  Scripturae  lesiimonio  Tarie  sen« 
tiunt  Patres.  Ambrosius  lib.  5,  de  Fid.  cap.  8.  et 
Hieronymus  in  cap.  24.  Matih.  suspioantur ,  illud 
Neque  Filius  additum  ab  Arianis,  eo  quod  non  ha- 
beatur  in  omnibus  graecis  codicibus:  tamen  quia 
Harci  13.  in  omnibus  habetur,  aliter  responden* 
dum-est.' 

Primasit  expositio  Gregorii  llb.  4.  epist.  42.  ad 
Eulog..  ubi  approbat  Eulogii  sententiam,quod  Chri- 
stusdicatur  nescire  diem  ilium,  nonin  persona  sua, 
sed  in  persona  Ecclesiae.  Hulta  enim,  quae  dicun* 
tur  de  Christo,  intelliguntur  de  corpore,  non  de  ca- 
pite.  Coutra  hoc  tamen  posset  objici:  quia  tunc  non 
debuisset  Dominus  dicere, iVegrue  angeli,neqm  FU 
Ims,  nam  cum  angeli  contineantur  etiam  in  corpore 
Christi  quod  est  Ecclesia ;  satis  erat  dicere ,  Filiue 
non  wmit.  Et  fortasse  propterea  Gregorius  alias 
duas  exposiliones  addidit ,  quia  videlicet  haec  pri- 
ma  noa  omnino  satisfacere  videbalur. 

Secunda  exposilio  ejusdemGregorii  ibidem,  neo« 
non  Ambrosii  in  cap.  17.  Lucae  ,  Nazianzeni  Orat. 
4.  de  Theol.,et  Cyrilli  Iib.9.thes.cap.  4.  est,quod 
Chrislus  bomo  dicatur  nescire  eum  diem,  quiu  non 
sciebat  ut  homo,  idest,  humana  scientia ,  sed  divi- 
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na  revelatione,  seu  fnfusione.  Sed  non  videtur  pla- 
ne  id  etiam  salisfacere :  nam  apostoli  cupiebant  a 
Chrislo  discere  illum  diem;  ipse  vero  respondit,  se 
non  scire,  ac  propterea  etiam  non  posse  docere:  at 
si  sciebat  divina  revelatione,  certe  poterat  docere. 
Tertia  exposilio  est  Epiphanii  in  Ancor.  et  Chry- 
soslomi  hom.  de  Trin.  tom.  3.  et  Bernardi  lib.  de 
12.  grad.  humil.  quod  dicalur  nescire  ,  quia  non 
sciebat  practice ;  quomodo  Adam  dicebatur  ante 
peccatum  nonscire  bonum  etmalum:  Pater  autem 
dicalur  scire,  quia  praclice  scit ,  quandoquidem  o- 
mne  judicium  dedit  Filio  et  ipsc  quodammodo  jam 
judicavit.  Sed  neque  haec  videtur  admodum  qua< 
drare:  nam  apostoli  non  cupiebant  scire  practice  y 
sed  iheorice;  ac  proinde  ad  rem  non  perlinebat,  si- 
ve  scirel  Dominus  practioe  eam  diem ,  sive  noa 
sciret. 

Est  igitur  postrema  expositio  ejusdem  s.  Gregorii 
loc.  nol.  necnon  Ambrosii  lib.  5.  de  Fid.  cap.  8. 
Hieronymi,  Cbrysostomi,  Theophylacii  in  cap.  24. 
Naltb.,  Basllii  lU).  4.  in  Eunom.et  Augustini  lib.i. 
doGenesi,  cont.  Uanich.  cap.  22.  etlib.  1.  Trin. 
cap.  i2.quod  Filius  dicatur  nescire,  quia  non  scie- 
bat  ad  dicendum  aliis,  et  quia  eos  nescienles  facie- 
bat.  Quae  quidem  explicatio  est  ad  propositum  hu« 
jus  loci.  Yult  enim  Dominus  reddere  caussam,  cur 
non  manifestet  eum  diem ,  et  dicit  caussam  esse  , 
quia  non  scit,  idest,  non  didicit  hoc  a  Patre,  ut  re« 
velaret  aliis,  sed  ut  sibi  secretum  hoc  servaret. 

Praeterea ,  Scriptura  passim  ila  loquitur ,  ut  Ge- 
nes.  22.  Suno  cogimsi ,  quod  timeas  Dominum , 
idest,nimc  ostendi  tibi  et  aMis  quantum  me  colos* 
Jo.  iS,  Yo8  autem  dixi  amicos,  quia  oimia  quae^ 
eumque  audivi  a  Patre  m^o ,  nota  feci  vobis.  Et 
tamen  non  omnla  simpliciter  eis  indicaverat,  Nam 
cap.  i6.  ait:  AdhuemuUahabeovobisdic^e,  sed 
non  potestis  portaremodo.  Dixerat  ergo  illis,quae^ 
cumque  audierat  a  Patre  ad  dieendum  iliist  ita  igi- 
tur  hoc  loco  dicit,  se  non  scire ,  nisi  quae  sciebat 
ut  illis  diceret. 

Sed  contra  objicit  Calvinus :  nam  cum  Christus 
dicat,  Nemo  scit  neqm  angeli.neque  FiliuSy  si  il- 
lud  Neque  Filius  sic  intelligatur ,  quod  Filius  scit 
quidem,  sed  non  ad  dicendum ;  ergo  etiam  de  an- 
gelis  dici  poterit,  illos  quidem  scire ,  sed  non  ad 
dicendum.  Praelerea  posset  objici:  nam  cum  dici- 
mus,  Filium  oon  scire  ad  dicendum;vel  intelligen- 
dum  est,  non  scire  ad  dicendum  ulli;  vel  non  scire 
ad  dicendum  apostolis.  Si  primum;  falsum  est,  Fi- 
lium  non  scire  ad  dicendum,  nam  dixit  Spiritui  san« 
cto.  Si  secundum ;  falsa  est  illa  exceptio,  nisi  SO'* 
lus  Pater,  nam  nec  Pater  sciebat  ad  dicendum  apo* 
stolis. 

Respondeo  ad  primam  objeotionem:  ex  verbis  Do<* 
mini  babetur,  nec  angelos,  nec  Filium  scire  ad  di* 
cendum :  utrum  aulem  alio  modo  sciant ,  hic  non 
explicalur;  sed  tamen  scimus  aliundeChristum  sci- 
re:  tum  quia  ipse  estJudexconstitutus;  tum  etiam 
Quia  in  eo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et  scten- 
Uae  ahsconditi  Colossen.  2.De  angeiis  vero  credi- 
mus,  eos  non  scire  ullo  modo:  tum  quia  non  esteis 
necessaria  haec  cognitio;  tum  etiam  quia  nusquam 
legimus  angelos  omnia  nosse. 

Ad  secundam  dico  :  Filium  non  scire  ad  dicen- 
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(lum  ulli  omnino,sed  iotelligo  doFilio  ut  bomo  esl, 
({uomodo  non  rccit  scire  Spiritum  sanclum  :  solus 
uulem  Pater  dicilur  scire,  quia  fecil  scire  Ciiristum 
hominem,  ut  Augustinusdicit  lib.l.dcGenes.conU 
Manicb.  cap.  22.  qaod  autcm  convcnit  Patri  ,  con- 
venil  ctiam  aliis  pcreonls  ,  quae  sunt  ejusdcm  na- 
turae  ;  itaque  idem  est  ac  si  dixisset,  iVemo  scU  ni- 
diDeiis. 

Ad  ullimam  Scripturam  dico :  impiam  esse  blas* 
pbemiam ,  qaod  Christus  sine  spirftu  oraverit  aut 
corrcxerit,  vel  revocnverit  oralionem  suam.  Nam  de 
eo  scriplum  est ;  Qui  peccalum  non  fecit,  I.  Pet. 
7.  Et  Qui  peccatum  non  novU ,  2.  Corintb.  S.  Et 
Patres  passim  docenl,Cbristum  non  solum  non  pec- 
casse,  sed  nec  peccare  potuisse.  Vide  Athanasium 
Oral.  2.  cont.  Arian.,  Cyriiium  lib.  10.  in  Jo.  cap. 
11.  etAugustinum  in  Enchir.  cap.  36.  et40.  et 
alios. 

At  Scriplura  ait,  illum  dixisse,Pa<er  si  possibile 
est:  vel  scicbatigiturutrumessetpossibile,vel  non 
sciebet.  Si  non  sciebat;  ergo  aliquid  ignorabat.  Si 
sciebat  csse  possibile ;  quare  dubitando  loquitur? 
Si  sciebat  esse  impossibiie:  quarepelit?Praeterea, 
cum  dicit  n^ansfer  calicefk  hunc ,  videtur  repu- 
(rnasse  rectae  rationi,  et  voluntati  Patris ,  nam  ad 
hoc  venerat  ut  pateretur.  Denique  cum  addit,  Non 
Tnea,  sed  tuavoluntas  fiat ,  videtur  aperte  emen- 
dare  quod  prius  petierat. 

Respondeo :  illud  Si  possibUe  est  significare  Si 
placei  tibi :  sciebat  enim  ,  Deo  nihil  esse  impossi- 
bile ;  sed  pelil,  an  sit  possibile  secundum  Dei  be- 
neplacilum,  et  patet  hoc  ex  aliis  Evangelistis.  Nam 
quod  ait  Matlh.  26.  SipossiMleesi,  dicil  Marci  14. 
Ortinia  tibi  pQssU)Uia  sunt,  Et  Lucae  22.  Pater,  si 
vis,  transfer  elc.  Dicit  autem  Si  vis,  non  quod  igno* 
ret,  Putrem  nolle,  sed  ut  osteodat ,  afTectum  natu- 
ralcm  suae  voluntatis  ad  fugiendam  mortem  con* 
junclum  cum  omnif  ubjectionc  ad  paternam  volun- 
tatcm.  Est  enim  iddm  ac  si  diceret ,  Volo  ut  non 
fiatquodvolo,  idest,  voJo  voluntate  deliberata, 
qtAae  rcspidt  objectv/ni  cumomnibuscircuinstan- 
Kis,  iU  non  fiat  id  qti$[d.(!go  volo  voluntate  natu- 
raliy  qfuae  refertur  in  ohjectum  secundum  se  tan- 
tumcoasideratum.  Neque  sunt  conlrariae  hac  vo- 
lunlales  ,  nam  non  sunt  circa  idem  eodem  modo 
considcratum.  Etpraclerea ,  una  est  potius  vellei- 
tas,  quam  volontas. 

Dices  :  quare  Chrislus  orando  voloit  exprimere 
illam  voluniatem  naturalem,  quam  sciebat  non  im- 
plendam?Respondeo  cum  Cbrysostomo  in  hunc  lo- 
cum:  ut  ostenderet  se  esse  verum  homlnem,  et  vc- 
rc  doluisse,  ac  passum  et  mortuum  esse;  si  enim; 
cum  tam  saepe  exprcsscrit  naturales  afrectus  ,  ad- 
bucplurimi  fuerunt  haerelici  negantes  Christi  ve- 
ram  carnem  et  passioncm,  quid  fleret  si  nuUum  ta- 
lem  aiTeclum  ostendisset? 

Praeterea,  voluit  hoc  exprlmere,  ut  doceret  nos, 
DOn  aegre  ferre,cum  non  impetramus  a  Deo  id  quod 
petimus:  Christus  cnim  in  hac  oratlone  partim  fuit 
auditus,  partim  non  audilus.Auditus  fuitio  eo  quod 
absolute  petebat,  juxta  illud  Jo.  11.  Sdebam,  qiiia 
semper  me  audis:  non  fuit  autem  auditus  in  eo 
quod  petiit  ex  naturali  affectu,  juxla  illud  psal.  21. 
Clamabo  per  diem,  et  non  exaudies. 


CAPDT  YI. 


ProponUur  quaestto  secunda^  quae  est 
de  descensu  ad  inferos. 

Quaeritur  2.  An  et  quomodo  Cbristus  ad  inferos 
dcscenderit.  Ac  primum  omnes  conveniunt,  quod 
Ghristns  aliquo  modo  ad  inferos  descenderit :  oam 
et  Scripturae  passim  hoc  docent,  utAct.  i.Non  de- 
relinques  animam  meamininfemo.  EtEphes. 
4.  Desoendit  in  inf&riores  parles  terrae ,  Et  prae- 
terea  in  Symb.  Apost.  legimus :  DescendU  ad  tn* 
feros. 

Est  autem  observandum ,  banc  particulam  olim 
non  fuisse  in  Symbolo  apud  omues  Ecclesias.Nam 
Irenaeus  lib,l.cap.2.0rigeues  init.lib:  ntfidfrg&^^ 
idest,  de  principiis ,  et  Tertuliianus  init.  lib.  cout. 
Prax. ,  et  lib.  de  vel.  virg. ,  explicant  regulam  Fi« 
dei  ab  apostolis  traditam,  et  non  meminerunt  bu- 
jus  particulae  ,  sed  a  Sepuitura  transeunt  ad  Re- 
surrectionem.  Item  Augustinus  lib.  de  Fid.  et 
Symb.,  et  4.  iib.  de  Symb.  ad  Catech.  non  memi- 
nit  bujus  partis,  cum  totum  Symbolum  quinquies 
exponat. 

RuiBnus  in  expUcat.  legit  et  explicat  hanc  parli* 
culam,  sed  monet ,  nou  baberi  in  Symbulo  Roma* 
nae  Ecclesiae,  nec  apud  Orientales ;  tamen  tmpli- 
cite  continen  in  arliculo  de  scpultura ,  quia  sicut 
corpus  descendit  ad  locum  corporum ,  ita  anima  ad 
locum  animarum.  Porro  Cyrillus  Catech.  4.  et  14. 
et  Chrysostomus  hom.  2.  de  Symb.,  legunt,  et  ex- 
ponunt  hanc  particulam,  et  hoc  tempore  habetur  u- 
bique.  Et  ita  etiam  legunt  Catechismus  Lutheri 
major  et  minor:  item  Catechismus  Calvini,  Rrentii, 
et  aliorum.  Ita  quoque  legunlCenturialoresCentur. 
1,  lib.  2.cap.4.et  Petrus  Marlyr  in  libel.  de  Symb., 
Immo  Calvinus  llb.  2.  Inst.  cap.  16.  §  8.dicit,buac 
articulum  in  praecipuis  habendum  esse. 

Pari  ratione  in  Symbolo  Nicaeno  haec  particula 
non  habetur,in  Symbolo  Athanasii  habetur;  et  cuin 
baec  Symbola  inter  se  non  pugnent;  certum  est , 
saltem  implicitehanc  particulam  deesse  non  posse. 
Undc  Anselmus  in  lib.  de  proces.  Spir.  s.,  dicil , 
hunc  arliculum  non  esse  in  Syrabolo  Nicaeno  ,  et 
tamcn  recipi  summo  conscnsu  ab  omnibus  ecclc- 
siis  orichtis  et  occidenlis. 

At  quacstio  tota  cst  de  cxplicalionc  hujus  articu- 
li:  quatuor  autem  invenio  expositloncs  adversario- 
rum,  de  quibus  ordine  dispulandum  est. 


CAPUT  Vll. 

QUiOd  descendere  ad  inferos  non  sU  omnino 
exlingui. 

Prima  senlentia  est,  quod  descendere  ad  inferos 
sit  penitus  inlerire  et  extingui.  Brentius  in  Catecb. 
anni  ISSl.  dicit,  descendcre  ad  inferos,  esse  peni- 
tus  interire.  £t  in  Act.  introducit  Christum  sic  lo- 
quentem:  Descendam  in  infemum^  sentiam  dolo- 
res  infemi,  etplane  pcriisse  videbor. 


UBEB  OUARTLS   ' 
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Kem  Calvinus  in  Psycbcpannychia,  volens  pro- 
Iiare  aniraas  jusloruro  posl  discessum  a  corpore 
non  dormire,  idesl,  non  extingui,  ut  quidom  Anaba* 
plislae  Bjunt,  quos  in  tolo  libro  refellit;  probat  ex 
aaima  Chrisli,  quae  post  separaiionem  a  corporo , 
noo  est  extincla ,  nec  absorpta  a  morte ,  sed  im« 
mortnlis  mansit:  et  hdc  dicit  signiflcari  illis  verbis 
XcU  2.  Nonderelinquea  animmininfemo.  //aec 
nobisi,  inquii,  cerlimniam  tid^m  faciunt,  Ckri» 
stum  extingui  morte  mn  potuisiie  ,  etiam  seeun- 
dum  hominem.  YeramoTS  fuit  corpom  et  animae 
solutio;  caeterum  anima  vitam  suam  numquam 
perdidit ,  quae  Patri  commendata ,  non  poterat 
nonsalva  esse.  Id  oolunt  rerba  ex  concione  Pe- 
trijquibus  alfirntat,vnpos4bile  fuissetenenipinitn 
a  morle^  ut  Scriptura  implerctur,  Quoniam  non 
derelinqv^es  animam  meam  in  infemo*  i^am  ani- 
ma  ejus  divina  virtute  suffuUa  e»t ,  ne  in  perdi- 
tionem  ruerel,  et  corpus  ejus  in  sepulchro  serva* 
tum  ad  resurrecHonem  etc. 

Videtur  certe  hoc  loco  Calvious  ,  per  infernum 
intelligere  perfcctam  extincttonem  animne :  probat 
enim,  animam  Christi  in  morte  corporis  non  fuisse 
exlinctam,  quia  anima  «'jus  non  fuit  absorpta  ab  in- 
ferno.  Quid  igitur  est  Calvino  ,  absorberi  ab  Jnfer- 
no,  nisi  animam  peuitus  extingui  ?  Sed  paulo  post 
idipsum  clarius  declarat;  sic  enim  ait :  Fraebet  et 
nobis  aliud  argumentum  immortaUtalis  animae 
suae ,  cum  Jonam  tridu^  immersum  in  ventre 
coeti,  mortis  anae  typum  constiluit.  Yenter  itle 
mors  est,  animamigilur  salvam  in  m^rte  habuit. 
Et  mfra  probal  ex  sacrifirio  Isaac:  Qiiid  est,  in- 
quil,  quod Isaac non  morilur.nisi  quia  quod pro- 
prium  est  /lomtm,  immortale  Clmslus  praestilit, 
hoc  est,  animam?  Aries  vero  •  anivial  irrationa- 
ie,  qui  in  ejv>s  tocum  ad  moriem  substiluitur, 
corpus  est. 

Ilaec  sentenlia  non  eget  refutatione:  nam  estfun- 
damentum  Albelsmi.  Si  enim  Christus  ,  quia  Di- 
vinilate  suiTullus  erat ,  animam  fmmorlalem  re- 
tinuit  in  morte  corporis  ;  ergo  caeteri  homines, 
qui  non  sunt  suffulti  divinitate  ,  in  morte  penitus 
extinguunlur;  non  igitur  anima  humana  est  immor- 
lalis. 

Dicent  fortnsse:  pios  non  extingui  morle,  quia 
pro  se  et  pro  suis  Chiislus  mortem  vicit.  Ergo  sal- 
tem  omnes  impii  exlinguuntur  penitus;  ct  hoc  est 
descenderc  in  infernum.  Negat  id  in  flne  libri  Cal- 
vinus,  ubi  asserit ,  etiam  impios  vivere  post  mor- 
tem,  licet  in  poenis.At  hoc  non  bene  cohacret  cum 
superioribus:  aut  enim  ipse  non  bene  probal,Chri- 
sti  animain  mansisse  immortalcm  cx  eo,quod  divi- 
nitati  conjuncta  nonestpermissaruerein  infernum: 
aut  certe  sequilur,  animas  impiorum  quae  in  infer- 
num  ruunt  plane  exlingui.  Praelerea  ,  s.  Petrus , 
Act.  2,  non  dixit ,  Chrisli  animam  non  fuisse  in  in- 
ferno  ,  sed  non  ibi  longo  tempore  relictam.  Et  in 
Symbolo  nonne  legimus  Descendit  ad  inferos  fergo 
si  descendere  ad  inferos  ost  interire,  etiam  Cbristi 
anima  interiit ,  licet  postea  fuerit  excitala  :  at  hoc 
ipsum  est,  quod  volunt  Anabaplistae  ;  igitur  Calvi- 
Di  senlentia,  et  seipsam  destruit,  et  Atheismo  viam 
aperit. 


CAPUT  Vlil. 


*  Christum  non  pcrtulisse  poenas  damnatorum. 

Alle;ra  senlentia  est  ejusdem  Caivini  lib.  2.  Inst. 
cap.  IG.  §  8.  9.  10.  11.  el  12.  in  Catechismo  par- 
vo,  in  Psychopannychia,  et  in  Harmonia  Evangeli- 
ca  ad  cap.  27.  Malthaei ,  ubi  docet ,  Chrislum  dici 
descendisse  ad  inferos,quia  passus  est  doiores  ani- 
marum  damnatarum. 

Utautem  id  faciiius  inteliigatur ,  quaedam  anno- 
tanda  sunt.  Ac  primum  observamlum  est ,  apuil 
Calvinum  nullum  esse  locumsubterraneum  prolm- 
piis,  nec  Purgatorium,  nec  etiam  Limbum.Patrum. 
Nam  lib.  2.  inst.  cap.  16.  §  9.  dicil,  esse  pueriles 
fabuias  ista  omnia  ,  de  qua  re  paulo  post  tractabi- 
mus.  In  lib.  autem  3.  Inst.  cap.  ull.,  et  io  Psycho^r 
pannychia  docet,  nihil  esse  aliud  poenas  damnato- 
rum ,  quam  terrorem ,  et  anxietatem  conscientiae 
cogitaolis,  Deum  sibi  esse  iratum  et  infestum. 

Nota  secundo.  Cbristum  secundum  Calvinum  de« 
scendisse  ad  inferos,  quia  appreheodit  Deum  tam- 
quam  sibi  iratum  ,  et  infensum  propter  nos ,  el  ex 
metu  salulis  propriae  amiltendae  iocredioilem  an- 
xietatem  animi  passus  est,quaiem  pateretur  qui  sci* 
ret,  se  aeternum  esse  periturum:  unde  etiam  verba 
desperationis  eum  protulisse  affirmat  lib.  2.  In^t* 
cap.  16.  S  10.  Diros  in  anima  cruciatvsj  inquit , 
damnali  ac  perditi  hominis  perlulit.. El §  11.  di- 
cit,  eum  non  futsse  securum  de  salute.  Christu^ 
ergo^  iaquit ,  cum  tachrymis  et  clamore  valido 
orans,  a  metu  suo  exauditur ,  non  ut  a  morle  sU 
immuniSf  sed  ne  ab^orbeatur  ut  peccator ,  quia 
iUic  personam  noslram  gerebat.  Et  certe  nulla 
fingi  potest  magis  formidabilis  abyssus  ,  qvmi 
senlire  te  a  Deo  dereliciv^ij  et  alienalunh  et  cum 
invocaveris,  non  exaudiri,  perinde  ac  si  in  tuam 
pemiciem  ipse  conspirasset.Ei  infra:  Ita  eum  dia- 
boii  potestale  ,  cum  mortis  horrore  ,  cum  infero* 
ruv%  doloribus  manum  conserendo ,  factum  est , 
ul  referret  de  iliis  victoriam.  El  J  12.  Hic ,  inquitv 
nebuloiies  quidam,  licet  indocti  ,  malilia  tamen 
magis,  quam  inscitiaimpulsi  clamitan^,me  atro" 
cem  facere  Christo  injuriam ,  quia  minime  con- 
sentanetm  fuerit ,  eum  de  a/nimae  salute  iimere 
etc.  Ilem  in  Harmonia  expiicans  27.  cap.  Matth.  di- 
cil,Chrislum  non  quidem  desperasse,tamen  emisis- 
se  vocem  dcsperationis,  cum  ait,  Deus,  Deus  Tneus, 
tU  quid  dereUquisti  me. 

Nota  tcrtio.  Secundum  Calvinum  Chrislum  coe- 
pisse  versari  in  inferno  illa  hora,  qua  in  horto  coe- 
pil  contristari  et  orare :  deinde  profundius  descen- 
disse,  quando  in  cruce  clamavit  Dev^  ,  Deus  meus 
etc.  denique  profundissime,  quando  coram  Oei  tri< 
buuali  comparuit  tanquam  reus  aeteroae  mortis,  et 
severissifflum  judicium  irali  Dei  suslinuit.Ila  docet 
lib.  2.  Inst.  cap.  16.  S  12.  Si  nunc,  inquit ,  roget 
quispiam^  an  tunc  descenderit  Christus  ad  infe- 
m,  cum  mortem  deprecatus  est:  respondeo  ,  hoc 
fuisse  exordivm  unde  coUigi  potest ,  quam  diros 
et  horribiles  cruciatus  perpessus  fuerit ,  cum  se 
ad  tribunal  Dei  reum  stare  cognosceret  nostra 
caussa.  Haec  iUe.  Et  quamvis  non  aperte  dicat , 
quamdiu  fueritin  inferno,  tamen  innuit ,  fuissc  us* 
que  ad  resurrectioDcm. 
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Nola  quarlo.  Calvinum  Iribuere  hulc  pqonae  in- 
fernali  lolam  fere  nostram  redemplioaem,  ila  ut  si« 
nc  hoc  descensu  ad  inferos,raors  in  cruce  nonfue- 
ril  fulura  iilius  pretU.  Ita  enim  loquitur  iib.S.  Inst. 
eap.  16.  §  iO.Nihil,  inquU,  acium  erat,  si  eorpo- 
rea  tanium  morie  defunctus  fuisset  Ckristus :  sed 
operae  simul  pretixm  erat ,  ut  dlvinae  ultionis 
6&veiiiatem  sentiret,  Et  infra  :  Vnde  etiam  eum 
oporiuii  cum  inferommcopiis,  aetemaeqv^  mor- 
tis  horrore,  quasi  eonsertis  manibvs  luctari.  Si- 
inilia  repelit,el  fusiusin  oap.  S7,  Matth, 

Haec  est  Calvini  sententia ,  quam  videntur  eliara 
ex  parte  sequi  Blelancblhon  et  Brentius.  Siquidem 
Melanchthon  in  loc.  cap.  de  Filio  ,  bis  dicit ,  Chri- 
stum  lur.talum  gravissime  cura  tentalione  de  abje- 
ctione.  Brenlius  in  cap.  2.  Act.  dicit^Christura  pus- 
sum  esse  dolores  inferni.  £t  in  lib.de  Cbr.  Hajest. 
in  2.  par..  ubi  agit  de  Ascensione ,  nihil  aliud  fere 
docet,  quara  interos  non  esse  certura  aliquem  lo^' 
cum,  sed  stalum  damnatorum.  Immo  addit,  ubique 
csse  inferos  ,  ubi  sunl  impii ,  qui  tentantur  do  ae- 
terna  sua  damnatione. 

El  hinc  tandem  processit  illa  incredibilisblasphe- 
roia  cujusdam  apostatae  ,  cujus  meminit  Joannes 
Cochlaeus  in  act,  Luth. ,  et  Laurentius  Surius  in 
hist.  anni  1527.  qui  asseruit,  Christum  desperasse 
et  esse  damnalum:  el  forte  in  poenam  hujus  pec* 
cati  Calvinus  in  raorte  desperavtt,etmaledixit  diei, 
quo  libros  scribere  coepit ,  ut  in  ejus  vita  legimus 
cap.  22.  Daemonibus,  inquitauctor,  invoca2is,jfU- 
ranSy  execrans^  et  blasphemans^misere  expira- 
vU:  cujus  iili  testimonium  perhibuere,qui  decum- 
benti  ad  exlremum  vsque  haliium  minisirarunt. 
Immo  hoc  etiam,  ijuod  diem  atque  horam  deie^ 
siatus  sii,  et  execratus,  quam  unquam  studiis^vel 
descriptionibv^  impendissei.  Haec  Hieronymus 
Herraes  Bolsec,  Mericus  Lugdunensis ,  qui  Calvini 
vitam  scripsit. 

Refellitur  haec  nova  et  inaudita  irapietas.  Primo, 
quia  Scriplurae  totam  salutem  nostram  tribuunt 
sanguini  et  morti  corporali  ipsius  Christi ,  et  post 
mortem  corporalem  nullam  ulterius  pocnam  agno- 
scunt.  Phihp.  2.  Humiliavit  semeiipsum  ,  facivs 
obediens  v^que  ad  mortem ,  moriem  autem  cru* 
cis  :  propier  quod  Deus  exaltavit  illum  etc. 

Vides  ,  hic  nullam  nientionem  fieri  inferorum , 
sed  obedieniiae  usque  ad  mortem  omnia  tribui ,  et 
mox  subjungi  exaltationem.  Item  psal.  21.  et  Isa. 
S3.  describuntur  sigillatim  omnes  Christi  afflictio* 
nes  :  nulla  autem  menlio  inferni.  Malth.  20.  Harc. 
10.  Luc.  18,  praedicit  Dominus  aposlolis  passio* 
nem  suam,  et  norainat  flagelhi,6puta,crucera,  mor- 
tem,  et  subjungit  conlinuo:  Et  teriia  die  resurget. 
Et  ubi ,  quaeso  ,  reliquit  dolores  damnatorum,  et 
cruciatus  gehennae?  Rura.  5.  Commendat  autem 
charitatem  suam  in  nobis ,  quia  cum  adhuc  pec< 
catores  essemvs^  Chrisivs  pro  nobis  moriuv^  est. 
Ephes.  1  Jn  quo  liabemus  rcdempiionem  per  san- 
guinem  ejus.  Colos.  1.  Paci/icans  per  sansfttmem 
cruds  ejvs  sive  quae  in  ierrisMve  quae  in  coeiis 
suni,  Hebr.  9.  Per  propriumsanguinemintroivit 
semel  in  sancta,  aeiema  redempiione  inventa. 
!•  Pet.  1.  Kon  corrupiibilibm,  auro,  vel  argento 
redcmpti  estiSiSed  pretioso  sanguine,  quasi  agni 


immaculati  et  ineontaminati  Chrisii  1 .  Jo.l. San* 
guis  ejusemundaiab  om  upecca(o,DeniqueApoc. 
5.  Saacli  olaraant  in  coel j:  Aedemisii  nos  Deo  in 
sanguine  iuo,  etc. 

Vide  ergo  quam  sit  verura  q^iod  dicit  Galvinus  , 
corporali  morle  Ghristura  nihii  egisse ,  sed  inferni 
doioribus  ,  cura  Scriplurae  passira  inculcent ,  nos 
Christi  raorte  rederaptos  :  doiorura  autem  inferni 
ne  merainerunt  quidera.  Nara  quae  loca  pro  se  Cal« 
vinus  adducit ,  paulo  post  deraonstrabimus  ,  nihil 
ad  rem  propositara  facere. 

Secundo  probatur  ex  circumstantiis  passionis 
Chrlsti.  Nara  si  ab  oratione  iila  in  horto,  usque  ad 
resurrectionera  Christus  fuit  in  inferno  ,  et  Deum 
ut  sibi  adversura  et  iratum  apprebendebat ,  et  non 
eratsecurus  de  sua  salute:  quomodo  tam  audacter 
dicebat  Caiphae:  Amodo videbiiis  Filiumhominis  \ 
venientem  innviibus  coeli?  Iiem  Plato:  Regnum 
meum  non  est  de  hoc  mundo?  Item:  quomodo  orat 
Patrera  pro  cruciOxoribus  suis?  quomodo  promitlit 
latroni  Paradisura  ?  quomodo  Patri  animam  suam 
commendat?  Certe  haec  non  sunt  signa  diflidentis 
de  benevolentia  Patris,  multo  minus  desperanlis  , 
aut  metuentis  de  salute  propria, 

Tertio  probatur.  Quia  si  redempti  essemus  per 
infernales  poenas  Chrisli ,  deberent  figurae  prae- 
cessisse:  deberet  etiara  aliquod  Sacramentum  ex- 
stare  in  memoriam  tanii  beneficii ;  ut  est  Eucbari- 
stia  in  memoriam  passionis.  Item  Ecclesia  deberet 
celebrare  memoriam  hujus  beneflcii ,  ut  celebrat 
memoriam  natalis  Domini^  passionis,  mortis,  resur- 
rectionis.  Ilem  deberetdepingi  Chrislus  in  igne  ge- 
hennae  in  medio  damnalorum ,  ut  depingi  solet  in 
cruce  inter  duos  latrones.  At  njhil  tale  vidimus  fie« 
ri,  aut  legimus  unquara  faclum ;  ergo  Ecclesia  vel 
semper  fuit  ingratissima ,  vel  flgmenta  sunt  quae 
docet  Calvinus. 

Quarto.  Omnes  Patres ,  qui  descensum  Christi 
ad  inferos  describunt,  describunt  ut  descensum  vi- 
ctoris  et  triumphatoris,  non  ut  rci ,  nec  ullo  modo 
indicant,  Christum  aliquid  passum  in  inferno.  Cy 
rillus  Calech.  14.  Exierrita  est  mors  ,  inquit,  vi- 
dens  novum  qmmdam  descendeniem  in  infer- 
num^  vinculis  guae  iilic  sunt  non  ligatum.  Qua 
de  caussa,  o  portae  inferi,  /itmc  videnies  exhor- 
ruisiis?  Quis  insueius  vos  coepii  timor? 

Ambrosius  lib.  de  Myster.  Pasch.  cap.  i.Expers 
peccaii  Christus  cum  ad  iartari  imadeseenderet, 
serasinferni,  januasqv^e  confnngem  ,  vinetas 
peccato  animas  moriis  dominaiione  destructa,  a 
diaioli  faucibus  revocavit  ad  viiam.atque  ita  di- 
vinvs  triumphvs  aetemis  characteribus  est  con- 
scriptvs.  Simiiia  babent  Hilarius  lib.  10.  Trin.  Aa« 
gusl.  epist.  99.  ad  Evod.  Chrysostomus ,  Eusebius 
£missenu8.  et  alii  in  hom.  de  Pasch.  Procul  igiUir 
a  doctrina  Puirura  abesl  Calvini  senlentia  ,  quae 
Christum  non  victorem ,  sed  reum  ad  inferos  de« 
mittit. 

Quinto.  Fundamentum  Calvini  est  falsum  ,  quod 
videlicet,  esse  in  ioferno  nihii  sit  aliud,  quam  ti- 
mere  Deum  iratum.  Nam  ista  est  baeresis  damnata 
inOrigene,  teste  Hieronymo,  in  epist.  adAvit. 
Praeterea.  inde  sequeretur,  multbs  hic  viventes  jam 
esse  in  inferno,  et  esse  damnatos,  quod  certo  repu- 
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\  gnat  filalui  hujus  vitae.Quam  muUiemm  in  hac  vita 
reperiunlur ,  qui  certo  sibi  persuadent ,  Deum  se 

I  habere  iralum?  Quam  mulli  qui  de  salute  aeterna 
desperare  incipiunt  ?  INum  igitur  illi  omoes  jam 
apud  inferos  deguat  ?  Quid  est  boo  aliud,  quam  in- 

I  feros  omnino  negare ,  et  albeismo  viam  munire  ? 
Denique  oslendemus  paulo  post,  veros  inferos  esse 
loca  subterranea. 

Se&to.  Si  Christus  emisit  verba  desperationis , 
certe  videturgravissime  peccasse:  quomodo  autem 
per  peccalum  nos  a  peccalo  redimere  poluit  ? 

Respondet  Calvinus:  Christum  emisisse  verba 
desperalionis ,  et  timuisse  de  sua  salute  quanlum 
ad  sensum  carnis  :  tamen  nunquam  fuisse  deslilu- 
tum  Fide,  el  Spe  in  Deum,qunc  iilum  erigebat  con- 
tra  lentationes  desperationis.  Kam  elsi  dixit,[/i  quid 
dereliqimti  me,  quae  sunt  verba  desperutionis:  ta- 
men  etiam  dixit,Deii8  meus  Dem  meus,quae  sunt 
verba  Fidei  et  Spei.  llaec  enim  sunl  ejus  verba  in 
cap.  27.Mattb.iSec{  abmrdumvidelur,  Christo  elch 
psani  esse  de$peratimis  vocem.  Solutiofacilis  est: 
quamquam  sermis  carrmexilium  appre/^emte- 
ret,  fixam  tamen  stetisse  Fidem  ejus  in  corde.  Et 
infra:Quoc/  satis,  clare  patet  ex  duobu^  quaerimO' 
niae  membris.Xam  antequam  terUalionem  expri" 
mat^  praefatur,  sead  Deum  confugere^tanquam 
Deum  suum,  Et  infra:  C%m  desperationet  inquit» 
tvditatus  est:  non  fuit  tamen  victus. 

At  Gontra  primo.  Chrislus  vere  pertulit  statum 
dapfinatorum  secundum  Calviaum:  haec  enim  suat 
verba  ejus  lib.  2.  cap.  16.  $  10.  Diros  in  anima 
cruciatm  damnati  acperditi  hominis  pertviit.  ^t 
ibidem:  Significat^  inquil,  prop/ietainlocumsce- 
leratorwm  spomorem  ac  vadem;  adeoque  instar 
rei  eummissum  *  qui  dependeret  ac  persolverei 
omneSy  qtkae  ab  illis  eQopetendae  ermt ,  poenas^ 
tmo  hoc  dumiaxat  excepto,  quod  doloribjis  wor^ 
tis  nan  poterat  detineri.  Et  in  Catecbismo  parvo , 
111  expositione  hujus  articuli  dicit  ^  hoc  interfuisse 
inter  damnatos  et  Chrislum,quod  itli  perpetuo,  iste 
ad  breve  tempuspoeoas^ustinuit, 

At  poena  damnatorum  includit  essenlialiter  de- 
sperationem  salulis,  sicut  felicitas  includit  eer* 
tudicem  salutis  nunquam  amittendae:  spes  autem 
cum  desperatione  consistere  non  potest;  ergo 
Cbristus  simpiiciter  4osperavit,  vel  vere  non  per* 
tulit  poeuas  damnatorum  ,  et  proinde  secundum 
Calvinum,  non  vere  nos  liberavit. 
•  Praeterea.  Quando  Christus  emisit  verba  despe- 
ratioais,  ut  Caivinus  dicit  in  cap.  Hatib.  27.,  vel 
emisit  deiiberata  voluntate,  vei  non.  Si  primum; 
ergo  vere  desperavit,  et  peccavit.  Si  secundum; 
ergo  io  Cbristo  fuit  inordinatio  passionum,  quan- 
doquidem  potuit  metus  praeveoire  rationem,et  ex- 
torquere  vocem  desperationis  invita  volontate.  At 
hoc  est  coQtra  ipsum  Calvinum,  qui  lib.  2.  Instit. 
qap.  16.  §  12.  dicit,  Christi  naturam  fuisse  perfe- 
ctam,  et  nuUam  in  eo  fuisse  passionum  inordina* 
tionem. 

Praeterea.Quomodo  potest  vel  cogitari,ut  io  oa* 
dem  sententia,  prima  pars  sit  deliberata,  secunda 
indeliberata?  At  in  iila  sententia,  J>eus  meus  qua- 
re  dereliquisti  me,  illa  verba  Deus  meus  sunt  ver* 
ba  Fidei  et  deliberata  secundum  Calvinum;  quo- 


modo  ergo  sequenUa  Quare  me  dei^eliquisti  pos- 
sunl  esse  verba  desperationis  indeliherata  ?  An 
Christus  lam  imperfectus  et  inconslans  fuit,ut  non 
posset  ex  Fide  quatuor  verba  continunre?  ^l^  io- 
quit,  vis  doloris  extorsit.Ei  nuroquid  non  dolebat, 
quando  dixil,  Deus  m^us?  cur  ergo  etiam  isla  non 
sunt  extorla? 

Adde,  quod  idem  Calvinus  in  Comment.  psal. 
22.  dicit,  ista  verba  Deus  meus  esse  correctionem 
illorum  Quare  me  dereliquisli.  At  quis  unquam 
audivit,  correctionem  praeponi  errori?  Nonne  cor- 
reclio  sequi  debet  errorem?  Non  igitur  illa  verba 
exciderunt  indeiiberate  ,  et  proinde  deliberale  Do- 
minus  desperavit,  si  ullo  niodo  desperavit.  Au- 
deat  igitur  Calvinus,  et  ad  caetera  sua  perversa 
dogmala  adjungat  etiam  hoc,  et  Agno  Dei  qui  tulit 
peccata  mundi,  non  solum  pecculum,  sed  etiam 
maximum  peccatum  Iribuat. 

Denique  Ctirisius  Calvini  senlentia  dubitavit  de 
sua  salule,  quando  ad  inferos  descendit,  ut  sapra 
oslendiraus  ex  lib.  2.  Inslil.  cap.  16.  §  12.at  idem 
Calvinus  Iib.3.  Instit.  cap.  2.  §  16.  docet,  dubita- 
re  de  sua  salute  esse  peccaium  contra  virlutem 
Fidei;  ergo  Ctirislus  contra  Fidem  peccavit.  Re- 
spoadebit:  in  Christo  non  fuissc  dubitationem  de- 
liberatam,  sed  immissam  a  diabolo  per  tentatio- 
nem:  sic  enim  ipse  respondit  in  eodem  libro  3. 
cap.  2.  §  17.  de  fldeIibus,quos  dicit  cum  Fide  pa- 
ti  dubitationum  tentationcs. 

At  ibidem  S  18.  idem  Calvinus  asserit,  has  du« 
bitationes,  licet  non  extinguant  Fidem,  tamen  ori- 
ri  ex  iinperfectione  Fidei,quae  cum  non  plene  re- 
plet  et  occupat  nps,  non  etiam  perfecte  curat  ab 
omai  dilQdeatiae  morbo;erga  saltem  cogelur  Chri- 
sto  tribuereFidem  imperfeciam,et  dinidentiae  mor- 
bum,  quandoquidem  illi  tribuit  dubitationem  de 
propria  salute»  £n  igitur  quam  bene  pugnat  Calvi- 
ous  pro  gloria  Christi,  quando  non  solum  non  tri- 
buit  ilii  beatiludinem  cum  Catbolicis,  sed  ne  per* 
fectam  quidemFidem  cum  Lutheranis,  Sed  argu- 
menia  ejus  videamus. 

.  Primum  argumentum  sumit  ex  Isaia  cap.SS.ubt 
dicilur  Chrislus  a  Deo  percussus;  hinc  enim  col- 
ligit,  Deum  iratum  et  infensum  sibi  Christum  su- 
stinuisse» 

Respondeo  primo:  Cbristum  dici  percussum  a 
Patre,  non  quia  Pater  illumoderit,  sed  quia  per< 
misit  occidi  pro  nobis,ut  explicat  Apostolus  Rom. 
8.  Proprio  Filio  non  pepercU,  sed  pro  nobis  o- 
mnibus  tradidit  illum,  Quomodo,  quando  Abra- 
bam  filium  suum  immolare  voluit,utDeo  obediret» 
nec  filium  oderat,  nec  fllius  putabat  se  odio  habe* 
ri:s6d  intelligebat  id  fleri  ad  obedientiam  Deo 
praestandam,  sine  ulla  ira,  vel  odio  erga  se.  Dico 
secundo:  istam  percussionem  a  Hieronymo,  et  o- 
mnibus  aliis  Expositoribus  referri  ad  solam  mcr- 
tem  temporalem,noaad  poenas  gehennae>  de  qui- 
bus  nullus  Yeterum  somniavit,  cam  de  possiona 
Christi  ageret.  Dico  tertio:flgmentum  esse  Calviai, 
omnes  qiii  perculiuntur  a  Deo  irato,.  pali  poenas 
infernales:  quam  saepe  enim  Deus  in  mundo  fla- 
gellat  impios,  qui  tamen  non  dicuntur  propterea 
jom  esse  in  infemo? 

Secuodum  argumentum  ex  eodem  c.  53.  Isaiae: 
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CofrecHo  pacis  nostrae  super  eum;ergo  Clirislus 
luefe  debuil  omnes  poenas,  quas  nostra  peccalu 
merebanlur:  sed  noslra  peccala  non  merebantur 
solani  morlem  corporis,  sed  eliam  poenara  gehen- 
nae;  Clirislus  igitur  suslinuit  etiam  poenas  gehen- 
nae,  et  sane  alioqui  solum  Redemplor  corporum 
esset. 

Hespondco:  Si  hoc  argumentum  aliquid  conclu- 
deret,  debuisset  Dominus  aelerno  tempore  manere 
in  inferno,  et  inflnitum  prope  numerum  poenarum 
perpeti.  Nos  enim  merebamur  aeiernam  damnatio- 
nem,  et  sumus  prope  inflniti  qui  hoc  merebamur; 
nt  ergo  Calvinus  cogilur  admittere,  unam  poenam 
temporalem  Chrisli  salisracere  potuisse  pro  multis 
aelernis:  ita  nos  dicimus,  mortem  corporis  Christi 
satlsfacere  potuisse  pro  morte  animarum  omnium: 
pretium  enim  redemplionis  a  Christo  persolulum 
non  debet  pensari  ex  multitudine,  vel  qualitate, 
vei  diuturnitate  poenarum,  sed  ex  dignitate  perso- 
uae,  quae  patiebatur,  et  ex  charitate,qua  patieba- 
tur.  Nec  sequitur,  solum  corporum  esse  Redem- 
ptorem;  lum  quia  Christus  animo  et  corpore  pas- 
sus  est;  tum  etiam  quia  una  poena  corporis  eral 
jnflniti  pretii. 

Tertium  argumentum  sumit  ex  flla  trislitia  et 
Tnetu,qnem  in  hortopassus  est  Dominus,Matth.26. 
Nam  si  solum  timuisset  mortem  corporis,  fufssei 
inflrmiormultispuris  hominibus,qui  audacter  mor- 
tem  subeunt.  Certe  multi  martjres  in  passionibus 
6xtiltabanl,  nec  solum  marlyres,  sed  etiam  ipsi  la- 
trones  sa«»penumero  conslantissime  moriuntur:qui 
vero  timidiores  sunt,  trcpidant  quldem,  sed  nun- 
quam  se  adeo  vinci,  ac  dejici  a  perturbatione  pa- 
tiuntur,  ul  sanguinem  sudent:  at  Chrislus  horre- 
bal,  cadebat,  sanguinem  sudabat,  angelica  conso- 
latione  indigcbat,  ac  demum  in  agonia  posituspro^ 
lixius  orabal;aut  Igitur  inflrmior  omnibus  homini- 
bus  fuit,  aut  non  solum  corpnris  morlem,  slcat 
caeterl,  sed  etiam  animae  periculum  metuebat. 

Bespondeo.SanctosPatres  varle  cxposuisse  hunc 
timorem  Chrisli,  nullum  tamcn  vol  minimo  vcrbu- 
lo  Insinuasse,  hunc  timorem  Chrisli  fuisse  de  sa- 
lule  animae.  Hilarius  can.  31.  in  Hatth.  dicit,Chri- 
slum  nihil  timuisse  pro  $e,sed  pro  discipulis.quos 
praevidebat  negaturos:  sed  cum  ait,  Transfer  m- 
Ucem  a  me,  voluisse  dicere,  Tramfer  a  me  ad 
alios,  idesl,  /bc  ut  sicut  ego  alacriler  bibo,  ila 
eliam  mei  discipuU  bibant.  Hieronymus  in  cnp. 
8<).  Mattb.  dicit,  Christum  tristem  fuisse  propler 
populum  Judaeorum,  quem  videbat  illa  nocte  gra* 
vlssime  peccalurum,  el  ideo  dixissp,  Transfer  ca* 
Ucofn  islum  a  me,  idesl,  fac  ne  ilH  me  occidant, 
9ed  aUqui  alii  eic.  Ambrosius  in  cap.  2S.  Lucae, 
et  Chrysostomus  in  cap.  26.  Mallh.  dlcunl,  Chrl* 
stum  naiurali  aflV»ciu  mortera  corporis  horruisse. 

Ad  argumentum  autem  Calvini  respondeo:  Si 
Chrislus  non  potuisset  non  timere,  et  coactus  \U 
muisset:  merilo  Inflrmior  muliis  vider«lor:  at  non 
ita  est.  iSam  timuit,  quia  voluit:cae(eri  si  non  ti^ 
ment,  vel  est  quia  Deus  inrhndit  consolationem 
majorem  quam  sit  ea  poena,  vel  quia  diabolus  ob* 
stupefacit  scnsuro  aliquorum  slbi  addictorum,  vel 
quia  avertunt  animum  a  cogilatione  poenarum,  et 
aiibi  eum  defigunt,  quamvis  rarissimi  isti  sint. 


At  Chrislus,  ut  copiosa  esset  redemptio,  voluit 
etiam  poenam  moeroris  et  timoris  subire;  el  ideo 
nec  obsiuperecit  sensum  suum,  nec  permisit,ut  re- 
dundaret  ex  purte  superiore  gaudium  in  partem 
inferiorem,nec  avertit  cogitationem  a  morte  immi- 
nente,  sed  potius  de  industria  deflxit  mentem  in 
omnla  tormenta  imp^ndentia ,  quod  slne  dabio 
summae  fuit  fortitudinis  et  charitatis.  Nam,  ut  ait 
evangeliSta  Matth  26.  Assumpio  Petro  et  duobus 
fUivs  Zebedaet  coepU  contri^tari  et  moestus  esse 
etc,  Quare  tunc  coepit,  nisi  quia  tunc  volult?  Nam 
etlam  ante  sciebat  se  moritorum,  cum  boo  prae- 
diceret  discipulis,  et  Sacramentum  institueret  in 
memoriam  passlonis  suae;  et  tamen  non  soloro 
non  metuebat,  sed  etiam  consolabatur  roetuentes 
discipulos,  ut  patet  Jo.  14.  et  IS.Unde  etiam  flnita 
oratione,  quia  non  amplius  voluit  timere,  nonam' 
plius  timull,  sed  alacriter  occurrit  se  quaerentibus 
ad  mortem,  et  in  toto  decursu  passionis  suae  nul- 
)um  signum  timoris  dedit.  Hinc  est  etiam  quod  Jo. 
li.  leglmus,  eum  e  seipso  turbalum.  In  quem  lo- 
cum  scribens  Augustlnus  Iract.  49.  in  Jo.  Atten' 
dite  potestatem,  inquit,  Tarbatus  est  Chrisius 
quia  voluU.  Vbiswmmapotestas  est ,  secundum 
voluntaiis  nutum  fractaltif  infirmitas:  hoc  est 
twbavU  seipsum.  Ylde  totum  sermonera,  ubi  de 
bao  re  multa  praeclare  dicit. 

Quarium  argumentum  ex  Hatth.  21.  ubi  Chri- 
stus  exclamat,  Deus  meus,  Deus  meus  ,  ut  quid 
me  dereliquisti?  Tidetur  enim,  Christus  non  po- 
tuisse  in  haec  verba  prorumpere,  nisi  apprehen- 
disset  Deum  ut  sibi  iratum  et  infensum. 

Respondeo:nullam  fleri  hio  mentlonem  irae  Dei 
erga  Filium,  sed  solius  derelictionis;  dereliquit 
enim  Dcitas  humanitatem  in  poenis,  et  coro  pos- 
set  eam  inde  eripere,  noluit,  ut  sacrificium  perli- 
ceretur^  quo  mundus  redimcndus  erat.  Voluil  au* 
tem  Dommus  hoc  moto  clamare,ut  intelligeremus, 
illum  vere  gravissimos  dolores  pertutissey  et  non 
sua  culpa  pertullsse,  id  enim  signitlcat  iilud  Qua* 
re,  ac  si  diceret^  non  est  in  me  cwussa  hujus 
poenae. 

Quintum  nrgumentum  ex  Actor.  2.  Quem  Deu$ 
suscitavit  soluiis  dolorUms  infemi ,  juxta  quod 
impossibiie  eral  teneri  iUum  ab  eo.  Nam  si  non 
pertulit  Chrlstus  dolores  interni,  quomodo  potuit 
ab  illls  solvl?  Quis  enim  solvllur  a  vinculis»  qui- 
bus  nunquam  fuit  ligatus  ? 

Respondeo  primo:  io  graeco  legi,  soiutisdolo- 
ribus  mortis,  tou  davitcu,  et  sensum  esse  secun- 
dum  Chrysosiomum  et  Oecumenium,  quod  Deos 
per  Christi  resurreetlenem  ipsam  mortem  a  dolo- 
ribus  Uberavit:  roors  enim  qoasi  dolorem  p^tieba^ 
tur,  ouro  Chrtstum  detineret,  quem  tenere  oon 
poterat.  Sed  forte  planior  sensus  erit)  si  dlcarous, 
Christum  sua  resurrecUone  destroxisse  ae  dissoN 
visse  mortem  cum  omnibus  doloribus,  qui  illam 
comitanlur:  reBorrexit  eniro  ioimortalis  et  Impas- 
sibilis. 

Quod  autem  Calvinus  per  dolores  ffiortts  intelli- 
gi  vult  dolores,  quos  parit  malodietio  et  ira  Dei , 
quae  origo  mortis  est,  et  prolnde  dolores  damnfr» 
torum;  nimis  longe  petilum  est.  I^am  si^  qola  ini 
Dei  fuil  caussa  mortls,  ideo  dolores  quos  palieba* 
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I      w  in  morle  Chrisfus,  erant  ab  irafo  Deo,  et  do« 

i      lores  damnaiorum  dict  poteranl;  eadem  ratione 

I     otnnes  qui  moriuniur,  eliam  roarlyres,  haberent 

t     Deum  inrestum,  et  paierentur  dolores  gebennae. 

Bst  igitur  ira  Dei  caussa  remota  etgeneraiis  ipsius 

I      roorlis:  tamen  proxtma  et  pariicularis  caussa,  sae- 

I      pissime  est  benevolentia  et  gratia  speeialis  Dei,  ut 

Augustinus  dicii  lib.  13.  de  Civit.  Dei  cap.  6.  et 

alibj.  Et  ipse  Duvid  qui  canit:   Pretiosa  in  conspe- 

clUfDomiwi  mors  Sanctorum  ejus.  Psnl.  215.  Et 

Joannes  audivil  voccm  de  coelo  dieentem  sibi: 

Beati  mortui  qui  in  Domino  moriwntiir^  Apoc. 

U.  Denique  Paulus  morlem  lucrum  sibi  esse  di- 

cebat,  Pbliip.  1. 

Dico  secundo:  in  noslra  editione  laiina  bnberi 

Soluiis  doloribyA  infemi ,  quae  lectio  forte  est 

praeferenda  graecae.  Nam  Irenaeus  lib.   3.  cap. 

12.  legil  doloribus  inferorum.  Et  Augostinus  e- 

pisi.  99.  ad  Evod.,  et  alii  similiter  legunt;  ac  ut 

docel  Augustinus,dup1ex  sensus  esse  potest.Unus, 

SoMis  ^loribua  infemi,  idest,  irritis  effectis: 

I     solvil  enim  Christus  dolores  inferni,  non  quibus 

I     tenebalur,  sed  ne  teneretur;  Quemadm^dum,  in-» 

I     quit  Augusiinus,  solvi  possunt  laquei  venantium 

I     ne  teneimt,  non  quia  tenuerunt.  Alter  est,  Solu* 

I     (ja  doloribw  infemi,  quibus  teneri  ipse  non  po- 

lerat,  sed  quibus  tenebanlur  aiii,  quos  ipse  nove* 

rat  liberandos.  Ubi  Augusiinus  non  solum  explicat 

i     recte  hunc  locum,  sed  etiam  pro  confesso  asserit 

conirarium  ejus,  quod  Galvinus  probare  intendit. 

Sexlum  argumentum  ex  illo  Hebr.  S.  In  diebus 

eamis  su^e  preces  supplicationesqv^  ad  eum, 

qui  possit  iUum  sahtum  facere  a  morte,  cum  cla- 

i    more  valido  et  lachrymis  offerens^  exauditus  est 

pro  sua  reoereniia.  vull  enim  Calvinus  iliud  Pro 

sua  reverentia  debere  sic  intelligi  Eosauditus  est 

a  sfuo  vftetu^  mb  vf^^  euXa^sta?,  quasi  dicat,  Cbri- 

stus  non  orabat  ut  non  moreretur,  sed  ut  non  ab- 

sorberelur  ut  peccator,  idest,  ne  damnaretur  in 

aeteroum,  et  ab  hoc  metu  perdendae  salutis  aeter- 

nae  per  paternam  exauditionem  liberaius  esl. 

At  oportet  Calvinum  ostendere  cuXd^stov  accipi 
pro  meiu  poenae,  signiflcat  enim  pielatem  et  ^e- 
verentiam,  etproinde  etiam  metom  reverentialem. 
Ipse  enim  Calvinus  in  cap.  2.  Lucae,  ubi  nos  legi- 
mus  de  SHneone,  quod  esset  timoratus^  ipse  le- 
git,  piusj  et  exponil  de  vera  pietate;  et  tamen  tox 
graeca  est  euXa^;4<;. 

Beza  quoque  in  Annotnt.  ad  eumdem  locum  E- 
vangelii,ila  scribit:  E\3ikd^zuxsigwificat,non  ^uem- 
cumque  iimorem ,  aed  cum  reverenHa  potius 
quam  cum  aTmni  trepidation^  conjvmtum.Lati- 
ni  reUgionem  vocan(.Atsi  ita  es(,eur  Hebr.S.eam- 
dem  Tocem  accommodare  conantur  Calvinus  et 
Beea  ad  metum  moriis  aeternae,  conjunctum  cum 
summa  trepidalione? 

Sed  Beza  urget,  toculam  illam  Aici,  qum  dicit 
non  posse  accipi  pro  particula  Pro,  vel  Propter , 
sed  pro  £x,  vel  Ab:  et  quia  absurdum  videtur, 
Christum  voluisse  liberari  a  pietate  et  religione 
sua;  ideo  vertendum  existimat,  a  metu,  videlicel 
mortis,  aut  dQmnationis.  Al  profectt)  facilius  nos 
ostendemus,  voculam  anb  cum  genitivo  idem  si- 
gnifieare,  quod  Sia  cum  accusetivo,  quae  omnium 


consensu  signiflcal  Propter,  quam  Beza  possit  o- 
stendere  euXd^eiov  aecipi  pro  metu  poenae.  Nam 
Maith.  13.  vers.  44.  Lucae  24..  vers.  41. et  Acl.  12. 
vers.  14.  legimus  ,  diti  /apa? ,  prae  gaudio , 
sive  ob  gaudium.  Lueae  22.  vers.  45.  dici  ti;; 
>.4Tnj5.  ob  tristitiam.  2.  Mnch.  5.  vers.  21.  mb 
T^?  iTcep>i$av»a^.  ob  suferbiam.  ut  ibldem  expli- 
CRlur  p«r  alias  voces,  8t4  t6v  {iisT£iopiO|iLiv  ti]^  xap- 
6ia?.  ob  elationem  cordis. 

Quare  Chrysoslomus,  Theophylaelus,  Oecome- 
nlus  in  hunc  lorum,  exponunl  illam  vocem  de  ve- 
neratione,  quae  Christo  debebatur,  ut  sit  sensus, 
Exanditus  est  quia  merebatur  exaudiri^cum  es* 
set  dignissimus  omni  honore  et  reverentia,  vel, 
Exauditus  esl  ob  reverentiam,  qua  ipse  Patrem 
stmn  prosequebatur.  Et  certe  negare  non  pos- 
suntadversarii,quin  Chrysoslomus,  Theophylactus, 
Oecumenius  graecas  phrases  intelligerent. 

Quid,quod  Erasmus  quoque  in  Annotat.  ad  eum- 
dem  locum ,  per  euXd^stav  reverentiam  et  pieta-* 
iem  intelligi  debere  docet  ?  Etsi  autem  non  certo 
scimus  quae  fuerit  haec  oratio  ,  de  qua  Paulus  agit 
boc  loco :  tamen  probabile  est ,  eam  esse  ,  quam 
Dominus  in  borto  fudil  imminente  passione:  in  eo 
autem  exaudilus  est ,  quod  absolule  petiit ,  nimi- 
rum,  ut  Oeret  voluntas  Dei  in  morte  sua  ,  vel  ut  li- 
berarelor  a  morte  per  resurrectionem. 

Septimum  argumentum  sumit  Calvinus  ex  HiJa* 
rio,  <|ui  lib.  2.  de  Trin.  sic  ait ;  CruM,  mors,  infe* 
ri,  nostra  vitasv/nt.  El  lib.  3.  Filius  Dei ,  inquit, 
in  inf&mis  est:  sed  homo  refertur  ad  coelum.  £t 
lib.  4.  dicit ,  per  descensum  Cbristi  ad  inferos  id 
nos  consecutos,  ut  mors  p^ rempta  sit.Et  in  fln.  lib. 
flortemj  inquit,  in  infemo  perimens. 

Respondeo:  miram  esse  Calvini  impudentiam  ia 
Hilario  cilando,  com  conslei,  Hilarium  vix  dolores 
corporis  inChristo  agnovisse.Certe  theologi  multum 
laborant,  ut  ostendant,  ab  Hilario  non  esse  omnino 
negatos  Christi  dolores. 

Praeterea  in  lib.  10.  doTrin.  refellit  ex  professo 
Calvini  baeresim,  ac  docet,  Christum  non  potuisse 
ullo  modo  metuere  dolores  infemi ,  pag.  193.  La- 
zarOy  inquil,  in  Abrahae  sinibus  laetanle,  infer* 
num  Chaos  Christus  timeret?  Haec  stulta  atque  ri" 
dicula  sunt.  Et  pag.  203.  Anne  tibi ,  inquit ,  me- 
tuere  infemum  Chaos,  et  torrentes  fkmmas ,  et 
onmem  poenarum  ultricium  abyssxm  credendus 
e8(,d{cen8  latroni:Hodie  m^cum  eris  in  paradiso? 
£t  inli*a:  Dominus  communionem  ei  paradisi  mox 
polliceturj  ta  Christum  in  inferH  sub  poenali  ttr- 
rore  conciudis^Haec  Hilarius,quitantum  nonnomt- 
nat  Calvinum,  cum  nescio  cujus  errorem  conhitat* 

Cum  ergo  dicit  Hilarius ,  inferos  Christi  nosiram 
esse  vitam,  et  in  inferno  mortem  occtsam  ,  vult  di- 
cere,  Cbristum  descendisse  ad  loca  inferoruro  ,  ut 
inde  Sanctos  eriperet ,  et  deind^  locum  illum  ob- 
strueret,  ne  ad  eum  amplius  ulli  descenderent,  qui 
in  eom  crederent,  eumque  diligerent. 

CAPUT IX. 

Proponitur  tertius  error  refellendus  d^  descen&u 
Christi  ad  inferos. 

Sequitor  tertia  explicatio,  quae  esi  Buceri,in  cap. 
21.  Hattti.  et  Seaae  in  cap.  2.  Act.  qui  doccni,  in^ 
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telligisepulchrum  inScriplurlSDomine  inrerni;  pro* 
iade  nibil  esse  aliud,  Chrislum  descendisse  ad  in» 
f^os,  quam  sepullum  esse. 

Calvinus  parlim  hanc  sentenliam  sequilur ,  par* 
tim  eam  refeilil:  Nam  in  psal.  13.  ubi  nos  habemus, 
lion  derelinques  animam  nieam  in  infemo  ,  ipse 
vjcrlit;  Non  derelinques  animam  meam  in  sepul^ 
dhro,  Et  lib.  2.  Instit.  cap.  16.  §  9.  cum  Bucero 
dicit,  fabulam  esse,  quod  sint  loca  animarum  sub- 
terranea^  et  quod  ad  ea  Chrislus  descenderit ;  ta- 
men  in  boc  dissentit ,  quod  descensum  Chrisli  ad 
inferos,  qui  ponilur  in  Symbolo,  non  vult  esse  se- 
pulluram,  sed,  ut  jam  rerutavimus ,  descensum  ad 
poenas  damnHlorum. 

Si  quis  pelat  a  Calvino  et  Beza,  \i\)\  fuerint  ante 
Christi  mortem  animae  justorum;  respondenl:  fuis* 
se  in  coelo,  licei  nec  viderint  Deum,  nec  sint  visu- 
^ae  usque  ad  diem  judicii.  Ita  Calvinus  in  Psycho- 
pamiychia,  el  Beza  in  lib.  cont.  BrenU  de  Chr.  ma- 
^est.,  p.  2p  ubi  de  ascensione  disputat. 

A.d  rcfutalionem  igilur  hujus  senlentiae  tria  pro- 
banda  sunt.  Primo,  inferos  esse  loca  subterranea 
distincla  a  sepuIchris.Sccundo,animas  antc  Christi 
inor^em  non  fuisse  in  coelo,  sed  in  inferno  subler* 
raneo  ;  et  proinde  Chrislum ,  qui  ad  locum  anima- 
rum  descendit,  in  infernum  subterraneum  desceu- 
dis^e.  Tertio,  direcle  Christi  animam  descendisse 
ad  inferos,  a  sepulchro  distinctos. 


CAPUT  X. 

Inferos  esse  loca  subterranea  distincta 
a  sepulcliri8. 

Quantum  ad  primum,  ex  nomine  Inferorum,  qoo 
utuntur  Scriplurae  hebraicae,  graecae  et  latinae , 
cognosci  poiest  ubi  sint  inferi.  Nomen  inferni  lati- 
num,  non  dubium  quin  sit  distinctum  a  nomine  se* 
puIchri,etcumsigniilcet0liquidinferius  nobis  et  in- 
fra  nos.  nihil  sit  nisi  cenlrum  terrae;  necessario  io- 
ca  inferorum  inlelliguntur  loca  profunda  subterra- 
nea.  Sed  de  latino  nomioe  parum  curant  adversa* 
rii,  quia  Scriplurae  graece  et  hebraico  solum  scri* 
plae  sunt. 

Nomen  graecum,  quod  habemus  Matlh.  11.  Lu- 
cae  10.  Act.  2  et  ubicumque  latine  est  infernus  , 
est  So'/;^,  quod  noroen  Theoiiorus  Beza  in  Act.  2. 
asserii,  ordinarie  accipi  pro  sepulchro  ,  aliquando 
lamen  apud  poetas  pro  loco  damnatorum.  Sed  haec 
est  nimis  nperla  impudentia.  Nam  .  ut  omittam  , 
quod  ^raece  sepulchrum  dicilur  xayo;,  non  «oyj^, 
unde  Lpitaphia  dicunlur  etiam  a  Lalinis  carmina  , 
quae  ad  sepuiclira  scribi  solenl;certe  3Iatth.ll.cum 
dicitur  de  Capharnaum:  Et  tu  Capharnaum  num^ 
quid  usque  ad  eoelum  exaltaberis'?  usque  ad  in- 
femum  descendes.  x\on  poleslaccipi  pro  sepulchro 
vox  aor^;.  Essel  enim  ridicula  anlithesis,  cum  coe- 
lum  multis  millibus  stadiorumdisteta  terraesuper- 
ilcie,  ubi  erat  Capharnaum,  et  sepulchrum  non  di- 
stet  nisi  paucis  ulnis.  Vult  aulem  J)ominus  dicere, 
illam  urbem  tam  profunde  descensuram,  quam  alte 
videbaturexaitata.  Lucae  16.  ubi  dicitur,  dives  pur- 
pur^tus  in  i/nferno  faisse  iu  tormeutis ,  non  potest 


vox  Soi];  exponi  de  sepulchro,  nisi  quis  velit,  ani- 
mas  esse  in  sepulchris  cum  corporibus. 

Adde,  quod  Chrysostomus  in  homlliis  de  Lazaro 
semper  intelligit  per  infernum,  ubi  erat  dives,  ge- 
hennam.  Praeterea  Lucianus  in  dial.  de  lucL  dicit, 
S5/jv  esse  locum  sub  terra  profundum.PIato  in  lib. 
2.  de  Repub. ,  dicit,  ev  SSou  o^jxr^v  omo\u^j  id- 
est,  in  infcrno  raiionem  reddemus  operum  nobtro- 
rum:  cerlum  aulem  est,  non  reddi  ralionem  in  se- 
pulchro.Denique  Henricus  Stephanus  in  suo  mag. 
thes.  in  gratiam  Bezae  (ut  videtur)  dicit,  posse  ac- 
cipi  pro  sepulchro  vocem  aor|V ,  sed  nullum  inve- 
nire  potuit  auctorem,  qui  ita  loquutus  fuisset,  cum 
tamen  multos  citaverit  pro  signiGcatione  inferni. 

Jam  vero  nomen  hebraeum  ,  quod  habetur  pas- 
sim  in  Testamento  veteri,  est  ^lX*y^,  quod  verbum 
conlendit  Beza  ubique  accipi  prosepulchro,  sed  fal- 
sum  esl;  nam  signiOcat  voraginem:  et  ordinarie  ac- 
cipiiur  pro  loco  animarum  subterraneo ,  et  vcl  ra- 
ro,  vel  nunquam  pro  sepulchro.  Et  probo  primo  ex 
illo  Genesis  il .Descendam  ad  fiiiummeum  lugens 
in  infemum.Vbi  vox  esl  ^iMli)  et  non  potest  accipi 
pro  sepulchro,  quia  dicit,se  iturum  ad  Qlium  suum, 
quem  putabal  morluum ,  et  devoratum  a  feris,  et 
proinde  caruisse  sepulchro. 

Item  Num.  16.  Descenderunl  vivenies  in  inf^- 
num  operti  humo.  Quae  verba  de  ioco  damnalorum 
intelligit  Epiphanius  in  Ancor.  longe  a  med.  ilie- 
ronymus  in  cap.  4.  ad  Ephes.  et  Beda  in  cap.  16. 
Num.  £t  certe  Epiphanius  et  Uieronymus  doctissi- 
mi  erant  hebraice,eteo  loco  verbum  estViK\£)-Iiem 
ps.  138.  Si  ascendero  incoelum,  tu  illic  esMde^ 
scendero  in  infemum ,  ades.  Ubi  oppouuntur  ler- 
rae  superQciei,  ubi  tunc  eral  David,  duo  loca  dislan- 
tissima,  altissimum  coelum  ,  et  profundissimus  in- 
fernus:sepuIchrumautemnon  abesta  lerrae  super- 
Qcie  duobus  palmis;  saepe  etiam  supra  terram  ex- 
stant  marmorea  sepulchra.  Item  Isa.  H  dicitur  re- 
gi  Babylonis,  et  in  ejus  figura  dicilur  diabolo  :  IH- 
ce&os,  in  coelum  conscendam  etc.  verumtamen 
usque  ad  infemum detraheris^in  profundum  la- 
d,  Ubi  quatenus  agitur  de  diabolo  ,  non  potest  in- 
ferdus  significaresepulchrum,quia  diabolus  non  est 
in  sepulchro,  ut  notum  esl:  quatenus  agitur  de  re- 
ge  Babylonis.  non  potest  etiam  signiflcari  sepul- 
chrum,  et  quia  periret  anlilhesis,  el  quia  ibidem  di- 
citur  rex  ille  cariturus  sepulcbro. 

Huc  accedit  consensus  fere  omnium  illorum,  qui 
de  bac  re  judicare  poterant.  Nam  LKX.  seniores 
^Sx;^,ubique  verterunt  aSr|V,nusquam  Td$p;.Hiero- 
nymusubiquevertitinfcrnum,nusquamsepulohrum. 
Chaldaeus  vertil  D^3nD.  gelienna.^^bhi  David.in 
psal.  9.in  illud.  Convertantur  peccatores  in  infer- 
num:  et  idem  Rabbi  David  et  Rabbi  Abenezra  ia 
illud  psal.  138.  Si  descendero  in  infernum^  ades: 
et  Rabbi  Levi  in  cap.  IS.  Prov.  et  26.  lib.  Job,  ei- 
ponunt  per  ^^X*^  locum  animarum  subterraneum. 

Confirmalur  item  hoc  idem  ex  ipso  Calvino  prae- 
ceptore  Bezae;  is  enim  in  Psychdpannychia  ,  dicit, 
^IXI^  interdum  accipi  pro  sepulcbro,sed  ut^iuri- 
mum  pro  statu  damnatorum. 

Quid,  quod  Beza  se  ipse  pulcherrime  refutat  ? 
scripsit  enim  duos  libros,  qui  in  eodem  volumine 
compingi  solent;  unum  conlra  Sebastianum  Casta^ 
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lionem,  de  8U8  e(  iUias  versione  Tettenienii  noTi ; 
I  alterum  conlra  Brentium,  de  omnipraesenlia  earnis 
'  Christi:  in  1.  Itb.  tractans  iliura  locum  Act.  2.  Non 
dmtinques  animam  meamin  inferm  ,  dicit,  in 
meridie  caecutire  qui  non  inleiligunt  per  inferaum 
sepuichrum.  Et  cam  ei  objiceretur  locus  ille  Luc* 
16.  de  divite  el  Lazaro,  contendit,  ibi  etiam  per  ia-> 
fernum  signiRcari  sepulchrum.Et  oum  Glirtstus  di- 
eil,  divitem  illum  Tuisse  in  lormenlis,  exponit  Beza, 
Christum  flgurate  esse  loquutum ,  quasi  constitue* 
ret  nobis  diviUs  sepulchrum  in  mediis  flammis ,  ia 
quo  noa  tam  cadaver,  quam  vivus  homo  contiaere- 
tur,  com  temen  revera  nibil  in  eo  sepulcbro  prae* 
ter  corpus  inanime  itaerit,  et  de  alio  loco,  quam  de 
sepulcbro  Scripturas  exponere,  dicit ,  esse  orcum 
et  erebum  cum  poeterum  fabuiis  fingere. 
At  in  lib.  cont.  Brent.  assumit  jam  contrariam 

Eersonam,  et  dicit,  eos  in  meridie  oaecutire;  qui  ex 
istoria  Lazari  et  divitis  Luc.  16.  non  deducuat  ve* 
rum  locum  inferorum,  ubi  damnati  torqueaatdr.  Et 
ibidem  defendil  Ballingeram,qui  ex  looo  Num.  16. 
probaverat,  inferos  esse  vera  looa  subterraaea^cum 
tamen  ibi  sil  vox  ^Mtfi^S.Hem  ibidem  profert  iocum 
psal.  138.  Sideseendero  in  infermcf»,  odes  ad 
probandam  inferos  contra  Brentium :  et  temen  ibi 
'  etiam  est  ^iM^.Deaique  aoa  miaus  aeriter  pugaat 
pro  iaferis  veris  corporalibus,  localrbus,  et  sabter«» 
raneis,  ut  Brentio  eontradieat,  quam  alibi  pngoat , 
ut  veros  et  locales  iuferos  deslruat ,  vel  ia  sepul* 
ebra  coovertet,  ut  nobis  resistet. 

Secando  protM)  esse  inferos  praeter  sepulcbra  ex 
aomine  abyssi.  Nam  Lucaa  8.  daemones  rogabaat 
Gbristum,  ae  mitteret  eos  in  labyssom:  certum  est, 
abyssum  esse  profuadam  voragiaem,  et  proiode  io** 
fra  terrae  superfloiem,  Item ,  certum  est ,  aoa  esse 
sapulchrum,  aec  eaim  daemooibus  paraatur  sepul» 
cbra.Denique  certum  est,abyssum  non  esse  aliquid 
q[>irituale,  ul  vult  Brealius,  ubique  difflisum :  aoa 
eaim  daemooes  petivisseot  ooa  mitti  io  abyssum. 
Quid  ergo  restat,  nisi  ut  abyssus.sit  profuodissima 
vorago  subterranea  ? 

Tertio  probo  ex  Apoc.  5.  ubi  legimus,  non  fuisse 
iaveotos,  qui  solvereot  librum,  Neque in eoelo^ne* 
que  1n  terra,  neque  eubtue  terram.  Et  infra:  Dixe* 
runt  laudem  Deo  omnes  creaturae  in  coeto,  et  au- 
per  terram,  etsub  terra.  Et  Philip.  2.  Vtin  nomi- 
ne  Jeeu  omne  gemfleclatwr  ooetoaMiini,  terre* 
etrium^  et  infemoruni.  In  quibus  loois  vox  xaiax' 
&9vuSv,  nibll  aliud  signiflcat,  quara  subterraneu- 
mm.  At  certe  non  sunt  cadavera  sepulchrorum  , 
quae  aoa  poterant  aperire  librum,  vet  quae  Deum 
laudant ,  et  in  nomine  Jesu  flectunt  genua ;  igilur 
spiritus  sunt,  qui  dieontur  subterraaeiy  eo  quod  in 
locte  subterraoeis  degant. 

Quarto  probo  ex  Patribus.  Ireoaeos  lib.  5,  prope 
fio.  dicit,  Christum  descendisse  ad  inferiora  terrue, 
ubi  eraot  aoimae.  Terlolliaous  io  Apolog.  cap.  43. 
vooat  iaferoum  arcani  ignis  subterraneum  ttiesau*. 
rum.  Cyriiius  lib.  de  rec.  Fid.  ad  Theodos.,  vocat 
infernum  ubi  erant  animae  snbterraneam  specum. 
Arnobius  lib.  2.  cont.  Gent.:  Audetis,  inquit,  ride- 
re  nos^  cum  gehennas  diolmus^  et  inexUnguibUes 
quosdam  t^nes  elc.  Et  infra,  de  Platone ,  sic  ait. 
iVofi  eet  absone  suspieaius,  jinuH  ea$  animas  in  ftu- 
BcLuaKini.  Vol.  I. 


mina  terrentia  flammdrwm,  globis  el  eoenasis  vo^ 
raginibus  ietra^  Ambroslus  in  cap,  4.  ad  Ephes., 
dtcit,  Christum  ut  mortuis  praedicaret  in  inferao, 
ia  cor  terrae  descendisse.  Idem  habet  Nyssenus 
Orat.  1.  de  resur.  Dom.Hieronymus  in  cap.  14.  Isa. 
Dicimtia,  inquit,  quod  infemus  sub  ierra  sit.  Au« 
gustinus  lib.  2.  Retract.  cup.  24.  De  inferis^inqoiU 
fnagfts  mUii  videor  docered^isse,  qiiod  sub  ler- 
rts  sini,  quam  rationem  reddere  ,  cvr  sub  terris 
esse  cf edaniur,  sive  dioantur,  quMi  non  ita  sU. 
Gregorius  lib.  4.  «Dialo^.  cap.  42.  Beda  lib.  3.  ia 
Job.  cap.  7.  Primasius  in  cap.  7.  Apoc.  et  Dama« 
scenus  iib.  3.  cap.ull.  inrernum  sub  terra  esso  de« 
floiuQt. 

Accedat  postremo  etiam  oaturalis  ratio.  Siqai« 
dem  coosentaneum  est  rationi,  ut  locus  daemonum 
el  homioum  implorum  ao  reproborum  longissime 
distetab  eo  loco,  in  quo  angelos  ac  beatos  homi* 
aes  perpetuo  futuros  non  dubitamus  :  locus  aotem 
beatorom  ( etiam  adversariorum  testimooio )  coe- 
lum  est;  a  coelo  vero  oihii  abest  loogius,  quam  ter« 
rae  ceotram. 

CAPUT  XI. 

AnimoB  piorum  non  fuisse  in  coOo  ante 
CMM  ascensionem. 

Quaotam  ad  secuadum^quod  animae  piorum  noii 
flieriat  io  coelo  aote  Cbristi  ascensionem  ,  proba<« 
tor  primo,  quia  est  ea  sententia  prorsus  inaudita 
in  Ecclesia  Dei:  1d  quod  saoe  deberet  suiBcere  ad 
rerutatiooem,  Praeierea  Geoes.  37.  Jacob  ait :  De^ 
scendam  ad  fiUum  mewm  in  infemum.  Pios  ertt 
Jaeob,  pius  etiam  Josepb;  et  lameo  utrumque  ooa 
asceodisse  ad  coelura  ,  sed  ad  ioferos  descendisse- 
Seripturasigaiflcat.  Item  Luc.  16.  dives  in  infemo 
eam  esset,  vidit  a  longe  animam  Lazari  in  sinu  A« 
brahae,  et  audivit,inter  loca  ipsorum  magnum  hia* 
tum  esse ,  id  enim  signiflcat  x^opia:  ex  quo  appa* 
tet ,  nihil  solidi  Aiisse  interjectum  inter  loeum 
damnatorum  et  sinum  Abrahae ,  sed  utrasqne  aoi- 
mas  io  cadem  voragioe  fuisse ,  lieet  multum  ioter 
se  distaotes.  Item  lib.  1.  Reg.  cap.  28.  anima  Sa- 
muelisapparens  Sauli  de  terra  asceodere  visa  est, 

Bl  quamvis  non  desiot  qui  oegeot ,  illam  fuisse 
veram  animam  Samuelis !  tamen  opioio  contraria 
et  communior  et  probabilior  et  tutior  est.  Id  enhn 
docent  Josephus  lib.  6.  antiq.  cap.  IS.  Juslinus  in 
DiaU  cum  Triph.  Basilius  epist.  80.  ad  Eustacb. 
Ainbrosius  in  1.  cap.  Lucae;  Hieronymusin  7.  I$sa. 
Augustinus  de  cura  pro  mort.  cap.  15.  Et  recentio- 
reSf  Liranus,  Abulensis,  Dionysius  Carthusianus , 
et  Cajetanus  in  eum  locum.  El  deducitur  satis  aper- 
teex  textudivinaeScripturae:  Omnvidisset,  \nqo\t, 
mulier  Samuelem.  Item ,  IHxU  Samuel  ad  Saui. 
Item,  InteUexit  ergo  Saul ,  quod  Samuel  esset. 
Cerie  non  diceret  Scriptura  InteUexU,  sedputaviif 
vel  cogiiavU,  si  non  esset  verum. 

Praeterea  ioEccIes.  cap.46.  pooitur  ia  laudibus 
Samuelis,  auod  mortuus  propbetaverit ,  et  aooua- 
ciaverii  regi,  quae  ventura  erant  t  at  quae  laus  es- 
set  Samueiis,  si  non  ipse ,  sed  daemon  aliquis  in 
ejus  lurina  apparens  futura  praedixisset  ?  at  incre- 
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rlibile  ▼idolar,  anlmam  (anti  propholao  subjeciam 
iJuisse  incanlalionibus  pylhonissae.  Id  quidem  est 
venuii,  atque  idcirco  appariUo  Samueiis  praevenil 
inoanlationem  et  ejas  effectum.  Id  quod  inlelligi 
polest  ex  perturbalione  molleris,  quae  lurbata  est , 
eum  vidit  Samuelem  apparuisse  aotoquam  evoca« 
retoT. 

Rraelerea  idem  patet  ex  i .  PcL  3.  lis  qui  in  cor-» 
Cfre  erwU  spirUu  venien8  praedieamt,  qui  incre« 
(kUipuerunt  cUiquandOj  qv^ando  eosspectabant 
Vei  patienliam  in  diebus  Noe ,  cum  fabricaretur 
area.  Uic  dicunturaaimae  in  carcere  ruJsse ;  non 
ergo  eraot  in  coelo,  nam  ridiculum  esidicere,  aoi- 
mas  in  coelo  lunquam  in  carcere  inclusas  fuisse , 
cum  coelum  sedes  Det  sil.Neque  obslal  quod  vide- 
tur  hic  agi  de  spiritibus  impiorum  :  nam  Culvinus 
admiltilagi  de  spiritibus  justorum.  Sed  de  hocloco 
paulo  post  agcmus. 

Ilem  Zach.  0.  Tu  quoque  in  eangfuint  Teata- 
mentt  («i  edusmii-vincioe  de  tocu,  in  quo  rwn  eal 
atpMk.  Quemlpcum  Hieronymus ,  et  Kupertus  in 
Cumment.  exponunt  de  descensu  Christi  ad  infe- 
ros.  Et  sane  coiivincilur  hinc ,  animas  Sanctorum 
ante  Clirisli  mortem  non.  fuisse  in  coelo  ,  ut  Calvi- 
nus,  et  Beza  volunt:  nec  enim  coelum  per  lacum  si- 
gniflcan  potest,  aut  ex  coelo  Dominus  Sanctos  suos 
eduxtt,  aut  in  coelo  uUi  sunt  vincti. 

Quod  autem  Caivinus  dicit  lib.  2.  Instit.  cap.  16. 
$.9.  a  Zacbaria  vocari  lacum  sine  aqua  profundita- 
tem  Babylonicae  captivitatis ,  uode  iii>erali  fueritiit 
Jud^ei ,  nuiiam  habet  probabilitatem.  Nam  in  ver« 
bis  praecedenjlibus  poaitur  vaticinium  de  Christo : 
MxuUa  fiUa  Sion ,  ecce  rex  tuus  venit  tibi  eto. 
Quod  Evangelistae  de  Cbristi  ingres3u  in  Uieroso- 
lymam  exposuerunt,  MaUh.  cap.  21.  et  Jo.  cap.l2» 
iade  fit  apostrophe  ad  ipsum  Christum  ,  ettuin 
sanguine  Tesiamenii.  Quomodo  ergo  ista  cohaere- 
rent,  si  de  eaptivitate  Babylonica  ageretur?  Et  prae- 
tcrea  in  quo  sanguine  Testamenli  iiberati  sont  Ju- 
daci  de  Babylone  ? 

Denique  Patres  communi  consensu  boc  docent. 
Irenaeus  lib.  S.  oirc.  fln.  Tertuliianus  lib.  4.  m 
■arcion.  Origenes  in  cap.  S.  ad  Rom.  Cyrillus  ca- 
tech.  4.  Cyrillus  alter  iib.  de  rec.  Fid.  ad  Regin. , 
in  fine  iocor.  ex  Mattb.  Hilarius  iib.  10.  de  Trin. 
Basii.  in  ps.  48.  Athanasius  in  epist.  ad  Epictetum, 
Epiphanius  haeresi  46.  Ambrosius  lib.  3..  de  Fid. 
cap.3.  Hieronymus  in  cap.  9.  Zacbar.  in  3.  Eccle- 
siastae.  Primasius  in  cap,  S.  Apoc.  Gregorius  lib. 
13.  Moral.  cap.  21.  Conciiium  Toietanum  4.cap  1. 
Penique  Augustinus,  etsi  in  epist.  99.ambigere  vi- 
detur»  an  sious  Abraham,  ubi  erant  animae  PaU*um 
olim,  in  inferno  esset,  an  alibi :  tamen  lib.  20.. de 
Civit.  Dei,  cap.lS.alBrmat  in  inferno  luisse,  ut  cae- 
teri  omnes  Patres  semper  docueruht,  quorum  ver- 
ba  in  sequenti  capite  referemus. 

CAPUT  XU. 

Chfialum  ad  vi^erM  de$cendi8se  vere,  oatencUur 
ex  Scripiurii. 

Quantum  ad  tertium,  probo  ex  Scripturis ,  Chri- 
slum  vere  descendisae  ad  inferos.  Primos  locus, 


qui  tamen  non  convincit ,  sed  probabiiiier  suadei , 
babetur  in  illis  verbispsal.  107.  CotUrivit  porias 
aereoA^  et  '^ecies  ferreoB  confiregii.  Uunc  eniui  lo* 
cum  inleltigunt  de  descensu  ad  inferos ,  Hilarius  in 
psal.  138.  Ambr.  lib.  de  myst.  Pasch.,  etalii .  sed 
in  sensu  mysiico :  nam  ad  literam  Certum  est  tra- 
ctari  de  iiberatiooe  ab  Aegyplo. 

Seeundus  locus  est  Ecci.  24.ubi  sic  loquitur  sa- 
pientia  Dei :  Pmetrabo  omnes  inferiores  park^ 
terrae,  et  inspiciam  omnes  dormienteSf  ei  iUumi* 
nabo  omnes  speranies  in  Donwno.  Hlc  iocus  noa 
convincit  haereticos :  tum  quia  ipsi  non  recipiuot 
bunc  librum  ;  ium  etiam  quia  haec  verba  desuntia 
graeco  textu,  tamen  apud  Calholieos  suam  habei 
auctoritalem. 

Tertius  locus  adducilur  ex  illo  Matlb.  12.  Sicut 
fuit  Jonas  in  venire  /ieii  tribus  diebus ,  ei  trUrus 
nociibus:  sic  eril  Filius  hominis  in  corde  terrae, 
Caivinns  in  Psychopanoychia  vult ,  ventreio  ceti 
fuisse  flguram  mortis,  quae  Christum  tridoo  deli- 
UDit:  at  Christus  dicit,  ventrem  ceti  similem  fuisse 
cordi  terrae,  cor  terrae  non  est  mors ,  sed  locus  a* 
iiquis  sub  lerram. 

.  Alii  dicunt:sepulohram  appellari  cor  terrae;  sed 
repognat  simiiitudo.  Nam  cor  est  in  profuodissimo 
ioco  animalis:  sepuichrum  antem  est  prope  super« 
ficiem  terrae,  et  Christi  sepulchrom  videtur  fuisse 
supra  terram,  eral  enim  monumentum  excisum  ia 
lapide  supra  terram  exstans.  Ilem:  Sicut  Jonas  foit 
vivus  in  venlre  ceti ,  ita  aliquid  vivum  debuit  essc 
in  corde  terrae :  at  in  sepulchro  fuit  corpus  mor- 
tuum;  non  igitor  cor  terrae  estsepulchmm,s6d  in*- 
fernus  sepuicbro  muUo  profuodior,  ut  Christi  ani^ 
ma  vivens  triduo  commorata  est.  Praeterea,  Miero* 
nymus  in  cap.  2.  Jonae:  (^omodo  cor  animatii , 
inquit ,  in  medio  est;  iia  infemusin  medio  terrae 
esaeperhibetur.Eodem  modo  hunc  looum  explicaot 
Irenaeus  lib.  S.  circ.  fln.  TertuUianus  lib.  de  ani'* 
ma.  cap.  31.  Nyssenus  Orat.  1.  de  Resurrect.  Am- 
brosius  in  cap.  4.  ad  Ephes. 

Quarius  locus  est  Act.  2.  Non  derelinques  ani* 
mam  meam  in  infemo.  Beza  vertit,  PlonreUnques 
cadaver  meumin  sepuIc/iro.Et  in  defensione  bu- 
jus  versionls  conlra  SebasUanum  CastaUonem:  JKc, 
inquit,  agi  de  corpore  et  sep^Uchro  ,  nemo  dubi- 
tare  potesi^  nisi  quis  velit  meridie  caecuiire.  Et 
pauio  ante  caussam  reddens  cur  ita  mutaverit  aai- 
mam  in  cadaver,  et  infernum  in  sepulchrum:  Non 
temere  fech  inquit,  cum  hunc  praedpue  loeum  a 
Papistis  iorqueri  ad  suum  librum  eonsiituendwn 
videamus,  ei  Veieres  eiiaminde  descensum  iUum 
animae  Christi  ad  inferos  excogitaverint. 

Yidetur  Bezae  piacuisse  decretum  Rabbioorum , 
quod  refertur  a  Rabbi  Salomone  in  cap..  21.  lib.  2. 
Reg.,  bonum  esse  mulare  aliquid  de  lege ,  ut  Deos 
pubiice  sanctificetur.  At  nos  habemus  in  primis 
verborum  proprietatem :  nam  in  textu  graeco  Act. 
2.  ^Mrjfyi  non  nisi  animam  proprie  signiflcat,  et  iSqg 
infernum  proprie  designat ,  et  hoc  probatiooe  non 
eget,  consuiantur  omoia  dicUonaria. 

RespondetBeza:  lieet  ^x^f  animam  proprie  si« 
gniflcet,  tamen  accipi  eUam  posse  pro  corpore  tri- 
bus  modis.  Primo  ,  quia  anima  accipitur  pro  vila  : 
vita  auteiD,  corporis  respectu,  videtur  obruta  sepul- 
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obro  Don  mious  qttom  oorpus.  8eoando,qiila  ex  ani* 
roa  potesi  inlelligi  toUim ,  et  idem  esl.  dicere ,  non 
derelinques  animam  meam,  et  non  derelinqoes  me, 
Bursus  ex  toto  potest  iDieliigi  pars,  et  ita  idem  erit 
dicere,  non  derelinques  me ,  et  non  dereiinques 
cadoTer  meum.Tertio,quia  ^j^ii  gneeum,et  (tS)S3) 
bebraioum  ideoi  sigDificait.  Porro  (t{|)53)  invenitur 
in  Scriptura  aceeplum  pro  cadavere  Le?it.21.  y.f. 
et  il.  ubi  legimus,  super  anima  non  contaminetur, 
prohibet  Lex  tangi  cadayera ,  et  ea  animas  ap- 
peliat. 

Sed  Istae  argutiae  nihil  valent:  nam  etiamsi  pos«* 
set  pro  anima  inteliigi  corpus ,  non  tamen  prople* 
rea  continuo  probatum  esset,  hoc  loco  ita  exponen- 
dum  esse.  Praeterea,  hic  distinguilur  anima  a  car* 
ne,  cum  dicitur  pauto  infra,  nec  anima  ejus  dereii- 
cta  est  in  inferno ,  nec  caro  ejus  vidit  corruptio* 
nem ;  sic  enim  babetur  in  graeco :  ergo  non  potest 
hoe  looo  anima  acoipi  pro  caroe.Praeterea.Tox  &8i|^ 
(ut  sopra  ostendimus),signilcat  semper  infernum , 
nunquam  sepulohrom:  at  oorpus  Christi  non  fuit  in 
inferno;  ergo  aninia  ibi  fuit.  Preeterea,  de  anima  et 
inferno  exponunt ,  Ambrosius  Serm.  14.  de  n>arty* 
rib.  Hierooymus  in  psal.  1S.  Augustinus  epist.  99. 
ad  Evod.  Beda  in  2,  eap.  Aot.  et  alii. 

Ad  primam  rationem  Beaae  respondeo:  licet  ani- 
ma  posslt  accipi  pro  vila ,  quia  dat  vitam  corporl : 
tamen  nusquam  aocipi  pro  cadavere ,  cum  ineada- 
vere  sit  privalio  vitae.  Nec  pGeaumos  dicere,  vitam 
I  esse  in  sepulchro,  cum  ibi  sit  corpus  sine  vita;  nee 
enim  contrarla  simul  poni  debent. 

Ad  secundam  dico :  Grammatieam  non  admitte« 
re  illam  Dialeclicam  ratiocinaUonem  .  pars  acoipi* 
turpro  tolo,  et  totum  pro  parte;  ergo  pars  pro 
parte.  Nam  vocabula  sunl  ad  placitum ,  et  ab  usu 
loquentium  pendent :  usus  autem  admittit  syneedo- 
chen,  qua  ponimus  partem  pro  toto,  et  oontra,  sed 
non  admittit  parlem  pro  parte.  Quis  enim  ferret,  si 
dicererous  bominem  pedtbus  tidere,  qoia  pes  po- 
test  poni  pro  homine,  et  homo  pro  oculo  ? 

Ad  terliam  dico :  multum  inter  t^fi3  et  ^^  in« 
teresse.  Nam  tfi)a3  esl  generalissima  vox,  et  signifl- 
cat  sine  ullo  tropo  tam  aniraam,  quam.animal,immo 
eliam  corpus,ut  patet  ex  plurimus  Scripturae  iocis; 
unde  etiam  fere  semper  adjungitur  cum  substantivo 
nepAes  adjectivum  viven^  quud  est  propriom  totius 
cdmposili.  Genes.  1.  Producanl  aquae  repiiiB  a- 
nhaae  vivenHs.  Ibidem:  Producat  terra  animam 
viumtem.  cap.  2.:  Factus  esl  in  animam  vvvenlem. 
Quibus  in  loeis  frustra  adderetor  adjectum  vivens^ 
nisi  vox  bebraea  tfi)93,  quam  interpres  vertit  oni- 
mam ,  signiflcaret  aliquid  indifferens  ad  vivum  et 
non  Yivum.  Quare  Num.  23.  dicitBalaam:  Moriaiu/r 
anim4imea  mofle/ualonMn.Vt  Num.  31.  dtcun- 
tur  omnes  animae  sexusfoeminei  ex  praeda  Madian 
fuisse  trtgintadoo  millia. 

Porro  aoima  humaoa,  aon  mori  potest ,  nee  se- 
xum  babet ;  proinde  in  illis  locis  anima  non  alte- 
ram  partem  hominis,  sed  tolum  hoininem,  aut  cer- 
te  ipsum  corpus  signiflcat.  Ilem  Genes.  37. iVon  iTir- 
terfieiatis  animam  e/os :  ubi  anima  nee  pro  anima 
proprie  dicta,  nec  pro  homine  per  tropum ,  nam; 
repognat  pronomen  efus,  sed  proipsa  carne  pro- 
prie  accipitur.  Nam.  19.  cadaver  vocator  mortici* 


nlam  aBimae  homiiite:at  graecom  ^x^^  ullatindm 
anima  non  est  tam  generale ,  ut  sine  tropo  poasit 
aeoipi  pro  tolo  anim  ili.  Itaque  in  Levitico  non  po* 
nitur  pars  pro  parle,  idest,  anima  pro  cqrpore,  sed 
vocabulum  ,  quod  ipsum  corpus  signiflcare  solet , 
aut  certe  ponilur  totum  pro  parte,  idest,  vivens  pro 
corpore.  At  Act.2.  ponltur  <|/ux^,  quae  animam  so- 
lam  significat. 

Praeterea,  etiam  nephes  quando  opponitiir  car- 
iii,  non  polestsumi  pro  carne,ut  Levit.  17.  Anima 
camisin  sanguine  esL  Hlc  aulem  anima  oppooitur 
oarni,  cum  diciiur,  neque  anima  relteia  est  in  in- 
ferno,  neque  caro  vidit  corruptiooem;  ergo  hoc  Jo- 
00  nullo  modo  tolerari  polest  Bezae  interpretatio  , 
qni  pro  anima  cadaver  intelligi  voiuit. 

Qulntus  locus  est  Rom.  10.  iVe  dicoa  m  corda 
tuo;  Quie  deseendet  in  abyeaum ,  ideet,  Chrishm 
a  fmrtuie  revocare  ?  ergo  Christus  post  morlem 
fuilio  abysso.  Non  potesl  autem  oomine  abyssiin* 
telligi  status  damnatorum  ,  oam  io  illo  secundum 
Calviottm  fuit  Cbrislusadhucvivens,bic  autem  aai* 
tur  de  loeo  ubi  erat  solum  com  esset  mortuus.  Ne« 
que  potest  inlelligi  sepulchrum:  nam  abyssuB  pro- 
fundissim^m  voraginem  sigoifioat ,  qoaiis  non.  est 
sepulohrum. 

Praeterea,  ftioile  erat  in  sepulohrom  descendere« 
at  hie  pooiluc  taoqttam  res  bomioi  viveoti  impossi* 
bilis,  descendere  in  abyssum.  Deoique  opponitur 
hoc  loco  abyssus  coelo,  tanquam  terrae  superficiea 
sit  media  inier  abyssum  et  coelum;  nam  praecedit: 
Qws  ascendet  m  coelum,  idest ,  ChrUlum  dedu* 
cere;  ei  cootiouo  sequiiur  per  aniilhesim:  Qim  de« 
scendet  in  obyasnm ,  idest,  Christum  a  nhorluis 
revocare.  FuU  igitur  Chrislus  post  morlem,  et  aote 
resurrectionem  in  abysso,  quae  ioogissime  ab- 
est  a  coelo ,  idest ,  in  profundissimis  terrae  par* 
tib^is. 

Sextus  locus  est  ad  Ephes.  4.  Quod  ascendit « 
quid  eal  nisi  quia,  et  descendit  tti  tnferioree  par- 
tes  terrae*  Ad  boc  respondet  Besa  in  Anootat.  in 
huoc  locum  ,  inferiores  partes  terrae  esse  sepul- 
cbrum.  Augustious  Marloratus  intelligit  descensum 
in  hanc  terram,  quasi  diclum  esset,  descenditin 
baoc  imam  terram. 

At  nos  habemus  in  primis  Hieronymum,  Ambro^ 

sium,  Cbrysostomum,  et  Theophylaotum,qui  expo- 

nuot  de  ioferoo,  iofra  quem  nihil  esL  Seouodoba- 

bemus  verborum  proprietatem :  nam  inferior  pars 

terrae  non  significat  totam  lerram,  sed  unam  par- 

tem,  eamque  aiiis  inferiorem ;  non  ergo  sigoifloat 

terrae  superficiem.  quae  est  parssoperior ,  nec  et* 

iam  sepulchrum  Cbristi  quod  etiam  supra  terram 

fuiL  TerUo  pro  nobis  facit  id  quod  sequiiur,  vi  ad^ 

impteret  omma :  voluit  enira  Chrisms  descende^ 

re  usque  ad  verum  inferniim,  sicut  desceoderat  in 

terras,  ut  praesens  visitaret  otooespartes  regoi  sui, 

quod  tripartilum  est,  juxta  illud  Phiiip.  2.  Vlin  no* 

mine  Je$u  omne  genuflectatur  coelesliumf  terre' 

strimn,  etinfemorum.  Ubi  graece,utsupra  mooui* 

mus,  est  xaxaxOoviiov,  idest«  subterraneorum^  qoa 

voce  non  poasunt  inteUigi  cadavera ,  quae  suot  in 

sepulcbris:  illa  eoim   etsi  subterraoea  suot;  ta^ 

men  non  possuot  in  nomine  iesu  genua  flectere , 

hoe  estjhonorem  illi  praestare.  Sunt  ergo  in  iQcia 
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subterran^isaliqui  spirilus,  qui  Chri$to  revereo- 
tiam  exbibere  debent,  et  ad  eum  locum  ChrisUis 
descendit,  ut  se  totius  mundi  regem  ac  Domiuum 
declararet. 


CAPUT  XIII. 

Explkalur  locu8  obscuris^mus  ex  epislola  prima 
Sancti  Petri,  cap.  3.  et  4. 


Ad  ea  Scripturae  testimonia,  quibus  probatur  de« 
scensus  Cbristi  ad  inferos,  perlinet  etiam  locus  ille 
s.  Petri :  Christm  semel  pro  peccalis  nostris  mor'» 
tuus  esty  justus  pro  injusHs ,  ut  nos  offerret  Deo^ 
mortifleaios  quidem  came,  viv^lcalos  autem  spi • 
rUUj  inquo  his  qui  in  carcere  erant  spirOtive- 
niens  praedicavit,qui  increduH  fueranl  aliquan-' 
do,  qtMndo  expectaba/ntDeipaUentiam  in  diebus 
Noe,  I.  Pet.  S.Cui  loco  videtur  jungendus  alhis  ex 
cap.  4.  Propter  hoc  et  nmtuisevangelizaium  estj 
uijudicentur  quidem  secundmi  hmines  in  car • 
ne^vivafU  autem  secwndum  Deum  in  spiritu.  Ut 
autem  bic  locus,  qui  semper  obscurissimus  habi- 
lus  est,  inleliigatur,  tres  expositiones  discutiendae 
sunt. 

Prima  expositio  est  s.  Augustini  epist.  99.  ad  E- 
vod«,  quem  sequitur  Beda.  Sic  Auguslinus  expo« 
nit,  ut  per  spiritus  in  carcere  constitutos  intelligat 
bomines,  qui  erant  tempore  Noo,  quorum  animae 
erant  in  corpore  mortali  tanquam  in  carcere:  est 
enim  corpus  tanquam  carcer  animae ,  ac  dicit, 
Cbristum  non  secundum  humanitatem,  quam  non* 
dum  assampserat,sed  secundum  Deitatem  praedi- 
casse  perinternam  inspiralionem,aut  per  linguam 
Noe  illis  hominibus,  qui  tamen  increduii  fuerunt. 
itaque  non  vult  Augustinus  hunc  locum  ad  ioferos 
perUnere. 

Hanc  expositionera  non  refutarem,  si  ipsi  Augu« 
stino  placeret  omnino:sed  ipsemet  fatetur,se  hunc 
iocum  non  intellexissc,  et  rogat,  ut  quaeratur  ra- 
tio,  quomodo  possit  hic  locus  ad  inferos  pertinere. 
Ipso  igitur  Don  solum  permiltente,  sed  etiam  cu- 
piente  Augustino,  banc  exposltionem  primaro  bre* 
viter  refellemus.  Primo,  non  placet  haec  sententia, 
quia  commufiis  Patrum  est  in  contrarium.  Nam 
Clemens  Alexandrinus  lib.  6.  Stromat.  ant.  med. 
Athanasius  epist.  ad  Epict.,  et  lib.de  Incamat.  qui  . 
incipit:  Mos  pUhominis.  Epiphanins  haer.77.Cy- 
rillus  lib.  de  rect.  Fid.  ad  Theodosi.  et  lib.  12.  in 
Jo.  cap.  36.  Hilarius  in  psal.  118.  in  illud  De/b- 
cerunt  ocu(i  mei  in  etoquiwm  twm  dicentea, 
Quando  consolaberif  mel  Ambrosius  in  eap.  10. 
ad  Rom.  RuiHnus  in  expos.  Symb.  Oecumenius  in 
bunc  locum  Petri,exponunt  de  descensu  Christi  ad 
inferos,  ubi  spiritus  defonctorum  degere  existima- 
bant. 

Praeterea  Justiuus  in  Dial.  cum  Tripb.  et  Ire<* 
naeus  lib.  3.  cap.  23.citant  yerba  quaedam  Isaiae, 
quae  modo  non  inveniuntur,  simillima  istis  verbis 
s«  Petri,  ul  credibile  sit^  inde  s.  Petrum  aceepis- 


se;  sunt  autem  haec  Terba:  Commemoralii^  est 
Dominus  sanctus  Israel  nwrluorum  eumm,  qid 
dormierant  in  terra  sepuUioma,  et  descencW  ad 
eos  evangelizare  salutem,  quae  est  a6  eo,  ut  aoi- 
vare  eos. 

Secundo ,  non  probatur  ea  sententia,  quia  dici- 
tur  Christus  proiecUis  spiritu  ad  praedicandum 
spiritibus:  id  enim  refert  illud  tn  quOy  oimiram 
spiritu  veniens  etc.  at  spiritus,  qui  hic  distingai- 
tur  contra  camem,  non  videtur  posse  sigoificare 
aliud  quam  animam;  non  ergo  sola  divinitate,  sed 
etiam  anima  Dominus  ad  praedicandum  spiritibus 
profeclus  est. 

S.  Augustinus  ex  hac  ipsa  ratione  dioit  semove- 
ri  ad  boc,  ut  non  inteili^t  per  hunc  spiritum  ani* 
mam  Cbristi:  nam  cum  dicitur  vivifieatus  autein 
spirUuM  spiritus  signiflcaret  animam;seqaereUir, 
aliquando  animam  Cbrisli  mortuam  fuisse,  nihil 
enim  vivificatur  nisi  quod  mortuum  est.  Vult  igi- 
tur  ipse  sensum  esse,  Chrislum  mortiflcatum  fuis- 
se  came,  quia  secundum  carnem  mortous  est,  et 
vivificatum  spiritu,  quia  virtute  Spiritus  Dei  exci* 
tatusesta.mortuis. 

Sed  baed  iratib  Don  conclodit:  nam  in  ScripUi- 
ra  passim  dicitur  viviflcari  id  quod  non  occidiUir. 
1.  Reg.  27«  Virumy  et  mulierem  TMf^  vivificabat 
David,  idest,  nonreHnquebatvivum;  et  2.Reg«|S. 
dicttur,  David  extendisse  duos  fumcuios  super 
Moab.unum  ad  occicIen(tum,unum  ad  vivificun' 
dum,  idest,  defloivisse  quol  ex  Moabitis  vellet  oc« 
cidi,  qoot  servari.  Et  Act.  7.  AfJUasit  Patres  no- 
stros  ut  escponerent  infa/ntes  suos  ne  vivificaren- 
twr^  idest,  ut  non  viverent ,  sed  occiderentur  ad 
unum  omnes.  Vult  ergo  s.  Petras  dicere,Christum 
carne  mortiBcatum,spiritu  viviflcatum  in  passione, 
quia  caro  mortua  mansit,  anima  vero  non  poluit 
occidi,  sed  maosit  viva,  et  operans,  ac  triumpbans 
de  inferno* 

Terlio,  non  placet  ea  senlentia,  quia  illud  Ve* 
niens  praedicavii  si  de  anima  Intelligatur ,  pro- 
prie  accipi  poterit;  vere  enim  venit  ad  locom,  ubi 
non  erat:  at  si  de  divinitate.  non  potest  accipi  ni- 
si  improprie.  Praqterea  verbum  in  graeco  esl  ico* 
psuOel^,  idest,  profecius^  quod  idem  repotilar  pau- 
lo  inflni,  cum  dicitur,  profectus  in  coelom  etc.  at 
in  hoc  secundo  loco  accipitur  proprie;  ergo  et  in 
primo. 

Quarto,  quia  per  spiritus,  qui  1b  carcere  eraot, 
non  videtur  posse  intelligi  homines  viventes »  ni- 
si  de  indusiria  s.  Petras  afTectaverit*  impropriela* 
tem  et  obscuriUitem:  at  cerie  quartdo  babemus 
senisum  proprium  et  facilem,  non  licel  flngere  inh 
pos.  Adde,  quod  cap.  4.  de  jisdem  loquens  Pelras 
dicil:Propter /ioc#moriuis  evangeliza;tim  esU 
Et  licet  Augustinus  per  mortuos  intelligi  veliKnor* 
tuos  in  peccaUs,  qui  tamen  vivant  in  corporibos; 
lamen  videtur  obstare  praecedens  sentenUa,  nam 
dicit:  Jleddent  ratUmem  ei,  qui  paratus  estjudi- 
eare  vivos  et  mortuos,  propter  hoc  enim  et  mor* 
tuis  evangeUzatum  esi.  Atcum  dicimus,  ChrisUim 
esse  judicem  vivorum  et  morluoram,  inlelligimus 
ad  literam,  quod  judicabit  eos,  qui  vivunt,  eleos 
qui  mortui  sunt  vere  et  proprie,  ot  idem  Augusti- 
DUSdocetiaEttchir.yCap.  SS.  Igitur  veris  mor* 
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I     tois  Cbri^  frttedioavit,  idBstr  ad  nm  ioferoi 

I     de^ceQdiU 

I        QuiQlQi  si  bio  locus  inielligatur  de  praedioationQ 

1  facta  io  diebus  Noe,  non  apparet  quorsus  bic  sil 
inserta  ista  narratio^uoroodo  eoiai  ista  cobaerentt 
Cbristus  in  passione  sua  came  moriuus  est,  spiri* 
tu  vivus  mansii;  ideo  Deus  olim  praedicavit  boroi* 
nibus  per  Noe?  At  si  inteiligamus  de  desoeaisu  ad 
inferos,  oronia  cohaoreni:  nam  volens  Petrus  o* 
stendere,  Gbristom  in  passione  et  morte  mansisse 
vivom  quoad  animam,  probat,  quia  illo  tempore 
anima  ejus  profeota  est  in  infemum»  et  praedicavit 
spiritibus  in  carcere  oonclusis. 

Sed  objicit  Augustinus:  quia  non  videtttr  ratio, 
cur  praedicaverit  solum  iis«  qui  increduli  fuerunt 
tempoFe  noOt  eum  taromulti  alii  essent  in  inferno. 
Item,  quia  videtur  absurdum  valde,  quod  Cbristua 
praedioaverit  in  infemo;  videtur  enim  inde  sequi, 
ut  debeat  eUam  iOi  inferno  constitui  Ecclesia,  ubi 
convertantur,  etreconcilienturanimae.  Id  autera 
absurdum  sequi  ex  nostra  senteniia,  probat  Augu* 
siinuSr  quia  sinus  Abrah^e,Qbi  erant  omnes  justi» . 
noQ  videtur  fuisse  in*inferno,  sed  ab  inferno  remo* 
lissimus,  cum  essetlUiaos  magnum  inter  divitem 
inferni  colonum  et  Lazarum  habitatorem  siqus  A- 
brahae;  ergo  si  bic  locus  de  descensu  ad  inieros 
intelUgitur,  Christus  solis  peocatortbus  praedioa- 
vit:  at  non  praedicavit  frusira,  nec  sine  fructu;  er« 
go  ali^uos  coBTertit:  at  hoc  nuilo  raodo  est  asse- 
roQdumL;  ei^o  praestat,  hunc  locum  qoq  intellige*»' 
re  de  desoeosu  ad  inferos.  Et  haeo  est  potissima 
difficultas,  quae  Augustinum  a  conmiuni  sententia 
recedere  co€git:  timoit  eirfm,  ne  cogeretur  admit* 
tere  GOQTersionem  et  reconciliaUonem  sptrituura 
damnatonun. 

Respondeo:  primamobjeciloBenrpoBse  retorque* 
ri;  nam  eliam  non  apparet  raUo,  cur  dicatPetrus , 
Christura  in  diebus  Noe  praedicasse  potius ,  quam 
iQ  diebus  Abraham,  et  aliorum  patriarcbarum ,  vel 
eUam  aliorumomnium bominum. 

Dico  praeterea:  Chrlstum  praedicasse  in  inferno 
omnibus  bonis  spiritus,  sed  nominaUm  futsse  ei* 
pressos  illos,  qui  fuemnt  in  diebus  Noe  increduU , 
quia  de.illlseratmajus  dubium,  an  essent  salvi 
necne,  cum  puniU  iuerint  a  Deo,  etsubmerei  aquis 
diluvU.  Indicat  ergo  bicPetras  eUam  ex  illisincre- 
dutis  fuisse  aliquos,  qui  eUam  in  flne  viUie  poeni- 
tenUam  egerint,  et  licet  quantum  ad  corpus  perie- 
rint,  tamen  quantum  ad  animam  salvi  ftierint,  quod 
eUam  HieroDymus  docet  in  quaest.  Hebr.  in  Genes. 
tractans  illud  cap^O.Jfon  permanebtf  apiriliismetta 
ifi  hondne  eto.  Ubi  dicit,  Deum  punivisse  mullos 
eorum  temporaliter  aquis  diluvii ,  nec  deberet  eos 
punire  in  gehenna  in  aeternum.Et  hunc  etiam  sen* 
sum  videntur  facere  illa  verba  cap.  4.  JVopler  Aoc 
mortuis  eoangelizaium  ^  uljudicentwr  giiidein 
sectmdtMii  honiines  in  caroe,v«vanl  autem  seciin- 
dum  Detim  in  spirifu ,  idest ,  ut  secundum  bomi* 
nes  exterius  judioentur  carne,  idest ,  damnati  exi« 
stimentur  bumano  judicio ,  quia  corpora  eorum  a* 
ouis  neoata  ftierant ;  iamen  vivant  spiritu  secun- 
dum  Deum^  idest ,  animae  eorum  salvae  sint  apud 
Deum. 
Ad  seeaQdum  dico:  ipsum  AugusUnmn  postea  co« 


gnovissa  slnum  AbrabaQ  fuisae  in  inferno,  ul  patet 
n  tractalttin  psal.  63.  et  lib.  20.de  CiviUDei^  oap* 
IS«  quae  senteoUa  est  omnium  Patram  i  et  loUus 
Ecclesiae»  Dico  igitur  ;  praedicaUonem  Cbristi  in 
inferno  non  fuisse  ad  convertendos  iofldeles «  sed 
luisse  soium  ad  annunciaUonem  gaudii  magni  piis 
animabus,  quibus  annunciavil  compietam  esse  re^ 
demptionem ,  ut  inteliigerent,  se  jam  inde  libe« 
randas,  et  tempore  suo  eUam  corpora  recepluras» 
Atque  haec  de  exposiUone  s.  AugusUni,  quam  refu- 
lavimus,  sequuii  menlem  ejus,  non  verba» 

Secunda  exposiUo  esi  Besae  in  Annolat.  ad  eum 
locura,  ubi  sic  exponit ,  Chrims  in  spirilii,  idest , 
(Uvimtate,  venien»  praedieavU  spinlibtis  in  cor- 
cere,  idesl,  epirttUm^  qui  ntmc  stim  in  careere 
infemiy  sed  tunc  quando  eis  praedioabatur,  non  ia 
oarcere,  sed  in  oorpore  erant,  quando  videlicet  fle« 
batarca  Noe.  Hanc  exposiUonem  ita  jaclat  Beza  in 
defensione  suae  versionis  contra  Castalionem ,  ut 
propler  illam  dical»  sibi  coram  et  per  iileras  a  mul- 
Us  graUas  acUis. 

Ai  baec  non  differt  ab  illa  s.  AugusUni ,  nisi  in 
U^ibus.  Primo,  quod  AugusUnus  suam  proponil  ul^ 
dubiam,  ei  quae  leneatur  donec  meUor  non  inveni* 
Uir:  Beza  suam  vuit  esse  cerUssimam.  Secundo  r 
quod  AugusUnus  serval  lextum,  ut  invenit  a  Majo* 
rU>us  scriptum^  Bexa  pro  sua  audacia  mutaty  et  ubl 
Qos  habemus,  Qui  in  carcere  erant ,  Jpse  vuit  le* 
gi,  Qmi  incarcereeunk  Kt  Uoet  iufraeconuUum 
sit  verbum,  lamen  omnes  LaUni  baetenus  legerant 
eranl,  et  Graeci,  quos  ciUivimus,  exponunt  eranl^- 
non  autem  siinl ;  siquidem  eos  voluot  a  Cbrislo  li*^ 
beratos  de  carcere  :  non  potuit  autem  vere  dUsi 
tempore  PeU^i  de  Ulis  spiritibus  eos  lunc  in  carcere 
biisse.  TerUo,  quod  AugusUnus  per  carcerem  ia« 
tellexit  corpus  morlale:  Beza  inielligit  inferaum ; 
id  quod  pro  nobis  est.  lUque  sentenUa  Beiae,  qua« 
tenus  dUfert  ab  Ula  s,.Augustini,  non  eget  reftiUi** 
Uone,  quia  pro  nobis esl :  quatenus cum  illacon- 
venil,  jam  reAiUiUiest*- 

ArgumenUi  quoque  ipsius,  ex  dicUs  omnia  bcile* 
solvuntur.  Primum  objicit,  quia  dicilur  Christus  iU' 
Spiritu  venisse.  Respondeo :  jam  ostendimus ,  boc 
loco Spirilum signifioare  animam.  SecundOtquia^ 
tantum  flt  menUo  incredulorum,  quibus  nUiil  pro* 
fuisset  descensus  ad  inferos.  Respondeo:  jam  dixi« 
mus,  iUos  quondam  inoredulos  fuisse ,  sed  posteft 
convereos  ad  Deum  et  pie  morluos.  Tertio  objicit ,. 
qQia  nihil  bic  dicitur  de  lU)eratione  anunaram.  Re« 
spondeo:  praedioaUonem  ChrisU  nihiltuisse  aliod,> 
quam  nuncium  liberaUonis,  QuarU)  objicit ,  absur* 
dum  esse  morUiis  praodicarOyqui  non  possunt  con* 
verU.  Respondeo :  non  esse  pFaedicalum  ut  con- 
verterentur  impii ,  sed  ut  gauderenl  animae  pio* 
rum* 

Tertia  expositio  est  Calvini  lib.  £.  InsUt.cap.ie» 
S  9.  et  in  Psycbopannychia,  ubi  dicil,  ex  senten-» 
Ua  Petri  Ohristum  oraedicasse  spiriUbus  defunctO"- 
ram  etbonis  et  malis^  non  quod  ad  eos  venerit  per 
anlmae  praesentiam,  sed  quod  effeceril ,  ut  senU* 
rent  eflbclum  passUmis  et  morti&suae,et  boni  qui- 
dem  gaudium  reoiperent,  mali  moeroremi 

£t  quia  poterat  aliquis  dicere:  quomodo  animae 
piorum  dioanlur  esse  m  carcere,  cum  perCalvinum 
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fiemper  fuerlnt  in  coelo?  Respondet:  Ulud  in  cor^ 
eere  debuisse  verli  in  9pecula  :  nafo  tox  graeca 
^uXaxY),  signifloat  tam  carcerem,  quam  eliam  irigi* 
liam,  observalionem,  excubias.  IlQque  animae  pio« 
rum  dicunlur  fuisse  m  specula,  quta  era&l  in  con« 
tinua  exspeclatione  passiouis  Chrisli.  Addit  prae- 
terea :  posse  eliaa)  diel  eas  fuisse  in  carcere,  quia 
Teluli  sub  nube  et  umbra  eminus  lucem  prospidie^ 
bant,  ita  ut  illa  ex»peclatio  carcer  dici  posset. 

Hanc  explioationem  dieil  Calyinus  talem  esse , 
ut  plane  eonfldat,  se  bonis  omnibus  persuasurum. 
At  falsus  propheta  fuit,  nam  ne  suo  quidem  vicino, 
atque  addictissimo  sibi ,  ac  successori  fiezae  per* 
snasit.  Siquidem  Calvious  per  spiritum  inteliigitef* 
fieaciam,  Beza  divinitaten).  Calvinus  per  carcerem 
speoulam  eoelestem ;  Beza  custodiam  infernalem. 
Calvinus  per  apintiis  in  caroere  animas  |>iorum  ; 
Beza  animas  damnalorum.  Calvinus  vult,  hocesse 
faclum  in  morte  Ghristi ;  Beza  tempore  Noe.  Vel 
ergo  Besa  non  est  vir  bonus,  vel  Cahinus  noQ  per- 
suasit  omnibus  bonis. 

Sed  bis  omissis ,  expositio  Calvini  facile  refelli 
polest.  Primum  enim  per  spirilijm  non  potest  in* 
telligi  effloacia,  sed  anima;  lum  quia  bic  distingoa- 
tur  contra  carnem  tanquam  contra  alleram  partem 
ejusdem  eompositi ;  tum  eliam  quia  hio  dicitur , 
Christus  spirituprorectuspraedicatsse,ubi  illud pro* 
fsotwnoXtki  mutationem  personae  de  locoad  locum. 

Secundo  falsum  est  (puXoxi^v,  signiflcare  specu- 
lam  in  eo  sensu,quem  Calvinus  intendil:  Rain  (pu- 
Xttxj|,  proprie  custodiamsigniflcatavcrbo  fvXdxKi), 
quod  est  cusiodiOf  observo,  etc.  et  inde  traducltur 
ad  signiflcanda  omnia  ,  quae  ad  custodiam  et  tute'* 
)am  periinent,  qualia  sunt  carceres,  excubiae,  vi« 
giliae  etc.  al  non  potest  significaro  simplicem  ex- 
spectationem,  seu  vigiliam ,  quae  Don  referatur  ad 
eustodiendum;  neo  facile  inveniet  Calvinus  aliquod 
exemplum  in  bonisduetoribus  pro  bac  speculasua. 

Quod  autem  dicit;  ex;spectalionem  in  umbra  pos* 
se  dici  carcerem,  ridiculum.est.  Nam  hocmodo, 
Bocturno  tempore  dum  exspectamus  diem  ,  omnes 
essemus  in  carcere;  et  praeterea  animae  piorum , 
etlamsi  subobscure  prospicerent  Cbristum  ,  tamen 
multa  alia  perspicue  cernebant,  et  absolute  in  lu- 
mine  erant.  Immo  vero,  quo  paoto,  Calvini  senten- 
lia,  dici  poterant  esse  in  tenebris,  vel  ia  carcere , 
si  in  coelo  erant  ?  quis  enim  capiat,  in  coelo  esse 
tenebras  et  carcerem  ? 

'  Tertio;  Calvini  sententia  seipsam  destruit ,  nam 
ipse  duo  dicit.  Primo,  spirilus  in  carcere  esse  ani- 
mas  piorum  exspectantes  Gbristum ,  et  istis  Cbri- 
sturo  annunciasse  gaudium.  Secundo  dicit ,  Chri- 
stam  terruisse  sua  praedicalione  animas  impio- 
rum,  et  hoc  signiflcari  illis  verbis  :  Qui  tncf^duti 
fuerunt  aliqmndo  cum  fabncaretur  arca.  AtPe- 
trus  de  jisdem  loquilur;  sic  enim  ait :  Bis  qui  in 
oarcere  erant  spiritu  veniens  praedicavit,  quHn- 
ered/uli  fuerunt  altquando  etc.  £l  in  graeco  est 
participium  autiiiiiiaaoiinobeddmtibua  seixnon  ere^ 
dentibus.  Oportet  igilur  iaeo.carcere  fuisse  spi- 
ritus  illos  aliquando  ioobedteQles,  et  si  isli  sunt 
spiritus  impiorum;  oporiet  necessario  ^  vel  spirilus 
impiorum  fuisse  tn  specula  coelesli^  vel  illud  ({)uXa- 
xYj  non  speculam,  scd  carjcerem  sigaifloare. 


IliUmo  accedtt,  qiiod  haee  ost  seatentia  slngula- 
ris  et  contraria  omnibus  Teteribus.  Maneat  igttur 
sententia  Patrum,  quae  dooet,  Chnstum  in  carcere 
inrerni  sanetis  Pairil)us  praedicasse. 

CAPUT  XIV. 

AdfMur  tradUio  PiOrum  de  deseensu 
CkrisH  ad  infBros. 

Nunoid  ipsum,  quod  ex  Scripturis  probavimus  , 
ex  Patrum  traditioce  breviter  cooOrmablmuis.  Ac 
primum  habemus  Symbotam  apostolorum  ab  hae- 
reticis  reeeplum.  ubi  post  expressam  sepulturam 
habetur  Descendit  adinferos;  non  sonl  ego  unum 
el  idem  sepeliri,  el  desoendere  ad  inferos.  Nec  po- 
testdici,  posterioremsenlentiainesse  repetitionem 
priorts.  NamSymbolum  est  compendium  Fideibre- 
vissimum,  in  quo  summum  vitium  esset  aliquid  re« 
peti.  Nec  potest  esse  posterior  sententia  explicatio 
prioris,  quia  explicaretur  notttm  per  igQotum. 

Praeler  Symtiolum,  habemus  duo  Coacilia:  nam 
Toletanum  4.  cap.  1.  sic  ait :  Desoendit  €^inferoSy 
ut  sanctos  qui  ibidem  tenebanlurj  erueret.  £t  La- 
teranense  sub  Innoc.  Ili.  cap.  t.Descendtf,  ioqnit, 
€kdinferoSj  resurrexU  a  mortiuis^  ascenditin  coe- 
lum,  sed  desoendU  in  anima  ,  reswrjcxit  in  cor- 
ne,  asceiidit  parUer  in  ulroqm. 

Praeterea  omoes  Patres  liac  docent.  Thaddaeus 
disciputus  Domini  apud  Eusebium  lii;.  I.  hisLcap. 
ult.  praedioans  Fidem  Cbristi,  inler  alia  baeo  dicit: 
I^escendtt  ad  inferoSy  et  disrupU  maceriem,quam 
insaeculonemo  disruperat.qui  deseendU  quidem 
S6lus,  asoendU  autem  catft  grandi  muttitudine. 
Haec  de  sepukhro  intelligi  nequeunl:  neque  ODim 
oocpus  in  sepulohro  disrupit  macerieminec  inde  a- 
scenditcum  multiludine;  loquttur  igiturThaddueus 
de  descensu  ad  inferos ,  unde  sanetorum  Patrum 
muUUudo  cum  Chrislo  asceodit, 

Ignallus  in  epist.  ad  Trallian.:  Vere,  ioquit,  non 
hominum  opinione  crwdfixus  et  morCuus  esty  vi- 
dentibus  coelestibus,  terrenis^  et  iis  qvi  s%A  terra 
detinebantur.  Item:  Descendit  ad  infemum  solus^ 
regres^us  autem  est  cum  muUUudine.  Justinus  ia 
Diai.  cum  Triph.  conqueritur,  a  Judaeis  abrasum 
testimonium  Hieremiae,  ubidicebalurDominus4e- 
scendissead  inferos,  ut  iiberaretmortuossuos. 

Irenaeus  lib.  5.  cap.  31,  DomimLS,  inqutt,  legem 
mortuorum  servavU,ut  fieretprimogeniJbus  a  mor- 
tuis,  et  eommoratus  u^ue  ad  diem  tertiam  in'  in- 
ferioribus  terrae  etc.  Et  ne  dicaoi  hic  agi  de  se- 
pulchro,  subdit;  Cum  Dominus  in  medio  umbrae 
mortis  abjfen^  ubi  anijnae  mortuorum  erant  ele. 
Glemens  lib.  6.  Strom.  Praediccnnl,  ioquit^  Hs  Do* 
mmm,  qui  eranl  apud  inferos.  At  certe  corpus  ia 
sepulchranon  praedicavit. 

Origenes  hom.  iS.  in  Geoes.  UmgenUus^  inquit, 
FUius  prosabute  munditisque  ad  infema  deseen- 
dit.  et  vnde  Protoplastum  revocaviL  Qaod  enim 
dixU  ad  latronem^  Modie  meeum  eris  in  paradi-^ 
80,  non  hoc  Uli  soU  di(^um ,  sed  etiam  ommibu9 
Sanctis  vnt^elUge ,  pro  quibus  vn  vnfema  ttoseen- 
derat.  Vide  eumdem  lib.  i.  cont.  Celsum,el  lib.S. 
in  epist.  ad  Rom. 
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Eusebnis  lib.  4.  demonstr. Evanff.  eapAi.UiquB 
ad  morUm,  inquit^a^ftie  wq.ue  adipsos  morluoBi 
leges  charHatis  ipsum  vocabamiM  eor^m  quaque 
qui  antea  moriui  erarU  animas  revoi^aret.  Cyril* 
lus  bierosolymilanus  Gatech.  4>.,  poslquam  dixerat 
de  sepuilura  subjungit :  DescendU  ad  inferos  ,  ut 
el  UHncjmios  Uberaret  ele.  Vide  etiatn  Cateclt.U. 

Alhanasius  in  lib.  de  Incarnat.,  qui  incipit,  Mos 
pii  liominis,  ult.  med.;  CredUe ,  inquil ,  animam 
inleriorem  hominem  ease,  quoniam  idela  prima 
plasmaiiam  osiendUur ,  et  seeunda  dissoliUiane 
monsiraiur,  cum  non  solum  in  nobis ,  sed  eitiam 
in  ChrisU  carpore  id  pateai,  eorpore  non  uUra 
sepulckrum  deUiio.anUna  ad  tnferoa  peneirante^ 
lom  ingenU  intermUo  discrminatis  p  seputehra 
quidem  id  quod  corporeum  erai  recipiente:  inftr* 
novero  idtfuod  inoorporeum  fuU  etc.  Et  infra 
doeel,  Christum  descendisse  ad  inferos,.  nt  aiuma& 
Uberaret 

Basilius  in  ps^*  44.  exponens  illud  :  Hyrrha^  et 
gttUa^  elcoeia.  Mque^  inqiMt,  Chrisii  fra^antia 
myrrham  tfuidem  spirat  propter  passionem,  gtu* 
tam  vero  propierea  quod  non  immobUis ,  nequ^ 
ine/fieax  mansU  tribm  diebus.ei  tribus  noctibusy 
sed  dsacefidii  ad  iiifemum  grcUa  dispemaeaiiO' 
nis  drca  resurrectionem,  Ut  universa  setpsoim* 
pleteti  fk  infra;  ifabens  igUur  myrrham  propter 
sepiMuram^  sUicien  propter  descensuM  ad  infe^ 
ros,  Bt  inpsal.  48.  exponens  illu  ?erba;  Demre- 
dtmeC  animam  meam  de  manu  infM:  Manife- 
ste,  inquit,  vatieinatur  Domini  ad  inf^ros  desten* 
$um,qui  eum  oltis  etiam  ammafn  redimal,  ne  tt 
Uc  mamctl. 

Gregorius  Nyssenus  Orat.  1.  deresurr.  Chrlst*, 
ant.  med.:  YuUis,  inquil ,  aligutd  de  tridui  iem* 
pere  SGire?  su/fieU  ianium  didicisse ,  quod  cum 
Dominm^  omnipotem  sapienlia ,  in  tam  exiguo 
temporis  spaeio  fuiisei  in  corde  ierrae  ,  ^nod  esC 
flienti^  iUim  (diaboli)  domieiliutn ,  magnam  ti- 
lam  menlem,  quae  in  eo  habUat,  potuU  decipere, 
olgue  infatugre.  Et  infra ,  loea  subterranea  vocat 
eor  terrae  ,  ubi  sedes  est  diaboH. 

Gregorius  Nazianzenus  Orat.  2.  de  Pasch. ,  non 
proeul  a  fine:  SiininflBmum  deacendal,  inqoit, 
aimttldeacende  ,  ea  ipwqm  mysieria  cognosce  , 
9iiae  CAt^ltiS  iUic  designavU  ete.  Ibidem  propo- 
nit  quaesliooem,  necsoivit;  an  Cbristus  omnes  ex 
inremo  eduxerit,  an  tantum  aliqQOS. 

Epipbanius  in  Ancor.,  ant.  med-. ,  pag.  340.  IH- 
cilar,  inquit,  ixUer  mertuos  lifter.  LHbef  signifUiatj 
infemum  non  obtifmrisse  in  ipsrni  imperium,  ve- 
rum  propria  volnnlale  ad  infemum  ipsum  de* 
soendisse  cum  anima*  Vide  etiam  baer.  46.  quae 
est  Tatiani,  ubi  dtcit,  Christum  ad  inferos  descen- 
disse,  ut  animam  Adami ,  et  aliorum  Patrum  libe^ 
rafel.  Chrysostomos  hom.  2.  de  Symb.,  poslquam 
exposuerat  sepnlturam  ,  subjungit:  Deacendil  od 
it^ema,  ul  el  tM  a  tniractilo  non  vacaret. 

Cyrillus  lib.  de  rect.  Pid.  ad  Theodos.»  cir.med. 
inima,  inquit,  ad  Verbum  copnlam  tinionem 
sortta,  deaeendil  guidem  ad  inferwum  divina 
vMtile,  et  potesiate  iUem ,  etiam  spirUibm  qui 
iHic  erofU,  apparuU,  et  diceftalcompediMa,  Egre* 
dttnini»  et  HSy  qui  in  ten^bris ,  reveUmSni,  Item : 


Quemadtnocfom  uatigenUm  oum  Us  ,  qui  adkuc 
in  cofne  erotU,  eum  cam^  coneeraaltis  esl,  iia  et 
asrimabm  in  inferno  praediea^^ammamhabens 
sibi  unUa^  inquafuit.  Vide  etlam  lib.  i2.  in  Joi 
eap«  36. 

.  Theodoretus  in  psah  1j(.  e%,  illo  psaK  iVon  reiin^ 
ques  animam  meam  in  infemo ,  dicil  ^  ovidenler 
rereiii  Arium,et  Apollinarem,qui  dicebant.Gbristum 
non  assumpsisse  animam.  Damascenus  lib^  3.  de 
Fid.  CBp.  ult.  Descetidil,  inquit,  in  inf^ivm  ani* 
ma  dei/icala,  tU  quemad^odum  iis  qui  in  terra 
jmiUiae  ortm  est  Sol ,  sic  et  iis  qui  sub  terrain 
tmebriset  umbra  moriiesedebani.iuai  refulgereU 
Ex  Lalinis.  tertullianus  in  lib.  de  anima  ,  c.  64. 
iVo6i8;inqult,  infsri  non  nuda  cat;osilaa,nec  etib  • 
divaiis  aUqua  mundi  aetUina  credunlnr,  sedin 
fossa  terrae,  et  in  aUo  vmtiias ,  et  in  ipsis  visce* 
ribw  ^m  abstrma  profunditm.  Siquidem  Chri^ 
stum  in  eorde  terrae  ttiduum  mortis  tegitwm  ex* 
iptincitfm,  idest^  inrecessuintimo ,  er^nlemO)  el 
in  ijisa  lerra  operlo,  el  ttilra  ipsam  clonso.  et  in^ 
ferioribm  adhuc  abyssis  superstructo.  Ei  Ibid.  Si 
Christm  deseendU  in  inpsriora  lerramm,  ut  iUio 
patriarehm  et  prophetas  compotes  sui  faeeret , 
habes  ei  regionem  inferorum  subierraneam  cre- 
dere. 

Htppolyfos  martyr  in  Orat.  de  Anlich.  init.^  Bea* 
iam,  inquil,tn  cmce  passionem,  septiUnram  ejm^ 
deseemum  ad  inf^ros,  meensum^  redempiionem^ 
eue  animarum  etc.  Cyprianue  Serm.  de  unct; 
Chrism.  in  flne  :  Passm  estreaoiltudi,  inquti,  el 
vUa  occidi,  descendemque  ad  vnferos  cciptivam 
ab  antiqw>  captivUodem  reduoGit.  Similia  habet 
Serm.  seq. 

Hiiarius  in  psal.  138.  in  illud:  Si  descendero  in 
infemum,  ades,  Hnmanaey  inqoit,  isUi  lex  neees^ 
sitatis  est,  ul  sepuUis  corpQribus  <  animae  ad  in* 
feros  descendanl  ^ft^m  d^censionem  Dominm 
ad  conefummaHonem  veri  homMsnon  recmofM. 
Et  lib.  10.  de  Trin.  ult.med.:  iVt^mguid  descendis* 
se  ad  inferos  corpm,quod  in  sepukhro  jaouii.di- 
eeturf 

Philastrios  in  lib.  dehaeres.  cap.  de  descens.  ad 
infer.,  dicit,  errare  eos  qui  putant ,  descendente 
Christo  ad  inferOs ,  liberatas  foisse  animas  poSta* 
rum,  et  pbilosophorum  ,  et  siraiiium  infldelium  , 
et  addit.  Ham  si  Deum  esse  credidisseni,  deorumt 
et  deamm  turpia  nomina  non  seminasseni,  et  in 
deseensione  Chrieti  in  infemum  t^iam  impe* 
trasseni.   ■.  • 

Gaudentius  tract.  6.  de  Exodo :  Nocte ,  inqdifr, 
9tia,  cotptis  exanime  relinquem  in  cruce,  Dei  /1« 
lins  traneiU  cum  anima  ad  Aegyptum  inferiO' 
rem^  ut  animas  in  irtfemo  positm  visilarel,  eic. 
Pnidentins  in  bym.  9.  xa(h]|jti{pi(ov: 

Quin  el  ipsumy  ne  salutis 

Inferi  eayperies  forent, 

Tartarum  benignm  intrai^ 

ti^aeta  cedil  jantia,  elc» 
Ethymn.  1. 

Inde  esi  quod  omnes  credimfm. 

lUo  quietts  iempore, 

Quo  gaUm  exuUam  canU , 

Cfirikliim  redfisMf  earinferia. 


984 


D£  CUBISTI  ANlHil 


Ambrosius  lib.  3.  de  Fid.,  cap.  3.  Liber,  inquit, 
est,  quia  mortis  vmcula  nescivit ,  non  capius  ab 
inferis:  sine  adQUiorio  est,  quia  neque  per  nun* 
oium,  wqueper  legatum,  sed  tpsd  per^e  DomU 
wus  salvum  feeil  populum  suum.  Yide  eliapi  de 
mysierio  Pasohae,  cap.  4.  el  in  cap.  iO.  ad  Rom. 
ei  eap.  4.  ad  Ephes. 

Hieronymus  in  cap.  4.  ad  Ephes.  Inferiora  ter* 
fae,  inquit,  infemus  accipitur.ad  qi^em  Dominus 
nost&r  Sakvatorqm  deseendit,  ut  Sanctorum  ani- 
mas,  quae ibi  tmebantur  inolusae,secum  ad  coe- 
los  victor  abduceret.  Similia  clarissime  docuii  in 
3.  cap.  Eccl.  ei  in  9.  Zach. 

Rufilnus  in  explical.  Syrob.  sie  loquitur  :  Sed  et 
Joannes  dicit; Tu  es  qui  venturus  es {ininfemum 
fine  dubio)  an  dlium  exspeclamv>s?  Et  infra:  He* 
dHt  ergo  victor  a  mxirtvis  ,  infemi  spolia  seoum 
trahensMimt  enim  eos  qvi  tenebantur  a  morte. 
Augustinus  epist.  S7.  ad  Oard.  quaest.  i.Pfeque, 
inquii,  ipso  die  in  coelo  futwrus  erat  Iwmo  Ckri' 
stus  Jesus^  sed  in  infemo  secundum  animamyin 
sepukhro  autem  8ecundiimoarnem.£pist^99.Qui8 
ergo  nisi  infidelis  negaverit  fuisse  apiuLinferos 
ehristum?  Et  ne  per  inferos  inlelligamus  sepul- 
cbrum,  subjungil  iofra,  Seeundum  anins^am  etm 
fuisse  apud  inferos  ,  aperte  Scriptura  declarat. 
Iroci,  1%,  in  Jp.  Quis  non  est  derelictus  in  infer- 
fM?  Christus  JesuSj  sed  in  anima  sola.  Quis  re- 
aurrecturm  triduo  jacuil  in  septUchro?  Christus 
^esus,  8ed  m came  sola.  Vide  etium  lib.  17.  de 
Civiu  Dei,  cap.  11.  ei  lib.  20.cap.lS.ei  in  psal.83. 
Leo  Serm.  1.  de  Resurr.  Ooin..  ResurrectiOy  in- 
quii,  Salvatoris  nec  animam  in  infsmo^  nec  ear* 
fiem  diu  morata  estin  seputehro.Fulgeniius  in  iib. 
3.  ad  Thrasim.  cap.  23,  Quam  tamen  eamem  nee 
ifn  morte  divi/nitQ»  deseridt^  sicut  nee  in  infemo 
aaimam  dereliquit.  £i  cap.  SS.Scie&at^uod  Ule 
susceptor  pJmi  homin%sDeu>s,totus  essel  cumcar^ 
ne  sua  in  sepvUwa,  totus  cum  animasua  in  in* 
femo. 

.  Tigllius  mariyr  lib.  %.  coni.  Eutychei.  Caro,  in* 
quit,  ipso  die  non  fuit  in  paradiso ,  nec  in  infer" 
no.sed  ea)ammisiacuit  in  sepulchro^  anima  per 
ULud  triduum  in  infemo,  non  in  sepvichro. 
.  Arator  Subdiaconus  lib.  1.  in  ici,  Aposi.  ira- 
claas,  cap.  S.  iuquit. 

Pavidis,  resplsnduit  umbris, 
.  Paiiida  regna  peietM,  propria  qum  luce  coruscum 
yon  poiuii  fusiiiare  Ckaos,  fugere  doioreSt 
Jnfemm  tuno  esse  iin^ei,  etc, 

.  Gregorius  lib.  13.  JHoraL  cap.  20.  Dum  condi* 
tor  ac  redemptor  noster  in  clausira  in/emi  pe* 
fielrans  e^lectomm  exinde  animas  eduxit^os  illo 
ire  non  patitur  ,  mdejam  alios  descendendo  li- 
beravU,  Vide  etiam  cap.  21.  et  expositionem  psal< 
mi  De  profundis.  Beda  lib.  3.  in  Job  cap.  7.  Hoc 
dixisse,  inquit,  Dominum  puto,  quod  circa  finem 
saeculi  pro  redemptione  hominis  esset  ad  inferos 
descensurus,  ubi  pro  j^otestate  descenctentis  de- 
ambulasse  se  dixUjquia  impossibHe  erat.ut  qvmi 
reus  peccati  infemalibus  i;inculid  teneretw. 
Habemus  igiiur  consensum  Pairum,  qui  anie  an* 


nosut  minimum  oeiingentos  floruerunt,  quos  cer- 
te,  siultissimi  samus,  si  non  paucis  recentioribus 
haereticis  praetulerimus, 

jGAPUT  XV. 

Chrisium  proprie,  ac  re  ipsa  dmendisse 
ad  inferos. 

Quarius  error  est  Durandi  in  :S.  d.  22 ,  q.  3.  ubi 
docei,  Cbrisii  animam  descendisse  ad  ioferos,  non 
secundum  substantiam  suam,sed  per  eiTectus  quos^ 
dam,  quia  nimirum  beaiificaTit  ei  iiiuminavti  san- 
cios  Patres,  qui  erant  in  iyrabo.  Tale  aliquid  de 
profeciione  Chrisli  ad  animas  sanciorum  Patrum  , 
pKt  eUlcaeiam,  non  per  essenliam.docuit  Calvinus, 
ut  superiore  distineiiooe  indicatum  est. 

S6d  muitum  interesl  interCalvinietDorandi  sen* 
tenliam.  Primo,  Calvinus  non  vocai  hoc  descende* 
re  ad  tnfsros,  sed  fingit  alium  descensum  per  do« 
lores  inferni  a  Chrislo  ioleratos :  Durandus  auicm 
vuli,  hoc  modo  Chrisium  descendisse  ad  inferos , 
Secundo,  Calvinus  negat  inferos  reales,  ei  praeci- 
pue  lymbum  Patrum:  Durandus  ibidem  agnoscit 
ulrumque  iocum,  Tertio ,  Calvinus  locat  animas 
Sanciorum  in  coelo,  etiam  ante  Chriali  Bdrenlum. 
Durandus  dicit,  eas  fuisse  in  lymbo.  Quario,  Cal* 
vinus  negat,  animas  Sanctorum  a  Chrisio  beatifica- 
tas:  Ourandus  concedit.  Quinto  ,  Caivinus  senien- 
liam  suam  vult  esse  certissimafli:  Durandus  vero 
dicit ,  non  esse  perilnaciler  asserendum «  Christi 
animam  non  descendisse  secundum  esseniiam  ad 
infernum,  immo  forte  descendisse.sed  id  non  con« 
siare,  cum  tamen  consiet,  eum  deseendisse  seeun- 
dumeilecium^ 

In  hoo  ergo  solum  Durandus  errat,  quod  doq 
existimai  credeodum  esse  necessario,  Cbristi  ani- 
mam  reipsa  secundum  essentiam  fuisse  in  inforno. 
Eiquidemhanc  senientiam  esse  erroneaoit  pro- 
batur. 

Primo,  quia  Seripturae,  Concilia  et  Paires  ciia* 
ti  deserie  dicuni,  Cbristi  aoimam  descendtsse  ad 
iuferos,  eicarnem  mansissein  &epulchro:  eertum 
auiem  esi,carnero  vero  ac  proprie  uon  per  Iropum, 
per  se  non  per  effecium  mansisse  in  sepulchro. 

Secundo,  si  per  effectum  fuissei  Christus  in  in« 
feroo,  noa  soium  anima,  sed  etiam  oaro  in  infer* 
no  fuissei,  caussa  enim  iilius  effecius  etiam  caro 
fuii.  Seque  satisfucii  Durandus,  cum  respondet, 
praecipuam  caussamfuisseanimam.Aam  praecipoa 
caussa  fuiicompositum,idest,iomsilie  homo,  qui 
paiiebatur  el  merebaiur.  Praeierea,  esio,  fuisset 
anima  praecipuacaussa,  tameo  eiiam  earo  et  san- 
guis  fuit  caussa.  alioqui  non  vere  dicereUir,  1.  io. 
1.  Sanguis  ejus  emmdai  nos\  ergo  vere  diei  pos* 
set,caro  et  sanguis  Chrisli  desoendisse  ad  inferos, 
quod  esi  oontra  Seripluram  et  Paires. 

Tertio,  si  per  effecium  ianium  descendit  ad  in- 
feros;  ergp  eodem  iempore  anima  Christi  fuit  io 
mullis  locis  simui,  in  inferno,  in  paradisa  terre- 
strj,  in  ierra,  in  coelo:  nam  sine  dubio  mors  Cbri- 
sii  habuit  aliquam  effectum  in  his  omnibos  locis, 
Ulustrans  animas  Pairum  in  lymbo,  laeiiiicaos  an- 
g(^los  in  coelo»  consolans  Enoch  ei  UeUam,  ia  pa^- 
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rsdiso,  elinterra  eompiiiieUoiQein  in  homiDibus 
efflciens.  Cur  igiiur  in  Symbolo  non  01  menlio  ni- 
si  descensus  ad  inleros?  Cur  Patres  omoes  praedi- 
canty  Chrislum  in  triduo  illo  fuisse  apud  inferos^ 
c(  non  dicunt  fuisse  in  eoelo  et  in  terra,  imo  ali- 
qui  id  expresse  negant  ? 

Quario,  Chrisli  anima  triduo  fuit  incorde  terrae; 
at  iile  effectus  in  momento  peractus  est Jtem  Cbri- 
sti  anima  rediit  tertio  die,  nimirum  quando  respr- 
rexit,  tunc  enim  rediit  ab  inreris  ad  superos;  at  se- 
cundum  eflectum  nunquam  rediitt  quia  effectus 
ille  semper  manel;  aut  si  rediit  peracto  negotio 
suo,  certe  ipso  die  rediit ,  quo  mortuus  est;  nam 
continuo  post  morlem  dispulii  Dominus  tenebras 
inferni,  et  Palres  divina  visione  illustraTitp  Itaque 
unum  e  duobus  concedendum  videlur,  aut  nun- 
quam  Pominum  ab  inferts  rediisse,  aut  ipso  pri- 
modie  rediisse;  utrumque  aulem  Symbolo  Fir 
dei,  et  Scripturis  ipsis,  ac  Patmm  coofessioQi  re- 
pugnat. 

Denique  ex  fundaroento  Durandi  sequitur,  Chrir 
stum  nullo  modo  descendisse  ad  inferos»  Funda- 
menium  enim  ejus  est,  quia  animae  non  possunt 
esse  in  loco,  oisi  per  operationepi;  ei  rursum,  non 
possunt  operari  nisi  in  proprio  corpore,cujus  sunt 
formae;  ex  quo  sequitur,  animas  separalas  non 
posse  proprie  et  simplieiier  es^e  in  loco, 

Et  quia  poterat  quis  dicere;  ergo  aoimae  impiO' 
rum  non  suni  iu  inferno,  vel  animae  Sanciorum 
nou  erant  in  lymbo,  nec  modo  sunt  in  coelo;  ad» 
dit  Durandus,  oiim  animas  fuisse  in  lymbo  per 
deputationemf quia  deputatae  erant  ad  eum  locum, 
quando  recepissent  corpora,  nisi  Cbrislus  eas  re» 
demisset;  animas  autem  impiorum  esse  io  inferno 
per  deputationem  simpliciter,  quia  sunt  ut  ubi 
sint  quando  corpora  reeipient. 

At  hincsequitur^animas  Sanctorum  non  fuissein 
inferno,  nec  nunc  esse  in  coelo,sedTui8se  futuras 
in  inferno ,  et  nunc  esse  fuluras  in  Goelo:  nam  es« 
se  in  loco  per  deputationem,  est  non  esse,  sed  es- 
se  futurum.  Qoemadmodum  consules  designati  in 
annum  sequentem  ,  non  dioebantur  nec  erant 
Consules,  sed  solom  erant  futuri  consules.  Hino 
vero  ulteriuB  sequitur,  Christum  nullo  modo  de« 
scendissead  inferos,  nam  descendit  ad  locum  ani^ 
marum,  sed  animae  illae  erant  quidem  fulurae  iu 
inferno,  re  aulem  ipsa  tunc  nusquam  orant;  igilur 
Christus  nusquam  descendit,  proiode  nec  ad  in- 
feros. 

At  objicit  primo  Durandus.  Animae  sunt  in  loco 
corporeo  solum  per  operalionem  quam  excrceni  in 
illo  loco:  sed  animae  nihil  possunt  operari  nisi  in 
suo  corpore,  et  per  suum  corpus;  igiiur  cum  va« 
cant  oorpore,  nusquam  sunt. 

Respondeo  primum:  non  esse  improbabilem  eo« 

rum  sententiam,  qui  docent,  tam  angelos,  quam 

animas  esse  in  loco  per  suam  essenti8m,quae  cum 

i^it  res  quaedam,  et  finiia,  necessario  esi  praescns 

I       uiii  certo  loco,  et  non  alleri,  nisi  mutetur  de  loco 

^       ad  locum. 

\  Secundo  dico:  secundum  b.  Thomam,  animas 
I  quidem  naturaliter  non  posse  applicari  certo  loco, 
f  Risi  per  operaiionem:  qoae  sententia  expresse  est 
I      Nysseni  lib.  de  Anima  cap.  11.  nec  operari  posse 


extra  suum  corpus;fameu  supernaturaltter  utnmifr 
que  posse,  ut  idem  b.  Thomas  fatelur,  1.  p.  q.117. 
Zi  b.  Aug.  lib  de  cura  pro  mort.  cap.  16.  Itaque 
Deo  jubenle  potest  anima  separata  movere  corpo* 
ra,  eiapparere,  ac  loqui,  ei  operari  eo  modo  quo 
angeli  operantur,  ui  patel  de  nnima  Samuelis  1; 
Beg>  28.  etde  anima  Moysis  Maith.  11.  et  de  ani- 
ma  s,  Felicis,  qoae,  tesle  b.  Augustino  loe.  cit., 
palam  apparuit  muliis ,  et  do  animn  Paschasii , 
quam  in  thermis  putcolanis  vidii  s.  Germanusmi^ 
nistrantem  io  caloribus  illis,  tesle  s.  Gregorio  lib. 
4.  Dialog.  cap^M.Ei  multasimilia  referri  possent» 
quae  nullo  modo  negari  queunt. 

Polesi  eliam  anima  Deo  jubente  nibil  opcrarf  in 
corpora,  et  tamen  alligari  cerio  loco,  etlamsi  nos 
modum  quo  id  flat  non  inte1itgamtt5,iit  Auguslinus 
docet  Jib.  21,  Civil,  Dei,  cap.  10,  nam  nec  per- 
fecle  intelligimus  quomodo  anima  nostra  ,  quae 
f  pirilus  est  immorlalis,  unialur  tam  intime  corpo* 
ri  mortali,  m  una  res  flant,  et  tamen  id  omnes 
credimus. 

Seeunda  objectfo  Durandi  est.  Quia  anima  Chri- 
sti  dicilurdescendisse  in  inrernum,utanimns  San- 
ctorum  beatificaret;  ai  animae  Sanclorum  beati- 
flcaiae  fuerunt  in  eodem  instanii ,  quo  Chrislus 
mortuus  est,  nec  potuit  anima  Chri.ni  in  eodcm  in^ 
sianii  esse  in  inrerno,quia  fuisset  simul  in  duobus 
locis;  ergo  non  descendii  per  moium  verum,  sed 
metaphoricum»  idest,  per  effeclum. 

Bespoodeo:  ioeptum  esse  pntpter  has  arguiias 
revocare  in  dubium  mysleria  Fidci,  Wam  primo 
unde  babei  Durandus,  animas  necessariD  debuis- 
se  beatificari  In  eodem  instanti  indivisibili  ,  quo 
Christus  mortuus  est  7  Nam  etinmsi  lune  fuerit 
persolutum  pretium  redemptionis ,  et  dcbueriht 
animae  justae  mox  beatiflcari:  tamen  illud  mox, 
posset  esse  tempus  quoddam  brevissimum,  quod 
requirebalur,  ui  Cbristi  anima  fieret  praesens  mi* 
mabus  Patrum-  Licei  enim  non  esset  necessaria 
praesentia  animae  Cbristi,  ut  PaUres  divina  visione 
illustrarentur;  tamen  jcongruum  osse  videfoatur,  ut 
illa  essetpraesens.dumid  flerot:neque  periculum 
erai,  ne  sanctae  illae  animae,  quaepatiehter  ex^ 
spectaveranl  multas  annorum  ccnlurias,  jam  mo« 
leste  ferreni  dilatiooem  (emports  brevissimi,  ao 
plaoe  impercepiibilis.  Deinde,  non  propter  so* 
lam  beaiiflcatiooem  animarum  Chrisius  ad  inferos 
descendit,  id  enim  facere  poterat  sine  descensu, 
^ed  etiam  ut  maneret  in  loco  animarum  illo  tri* 
duo,  quo  curpus  jacebat  in  loco  corporum  ,  et 
propter  alias.  eliam  caussa^ 

Xertia  objectio  Ourandi  esi,  Quia  in  illo  triduo 
anima  Chrisli  fuit  cum  latrone  in  paradiso ,  ju« 
xta  illud  liuc,  23.  Bodie  mecum  eris  inparadi- 
so:  at  non  fuit  in  paradiso  quoad  locum.  ut  no« 
tum  est,  sed  quoad  effectum,  quia  aoima  Cbristi 
beata  beatiflcavit  etiam  animam  latronis;  ergo  pari 
ratione,  cum  diciiur  fuisse  eodem  icmpore  in  in« 
(ernQ,  non  debet  intelligi  de  inferno  quoad  lo* 
eum,  sed  quoad  effectum:  vcl  si  in  inferno  fuf t, 
et  in  paradiso  quoad  locum;  ergo  in  duobus  tocif 
simul. 

Bespondeo  primo!  Paradisum  hio  accipi  mete- 
pborice,  infernum  eutem  proprie.  Ram  peradiaus 

31 


m 


DE  CIIRISTI  ANIMil 


propfie  poroarium  signifleat.  Undo  Ecel.  2.  di- 
cjt  Salomon,  feci  mibi  hortos  et  pomuria,  et  in 
faebraeo  D^DIIfll  n^33  tox  aulem  infernus  pro- 
prie  locum  inreriorem  dosignal. 

Secundo,  cum  Palres  omnes  doccant,  Chrisli 
animam  fulsse  in  illo  triduo  in  inferno  ubi  erunt 
ceterae  animac,  immo  idipsum  Scripturae,  et  Con- 
cilia,  et  Symholum  lcstentur;  id  nuilo  modo  ne- 
gandum  esl  homini  christiano,  sive  pnradisi  vox 
occipialurm*»taphorice,  quod  valde  conscntaneum 
est  ratioui,  sive  eliam  proprie:  nec  enim  Deo  im- 
possibilc  eral  efflcere,  ut  Chrisli  anima  simul  es- 
sel  in  duobus  locis. 

llis  igitur  expeditis  quasi  per  modum  appendi- 
cis ,  explicubimus  aliquot  breves  quaestior>es  , 
K\unc  de  hoc  ipso  desce^isu  Chrisli  ad  inferos  inler 
Catholicus  liucluri  solenl. 


CAPUT  XVI. 

Solvunlur  quaedam  dubia. 

Primum  dubium.  Ad  quae  loca  inferni  descen- 
dcrit.  B.  Thomas  3.  p.  q.  52.  arl.  2.  docet,  Chri- 
stum  per  realem  praesentlam  solum  descendis- 
se  ad  lyinbum  Patrum:  per  eiTectum  aulem  ad  o- 
mnia  loca  inferni ;  nam  damnatos  increduHtatis 
arguit ,  eis  vero  qui  purgabanlur  spem  gloriae 
dedit. 

Al  probabile  esl  profecto,  Christi  nnimam  ad  o- 
mnia  loca  inferni  descendisse.  Primo  propter  lo- 
cum  illum  Eccles.  14.  Penetrabo  omnes  infe- 
riores  partes  terrae ,  inspidam  omnes  dor- 
fnienteB. 

Secundo  qoia  Augnstinus  epfst.  99.  dicit,  Chri- 
sUun  descendisse  ad  loca  infemi,  ubi  erant  dolo- 
res  et  tormcnta.  Et  Fulgentius  llb.  S.  ad  Thrasi- 
round.,  cap.  30.  dicit,  Christum  descendisse  us- 
qae  ad  infernum,  ubi  solebautpeccalorum  animae 
torqueri.  Cyrillus  hierosolymitanus  Calech.  *.Am- 
brosius  in  lib.  de  Hyst.  Paschae,  Eusebius  Emis- 
senus  in  Orat.  de  Pascha,  et  alii  Patres,  dom  de- 
scribunt  terrorem  gehennae  a  dacmonum  in  de* 
scensu  Christi,  aperte  indicant,  Christum  prae* 
sentiam  suam  iliis  manifestasse.  Immo  Nyssenus 
Orat.l.  de  Resurr,  clare  dicit,cor  terrae,  quo  Chri- 
stus  descendit,  esse  sedem  illius  magnae  mentis, 
quae  dicitur  diabolus. 

Porro  alter  CyrilluSilib.  12.  in  Jo.  cap.  36.  et 
alii  Palres  dicunt,  Chrislum  descendisse  ad  infe- 
riores  parles  terrae,  ut  vivorum  et  mortaorum  do- 
minarelur,  idest,  ut  quasi  caperet  possessionem 
telius  regni  sui:  at  eliam  ad  regnum  ejus  pertinent 
damnati,  ut  qui  in  carceribus  et  tormentis  ipsius 
jussu  conlinentur. 

Probabilior  tamen  est  sententia  sancti  Thomae, 
quae  est  etiam  aliorum  auclorum,  in  3.  dist.  22. 
iestimonia  enim  Ecclesiastici,  et  sanctorumPatrum 
intelligi  possunt  de  praesentia  exhibita  omnibus 
locis  ex  ipso  lymbo.Nam  si  anima  divitis  Epulonis 
ex  inferao  damnatorum  videre  poluit  Lazarum  in 
aiDU  Abraiiae  quiescentem,  et  cum  ipso  Abrahamo 


colloqui;  mollo  racilius  potuit  Chri^as  ex  lymhKi 
inspicere  omnes  pdites  infcrni, et  ub  omnibus  spi- 
ritibus  conspici,  et  alios  quldcih  redorguere,  aiius 
consolari. 

Secundum  dubium.  An  Christo  fuerit  aliqiia 
poena,  essc  in  infcrno.  B,  Thomas  3.  p.q.  52.  ait. 
i.etS.  videlur  dicore  ,  fuisse  aliquam  poenani 
Christo,  esse  in  infcrno  sccundum  animain,  et  in 
sepulchro  secundnm  carnem.  Dicit  enim,  voluisse 
euin  Ibi  esse,  ut  noslras  poenas  in  se  sosciperct. 
Cajelunus  in  Act.  cnp.  2.  dicit,  doiores  mortls  du- 
russe  in  Chrislo  usque  ad  rosurreclionem  rutione 
pociialitatum  quae  rclinquuntor  ex  roorte  ,  quae 
suul  praocipue  tres.  Prima,  quod  anima  m:ineat 
separala,quae  melius  se  hafoorel  eonjuncta.Secun- 
da,  qiiod  anima  maneal  in  loco  sibi  non  conve- 
nicnti,  idesl,  in  inferno.  Tertia»  quod  oorpus  m»- 
neut  in  sepulchro,et  hoc  dicitsigniflcari  illis  verbts 
Petri  SoMu  doloribU8  mortis. 

At  Bonuventura  in  3.  d.  22.  q.  4.  dicit,  Christi 
animam,  dum  esset  in  inferno,  fuisse  in  loeo  poe- 
nae,  sed  sine  pocna,  cujus  modus  loquendi  milii 
videlur  magis  conformis  Palribus.Itaque  etsi,  quod 
maneat  anima  separata  a  corpore,  poena  vel  poe- 
nalitas,  vel  potius  minor  perfectio  dici  possit:  ta- 
men  mansionem  animae  Christi  in  infemo,  et  cor- 
poris  in  sopulehro,  non  auderera  vocare  poenaro, 
nec  poenalitatem;  nam  illae  animae  poenam  tra- 
hunt  ex  inferno,quae  ibi  sunt  tanquam  in  carcere, 
nec  possuiit  egredi  quando  volunt:  at  Cbristus  foit 
in  inferno  liber  et  libcrator  aliortim,  ut  omnes  Pa- 
tres  clamanl;  non  antem  vocalur  ppona,  si  rex  in- 
visat  carceres,  ut  altquos  libcret,  sed  vocaiur  di- 
gnatio  el  humilitas.  Pari  ratione,  esse  in  sepul* 
chro  non  est  poena,  nec  malura  corpori  simptici- 
tcr  ,  immo  bonum  est  corpori  defuncto:  at  ma- 
lum  est  corrumpi  in  sepulchro,  et  putrefleri;  ca- 
ro  autem  Chfisti  in  sepulchro  fuit,  sed  sine  cor- 
ruptione. 

Unde  Fulgentius  lib.  3.  ad  Thrasimund.  cap.30. 
dicit.  debuisse  Christum  ad  plenum  redempticnis 
efPectum  descendere  curo  anima  usque  ad  locum 
tormentorum,  sed  non  pati  uiia.  tormenta ;  et  cum 
corpore  usque  ad  locum  corruptionis,  sed  non  pati 
corruptionem ,  sicut  acceperat  bumanam  naturam 
similem  noslrae  peccatrici,  sed  aeceperat  sine  pec- 
cato.  Nec  ratio  Cajetani  ex  loco  Petri  Act.  2.  Solu^ 
tis  doloribus  infemi  aliquid  probat.  Nam  ,  ut  su- 
pra  ostendimus  conlra  Calvinum ,  dolores  mortis 
dicunlur  qui  mortem  comitanlur  et  .praecedunt , 
non  qui  sequunlur. 

At  objiclt  Cajelanus.  Qnia  illud  Non  derelinqucs 
a/nimam  meam  in  infemo  signiOcat  beneficium 
fuisse  animae  Christi,  quod  fuerit  liberata  ex  eo 
loco;  ergo  poena  erat  ibi  manere. 

Respondeo:  beoeflclom  fuisse  animae  Cfaristi , 
quod  ceieriter  corpori  conjungeretur,  sicut  malum 
erat  ei  separatio;  et  boc  modo  beneficium  illi  (uit 
liberatio  ab  inferno,  non  ratione  ioci ,  sed  ratione 
separationis  a  corpore.  Et  boc  forlasse  voluit  etiam 
dicere  b.  Thoinas,quod  videlicet  poena  fuerit  Cbri- 
sto  ^sse  in  inferno  et  sepulchro,  solum  ratione  se* 
parationis:  nam  ratio  ejus  nitiil  aliud  probat,nimi- 
rum,  quia  debuil  subire  poenas  nostras. 
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Ilace  enim  rxilio,si  odroFalur  ad  probandum,4Jc- 
buisse  Christum  vcre  mori,  et  proinde  pali  separa* 
tionenl  animae  a  corpore,  recle  concludil.  Si  vero 
indeqois  probare  velit,  debuisse  Cbristu^n  esse  in 
infcmo;  ut  in  toco  misero  et  poenuii,  nitiil  eOI* 
ciet ,  aul  efliciet  plus  qoam  vtiliiiius.  Naro  se- 
condum  istaiO  rationem,  debuisset  Cliristi  ani- 
niij  cssc  in  inrnnK)  ut  in  carcere ,  et  earo  debuis^ 
^etJQ  sepulcliro  corrumpt:  ista  eniinestpoeMu  no- 
stra. 

Tertiom  dubiuro  :  Quid  contulit  animabus  justu- 
rum  descensus  Chrisli  ad  inroros  ?  B.  Augustinus 
in  epist.  99.  ad  Evod.  videtur  senlirc  ,  eas  animas 
cliam  aniea  ruisse  beatas  ,  et  nilul  eis  contulisse 
Christi  descensum  :  Illis,  inquil.  jmlis,  qui  in  si- 
nu  Abratia^  erant.  cum  ille  (Chrisiu*)  in  infer- 
nuni  descendetct,  nondiim  quid  conlulisselinve- 
ni,  a  quibus  cum  secundum  beatificam  praescn- 
tiam  divinitatis  swae  nunquam  video  recessisse. 
Respondeo  cum  communi  Cathoiicorum  seiilen- 
lia:  dub  magna  bona  eis  conlulisse  Cliristum.  Pri- 
mo,  beatiludinem  esscnlialem.  Secundo  ,  etluctio- 
ncm  ci  eo  carcere  ,  ac  deductionem  in  coclum  ; 
quorum  primum  continuo  iilis  praestilit.seeunduiii 
aulem  non  diu  postea. 

De  primo  habemus  teslimoniumillud  Eccles.24. 
Penetrabo  omnes  inferiores  partes  tGrrae,illumi- 
nabo  ovines  speranlcs  in  Domino.  Ilein  illud  Luc. 
23.  Hudie  mecum  eris  in  paradiso.  Quod  ver- 
bum,  inquitOrigenes  bom.  io.  In  Gcnes.  non  so- 
lum  latroni,  sed  eliam  omnibus  juslis  qui  in  inrer- 
no  erant  diclum  ruit.  Item  consensum  Scholastico- 
rum.  in  3.  d.  22.Denique  ostendemus  in  lib.  1.  de 
cult.  Sanct.,  propria  dispulatione,post  Christi  pas-» 
sionem  animas  Sanctorum  stalim  admitli  ad  visio- 
nem  Dei.Dcsecundo  beneflcio  babemus  consen- 
sum  Patrum  supra  citatorum. 

Ad  locum  ergo  Augustini  respondet  b.  Thomas 
3.  p.  q.  32.  art.  S.  ad  i.  Augustlnum  non  velle  di- 
cere,  non  se  invenisse  quid  contulerit  justis  Chri- 
slus  descendens  ad  inferos^absolute,  scd  quantum 
ad  dolores  inrerni,  quos  soIuii,ut  sensus  sit,  Chri- 
stus  descendit  dolorcs  inrerni  solvere:  at  justi  non 
dolebant;  ergo  quantum  ad  solutionem  dolorum  , 
nihil  eis  contulit. 

Fortasse  melius  dicemus,Augustinum  dum  scri- 
bebat  eam  epistolam,  nondum  cognovisse  ubi  erat 
sinus  Abrahae,  et  propensum  etiam  fuisse  in  eam 
partem,  ut  npn  esset  in  inferno,  et  propterea,  hoc 
dubio  njanente,  merito  eum  dixisse,  quid  contule- 
ritjustis  Christi  descensus  ad  inferos,  nondum  se 
intelligere  potuisse.  Nam,  utdiximus,  duo  benefi- 
cia  cootulit  Christus  animabus  justorum;  visionem 
beatificam,  et  eductionem  ex  carcere  inrerni:  ra- 
tione  primi  non  ruit  opus  desceosu ,  cum  divinitas 
sit  quae  proprie  beatificat ,  et  illa  est  ubique.  Et 
hoc  est  quod  ibi  dicit  cumait,beatiflcantem  sapien- 
tiam  sua  divinitate  nunquam  abfuisse  ab  animabus 
illorum  justorum  :  non  enim  vull  dicere,  illas  ani- 
mas  semper  fuisse  beatas,sed  non  fuisse  opus  mo- 
tu  Christi  ut  beareniur,  cum  sapientia  beatificans 
ubique  sit.Ratione  secundi  beneficii,nonfultetiam 
opus  Cbristi  descensione  ad  inreros ,  si  illae  ani- 
mae  noo  erant  in  inferno. 


•  Qaarlum  dubioYn.  Ai\  praelbr  aunnas  jusiorum  , 
quae  erant  in  sino  Abrahae,  aliquae  aliae  liberatae 
sint?  Rcspondeo:  non  esse  Uberatas  ullas  animas 
damnatorum  ad  gehennam.Nani  Philasirius  in  iib. 
de  hneres.,  cap.  de  descensu  ad  inf^ros,  et  Augu* 
stinus  lib.  dc  4iaerest,cap.  79.  dicunt,  es^e  haere* 
sim,  si  quis  asseral,uUos  impios  in  infcrno  Chrislo 
praedicttnte  conversos  et  salvalos.  Praeterea,  \\^* 
tur  implicare  coniradietionem  ,  quod  allqui  luerint 
damntiti  ad  aeternas  poenas  ,  ei  tan>en  postea  sal« 
vati  fuerinl:  nam  aeterna  d»mnallo  includit  eertitu* 
dinem  poenae  nunquam  flniendae;atquoinodo  ceni 
esse  possunt,  se  sin^  flne  puniendos ,  qui  aliquan* 
do  libcranlur  ? 

Adde  locuin  Eccl.  24.  Illuminabo  omnes  spe" 
rantesin  Domino.  Hinc  cnim  deduciiur,  nullos 
eoruin  fuisse  illuminalos,  qui  damnali  eranl  ad  ae- 
tcrnas  pocnas  ,  quippe  qui  sine  dubio  non  spera- 
bant  iu  Domino.  Adde  praeterea  illud  Jo.  9.  Venii 
nox,  in  quanemo  potest  operari,  El  2.  Corin.  3. 
Omnes  stabimus  ante  tribunat  Clmsti,  %U  refe- 
rat  unuaquisque  propria  coiT)oris.  Et  Galat.  0. 
Quue  seminaverit  homo ,  haec  et  meiel.  Dum 
tempus  habemus  operemur  bonum.  Haec  cnim 
omnia  salis  aperte  indicanl ,  non  esse  post  hanc 
vitam  locum  poenitentiae,  ei  reconciliationis.  Ad- 
de  postremo  consensum  Iheologorum  io  3.  dN 
st.  22. 

Quare  intcr  fabulas  numerandn  est  illa  narratio, 
quaui  in  hisloriis  Patrum  circumferri  dicit  Nicetas 
in  commenl.  ad  2.  Orat.  Greg.  Nazianz.de  Pascha. 
At  enim  ,  cuidam  chrisiiano  malediclis  insectanti 
memorinm  Plaionis  ul  impii  et  damnati ,  Plaionem 
per  quietem  apparuisse^,  alque  dixlsse  :  Ego  qui^ 
dem  peccatorem  me  fuisse  non  nego ,  verum 
cum  Christvs  ad  infernum  desccndit ,  nemo  on- 
te  me  ad  Fidem  accessit.  Haec  quidem  fabula 
est :  illud  autem  esl  credendum  ,  quod  idem  Ni- 
cetas  ibidem  dicit,  Chrysostomum  afiirmasse,  nul- 
los  in  inferno  a  Christo  descendente  ad  ea  loca  li« 
beratos,nisi  qui  digni  erant  salute,  cum  binc  de« . 
scenderent.. 

Eadem  est  ratio  de  animabus  infantium  ,  qui  dl- 
scesserunt  cum  peccalo  originali :  nam  neque  ex 
illis  ullam  salvatam  credibile  est.  Quocirca  quod 
ait  Clemens  Alexandrinus  lib.  6.  Strom.  praedi* 
canie  Christo  apud  inferos ,  non  defuisse  qui  cre- 
diderint ,  ac  poenitentiam  egerint ,  improbabi- 
le  est. 

De  animabus  purgatorii  majus  dubiuro  esse  po- 
tesl :  nam  colligi  videtur  ex  iiio  Eccles.  24. JUumi- 
nabo  omnes  sperantes  inDommo,beatiflcatas  tunc 
fuisse  omnes  pias  animas.  Praetcrea  ,  Augustinus 
episl.  99.  ad  Elvod.  et  Iib.12.de  Gen.  cap.  33.aper- 
te  dicit,  a  Christo  aliquos  solutos  doloribus  infer- 
ni,  et  explicat ,  se  non  loqui  de  animabus  sanctis, 
quae  erant  in  sinu  Abrahae  ,  nec  de  animabus  ini<- 
piis,  quas  absurdissimum  existimabat  fuisse,  Chri- 
slo  ad  inferos  descendente  ,  conversas;  igitur  re- 
slat ,  ut  loquatur  de  anlmabus  ,  quae  adhuc  lue- 
bant  purgatorias  poenas.  Item  Gregorius  lib.  13. 
Moral.  cap.  20.  dicit,  omnes  electos  liberatos. 

At  b.  Thomas  3.  par.  q.  52.  art.8.docet,  animas 
purgatorii  non  esse  liberatas  simpliciter  ex  dc- 
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seeosa  CbrisU  gd  inreros ;  nec  eoicn  Christus  alii- 
quid  coolulit  ulli,a]si  quod  meruerat  passione  suac 
passio  auteai  Christi  aon  babet  eirectum  tempora- 
lem,  sed  aeternum,semper  enim  est  aeque  efQ[cax( 
non  ergo  tunc  liberasset  Chrislus  nisi  illos,qui  ha^ 
buerunt  talem  dispositionemt  qualem  habent  qui 
nunc  Hberantur,  Addittamen  b.  Tbomas»  duobus 
modis  potuisse  accidere,  ut  tunc  aliqui  liberaren« 
tur.  Pnmo,si  e:ippleverant  tempus  purgationis  suae» 
Secundo,  si  ei^  devotione  pecuUari  ad  Chrisli  pasr 
sionem  id  meruerant  in  bac  Yita,ut  tunc  liberaren- 
lur,  cum  Chrislus  in  eum  locum  descenderet,  Et 
})0^  modo  d^bet  e^pooi  s,  Augustinus ,  (}ui  d|- 


cit ,  eos  liberatos  quos  noverat  Dominus  libe- 
randos. 

Ad  locum  Ecclesiastici  et  Gregorii  posset  dici : 
Christum  liberasse  omnes  electos ,  eum  descendit 
ad  inferos,  sed  non  simul ',  nam  quosdam  slatim 
liberavit,  alios  postea,  flnila  nimirum  purgalioue  : 
seJ  tamen  omnibus  id  praestitit,  ut  non  maoerent 
in  lymbo  exspectantes  beatitudinem.  Quamquam 
non  esset  error,  si  quis  dieeret ,  multos  alios,  aut 
eliam  omnes  tunc  libcratos  ex  purgatorio ,  ex  gra- 
tia  speciali,  quia  Dominus  non  esl  alligatus  sacra- 
nicqtis,  a^t  n^eritis  nostris. 
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Qui  est  de  MeMahre,  et  ejus  merito 


CAPUT  PRIMUM 

Explicatur  breviter  \  secmidnm  quam  naturam 
Christus  sit  Mediator. 

Duae  supersunt  de  Chrisfo  dispulatrones  ;  una  , 
secundtim  quam  nnluram  ChrislussitMedialor:  al- 
tera,  num  tanfum  nobis ,  an  eliara  sibi  medialor 
Christus,aliquid  suis  operibus  cl  laboribus  promc- 
ruerit;quibusquaeslionibus  explicandis  poslremum 
Jiunc  librum,  seu  polius  libellum  dedicavimus. 

TJt  igitur  a  priore  incipiamus  ,  explicandum  crit 
initio,  quid  sit  proprie  mediator.  Vocamus  media- 
torcfri  eum,  qui  inler  aliquos  dissidentes,  aul  cer- 
te  nott  conjunclos  medium  se  inlerponil,  ut  eos 
redfgat  ad  concordiam ,  vel  novo  foedere  conjun- 
gat:  oontingit  autem  hoc  dnpliciter.Primo,  per  sub- 
stantialem  aiiquam  mediationem.  Secundo ,  per 
operationem. 

Primo  modo  Ghrislns  dicipotest  mediator,  qua- 
tenus  personalilas  ejus  conjunxit  novo  et  mirabili 
foedere  divinam  et  humanam  naluram.  Et  licet  de 
bac  mediatione  saefpe  loquantur  Palres,  tamen  non 
est  ea,  de  qua  nunc  disputamus :  nam  de  ista  me- 
diatione  non  estopus  quaerere  ,  secundum  quam 
naturam  fiat ;  non  enim  fit  secundum  aliquam  na- 
luram,  sed  secundum  personalilalem,quae  conne- 
ciit  duas  naturas;  Praelerea,  isla  raediatio  non  est 
inler  nat-uras  dissidentes;nec  enim  unquam  Chrisli 
bumanitas  fuit  contraria  divinitali :  nos  aulem  lo- 
quimur  de  mediatione,  qua  Christus  innocens  Pa- 
tri  reconciliavit  peccalores. 

Omissa  igitur  subslantiali  hac  mcdiatione  .  Me- 
dialio,  quae  in  opere  consistit ,  qualuor  modis  po- 
test  fieri. 

Primo,  discernendo,  et  judicando  caussam.quo- 
modo  arbilri  dici  possurit  mediatores.  Et  hic  pri- 
mus  roodus  Iribuitur  Christo  ab  Ambrosio  in  cap. 
2.  i.  ad  Timoth.  dicil  enim  Ambrosius  ,  Christum 
faclum  a  Deoarbitrum,  judicassesicfleripossepa- 
Belurhiiii.  VoI.  r. 


cem,si  Dcus  primum  ignoscercl;el  homo  dcinceps 
in  Dci  Fide  permanerel. 

Secundo  ,  referendo  hinc  inde  pacta,  et  condi- 
tiones  ulriusque  partis,quo  modo  pranes  inlernun- 
cii  dici  possunt  mcdialores.Et  in  hac  significatiorte 
videlur  accipiendum  nomcn  Mediatoris,cum  Moy- 
ses  dicit  Deuler.  5.  Ego  sequester  medius  et  fui 
inter  Dominum  et  vbs,  in  illo  tempore.  Et  Galal. 
3.  Ordinata  est  lex  per  angelos  in  manu  media- 
toris,ide5l,Mpysis.Et  hic  etiara  ihodus  Christo  con- 
venit,  qui  aQnunciavithominibus  Dei  voluntatem  , 
et  leges  :  el  proplerea  dicitur  Malach.  3.  Angelm 
Testamenti:  el  adHebr.9.  et  12.  Slediator  novi 
Testamenti.  Ubl  Pauius  alludit  ad  Moyscn,  qui  fuit 
mediator  Testamenti  veleris. 

Terlio,  orando  etsupplicando  uni  parli  pro  alte- 
ra.Id  quoqne  convenit  Christo.  qul  Rom.  8.  dici- 
Xuv  Interpellare  pro  nobis.  El  1.  Jo.  2.  dicitur  Ad- 
vocatus  noster. 

Quarto  ,  solvendo  el  satisfacfendo  unl  parli  pro 
allera:  et  hic  modus  mediationis  propriissime  con- 
venit  Chrislo,  qui  in  nota  Scriplura  describitur  ut 
hoslia  pro  peccato.  Ideo  1.  Tim.  1.  postquam  Apo- 
stoius  dixerat:  Unv^mediator  Dei  et  hominum 
homo  Christus  Jesus,mox  addidit  caussam,  dicens: 
Qai  dedit  semetipsum  redemptionem  promultis. 
Et  ideo  etiam  Rom.  8.  et  1.  Jo.  2.  ubi  dicitur  Chri- 
stus  advocaius  et  inlerpellator  apud  Deum  pro  no- 
bis,  non  dicitur  unus  advocatus,  aul  inlerpellator, 
quia  etiam  alii  interpellant  pro  riobis  :  nec  solus 
ipse  medialor  fuit  pcr  modura  arbitri  scu  interuun- 
cii,  sed  eliara  Moyses;  at  solus  ipse  pro  nobis  sol- 
vit,  nosquc  proprio  sanguine  Deo  reconciliavit. 

Itaque  tres  modi  priores  mediationis,  comraunes 
sunl  Chrislo  cnra  aliis ,  quartus  propric  soli  Chri- 
sto  convenit.  Hoc  taraen  loco  de  omnibus  modis 
potest  intelligi  quaestio  noslra,  qua  invesligamus, 
secundnm  quara  naturamChrislo  cpnveniat  media- 
taris  offlcium. 

Est  autem  sententia  communis  Calholicorum  j 
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ipsuni  quidem  nictliaiorcin  ,  sive  ( ut  tcologi  lu- 
quunlur)  princifHum  quod  opcrabalur  opera  ute- 
diatoris,  non  fuisse  Deum  solum,  vel  hominem  su* 
lum,  sed  utrumque  simul,  boc  est,  Yerbam  incar- 
natum,  sive  Deum  humanalum:  principium  lamen, 
quo  illa  opera  a  mediatore  flebant ,  fuisse  naturam 
humanam,  non  divinam.  Tametsi  enim  Deus  incar- 
natus  erat,  qui  orahat,  paticbatur  ,  obediebat,  sa- 
tisraciebat;  tamcn  haec  oiHnla  faciebat  'seonndtim 
formam  servi^  non  secundum  formaiB  Dei.  Atqud 
haec  est  sentenlia  Magistri  in  3.  d.  19.  prope  11- 
nem,  s.  Bonaventurae  ibidem,  art.  2.  q.ult.  et  cae- 
terorum  theologorum  in  eadem  dislinctione,  nec- 
non  s.  Thoroae  3.  p.  q.  26.  art.  2.      . 

Repugnanthuic  sententiaQhoctemporeduo  con- 
trarii  inter  se  errores ,  quorum  unus  ad  Nestoria- 
nismum,aUerad  Eutychianismum  deflec.tit.Ulrum- 
que  paucis,  Deo  juvante,  refcilcmus. 

CAPUTII. 
RefaiaiMr  error  Slancari  de  Medialorc^ 

Error  prior  est  Francisci  Stancari ,  qui  itu  soli 
horaini  Chrlstotribiiit  officium  roediatoris ,  ul  non 
videatur  supposilum  divinum  requirereullo  modo. 
nec  saitcm  ut  principium  quod  illius  operis.  Yi- 
delur  quidcm  Franciscus  §loncarus  in  muliijs  locis 
recle  scntirc:  in  lib.  enim  de  Trin. ,  et  Hedial. 
cont.  Tigurin.,  et  iq  alio  lib.  ejusd.  argum.  conl. 
Calvin.^  et  in  exam.  Pinczovianornm,  et  in  lib.  alio 
dc  off.  Mediat.,  et  !n  alio  libello  de  particula  Tan- 
tum  ,  saepius  rcpelit ,  Christi  personam  conslarc 
ex  duabus  naluris,  divina  ethumana,et  inlib.cont. 
Tigurin.  circa  fin.,  profitetur  se  sequi  doctrinam 
Magisiri  Sent.,  et  Scholasticorum,  ac  de  Magistro 
ita  honoriflce  loquitur ,  ut  eum  omnibus  seclariis 
nnteponat:  Plm  valel^  inquit,  unvs  Petru8  Lom- 
bcurdus,  quam  centum  Lulheri ,  ducenti  Meian- 
chthoneSy  tercenii  Bullingeri,  quadringenti  Petri 
MQTtyres,  et  quingenli  Calmm,  qui  omneSf  si  in 
uno  mortarijD  eontunderentur,  non  eocprimere- 
tur  una  uncia  verae  Theologiae.  Taraen  verba 
eliam  suspecia,  ci  male  sonanlia  legunlur  in  libris 
cjus. 

Nam  in  lib.  de  Trin.  ctHediaL,  in  refut.  prior. 
epist.  Tigurio.  dicit,dignitatem  precum  Christi  non 
fuisse  a  solo  Filio,  sed  a  tota  Trinitate  ila  ordinan- 
te  el  acceptanie.  Ubi  videtur  satis  «perle,  non  tri- 
buere  inflnilam  dignilatem  operibus  Chrisli  ex  di- 
gnitate  suppositi,  sed  cx  acceptatione  divina:quod 
cerle  non  faceret,  si  existimaret,  opera  medialoris 
non  esse  opera  supposlti  humani,  sed  divini.  Etin 
eod^  lib.  in  coofut.  2.  epist.  in  abstracto  dicit ,  in 
Christo  humanam  naturamesse  mediatricem,  con- 
ciliatriccm,  paciflcatricem.  Ubi  videtur,totum  opus 
ipsi  nalurae  (ribucre,  quasi  illa  per  sc  existat ,  et 
per  se  agat,  praeserlim  cum  in  eodem  libro  antea 
dixerll,  unum  opus  medialoris  personae  tribui  non 
posse. 

El  in  lib.  de  otf.  Mcdiat.  et  Pontif.  sic  ait :  Sa- 
cerdos  ct  sacrificivm  est  homo  ChristvSynonDeus 
Christus,  hoc  cst,  Christus  secundtm  liominem  , 
ngn  secu7idum  Deum.  Quae  vcrba  posscnl  trahi  in 


bonum  scnsum :  tamen  simpliciler  non  bcne  so- 
nant;  ct  praeserlim,  quia  paulo  post  explicans  di- 
cit,in  Christo  homine  tria  esse,  Spirilum,  Animam 
et  Corpus.  Et  ratione  Spiritus  Christum  esse  sa- 
cerdotcm  ,  ratlone  animae  et  corporis  esse  victi- 
mam:  ubi  nullam  facit  unquam  mentionem  suppo- 
siii  divini  operantis.  Denique  in  examine  Pinczo- 
vlanorum:  Vox,  inquit,  Mediator  prim^o  capitur 
pro  hurmnitate  CfmsH  exequ^ente  officiim  me- 
duUoris:secund6  verocapitv/r  pro  persona  ipsius 
Christi,  qui  est  Deus  et  honhQ. 

His  accedit,  quod  Fridericus  Staphylus  inlib. 
de  suGcess.  etconcord.  discipul.  Lutlier..  et  Gui- 
lielmus  Lindanns  in  2.  dial.  Dubilantii,  afllrmant , 
Stancarianos  docero,  Christum  esse  justiflcatorem 
soium  secundum  humanilaiem,  quia  videlicet  exi- 
slimanl,  nos  formaliler  justificari  per  Christi  justi- 
tiam,  seu  obedientiam  nobis  imputatam  :  Christi 
autem  obedientiam  et  jusliliam  essc  opus  solius 
humanitatis. 

Denique  Pelrus  Canisius  prafal.  lib.  I.decor- 
rupl.  verb.  Dei  scribit,  Slancarianos  interrogatos : 
cur  in  Christo  existimeut  unitas  duas  naturas;  res- 
pondere  solitos ,  ut  natura  humana  dlvina  virtute 
suslenlala  paii  posset  omnia  quaB  patienda  erant, 

Haec  senlentia  sive  Slancari  sit ,  sive  non  sll , 
(nec  enirh  aflirmare  audeo,  de  quo  non  sum  omoi- 
no  cerlus)aperlissimedefleclit  ad  l\estorianismum: 
Voce  enim  fa(€iur  unam  pcrsonam  in  Christo  ,  re 
autem  ipsa  ponit  duas^et  evacuat  plane  myslerinm 
redemptionis.  Nam  st  sola  natura  humana  per  se 
cxistebat,  et  proiude  suppositum  erat  a  diviao  sup- 
posito  distinctum:  agere  enim  supposilorum  est; 
duo  igitur  inChristo  supposita  erant,quae  est  ipsis- 
sima  haeresis  Nestorii. 

Praelerea ,  repugnat  haec  sententia  Scripturae 
et  Patribus.  Nam  opus  mediatoris  praecipuuna  fuii 
passio  Chrisii:  baec  autem  ipsi  Deo  etDomino  iri- 
buitur  in  Scripturis;atque  ideo  necesse  esi  illi  con- 
venife,  sallem  rationesuppositi.  An  non  enim,  Acl, 
20.  diciiur  Deus,  saoguinc  suo  Ecclesiam  acqui- 
sivisse?  Et  1.  Corin.  2.  nonne  dicitur  Dominus  glo- 
riae  crucilixus?  Et  ad  Philipp.  2.  nonne  dicliur  iile, 
qui  in  forma  Dei  erat  aequalisPatri,  humiliatus  es- 
se,  et  obediens  faclus  usque  ad  morlem  ,  morteoi 
autem  crucis  ? 

Praelerea,  Pnlres ,  Ambrosius  ,  Chrjsoslamus  • 
Theodoretus,  Tlieophylaclus,  Oecumenius,  etalii 
in  2.  cap.i.  ad  Timoth.Item  Hilariuslib.  O.deTrin. 
non  procul  ab  initio.  Epipbanius  in  Ancor  ,  aote 
med.  Cyrillus  Iib.i2.thes.  cap.iO.et  lib.  1.  de  Trin. 
nnle  med.  Augustinus  lib.  9.  Givit.  Dei,  cap.  17.  et 
Fulgentius  lib.  de  Fid.  ad  Pet.  cap.2.  dicuot^Cbn- 
stum  ideo  vocari  a  Paulo  unicum  mediatorem,  quia 
ille  solus  est  vere  medius  inter  Deum  et  hominem, 
cum  utriusque  naturam  h^beat.  Ubi  Patres  voiunt 
ostendere ,  non  potuisse  Cliristum  esse  efllcacem 
mcdiatorem  ,  nisi  esset  divina  persona ,  quae  offi- 
cium  mediatoris  exerceret:  non  autem  poierat  esse 
divina  persona,  nisi  haberet  divinam  naturam;  pro- 
pierea  illidicunt,  unicum  et  verum  roediatorem 
Deum  et  bomtnem  esse  debuisse. 

Praeter  haeo  Joca  sunt  alia  quaedam  clarissima. 
Basilius  in  illud  psal.48.  Frater  non  redimil^  re- 
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\  dimet  hamo.  Si  homOy  inquil ,  nos  redimere  non 
I  potesU  qui  nos  redcmii^  non  est  homo.  Ne  igilur 
propterea  quod  in  similUudine  camis  peccati  ad 
no8  accessU,  hommemsolumpuUes  Dominum  no" 
strum  etc.  Nozianzenus  Oral.2.  do  Pascb.circa  fin.; 
Indigebamus,  inquit,  vi  Deus  camem  assvmereti 
et  mortem  suUretj  ut  viveremus. 

Cyrillus  iib.  do  rec.  Fid.,  ad  Regin.:  Ex  confes' 
80,inquit,  salutaris  est  mors  Christh  f^ed  si  non  cs- 
setDeus,  quomodo  ipse  et  solus  sufflceret  dd  hoc 
ut  essei  pretium  ?  Sed  sufficit  solus  pro  omnibus 
mortuus,  quia  super  omnes  est. 

Auguslinus  bom.  de  ovibus  cap.  12.iVonmedia- 
tor  /lomo ,  ioquit,  praeler  deitatcm  ,  mn  media" 
tar  Deus,  praeter  humanitatcm.  Ecce  mediator. 
Divinilas  sine  humanitate  non  est  mediatriXj  skd 
inter  divinitatem  solam,  et  humanitatem  aotam, 
medintrix  est  humana  divinitas,et  divina  hvmor 
nitas  Christu  Ubi  Auguslinus  improprie  quidem 
loquitur,  dum  utitur  nomine  abslraci^  pro  concre- 
lo :  tamen  exprimit  aperlissime  quod  volumus,  ni- 
miruiri ,  non  esse  purum  bominem  illum ,  qui  offi- 
cium  mediatoris  exercuit.  Et  in  Encbir. ,  cap.  108. 
Nam  negue,  inquit,per  ipsum  liberaremur  unum 
mediatorem  Dei  et  hominumjiominem  Christum 
Jesum.  nisi  esset  et  Dws.  Leo  serm.  1.  de  Naiali 
Domini :  Nisi  esset^  inquii,  verus  Deus^  nan  affer- 
ret  remedium,  nisi  essetverus  homo ,  non  pro^ 
beret  exemplum. 

Accedit  uliirao,  quod  si  humana  persooa  pro  no- 
bis  saiisfecii,  non  ex  rigore  jusiitiae  saiisfecii ,  ac 
propterea  non  fuii  necessaria  incarnatio*  Nec  ra- 
liones  Stancari  probani  aliquid  contra  nos,  sed  ^o- 
lum  conlra  Calvinistas.  Praecipua  ejus  ratio  esi, 
quia  ia  epislola  Agathonis,  quae  lecta  esi  in  6.  Sy- 
iiodo,  act.  4.  negatur  opus  personale ,  eiasseriiur 
opus  naiurale  in  Cbristo ,  idesi ,  tribuuniur  opera 
Chrisli  naluris,  non  personae.  Sed  facilis  est  solu- 
iio.  Nara  non  vuli  Agatbo  negare  ,  opera  Chrisii 
esse  opera  personae,  ei  uoius  atque  ejusdem  per- 
sonae,  sed  vuli  dicere,  non  esse  in  Christo  unum 
ianiumopus^  juxta  unam  personam  operaniis,  sed 
esse  duo  opera  juxta  duas  naluras,  perquas  perso- 
na  una  operatur:  opera  enim  multiplicaniur  ad  mul- 
iiplicaiiooem  priocipii  formalis,  Sicut  eiiam  in  Tri- 
nitalc  ires  suni  qui  operanlur;  et  tamen  unum  esi 
eorum  opus,  quia  unum  esi  principium  formale,vi- 
delicet,  unanaiura. 

CAPUT  III. 

RefuUmtur  ex  Scriptwis  errores  CaMnistarvm 
et  Lutheranoirvm  de  Mediatore. 

Alius  error  priori  contrarius  est  eorum,  qui  con- 
ienduni ,  Chrisium  exeroere  offlcium  mediatoris 
secundum  utramque  naiuram ,  divinam  ei  humn- 
nam.  Ita  docet  aperle  Calvinus  in  epist.  duab.  ad 
Polon.  Idem  eiiam  Minisiri  Tigurini,  Hcnricus  Bul- 
lingerus,  Peirus  Hariyr,el  alii  in  episi.  item  duab. 
ad  Polon.  Idem  ex  professo  docet  Josias  Simlerus 
in  lib.  conU  Siaacar.,  ubi  defaadii  ejftaiolas  Tigu- 
rinorum  a  Staocai^o  oppugnaias.  Idem  eliam  seniii 
UartinttS  Kemnitius :  nam  in  Ub.  de  duab.  nat.  re- 


fert  inler  absurdas  senieatias ,  quod  Cbrisius  sH 
mediaior  secundum  bumaosm  naiuram  iantttm. 
Idem  habei  Helanchihon  tn  loe<  cap.  de  Fil.,  obi 
dicii,  Deiiatem  Filii  obedivisse  Pairi.  Idem  habei 
liber  Concordiae  pag.  356.  ei645.  ei  136. 

Ac  ne  forie  isii  exisiimentur  veile,  Gbrisitmiesse 
mediaiorem  secundum  utramque  naturam  ralione 
supposili,non  ratione  formalis  principii:  observan*- 
dum  est,  ex  duobus  aperte  colligi  poase ,  quae  sit 
eorum  senteulia. 

Primo,  ex  eo  quod  faicntor,  se  disseotire  in  hac 
re  a  Magistro  et  a  Scholasticis :  Hagisier  auiem  ei 
Scholustici  discrtis  verbis  docent ,  Chrislum  esse 
mediatorem  setundum  naiuram  humanam,  non  se- 
cundum  divinam,licet  ipse  mediaior  sit,et  esse  de- 
beat,  Deus  ei  homo. 

Secundo,  colligitur  ex  eo,  quod  distinguunt  ope- 
ra  Hediatoris,  ei  quaedam  esse  voluni  homaniiatis 
quoad  rem,  divinitatis  quoad  effleaciam,  ut  paii  ei 
mori :  quaedam  solius  divinitaiis  esse  volupi,  ut  il- 
luminare  mentes,  reraitiere  peccata  eic.  imo  eliam 
sncriflcium  offerre,  divinae  naiurae  tribuont;  victi- 
mam  vero  esse  nalurae  humanae.  Testatur  enim 
Slancarus  in  lib.  de  Trin.  et  Hediat. ,  Slanislaum 
Snrnicium,  quem  fidelem  Christi  servum  appeHat 
Culvinus  in  epist.  ad  Po)on.,  in  publico  colloqui» 
It»  scribijussisse:  EstponHfex  et  sacerdos  divi- 
nanatura^sacrtfiGiumveTO  humanm.  Qoi  error 
aperte  introducii  pariim  Arianismum,  partimEuiy* 
chianismum. 

Probandum  esi  igitur,  solum  secundum  nainram 
humanam  Chrisium  fuisso  m6diatorem,si  sermo  sit 
(ui  diximus)  de  principio  formaIi,non  deipso  sup- 
posiio.Ac  priinum  ex  Scripturis  habemus  locum  il- 
lum  b.  Pauli  1.  Tim.  2.  Vnus  Deus  .  wim  et  me- 
diator  Dei  et  hominum ,  hom^  Christus  Jesvs. 
Cur,  quaeso,  addidit  Bomo,  nisi  ad  exprimendum 
naiuram  secundum  quam  Chrislus  est  mediator  ? 
Notavil  hoc  Aogustinus  lib.  i.  de  pec.  orig.  cap; 
28.  et  Serm.  11.  de  verbis  Apostoli. 

Praeterea  hic  dislinguit  Apostolus  raediaiorem  a 
Deo:  Vnus^  inquit,  Deus^  unus  et  mediator  Dei 
et  hominum ;  ergo  Christos  non  est  mediator  se- 
condom  natoram  divinam ,  sed  tantum  secundum 
humanam ,  secundum  quam  Ghrisius  a  Deo  distin- 
guiiur. 

Sedrespondenfadversarii :  hic  fieri  distinctlo- 
nem  ratione  personae:  nam  per  unnm  Deum  iniel- 
ligiiur  Pater,a  quo  disiinguitur  Filius  personaliler; 
alioqui,  inquiunt,  sequeretur  Qualernitas,  si  a  tota 
Trinitate  distinguereiur  mediator.  Unde  Calvinus 
in  2.  eplst.  ad  Polon.,  ridethas  expositiones:  Unus 
Deus,  idest,lWni(as;  Et,  Credetis  in  Deum,  idest. 
in  Trinitatem.  Ai  profecto  hoc  ipso  Calvinus  ei 
Calvinistae  vebemenler  confirmani  Arianismnm:  id 
enim  Ariani  cuprani,  oi  ubicumque  legitur  Vnus , 
Detta,  auisimpliciter  Deus^  inlelligatur  Pater,  non 
Triniias. 

Praeterea  Chrysoslomus,  Oecumenius,Theopliy- 
lactus  in  hunc  locum,  notant,  per  iliud  Vnus,  noa 
exeludi  Filium,  sed  Deos  genlium;  ergo  per  unum 
Deum,  non  Palrem  ,  sed  Trinitatem  intellexeruni. 
liem  Augustinns  Ennarrat.  t.  in  psah  29.  expli^ 
cans  haec  ipsa  verba  dicit,  Unum  Deom  significare 
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Trlnilalieiniel  Ghrislum  esse  inediatorem  inter  Tri- 
nilatem,  et  homines  peccalores;  sic  enim  loquilur: 
Qmd  est,  inquit,  mediatorem  esse  inter  Deum  et 
liomines?  Noh  vnier  PcUrem  et  homines.sed  inter 
Deum  et  homines.  Quid  est  Dem?  Pater  ,  el  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus.  Qui  sunt  liomines?  pec- 
caXoreSjimpii,  morlales.  Jnter  illam  Trinitatem, 
et  homimim  infirmitatem  et  iniquitatcm^  Medior' 
tor  factus  est  homo,  non  iniquus ,  sed  tamen  in* 
firmus.  Idem  repelit  in  Comment.  cap.  3.  epist.  ad 
Galat.  Et  idem  docent  Augustinum  sequuli,  Beda  ct 
Anselmus  in  Gomment.  2.  cap.  epist.  i.  ad  Ti- 
moth. 

£tratio  etiam  ipsa  id  maniFesle  testnlur.  Nam 
non  solus  Paler  erat  nobis  ob  nostra  peccata  infen- 
fius,  et  proinde  a  medialore  placandus^,  sed  eliam 
Filius  et  Spiritus  SQnctus;  tota  fgitur  Trinitas  a 
Mediatore  hominibusreconcilianda  erat.Quare  cum 
Paulus  dicit:  Vnus  Deus,  miuset  mediator  Dei  et 
hominum^per  unum  Deum  Trinitatem  tolam  si- 
gnificet  uecesse  est.  Unde  Galvinus  ,  dum  rejicit 
istam  expositionem ,  Augustinum ,  Bedam,  Ausel- 
mum  et  graecos  omnes  Palres ,  et  ipsam  rationem 
rejicit;  nec  propterea  sequitur  Quaternilas  ,  nam 
idem  Chnstus  propter  duas  naturas ,  et  numeratur 
inter  personas  Trinitalis  ,  cui  debelur  satisfactio , 
et  simul  ipse  esl  qui  satisfacit.  Ipse  enim  ut  bomo 
esl,  medi^ator  est  adseipsum  ut  Deus  est. 

GAPUT  IV. 

RefeUilur  idem  error  ex  Palribus. 

Accedant  nunc  tcstimonia  Patrum.Ac  primum  Gy- 
rilius  in  Apol.  pro  12.  cap.  cont.  Orient.,  proponit 
hanc  objectioncm  contra  10.  cap.:  Si  Deus  Ver- 
bum  est  sacerdos,  tui  vel  qu^li  Deo  suum  mini- 
sterium  o/fert? Deinderespundel  hoc  modoiQuanr 
do  factus  estlwmo.vocatus  esl  pontifex.non  quod 
majori  Deo  offerret  sacrificium ,  sed  sibi  ipsi  et 
PaVri.  £t  infra:  Audiens  quod  dictus  est  sacerdos 
propter  humanitatem  ,  erubesdsne?  Deinde  quo- 
modo  non  admiratus  es  ,  quod  non  secundAim 
sacerdotum  morem  alleri  fecerit  sacrificii  mo- 
dwm,  sed  sibi  ipsi  potiv^  el  Patri ,  ut  dixit? 

Hic  Gyrillus  non  solum  aperte  dicit ,  Ciiristum 
esse  ponlificem  propler  humailitatem ,  sed  eliam 
cogit  nos  intelligere  negativan),  idest,  non  propter 
divinitutem,  cum  dicit,  eum  sacrificium  sibi  ipsi 
obtulisse  et  Patri.  Kon  enim  potest  unus  et  idem , 
ut  idem,  sacriflcium  oiTcrre  et  accipere:  sed  sacri- 
flciutn  occepit  ut  Deus;  ergo  non  offert  ut  Deus;  of- 
fert  igitur  tantum  ut  honK).  Idem  hb.  ii.in  Jo.cap. 
7.  In  quantum.  inquit,  Filius  et  Deus  est ,  una 
cum  Patrenotns  bona  largiiur:  in  quantwmvero 
mediator  est  et  ponlifex  ,  nostras  preces  ad  Pa- 
trem  adducit. 

Chrysoslomus  in  cap.  9.  ad  Hcbr.  explicans  il- 
lud  Jcieo  novi  Testamenti  mediator  cst  etc.  Quid 
esty  inquit,  mediator  ?  Mediator  non  est  dominus 
m,  cujus  est  mediator,  sed  alia  quidem  res  :  at 
quis  dicat,  Ciirislum  ul  Deum  non  esse  Dominum? 
ergo  Chrysostoraus  solum  secundum  formam  servi 
vult,  Christum  esse  mediakorem. 


Ridiculo  est  autem  glos^  Joslae  Simleri ;  dicit 
enim^  deitatem  Christi  niidam  esse  dominam  ,  ta- 
men  ratione  exinanitionis  non  esse  dominam.  At 
exinanitio  non  convenil  divinae  naturae,sedperso- 
nae  Filii,  qui  dicitur  exinanitus,  quia  formam  servi 
accepit,  nonamissa  lamen  forma  Dei.  Dicere  au- 
tem,  deilalem  filii  non  esse  dominam,  <»st  dicere  , 
non  esse  veram  deitatem  ,  sed  naturam  creatam, 
ut  Ariani  volunl. 

Augustinus  lib.  iO.  Confess.  cap.  43.  /n  giian- 
tum  homo,  inquit.  in  tantummediator,  in  qtmn" 
tum  aulem  Verbum,  non  medius ,  quia  aequaiis 
Deo.  etDeus  apud  Deum^  el  simul  cum  SpirUu 
sancio  unus  Dews.Item  ad  Paulinum  cpist,  59.  Per 
IUediaforem,  inquit,  non  Deum.quod  semper  Yer- 
bum  erat^  sed  hominem  Chrislum  Jesum.  Ei  lib. 
i.  Trin.  cap.  7.  Christus,  inquit,  informa  Dei  ae- 
qualis  Patri,  in  forma  servi  mediator  Dei  et  fco- 
miwum.  Lib.  i.  de  cons.  Evang.  cap;3.Secu7ufwm 
lyominem^  inquil,  Chrisius  et  rex  et  sacerdos  ef- 
fectm  est,  ut  esset  ad  interpellandum  pro^  nobis  ^ 
m^diator  Dei  ethominum,  homo  Christus  Jesus. 
Lib.  iO.  de  Givil.  Dei  cap.  20.  Vndeverus  ille  me- 
diator^  in  quantum  formam  servi  accipiens,  me- 
diator  effectus  est  Dei,  Qt  hominum  :  cum  in  for- 
ma  Dei  sacriftdum  cum  Patre  suviat^  cum  quo 
et  unus  Deus  est ,  iamen  in  fornia  servi  sacrifi» 
cium  maluit  esse.  Lib.  i6.  cont.  Faust.  cap.  i5. 
Dissimilis  homini  Christus,quiaDem,  simitis  ho- 
mim,  quia  homo  mediator  Dei  et  hominum.  Lib. 
2.  de  pec.  orig.  cap.  28.  Non  per  Iwc  mediator 
est,  quod  aequalis  Patri,  per  hoc  enim  quantum 
Pater,  tantum  etipse  a  nobis  distat.Et  quomodo 
erit  medietas,  ubi  eadem  d/istantia  est?  Ideo  Apo- 
stolu^  non  ait.  Christus  Jesus,  sedhomo  Christt^s 
Jesvs.  Pcr  hoc  ergo  medialor,  per  quod  Iwmo  : 
inferior  Patre,  per  quod  nobis  propinquior:  su- 
perior  nobis,  per  quod  Patri  propinqui^r.  Quod 
aperiius  ita  dicitur,  inferior  Patre.  quia  in  for- 
ma  serviy  sitperior  nobis,  quia  sine  labe  peccati. 
Ilem  in  psal.29./n«er  Trinitatem  et  hominum  in- 
firmilatcm  et  iniquitatem ,  factus  est  mediator 
homo,  noniniquus,  sed  tameninfirmus. 

Dcnique  (ut  ex  omnibus  decem  lorais  Auguslini 
testimonia  habeamus)  tract.  82.  in  Jo.  Mediator, 
inqoit,  Dei  et  hominum,  nonin  quantum Deus, 
sedinquaniumhomo  esi  Jesus  Christus.Ei  Serra. 
ii.de  verb.  Aposl.:  Vnus  Deus  ,  unus  et  medta- 
torDeiet  hominum.  Non  ait,  inquit,  Christus  Je- 
sU;S,nc  tu  putares  secundum  Verbum  dictum^  sed 
addidit,  homo  mediator  Dei  et  hominum  ,  liomo 
Christus  JestiS.Fuigenlius  lib.de  Incarnal.  tjl  gral. 
Ciir.cap.43.  Hic  in  humana  natura  mediator  Dei 
ei  hominum  factu^  est. 


GAPUT  V. 

Ref^llitu/r  idem  error  rationibus. 

Accedant  ultimo  eificacissimae  tationes.  Prima 
ralio,  ex  definilione  ,  et  conditionibus  medkiloris. 
Medrator  debet  essc  medius,idest,  distans  ab  utra- 
que  parte  dissidente  aliquo  modo:  n^m  si  omnino 
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i  sit  idem  cum  iina  parle,  non  polest  cogilari,  immo 
nec  fingi,  quo  paclo  siC  mediator.  Porro  haec  deO- 
nhio  convenit  Christo  ut  homo  justus  est,  non  au- 
tem  ul  Deus  esl;  nam  ul  homo  distat  a  DeO;  ut  ju- 
stus  convenil  cum  Deo:  et  conlra,  ut  homo  conve* 
nit  cum  caeterls  hominibus,  ut  justus  distal  ab  o- 
mnibus  hominibus.  Omnes  enim  nascuntur  natura 
fiiii  irae:  at  Christus  ut  Deus  non  distat  a  Deo  ullo 
modo;  igitur  non  ut  Deus,  sed  ut  homo  justus  , 
mediator  est  inter  Deum  et  hominespeccatores.Et 
hoc  est  quod  ait  Augustinus  ,  inter  Trinilatem,  et 
hominum  inflrmitatem  etiniquitatem,  mediator  est 
horoo,  non  iniquus,  sed  inflrmus  in  psal.  29. 

Seciinda  ratio.  Si  Chrislus  est  mediator  secun* 

dum  utramque  naturam,  vel  secundum  utramque 

conjunctim  sumptas,velsecundum  ulramque  seor" 

sim  acceptas:   non  secundum  utramque  simul; 

Christus  enim  secundum  ulramque  naturam  simul 

sumptam,  dislat  quidem  a  caeteris  hominibus,  et 

etiam  a  Deo  Patre  et  Spirilu  sancto,  al  non  distat 

Deo  Filio,  nec  persona,  nec  natura;  et  tamen  et- 

iam  ab  iilo  distare  debet,cum  etipse  $it  pars  offen- 

sa,  ad  cujus  placationem  mediatore  opus  sit. 

I  Nec  valet  responsio  Josiae  qui  dicit:  Chrislum 

ut  Deum  esse  mediatorem  sui  ipsius.  V^m  est  qui- 

I      dem  Christus  ut  horoo  mediator  sui  ipsius  ut  Deus 

t      est:  at  ipsum  unum  et  eumdem  ut  Deus  est,  roe- 

[      dialorem  esse  sui  ipsius  ut  Deus  est,involuit  aper- 

t      tissimam  contradicttonem ;  sequitur  enim  inde, 

Christum  a  seipso  distare,  et  non  distare,  eadem 

ratione  et  modo  consideratum;  non  igitur  Christus 

secundum  ulramque  naturam  simul  sumptam  esse 

poiest  mediator.  Quod  aulem  non  sit  Christus  me- 

diator  secundum  utramque  naturam  seorsim,  pa- 

tet,  quia  non  secundnp  divinam  seorsim  acce- 

ptam,  cum  illa  sit  pars  offensa,  et  secundum  illam 

nihil  distet  Christus  a  Deo;  restat  ergo ,  ut  solum 

secundum  humanam  sit  mediator. 

Tertia  ratio.  Si  Christus  esset  aliquo  modo  me- 
diator  secundum  naluram  divinam  ,  omnes  tres 
personae  es^ent  roediatores:  nam  cum  natura  divl- 
na  sit  communis  tribus,  quidquid  secundum  illara 
convenit  uni  personae,id  conveniiomnibus  tribus; 
uodeestilla  maxima  sanctorom  Patrum:  Opera 
TnnilaHs  esse  indivisa.  Porro  absurdum  esse,  ut 
oranes  tres  personae  dicantur  esse  mediatorcs,non 
videtur  egere  probatione:  nam  si  tola  Trinitas  sit 
medialor,  cujus,  quaeso,  erit  mediator?  Num  est 
aliquis  Deus  supra  Trinitatem ,  apud  quem  ipsa 
Trinitas  rnediatori  fuogatur  offlcio? 

Respondet  Josias:  opera  Trinilatis  sic  esse  in- 
divisa,  ut  tamen  aliis  saepe  tribuantur,  tamquam 
propria^  £t  ponil  exempla  duo.  Unum  in  internis 
actibus,  nam  solus  Pater  gignit,  solus  Filius  gi- 
gnitur,  licet  opera  Trinitatis  sint  indivisa.  Alterum 
in  exlernis,  nam  in  baptismo  Cbristi  Hatlh.  3.  Pa- 
ter  soius  dixit,  Hic  est  FHiiLs  meus  dilecim:  et 
solus  Spiritusin  forma  coiumbae  apparuit.  Et  si- 
mile  legitur  Malth.  17.  de  vocc  et  nube  in  transfi- 
guratione,et  confirmat  lcslimoniis  Augusttni  Serm. 
il.  de  verb.  Dom.  et  Leonis  Serm.  de  Transfig. 
Serm.  2.  el  3.  de  Penlec. 

At  haec  nimis  frigida  sont.  Nam  generare  et  ge- 
ncrariin  divinis  non  sunt  actiones  essentiales, 


qiiae  sunt  conununes  tribus  personis,sed  dicuntur 
actus  notionales,  qui  nihii  proprii  in  personis  po^ 
nunt,  praeter  relationem.  Nam  generarc  est  intel- 
ligere  divinum  cum  relatione  prodncenlis  notitiam; 
et  quidem  ipsum  intelligere  commune  est  tribus, 
sola  relalio  est  propria  gignentis:  at  actiones  me- 
diatoris  sunt  actiones  ad  extra;  el  ideo  si  conve- 
niunt  Christo  ut  Deus  est,  convenient  omnibus  a- 
liis  personis,  quae  sunt  idem  Deus  cum  Christo* 

Nec  etiam  secundum  exemplum  valet.  Naro  in 
baptismo  Christi  illa  vox  quae  audita  est ,  a  lota 
Trinitate  formata  est,  sed  ad  solum  Patrem  signifl- 
candum.  Quemadmodum  et  colomba  a  tota  Trini* 
tate  formata  est,  sed  ad  solum  Spirilum  sanctum 
repraesentandum.  Itamo  actio  vera  et  realis  qua 
res  illae  factae  sunt,  communis  erat:  sola  aulem 
repraesentatio  propria  unius.  Et  boc  docent  alle- 
gati  Patres,  et  clarius  idem  Augustinus  lib.  2.  de 
Trin.  cap.  10.  Pahis,  inquit,  persona  ostenditur, 
et  In  ea  voceyUbi  8Vj>er  baptizaium  columba  de- 
scendit,  non  quia  fieri  potmt  vox  sme  opere  Ft- 
lii  et  Spiritus  sancti,  Trinitas  quippe  tnsepam- 
biliter  operatur:  sed  quia  ea  vox  facta  est,  quae 
soliiAS  personam  Patri  ostendereL  Cum  ergo  non 
disputemus,  quld  signiflcent  opera  mediatoris,  sed 
a  quo  fiant;  concedere  debet  Josias,  actiones  me- 
diatoris  communesessetoti  Jrinitati.  Itaque  lice- 
bit  dicere,  Pater  interpellat  pro  nobis,  fudit  san- 
guinem  pro  nobis,  et  alia  id  genus,  quae  ad  hae- 
resim  Patripassionorum  manifeste  pertinent. 

Quarta  ratio.  Offlcium  mediatoris  proprium  est 
sacrificure,  et  sacriflcando  satisfacere,  ut  constat 
ex  cap.  7.  8.  et  9.  ad  Hebr.  et  ex  confessione  ad- 
versariorum:  at  sacrificare,non  potest  Christo  con- 
v€nire  secondum  divinitatem,  sed  solum  secun- 
dum  humanitatem;  siquidem  facere  divinilalcm 
Filii  sacerdotem  est  apertissimas  Arianismus:  nara 
omnis  sacerdos  est  minor  eo,  cujus  est  sacerdos: 
offlcium  enim  ejus  est  ministrare.  Quare  Ambro- 
sius  lib.  3.  de  Fid.  cap.  S.  /dem.inquit,  sacerdfts, 
idem  et  tmtia:  et  sacerdotium  tamen  et  sacrifir 
cium  Jmmanae  condUionis  offieivm  est.  Et  infra: 
ffemo  igitv/r  ubi  ordinem  cemil  humanae  condi- 
tionis,  ibijus  divinitaiis  asserat. 

Hieronymus  in  psal.  109.  inillud:  JiMmit  Do- 
minvs  etc.  Tu  es  sacerdos  in  aetemutn:  Non  ei 
juravity  mqmi,  qui  ante  Ludferum  ffenitw  est^ 
seddqui  postLudfenmnatus  exVirgine  est. 
Fulgentius  de  Fid.  ad  Pet.  cap.  2.  Sotos,  inquit, 
sacerdos,  sacrifldum  et templum,  etliaec omnia 
Deus  secundum  formam  servi.  Auguslinus  lib.  1. 
de  cons.  Evang.  cap.  3.  Secvndum  hominem^  in- 
quit,  Christvs  rex  et  pontifex  effectus  est.  Deni- 
que  in  Serm.  Arian.  prop.  33.  apud  Augustinum 
tom.6.  habetur,  quod  Filius  sit  minister  et  sacer- 
dos  Palris  sui;  non  ergo  Christus  ut  Deus  sacrifl- 
cavit,  nisi  ex  sententia  Ariannorum. 

Idem  dici  potest  de  aliis  offlciis  mediatoris  Chri- 
sti,  ut  quod  interpellat  pro  nobis,  Rom.  8.  quod 
advocalus  nosteresl,  1.  Jo.  2.  quod  deditsemel- 
ipsum  redemplionem  pro  nobis.  1.  Tim.  2.  Haec 
enim  omnia  arguunt  naturam  inferiorem;  non  igi- 
tur  potest  Christus  ut  Deus  esse  mediator,  nisi  ut 
Deus  sit  minor  Pa|re,  et  Patri  serviat  ut  minister. 
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Quinla  ralio  est.  Si  operatio  propria  mediatoris 
.convenil  Chrislo  ratiooe  utriusque  naturae;  sequi* 
tur  conrusio  operalionum,  et  consequenter  niitu* 
rarum  in  Christo,  quae  est  baeresis  Monothelitar 
rum  etEutychianorom  damnatain  6.  Synodo,  act. 
17.  Nam  oum  in  6.  Synodo  rejioilur  una  operalio 
in  Ghrislo,  non  rejicitur  una  operatio  respectu  Dei 
taoquam  principalis  agentis,  et  hominis  ut  inslru* 
menti:  nam  certumcst,  in  Christo  multa  ejusmo* 
di  opera  inveniri;  talia  enim  erant  omnia  miracula, 
quae  flebant  a  Deo  Terbo  per  carnem,  ut  instru- 
menlum:  sed  rejicilur  una  operalio  respectu  Dei 
et  bominis,  tanquam  propriae  et  principalis  caus- 
sae;illa  enim  dicilur  caussa  propria  et  principalis. 
quac  agit  ex  virtule  sua,  quam  habet  ex  propria 
sua  forma  et  essentia. 

Ac,  ut  exeroplis  rem  illustremus,  quando  Chri- 
Stus  curabat  febres,  imponendo  aegrotis  manus; 
imposilio  manuum  erat  operatio  propriaetprinci- 
palis  humanilatis,  quia  ex  propria  sua  forma  id 
habebat:  at  expulsio  febris  eratpropria  et  prijncio 
paiis  operatio  Deitalis,  quia  non  haoebat  hoc  ex 
sua  forma  manus  Christi,  sed  tantum  ut  appllca* 
balur  a  Deo  ad  illud  opus.  Dicere  aulem,  impone- 
remunus  fuisse  propriam  operationem  Deilalis, 
vei  expellere  febrim  fuisse  propriam  humanitatis; 
et  proinde  unam  tantum  fuisse  operalionem,  irn* 
pouere  raanus,  el  peltere  febrim,  est  confundere 
operuliones  et  naturas,  et  haeo  est  haeresis  in  eo 
Concilio  damnata. 

Jam  ergo  sacriricare,  quod  est  offlcium  media- 
toris,  proprium  est  Chrisli  ut  homo  est:  nam  con-» 
venilei  secundum  humanam  forniam,  ut  palet, 
quia  convenit  eliam  puris  hominibus;  ergo  si  hoc 
idem  convenit  Christo  ut  Deus  est,eadem  erit  ope- 
ratio  utriusque  naturae  ut  caussae  propriae  et 
principaiis:  nisi  velinl,  Deitatem  esse  instruroen- 
lum  humanitalis,  quo  nihil  absurdius  cogitari  po* 
lest.Quare  introducitur  bac  sententia  haeresis  Eu- 
tychianorum  et  Monotbelilarum,  jamdudum  ma- 
gno  labore  damnala,  ac  fere  extincta. 

Bespondet  Josia:  non  esse  omnino  eamdem  a- 
ctionem  Deilalis  et  bumanitatis  sacrifleare,  licet 
sit  unum  opus;  dam  substantia  ^peris  est  pro* 
pria  bumanilalis,  sed  efflcacla  et  dignitas  illius  o- 
peris  est  propriaDeilalis. 

Contra.  Si  ilA  esset,  non  posset  Deitas  appellart 
sacerdos  et  pohlifex,  ut  tamen  Sarnicius  appella- 
vit :  nec  posset  denominari  sacriflcans,  sicut  non 
dicitur  Deus  dormire  vel  ambuiare  ,  eo  quod  det 
uobis  efficaciam  ad  dormiendum,,aut  ad  ambubin- 
dum.  Praelerea,  efflcacra  et  dignitas  sacriflcii  Cbri* 
sli  non  est  aliqua  actio  physica,8ut  aliquis  influxus 
out  efficientia  realis  deilatis  in  illud  opus :  tunc  e- 
nim  illa  cfflcacia,  et  proinde  sacriflcium  nonma- 
gis  esset  Fiiii,  quam  Patris  et  Spiritus  sancti,  cum 
omnis  operatio  sit  communis,  quae  per  essentiam 
dtvinam  illis  convenit. 

Uode  igitur,  inquies ,  habet  sacriflclum  Chrisli 
inlinilam  efflcaciam.et  dignitalem?  Habet  exeo, 
quod  est.sacrificium  personae  divinae,  licet  in  na- 
tura  bumaoa  peradum.Quemadmodum  eUamidem 
opus  factum  a  rege  et  a  privito  homlne  dilTerunt 
vatde  quoad  pretium,ratione  dignitatisoperantium: 


et  tamen  regia  majestas  oihrl  physici  et  realis  io- 
fluil  in  illud  opus.Non  ergo  potest  ulla  ratione  oon- 
cedi,  sacrificare  esse  actionem  utriusque  nalurae, 
nisi  quis  velit  ia  baeresim  Moooihelitarum  jamdu- 
dum  damnatam  et  explosam  iociderc. 

CAPUT  YI. 

Solvmtw  argumenta  advmarimm  deprompUi 
ex  Scripiwi». 

Sed  objiciuntprimo  verba  iiln  Domini,Jo.8.£gfo 
pano  onimamfTieaiii.lIoc.inquitCalvinus  inepist. 
ad  PoIon.,Mediator  dicil,neo  tamcn  dicit.ul  homo, 
sed  ut  Deus:  nemo  enim  habet  arbitriudi  vitae  et 
mortis  nisi  Deus. 

Respoadeo :  ponere  animam  non  esse  Dei ,  sed 
hominis,  quamvis  poteslaa  ponendi  illatn  et  reci- 
piendi  ad  libilum  sit  a  Deo  dala  ipsi  homini :  oam 
ponere  animam  quid  aliud  est,  quami  mori  ?  et  re- 
sumere  animamquid  est,  nisi  resurg«re  ?  moriuu- 
tem  et  resurgere  cerle  hominis  esl,  noo  Dei.  £i 
sic  exponunt  haec  verba  sanoli  Patres. 

Augustinus  tract.  47.  accepil  animam  pro  ipsa 
substantia  animae;  et  quaerit:  cujus  sit  ponere  ani- 
mam,  aa  Yerbi,  an  carnis,  an  ipsius  animae.Et  re- 
spondet,  non  esse  Verbi ,  quia  Verbum  nunquam 
dimisit  animam ;  nec  esse  animae ,  quia  anima  a 
seipsa  separari  nequit ;  sed  esse  carnts,  quae  ani- 
mam  aliquando  deseruit,  aliquandorecepit :  Caro^ 
ioquit,  ponft  animammam,  ei  oaro  iterttmatt- 
mil  eam^  mnfamen  sm poieeiale  earo ,  aed po- 
tesiateinhabiianiia  camem.  Et  lib,  3.  nuncii. 
cont.  Maxim.  cap.  14.  Quid ,  inquit ,  quod  eHam 
iUud  oommemorandum  putasH ,  quod  mafMfe- 
%tiS9ime  ut  homo  loquUur,  poleatotom  habeo  po- 
nendi  animam  meameic.  Chrysoslomus  etiam  a- 
liquoties  repetit  in  hunc  locum,  haec  dici  a  Christo 
secundum  humanitatem.Videriiergo  Calvinus  quos 
auctores  sequatur,  dum  ponere  aoimam  soam,  et 
iterum  sumere  eaxn  divinilati  attribuit. 

Sed  rursum  proferunt  illud  2.  Cor.S.Omnia  au- 
iem  ex  Deo,  qui  nos  reconeUiavii  eibi  per  Chrir 
sium»  Et  infra :  Deus  erai  in  Christo ,  mundam 
reconcilians  8i6i.  Et  infra:  Pro  Chrisio  ergo  lega- 
tione  fimgimuflr^UmquamDeoeitiioriafUepernes, 
obsecramus  pro  Chrisio ,  reconctUamini  jDeo.  Et 
illud  Coloss.  1.  Poct^ana  persanguinem  crucis 
QM,  sive  quae  in  terrts^  sioe  quae  in  eoelii  sarU: 
at  reconciliare ,  exhorlari ,  paciflcare ,  actiooes 
medialoris  sunt ;  igilur  Cbristus  o(  Deos  medialor 
fuit. 

Respondeo  primum :  reconciliaro,  exhortari  et 
paciQcare,  non  semper  esse  mediatoris;  mediatoris 
enim  est  reconciliare  unum  alteri:  at  si  quis  per 
seipsum  reconcilict  sibi  inimicum,  is  non  diciiur 
mediator.  Itaque  omnis  mediator  reconciliat ,  sed 
non  omnis  qui  reconciliat  continuo  esl  mediator. 
4ddo  praelerea:  aliud  essereconciliarepermedia- 
iorem^  aliud  vero  essemediatorem.  Potest  euim  al- 
tera  ex  partibua  diffldentibus  procurare  mediato- 
rem,  et  per  eum  reconciliationem,  non  tamen  ip^ 
pars  erit  mediator.  Ita  ergo  Deus  reconciliavit 
nos  sibi ,  sed  per  mediatorem ,  ad  oos  misit. 
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^  Poslremo  adferunl  illud  Ilebr.  4.  Ila&efites  pon- 

f  tificem^  qui  peneircmt  coelos.  Item  illud  Hebr.  1. 
,  Sine  paJtte^  etnema^e,  9i%e  geneaiogia*  Nam  pe- 
oetrare  coelos,  non  polest  homiDi  puro  convenire, 
neo  est  ulius  saoerdos  sine  patre  et  sine  matre,ni- 
si  Ghristus  Deus  et  homo:  is  enrm^  ut  Deus,  caret 
malre,  utbomo,  caretpatre;  igitur  Christus  sacer- 
dos,  ac  proinde  mediator  est  secUndum  utramque 
naturam.  Quocirca  Athanasius  inlib.de  hum.Terb. 
etCyrillus  in  opist.  ad  Nestor.  cap.  10.  Yerbum  i- 
psum  falentur  sacerdotem  esse. 

RespoDdeo:  haec  omnia  recte  probant ,  perso* 
nam  poDlificis  nostri  esse  divinamt  id  quod  nos 
Hbeatissime  confltemur:  Tere  enim  Jesus  pontifex 
summuSy  qui  penetra?it  coelos,  quique  sine  patre, 
et  sine  matre  est »  et  simul  patrem  habet  et  ma- 
trem.  Deus  est,  sed  non  qua  Deus  est  penelraYit 
coelos:  nec  qua  homo  est  caret  matre ,  aut  patrem 
habel;  ac  denique  non  qua  Deus  est,  ponttfex  esl: 
nam  virtus  quidem,quaChristus  penetravit  coelos, 
a  Deo  erat;  tamen  ipsum  penetrare  coelos,  cum  sit 
loco  moveri^  non  potest  Christo  secundum  formam 
Dei,.  quae  immutabilis  est ,  sed  solum  secundnm 
formam  hominis  conyenire. 

Pari  ratione  Ghristus  Deus  caret  patre ,  sed  ut 
bomo:  caretmatre,  sed  utDeus;  idem  veropatrem 
habet,  quia  est  Deus  de  D80,et  matrem  habet.quia 
fllius  bominis  est.  Penique  ¥erbum  Deus,ut  Atba- 
nasius  et  Cyrillus  recte  dbcent,  sacerdos  est ,  sed 
secuiidum  formam  homiois,nt  idem  Gyrillus  iq  A.- 
potoi^  suatesiatur* 


CAPIJT  VlL 

ExpUcanlw  ieetmoma  Patnm,  quae  odversarlt 
proferunL 

Secundo  loco  profernot  testimonia  Patrum.  Ae 
primum  objiciunt  Dionysium  Areopagitem ,  qui  in 
epist.  4.  ad  Cajum  dtcit ,  Christum  administrasse 
^savdpuc^v  cv^pYsiGcv,  idest,operationem  Dei  ?irllem. 
£t  idem  habetur  in  cap.  2.  de  div,  nom. 

Respondeo:  banc  sententiam  Dionysii  tribtis  mo- 
dis  iotelligi  posse. 

A.0  primo,  si  quis  intelligflt  per  Dei  nrilem  ope- 
rationem  unam  operalionem  propriam  utriusque 
naturae,  ut  videntur  velle  nostri  adversarii ,  mani* 
feste  errat :  nam  in  Synodo  6.  act,  &  Hacharius 
haereticus  Monothelita  hanc  ipsam  sententiam  ex 
Dioojsio  aiTerebat  in  hunc  sensnm  >  ad  suam  hae- 
resim  stabiliendam. 

Potest  tamen  secundo  vocari  Dei  virilis  operatio 
aliquod  opus  Gbristi ,  in  quo  concurrant  deitatls 
et  humanitatis  actiones,  sed  distindae,  et  duae  re- 
vera.  Quae  sententia  cst  vera ,  et  ab  auctoreinlen- 
ta.  Et  hoc  modo  exponitur  a  Sophronio  in  illa  in- 
signi  Oratione,  quae  legjtur  in  6.  Synodoact.  ii, 
ubi  distinguit  tria  genera  oporum  Chri8ti;quaedam 
pure  divioa,ut  creare  et  conservare  omnes  cfeatu- 
ras:  quaedafn  pure  humana,  ut  comedere^  bibere: 
quaedam  partim  divina  partim  humaQa ,  ut  itnd^u- 
lare  super  aquas.Nam  ambulare  hominis  erat :  da- 
re  autcm  aquis  soliditatem  erat  Dei.Et  haeo  dicun- 


tur  dsavdpcxA,  hocest,dtv(ne  humana  opcra,  qoa- 
lia  erant  omnia  miracula ,  non  tamen  omnia  opera 
Christi.  Porro  talia  flon  sont  opera  mediatoris  ut 
mediator  est,  nimirum  sacriflcare  et  orare  :  haec 
enim  omnia  homana  sunt. 

Polest  eliamafferri  tertla  inlclligentia  hujus  the- 
andricae  operationis  ex  Damasceno  lib.  3.  cap.19. 
qui  docet ,  omnem  Christi  aclionem  posse  vocari 
theandricam  ratione  suppositi  operantis:  semper  e- 
nim  Deus  homo  operabatur,  non  nudus  Deus ,  aiit 
nudus  homo.  Quomodo  etiam  vfdeturexponere  Da- 
mascenus  id  ,  quod  ait  s.  Leo  epist.  «0.  utraque 
nalura  operalur  cum  alterius  communione  ,  quod 
proprium  est :  id  enim  vult  esse  cum  commu- 
nione  aiterius,  ac  si  dictum  esset,  manenle  unlone 
cum  altera  in  eodem  supposito;  et  sccundum 
banc  intelligenliam  auctorilas  Dionysiinon  estad 
rem. 

Secuado  objiciunt  Irenaeura,  qui  lib.  S.  cap.20. 
Oportttcroi,  inquit,  mediatorem  Dei  et  hominum 
per  suam  ad  utrosqm  domesticiiatem  et  ad  ami- 
ciiiam  et  concordiam  utrosque  red/ucere,  et  face- 
rc,  ut  Deus  assumeret  hominem,  et  homjo  se  red' 
deret  Deo Jlem  prorerunt  similia  verba  ex  Eplpha- 
nioin  Ancor.ante  med.,  Chrysostomo  ,  Arabrosio, 
Theodoreto  et  Theopbylacto  in  cap.  2.  prioris  ad 
Timoth.  qui  dicunt,  medlatorem  Der  et  hominum 
debuisse  utramque  naluram  in  se  habere,ut  Deum 
et  homioes  in  amiciliam  redlgeret. 

Respondeo:  hi  oranes  loquunlur  de  mediationc 
substantlali,  quae  facta  est  in  Ipso  Christo  per  In- 
carnationem^et  necessaria  foil  ad  medlationem  per 
operalionem:  nisi  enim  esset  Ghristus  Deus  homo, 
non  esset  suppositum  divinum  in  natura  hutnana 
operans,  etproinde  non  essent  opera  mediatoris 
inflniti  preUI.  Itaque  forraaliter  Christus  est  medla- 
tor,  quantum  ad  mediationem  operalionls,  perso- 
lam  humanitatem:  tamen  ut  esset  raediator,Bt  pos- 
settotum  mundum  redimere  ex  rigore  justitiae,de- 
buit  praeter  formam  humanitatls  habere  divinum 
snppositum ;  non  autem  poterat  habere  divinum 
supposilumin  natura  humana^nisi  in  ilioesset  me- 
diatio  substanUaJis  duarum  naturarum. 

Tertio  objiciunt  Augostlnum  Enchir.  cap.  108. 
Nam,  itquit,  nequeperipmmliberaremurunum 
meduMrem  Dei  et  hominum,  nisi  esset  et  Deus. 
Item  «*►.  1.  de  cons.  Evang.  cap.  ZSJdeo  Christus 
mediator  Dei  et  hominum  dictus  est  inter  Deum 
immortaieM  et  hminem  mortalem  ,  Deus  et  ho- 
wo  reeoncilfans  hominem  Deo ,  manens  id  quod 
erai.faetus  quod  non  erat.  Item  hom.de  ovib.cap. 
12.  Non  mediialor  homo  praeier  cKinntta^em.Iiem. 
Dimna  kummitas ,  ei  humana  divinilas  medta- 
trix  est.  Item  lib.  9.  de  Giv.  Del  cap.  15.  (?uae- 
re9id«8  es^  medttcs,  qai  non  solum  hom^,  verum 
etiam  Deus  sit. 

Respondeo:  loquilur  Augustraus  de  persona , 
quae  operi  dare  debebat  dignitatera;  id  quod  patet, 
tum  ex  locis  a  nobis  allegalis  ,  tum  ex  lib.  9.  de 
CSvit.  Dei  cap.  15.  ab  adversariis  cilato.Nam  post- 
quara  dixerat  Augustinus,  mediatorem  esse  debuis- 
se  Deum  el  hominem  ,  subjungit :  Hec  tamen  ob 
hoc  mediator  csl,  quia  yerbum;  maxime  quippe 
immoriale,  et  maosime  beaium  Verbum  longe  est 


296 


DE  CIIRISTO  MEDUTORE 


a  niortaUbus  miseris ,  sed  mediatot  per  quod 
homo. 

CAPCT  VIII. 

SolmrUuT  argumerUa  ex  rationepetUa. 

Ultimo  objiciunt  rationes.Renovare  corda,  et  da- 
re  Spirilum  sanctum,  sunt  opera  mediatoris,  docet 
cnim  Augustinus  in  Enchir.  cap.  33.  per  Mediato- 
rem  nos  recipere  Spiritum  sanctum:  et  tamen  cer- 
tum  est,  dare  Spiritum  sauclum  ,  et  renovare  cor- 
da,  esse  solius  Dei.  Item,  docere  est  opus  media- 
toris,  et  tamen  Auguslious  in  lib,  de  Magist.  affir- 
mat,  solum  Dcum  esse  verum  magislrum  ,  qui  do- 
cet  hominem  scientiam;  Christus  ergo  ut  Deus  me- 
diator  est. 

Respoodeo;  dare  Spiritumsanclum  meritorie  est 
proprium  mediatoris  ,  sed  hic  roodus  dandi  Spiri- 
tum  non  est  Dei  formaliler,  sed  bominis:  dare  au- 
tem  Spiritum  sanctum,  et  renovare  corda  efficien- 
ter,  et  ut  anctorem  doni ,  non  est  mediatoris ,  sed 
ejus,  apud  quem  mediator  in^ercedit ,  idest ,  Dei 
Patris,  et  Filii  et  Spiritus  sancli.  Etpatet,  quia 
cum  donum  Spiritus  sapcti ,  et  omnis  illuminatio 
cletur  a  tota  Tnnitate;si  ejusmodidonatio  esse  me- 
diatoris,  tota  Trinilas  esset  mediator. 

Pari  ratione:  docere  principaliter  est  Dei,  idest, 
Trinitatis;  docereper  modum  instrumenti,  est  ho- 
minis;  Christus  igitur  ut  Deus,  doctor  ac  magister 
est  verus  ac  principalis;idem  Christus  ut  homo  me- 
diator  Dei  et  hominum,  doctor  fuit  ut  iostrumen- 
tum  divinitatis,  sed  inslrumentum  conjunctum  et 
singulare,  non  separatum  et  commune,  qualia  in- 
strumenta  fuerunt  apostoli  et  prophetae. 

Secunda  ratio  est  Calvini,  in  epistol.  ad  Polon. 
Chrislus  fuit  caput  angelorum  et  bominum ,  etiam 
ante  Inpsum  Adae,  integro  adhuc  statu  rerum,  Co- 
loss.  1.  PrLmogerUtus  omnis  creatwa :  igitur  fuit 
eiiam  mediator  Christus  ante  japsum  primi  homi- 
nis:  atqui  tunc  Cbrislus  nondum  erat  homo ;  ergo 
ut  Deus  erat  bominum  et  angelorum  caput  et  me- 
diator. 

Adde  etiam,  quod  Chrisostomus,  Augustinus  et 
Hieronymus  in  Comment.  cap.  3.  epist.  ad  Galat. 
exponentes  illud  ,  Lex  ordina^a  per  ar^elos  in 
manu  mediatoris,  volunt,  per  Christum  mediato- 
rem  dutara  esse  legem,  et  de  hoc  loqui  Paulum  eo 
loco.Immo  eliam  Hieronymus  ulterius  progreditur, 
ac  dicit,per  hunc  mediatorem  non  solum  legem  es- 
se  dalam,sed  etiam  mundumesse  creatum. Constat 
autem  Chrislum  non  fuisse  bo.minem ,  quando  lex 
data  est  Hebraeis,  et  multo  minus,  quando  mundus 
creatus  est ;  quare  necessario  sequitur ,  ut  sccun- 
dum  formam  Dei  mediator  fuerit. 

Respondeo:  Christum  ut  Deum  fuis&e  etiam  ante 
lapsum  angelorum  et  hominum,  caput  eorum,  sed 
non  ipsum  solum ,  verum  etiam  Patrem  et  Spiri- 
tum  sanctum.  Mediatorem  autem  angelorum  fuisse 
Cbristum,  aut  eliam  hominum  ante  peccatum,  fal- 
sum  est;  alioqui  eliam  Patrem  et  sanctum  Spiri- 
tum  faceremus  mediatbres.Nam  in  primis  Scriplura 
facit  quidcm  Chrislum  caput  oronium  angelorum 
et  homiQum  Ephes.  1.  et  Coloss.  1.  at  mediatorem 
angelorum  nusquam  facit:  Paulus  enim  1.  Tim.2. 


dum  de  roedfatore  loquituhdisdrtis  verbis  afllrmal: 
Chrislum  mediutorem  csse  Dei  ctJiomtnum. 

Augustinus  aulem  in  Enchir.  cap.  f08.  addit.- 
quod  si  homo  non  peccasset,Christomediatorcnon 
eguisset.  Et  in  cap.  3.  ad  Galat.  dicit ,  Ghrislum 
non  essemediatoremDei.et  aogelorum,  sed  Dei  et 
homioum  tanlum,eo  quod  angeli  qui  pecca^erttnl, 
nunquam  reconciliandi  sunt:qui  autemnonpecpa- 
veruul,  mediatore  oon  egeant. 

Itaque  quod  Calvinus  dicit  de  medialore  Cbirl^to 
ante  peccatum  Adae,  est  expresse  conlra  Augusli- 
num,  et  videtur  esse  manifestus  Arianismus^Nequc 
enim  Calvinus  idbo  Christum  aote  Incarnationem 
facit  mediatorem,  quod  ob  Incarnationem  el  meri- 
ta  ejus  praevisa,  existimet  datam  fuisse  angelis,  et 
primo  homini  gratiam,  qubd  nonnulli  exCatholicis 
sensisse  videntur,  de  quorum  senlentia  modo.  noa 
disputo:  sed  quod  arbitretur,  ipsum  Yerbum  aeter- 
num  qua  Deus  erat,  ante  incarnationem,  ioter  Pa- 
trem  et  angelos,  atque  etiam  homines  in  stalu  in- 
nocentiae  conslitutos ;  mediatoris  offlcio  functum , 
quod  sine  suspicione  Arianismi  non  dicitur.  Nam 
medialor  qua  mediutor  est,  cum  debeat  sacriflcare, 
supplicare,  intercedere,  necessario  minor  est  Deo 
cui  sacriflcat,  cai  suppiicat,  apud  quem  inleroedit; 
si  ergo  Chrislus,  cum  adhuc  non  esset  homo^  me- 
dialor  erat,  certe  cum  adhuc  non  esset  homo  ,  Deo 
Patre  minor  erat:  atqui  tunc  nihil  erat  nisi  Deus  ; 
igitur  ut  Deus  minor  erat  Fiiius  Patre. 

Neque  ab  hac  haeresi  abesse  videtur  id  ,  quod. 
idem  Calvinus  ait  lib.  2.  Inst.  cap.l2.  §  4.  Pateor, 
inquil,  in  primo  creationis  ordine^  et  irUegro  na- 
tv/rae  slatu  praefectum  angelis  et  hominibus  fuis  - 
se  caput.  Qua  ratione  dicitur  a  Paulo  primoge- 
nitus  omnis  creaturae.  Haec  ille.  Qui  quidem  so- 
lum  Filium,  etiam  anle  Incarnationem,  facil  caput 
hominumet  angelorum;iIiumenimfacit  caput,qui 
estprimogenitus  omnis  creaturae,  solus  autem  Fi- 
lius  est  primogenitus  omnis  creaturae :  at  si  solus 
Filius  erat  caput  hominum  et  angelorum ;  igitur 
aliquid  influebat  Filius  in  aogelos  et  homines,quod 
Pater  non  influebal;  non  sunt  ergo  indivisa  opera 
Trinitatis,  proinde  nec  est  una  natura  atque  essen- 
tia  Trinitatis. 

Deinde,  quid  sibi  vult  illud  ,  FUivm  ut  Deum 
praefeclwm  fuisse  caput  ar^elis  et  Iwminibus  ? 
A  quo  enim,  quaeso ,  praefectus  fuit  ?  Nonne  a  Pa- 
tre  ?  Igitur  Patris  minister  ,  et  quasi  vicarius  fuit 
Filius,  etiam  antequam  esset  bomo.  Et  quid  aliud 
Ariani  volebant? 

Ncc  juvat  Calvinum  locus  Apostoli  ad  Coloss.  1. 
Nam  cum  dicit,Christum  esse  primogenitum  omnis 
creaturae ;  vel  Ibquitur  de  Christo  secundum  for- 
mam  servi ;  vel,  ut  exponit  Chrysostorous,  loqui- 
tur  quidem  de  Christo  secundum  formam  Dei,  sed 
non  facit  eum  fralrem  primogenitum  crealurarum , 
sed  signiflcat  genitum  fuisse  a  Patre ,  priusquam 
ulla  creatura  efficeretur,  juxta  illud  Prov.  8.I>omt- 
nus  possedit  me  in  initio  i^tarum  suarum ,  ante- 
quam  quviquam  faceret  a  prindpio.  Sed  de  his 
multa  diximus  in  primo  libro. 

Jam  quod  attinet  ad  Patres,  qui  dicunt  Cbristum 
mediatorem  dedisse  iegem  Hebraeis ,  vel  mundum 
creassc» 
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Respondeo:  Patres  loqui  de  mediatore  mnteria* 

i         liter,  non  formaliter;  non  eitim  dicant,  Christam 

fuisse  mediatorem  in  oreando  mundo ,  aut  \n  lege 

danda :  sed  dicunt,  Cbrislum  mediatorem  ,  idest , 

I  iilam  personam  quae  postea  futura  erat  medialrix, 

I  esse  verom  Deum,  et  aiictorem  mundi,  et  legis,  et 

1  omnium  rerom.  Unde  Chrysostomus  expresse  di- 

eit,  Chrislum  auclorem  futsse  legis,  etproinde  ab-^ 

rogare  illam  potuisse ;  ex  quo  sequilur ,  eum  non 

ut  medUtorem,  sed  ut  auelorem  primarium  id  fe- 

I  cisse:  nec  enim  medialor  esl  auetor,  nec  legem 

abrogare  potest,  qui  non  est  auc!or.  Bt  ibidem  Au- 

gustinus  dlctt,  Chrisium  essetjoidem  mediatorem, 

'sed  mediareinier  lolamTrinitatem  ethomines  peo- 

catores;  ex  quo  iterum  sequitur ,  eum  nori  fuisse 

proprie  mediatorem,  quando  Qulli  erant  bomine? 

peccatore^ 


CAPUT  IX. 

Ostenditurj  Christum  sibi  eiiam  alicfaid 
meruisse. 

fteslat  postrema  quaestio ;  an  Tidelicet  Ghristus 
operibusac  laboribus  suis,non  solum  nobis  omni- 
bus  gratiam  et  gloriam  acquisierit,  sed  eliam  aii- 
quidacquisieritsibi.  Et  quidem  tbeologi  doclores 
apud  Magislrum  in  3.  sent.  disl.  i8.  conveniunt 
interse  ,  atque  uno  consensu  docent,  Christum 
praeter  ea  booa,quae  suis  raboribus  peperit  nobis, 
ineruisse  etiam  sibi  corporis  gloriam  ,  et  nominis 
exallatiooem. 

Piepugnat  Calvinuslib.S.Instit.eap.il.S  6.Quaef' 
rere,  inquit,  an  sibi  meruerit,  quodfadunl  Lom- 
bardus  et  Scholasticiy  non  minun  stulta  est  our 
riosiias^quam  temeraria  definitio,  ubi  hoc  tdem 
assermt.  Quidenim  opus  fuU  desoendereunicum 
Dei  Filium^  ut  sibi  acquirerei  quidqu^m  novi  ? 
Et  consilium  suum  exponens  Dcus.omnem  d^fM' 
tationem  exemit»  Non  enim  FUii  ulUitati  consu- 
Uiisse  dicUur  Paier  in  ejusmeritis,  sed  eum  tra- 
disse  vn  m^rtem,  nequeeipepercisse,  quia  mun* 
dum  diligereLEt  notandae  sunt  loqmbtiones  pro- 
pheticae:  Puer  natus  est  nobis.  liem:  Eamlta  fi- 
lia  Ston,  ecce  rex  tuus  'oenit  tibi:  Frigeret  etiam 
alioqui  confirmatio  illa  amoris  ,  qium  Paulus 
comendat,  qmd  Christiis  pro  inimicis  mortem 
subierU.  Inde  etiam  colligimus  ratUmem  sui  non 
habuisse;  idqus  clare  affirmaf^  dicens :  Pro  illis 
sanctifico  meipswm.  Se  etiam  nihil  acquirere  te- 
staiur.qui  fruoium  sanciUatis  suae  in  alios  trans- 
ferL  Et  certe  hoc  mamme  dignum  observatu , 
qv^od  Chrisius,  ut  se  totum  addiceret  in  salutem 
noHtram,  quodammodo  sui  obliiu^  est.  Haec  ille. 
Et  paulo  infra:  Qnibus  men(i9, inquit,  assequipo- 
tuit  homo/utjudex  esset  mundi ,  caput  angelO" 
rum,  atque  ut  potiretur  summo  D&i  imperio? 

Haec  tamen  nihil  impedient  veritatcm.  Dicimus 
ergo,  Chrisium  meruisse  sibi  illa  omnia  qiiae  acce- 
pit  post  passionem  suam.  Et  probatur  hoc  prirao 
expressis  Scripluris.  Ad  Philip.  2.  Humiliavit  se- 
metipsum  facius  obediens  v/que  ad  m^rtem,mor* 


tem  autem  cruds,  propler  qitod  et  Deus  eooaliavit 
illtm,  ei  dedii  illi  nomen  etc.Ad  HebT.Z.Videmus 
Jesum  propter  passionem  moriis  gloria  et  honore 
co/roncUuan. 

Respondet  Calvinus^bis  teslimoniis  solum  signi- 
ficari,  Christum  post  passionem  suam  habuisso 
gloriam,  non  autem  unum  fuisse  caussnm  alterius; 
sicut  cum  dicitur  Luc.  ult.  Oportuit  Christum  pa- 
ti,  et  sic  inirare  in  glunam  suam. 

kX  in  primis  etiam  iste  locus  potest  signiBcare 
caussam  ;  est  enim ,  ac  si  dictum  esset :  Oporiet 
vincercy  et  sic  ^riump/iare.Deinde  non  suot  omni^ 
no  similia  isla  loca:  nam  Philip.  2.  et  ad  Hebr.  2. 
habclur  partioula  Propter,  quae  particuia  caussam 
ubique  si$;nificare  solet.  Deinde  particula^f^  in  iN 
lis  verbis  Propier  quod  6(  Deus  eooaitavU  iU\m , 
aperte  i[\dicat  caussam.  Esl  enim  sensus,  Christus 
obedvint  Deo,  et  vtcisaim  Deus  honoramt  UlflMm  : 
sieutMalih.  16.  post  confessionem  Petri ,  dicitei 
Domk^us:  Ei  ego  dico  iUn,  quia  tu  es  Petrus  etc^ 
Ubi  Hieronymus:  Mercedem^  inquit ,  recept^  vera 
emfessio. 

Denique  sio  exposuerunt  omnes  Patres.  Chryso- 
stomushom.7.in  epist.ad  Philip.jE7x(remam,inquit, 
ChristUiS  pToestUU  obediemiam^propterea  aocepit 
et  su/premum  honorem  etc.  Ubi  horlatur  Chryso^ 
stomus  ad  obedientiam  et  humilitatim,  quae  ex- 
hortatio  frigidissima  esset,  si  illud  Propterea  noa 
diceret  caussam. 

Ambrosius  in  cap.  3.  Phtlip*.  ^id ,  inquit ,  et 
quanium  humilUas  mereatur,  osiendi  etc.  Augu- 
stinus  tract.  i04,  in  Jo.  huoc  locum  tractans:  Hu* 
miiUas,  inquit,  claritatis  est  merUum  ,  clarUas 
humiliiaiis  est  praemium ,  aed  hoc  factum  est  in 
forma  servi.  Yide  etiam  Cyrillum  lib.  S.thes.  cAp. 

2.  Basilium  lib.  4.  in  Bunom.  Augustinum  iib.  2, 
cont.  Maxim.  cap.  5.  et  lib.  3.  cap.  2.  Tbeopbyla- 
otom,  Oecumenium ,  Primasium ,  Bedam,  Ansel* 
mum  et  alios  in  haec  loca.  Omnes  eoim  ex  bis  lo- 
cis  colligunt ,  Christura  meruisse  bumililate  glo- 
riam,  non  solum  nobis ,  sed  etiam  sibi.  Et  certe 
longe  totius  est,  tot  veteres  Patres ,  graeoos  et  la^ 
tioos  in  Scripturarum  explicatione  sequi,qaam  no- 
vellos  istos  dootores,qui  non  videntur  sibi  sapere, 
niai  omnibus  oontradicant.Praeterea  est  etiam  con- 
gruentia  rationis:  nam  melius  est ,  caeleris  pari- 
bus ,  aliquid  ex  merito  habere,  quam  sine  merito. 

Si  dicas:  quare  ergo  non  etiam  graiiam,et  scien* 
tiam,  et  gloriam  aoimae  babuit  Christus  ex  me« 
rito? 

Respondel  b.  Thomas  3.  part.  quaest.  iO*  art. 

3.  Christum  debuisse  habere  omnia  optimo  modo: 
sunt  autem  quaedam  bona  tam  excellentia,  ut  me- 
lius  sit  illis  nunqufim  carere ,  quam  ea  acquirere 
ex  merito,  quia  magis  delrahit  perfectioni  alicujus 
carentia  illorum  ad  tempus,  quam  dignitas  meren- 
di;  et  tamen  non  potest  quis  ea  mereri ,  nisi  ali- 
quando  illis  careat.  Et  tnlia  sunt  gratia,  gloria, 
scientia,et  praecipue  unio  hypostatica,quae  omnia 
Chrislus  ab  initio  habuit.  At  gloria  corporis,  et  no- 
minis  exnltatio  minora  sunt ,  quam  ipsa  dignitas 
merendi,  et  ideo  melius  fuit  carere  illis  ad  tem- 
pus,  et  ex  merito  illa  acquircre ,  quam  carere  di- 
gnitate  merendi. 
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DE  CHBISTO  UEDUTOUE 


CAPUT  X. 


SolvuntuT  arguvienla  CalvinL 

Neque  argumenta  GalviDi  valde  mcluendn  sunt, 
nam  cum  ait :  quid  opus  fuit  descendere  unicum 
Filium  Dei,  ut  sibi  aequireret  aliquid  noTl  ? 

Respondeo :  non  eguisse  Dei  Filium  ulla  re^nec 
descendisse  ut  sibi  aliquid  acquirerel;  nam  qui  de- 
scendil,  Deus  fuit,  non  homo,immo  boc  ipsum  de- 
scendere  futthoroinemfieri,  etseipsum  exinani- 
re.  At  poslquam  descenderat,  et  formara  servi  ae- 
ceperat,  aliquid  sibi  acquisivit  in  ea  forma,  quam 
assumpserat,  non  in  ea  ,  qua  descenderat.  Porro 
in  forma  servi  aliquid  ei  defuisse  ante  resurrectio* 
nem,  qufs  ambigere  polest? 

Dices:  gloria  corporis  sequitur  per  se  ex  gloria 
nnimae;  at  accessorium  noa  cadil  sub  meptum. 

Respondeo  inprirois:gloriam  corporis  non  videri 
absolute  accessoriHm,  nam  sequitur  ex  gloria  ani- 
mae  secundum  Dei  determinalionem  ,  et  merito- 
rum  coQgruentiam;  Deus  enim  voluil,  ut  gloria 
animae  redundaret  in  corpus,  quia  gloria  animae 
acquiritur  per  actus  animae,  qui  in  oorpore  exer- 
centur  ;  et  ideo  tam  gloria  animae,  quam  gloria 
corporis  cadit  sub  meritum.  Deinde  quid  proliibet, 
id  quo  accessorium  esl  cadere  sub  meritum?  Etsi, 
eaim  jam  debitum  est  ratione  ejus  eui  accedit:  la- 
men  polest  eliam  cadere  sub  merilum,ul  aUo  quo- 
dam  titulo  debealur.  Quare  licet  fateamur,  debitam 
fuisso  Christo  gloflam  corporis,  eliamsi  pro  ea  oon 
luborassel :  tamen  quia  quod  debetur  uno  mo» 
do,  potesl  deberi  etiam  alio  modo ;  ideo  voluit 
Deus,  ut  gloria  corporis  deberetur  Cbrisio  etiam 
jure  praemii  ac  mercedis. 

Alterum  Culvini  argumenlum  sumebalur  ex  locis 
ubi  dicitur,  Cbrislus  pro  nobis  laborasse  usque  ad 
mortem  Rom.  8.  Proprio  Filio  non  peperctf,  sed 
pro  nobis  tradidit  iUtm.  Isaine  9.Puer  nolua  est 
nobis.  Znchar.  9.  £cce  rex  tuus  venit  tibi.  Jo.  17. 
Pro  eis  ego  sanctifico  meipmm. 

Respondeo  primum:  in  nullo  borumlocorum  le- 
gi,propter  nos  tantum  Christum  Inborasse,  proinde 
haec  omnia  nibil  aliud  eOicere,  quam  nobis  Christi 
labores  profuisse,  quod  minime  negamus.  Addo 
deinde:  in  his  locis  nullam  faciam  esse  menlionem 
gloriae  ipsius  Christi,  quasi  propter  nos  tantum  la- 
borasset,  quia  nos  fuimus  caussa  sine  qua  non 
fuisset  passus;  si  enim  Adam  stelisset  in  ea  inno- 
centia,  in  qua  conditus  fUerat,  sine  dubitatione  ul- 
la  Dei  Filius  passus  non  fuisset,  forlasse  etiam  ncc 
carnem  assumpsisset,  ut  ipse  etiam  Calvinus  docet 
lib.  2.  iDStit.  cap*  12.  $  4. 


Jam  vero  tertium  Galvlni  argumeotumillud  erat: 
frigeret  conflrmatio  illa  amoris,  quam  Paulus  com- 
mendat,  Rom.  5.  quod  Cbristus  pro  inimicis  mor* 
tem  subierit. 

.  Sed  respondeo :  nibil  impedire  merilum  pro- 
prium  quo  minus  ostendatur  ardor  cbaritaiis  Dei 
erga  homines.  Nam  inprimis  Scripturae  ut  pluri- 
mum  extoUunt  charitalem  Dei  Patris.  qui  nihil  iu- 
crari  polerat,  Jo.  3.  Sic  Deus  dileo(At  mundum  ut 
FUimi  suum  etc.  Rom.  8.  Proprio  Filio  non  pe* 
perdt  etc. 

Boinde  etiam  Ghristi  maxima  apparet  oharitas, 
si  respicfas  divinam  ejus  personam,  cui  mhil  ac- 
cessit  utililatis,  et  hoc  Paulus  nobis  proponit  2. 
Cor.  8.  SciOs,  inquit,firra(tamDomnt  nostriJe- 
8U  Christiy  qwniam  propter  vos  egenu»  /hcltis 
es^,  cum  esset  dives.  Et  Philip.  2.  Cum  in  for- 
ma  Dei  esset  semetipsum  exinanivit  elc. 

Denique  etiam  Christi  homiois  apparet  maxima 
cbaritas,  qui  poterat  ipse  sine  pnssione  et  morte 
per  alios  actus  mereri  sibi  gloriam  corporis,  et  no- 
minis  exaltationem:  et  tamen  mori  voluit,  et  pro 
inimicismori,  ut  copiosa  esset  redemptio.  Quod 
autem  Christus  non  sui  omnino  oblitus  fuerit,  ut 
Calvinus  dicit,  patet  ex  verbis  illis  Jo.  17.  Clari- 
fica  me  Pater  clarUate  quam  halmi  apud  te  etc. 
Ubi  postulat  a  Deo  gloriam  resorrectioni8,et  nomi- 
nis  exaltationem,  ut  exponit  eo  loco  s.  Auga- 
slinus. 

Argumentum  poshremum  illud  fuit:  quibus  me« 
ritis  assequi  potuit  homo,  ut  judex  esset  mundi, 
et  capul  aogelorum,  atque  ut  summo  Dei  imperio 
poliretur,  alque  in  eo  resideret  majestas  illa,  cu- 
jus  millesimam  partem  cunctae  hominum  et  an- 
gelorum  virtuies  attingere  nequeunt? 

Sed  facilis  soluiio  est.  Non  enim  docemus,Chri- 
slum  suis  meritis  id  assequulum,  ut  esset  capul 
angelorum,  etsummo  Dei  imperio  potiretor,  al- 
que  in  eo  Dei  majestas  resideret:  si  enim  id  me- 
ruisset,  unionem  hypostaticam  meruisset,  quod 
Augustinus  aperte  negat  lib.  de  praedest^  Sanct. 
cap.  1S.  et  nos  eliam  paulo  ante  negavimos.s 

Porro,  ut  judex  ossetmundi,  fociie  Christus  me- 
reri  potuit:  Mta  Chrisli  merita  si  non  fuissent  suf- 
ficienlia^  ed  hoc,  ut  ipse  fieret  judex  mundi,  multo 
minus  fuissent  suDlcientia  ad  reconciliationem  to- 
tlus  mundi;  majus  enim  et  difflcilius  fuit  totius 
fflundi  peccata  expiare,  quam  mundi  judicem  con- 
slitul:  et  tamen  1.  Jo.  2.  dicilur,  Christi  sanguis 
esse  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  et  nun  pro 
nostris  tantum,  sed  otiam  pro  totius  mundi. 


Finis  secundae  Controvcrsiac  generalis 
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IN  LI6B0S 


DE  SUMMO  PONTIFICE 


H.\BITA  IN  GYMNASIO  ROMANO 


A1V50  CD.  13.  LXXTII 


ADtequam  ad  disputaUonem  de  Pontiflce  Maxi- 
roo  aggrediamur,pauca  quaedam  praemiltenda  es- 
se  censui.  Priroum  de  utilitate  et  magnitudine  in- 
stitutae  disputationis:  deinde  de  iis  qui  romanum 
primatum  scriptis  libris  oppugnare ,  vel  etiam  e 
contrario  propugnare,  ab  exordio  Ecclesiae  usque 
ad  nostra  tempora  studuerunt:  postremo  de  ratio- 
ne  et  ordine,  quo  praesens  Controyersia.quae  ne- 
eessario  longissima  futiira  est,  a  nobis  tractanda 
atque  explicanda  sit. 

Et  quidem  quaestionis  de  pontiflce  magnitudo, 
atque  utilitas  ex  duobus  potissimum  intelligetur : 
ex  magnitudine  rei  de  qua  agitur,  quaeque  in  du- 
biumrevocatur,  et  exmultitudine  et  contentione 
adversariorum.  Etenimdequa  reagitur,  comde 
primatu  pontiflcis  agitur  ?  Brevissime  dicam  ,  de 
summa  rei  cbristianae.  Id  enim  quaeritur,  debeat- 
ne  Ecclesia  diutius  consistere ,  an  vero  dissolvi  et 
concidere.  Quid  enim  aliud  est  quaerere,  an  opor- 
teatab  aediflcio  fundamentum  removere ,  a  grege 
pastorem,  ab  exercitu  imperatorem ,  solem  ab  a- 
stris,caput  a  corpore,  quam  an  oporteat  aediflcium 
ruere,  gregem  dissipar#exercitum  fundi ,  sydera 
obscurari,  corpus  jacer^ 


Porro  adversarii,  idest ,  baeretici ,  cum  in  aliis 

fere  dogmatibus  non  minus  inter  se,  quam  a  nobis 

dissentiant,  in  boc  tamen  omnes  conveniunt,  ut  to- 

tis  viribus,  summaque  aoimi  contentione  romani 

pontiflcis  sedem  oppugnent,  nulli  fuerunt  unquam 

bostes  Christi  atque  Ecclesiae,  qui  simul  cum  bac 

sede  bellum  non  gesserint.  Quae  duo  mihi  Isaias 

prophela  longe  ante  providisse  ac  praedixisse  vide- 

tur.  Rei  quidem  magnitudinem  et  utilitatem ,  cum 

ait :  £cce  ego  ponam  in  fkmdamenlis  Sim  topt- 

demj  lapidem  probaiim^  angrularetii,  preUosumy 

infundamento  /\tnda^tim.Haereticorum  vero  con- 

tentionem  et  impetum,  cum  bunc  ipsum  lapidem  : 

Lapidem  offefnsioniSy  etpetramBcandaM  esse  dir 

cU.  Quae  posteriora  verba  etsi  ab  Isaia  non  eodem 

loco  posita  sunt,  quo  priora  (haec  enim  cap.  8.illa 

cap.  28.  continentur )  tamen  apostolus  Paulus  ad 

Rom.  9.  et  apostolus  Petrus  in  epistola  priore  cap. 

2.  ita  baec  omnia  prophetae  verba  copularunt ,  ut 

nemini  dubium  esse  possit,quin  ad  eumdem  flnem 

idemque  propositum  referantur:   et  quamquain 

baec  verba  in  Christum  praecipue  convenire  non 

ignoramus,eadem  tamen  inepte  in  Cbristi  vicarium 

quadrare  censemus. 
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Quae  sunl  igilur  rundamenla  Sion?  Explical  hoc 
aposlolus  Joannes  in  Apocalypsi :  describens  enim 
Iiujus  ejusdem  sanctae  civilalis  parles  ommes,  aU 
que  ornamenia,  inter  caetera  sic  ait :  Et  murus  d- 
vilatis  thabens  fmdamenta  dmdcdm,  etin  ipsis 
duodedm  nomi/na  duodedm  apostoloTmn  Agni. 
Fundamentn  ergo  Sion  apostoli  sunt:  in  liis  nume- 
ratur,  et  exceliit  singularis  quidain  lapis:  £cce, 
inquit ,  poTiam  in  fundamentis  Sion  lapidem. 
Quis  isle  lapis  sit,  nemo  ignorat  qui  Evangelium 
legit.  Cum  enimexapostolis  duodecira  unus  dice- 
rclur  Simon;  Dominus  ei  nomen  mutavit ,  el  pro 
Simone  PetrLm  dici  voluit,  petram  inquam  :  siqui- 
dem  lingua  Syrorum,  qua  Dominus  sinedubio  ute- 
balur,  nibil  aliud  Cepbas,  quam  petram  significat. 
Ait  igitur  illi  Dominus:  Tu  es  Simon,  tu  vocdberis 
Cephas,  idest,  Pe<ra,sive  ut  nos  Laiini  commodius 
dicimus,  Petrus.Ei  rursum  alio  locoiTu  es  Petrus, 
sive,tu  es  Perra,  et  super  lianc  petram  aedificabo 
£ccIe$iammea>7i.Eccevobis  lapidem  in  fundamen- 
tis  Sion.Sed  qualem  lapidem  putatis?  £apidem,in- 
quit,  probalum.augularem^pretiosumjinfiinda' 
viento  fimdatum.  Lapidem  probatum:s]qutdem  o. 
mni  genere  probalionis  tentata  est  haec  petra »  o« 
nines  portae  infenorum  in  pam  impetum  fecenint. 

Ac,  ut  omiliam  persecutiones  Judaeonnn  atque 
Ethnicorum,  quac  buic  sedi  cum  reliqua  Ecclesia 
communes  fuenini:  cerle  ioprimis  haereticl  per« 
muUi  non  semel  neque  bis,  sed  frequentissime  re« 
noTatis  exercitibus  cumhac  sede  apertoMarle  con- 
flixerunt.  Deinde  Graecorum  acmulalio  ac  super- 
hia,  non  ante  destilit  curo  hac  sede  bellum  gerere, 
quam  ipsi  a  Turcarum  imperatore  oppressi  reli- 
gionem  quoque  cum  dignitate  amiserant.  Tum  im- 
peraiores  poientissimi  et  Christiani,  et  quodmajus 
esi  sub  nomine  religionis  et  pietatis,  hanc  ipsam 
sedem,  unde  ad  eos  imperii  romani  sceplra  perve- 
nerant,  dejlccre,  atque  evertere  saepe  conali  sunt. 

Nec  enim  ignoralis  quas  Iragoedias  in  Ecclesia 
Henricus  IV,  Henricus  V.  Olho  IV.  Fridericus  II. 
aliique  nonnulli  drvcrsis  lemporibus  excllarinl.  Et 
quasi  haec  parva  fuisscnt,  addidit  Salan  romanum 
populum  contra  pontiOces  coramovere.  Exslal  ad- 
huc  b.  Bernardi  epistola  gravissima  ad  senatum 
populumque  roroanum,qua  sedilionemeorum  con- 


tra  Eugeniura  papam  a  diabolo  concitatam  sedare 
conalur.Ejusmodi  vero  sediliones  turbolentissimae 
et  pemiciosissimae,  atque  ad  romanum  pontificero 
perdendum  aptissimae,  aliquot,non  diebus,  nequr 
mensibus ,  sed  annis,  immo  et  saeculis  durave 
runt. 

Huc  accesserunt  schismala  gravissima ,  el  pluri- 
ma  ipsorum  inter  se  romanorum  pontiflcum,quibus 
oon  potuisset  ullo  modo  non  cedere,et  tandem  la- 
befactari  ac  destrui  Petri  sedes,  si  non  petra  essel 
flrmissima  ac  probatissima,et  ab  illo  in  fundamen- 
tis  Sion  constituta,  qui  ait:  Et  portae  inferi  non 
praevalebunt  adversus  eam.  Ac  ne  forte  putare- 
mus,  ob  vitam  incorruptam,  et  mores  integerrimos 
summorum  pontiflcum  tamdiu  stetissehanc  sedem; 
permisit  ad  extremum  Deus  »  ut  etiam  quidam  pa- 
nim  probi  pontiflces  aliquando  hanc  sedem  tene- 
rent  et  regerent.  Qualcs  sane  fuerunt  Stephanus 
VI.  qualis  Leo  V.  Christophorus  I.  Sergius  III.  Jo- 
annes  XII.  aliique  non  pauci,si  vera  suot,  quae  de 
eorum  vita  et  rebus  gestis  apud  historicos  eorum 
iemporum  scripta  legantiir. 

Itaque  nihil  est,  quod  haeretici  tantum  laborent 
in  quorumdam  pontiflcum  vitiis  conquirendis.  Nos 
enim  agnoscimus  et  fatemur,  ea  fuisse  non  pauca: 
sed  tantum  abest,  ut  iis  gloria  hujus  sedis  obscu- 
relur,  vei  minuatur,  nt  iisdem  potius  vehementer 
crescat  et  ampiiflcetur.Hinc  enim  intelligimus,non 
faumano  consilio,  prudentia,viribus,ronLanum  pon- 
tiflcaium  tamdiu  consistere  ,  sed  quia  haec  pelra 
ita  a  Domino  roborata,  divinilusfundata,aogelorum 
custodiis  septa,singulari  Dei  providentia,  etprote- 
ctione  munita  est,  ut  adversus  eam  portae  iafero- 
rum  nullo  modo  praevalere  possint,sive  illis  portis 
persequutio  lyrannorum,sive  rabies  haerelicorum, 
sive  schismaticorum  furor,  sive  scelera  et  flagilia 
designentur.  Lapidem  ergo  probatum  posuit  Deos 
in  fundamentis  Sion  :  nec  solum  probatum  ,  sed 
etiam  angalarem,qui  duos  parietes  connectat;  quod 
roihi  videtur  ad  demonstrandum  discrimen  inter 
pontificem  Christianorum  et  Judaeorum  esse  posi* 
lum.  Hle  enim  lapis  quidem  et  fundamentum  erat, 
sed  non  lapis  angularis:  nec  enim  parietes  duos , 
sed  unum  tantum  sustentabat.  At  noster  lapis  an- 
gularis  est;  nam  et  Judaei  et  Gentes ,  quasi  parie- 
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tes  (luo  simul  conjunoli,  alque  UBain  cbrisliaQain 
Ecclesiam  facicnles  ,  ab  hoc  uno  aBgutari  lapide 
conlinenlur* 

Addil  Isaias,  et  Preliostm.  Quo  uno  verbo  infi- 
nitus  bonorum  ihesaurus  signiflcatus  est,  qui  a  Pe- 
iri  sede  in  umnem  Ecclesiam  copiosissimc  aique 
uberrime  derivalur.  Unde  enim  ad  Germaniam,Gal- 
liam,  Angliam,  aliasque  remotissimas  provincias 
missi  suQt,quievangelium  praedicarent,  nisiabhac 
sede?  Ubinam  eplscopi  de  suis  sedibus  pulsi,  ioto- 
que  orbe  profugi,  uiAlhanasius  quondam  etPelrus 
Alexandrini,  Paulus  et  Chrysostomus  Conslantino- 
politani,  auiilium  et  rerugium  invenerunt,  nisi  in 
hac  sede  f  Unde  dogmalum  expiicationem,  ritus  sa- 
cramentorum,  indulgentiarum  commuuioationem 
habemus,  nisi  ab  bac  sede  ? 

Unde,  ut  caetera  praeiermiltam,  quae  nimis  lon- 
guai  essel  enumerare,  consensio  in  doctrioa,  vin- 
culum  pacis,  unitas  Fidei,  quae  est  ipsa  salus  et 
vita  religionis»  nisi  ab  bac  sede?  Alioqui  enim,  cur 
baeretici  nostri  lemporis,  cum  salis  multas  et  am- 
plas  provincias  obtineant,  Angliam,  Scotiam,  Da- 
niam,  Norvegiam,Sveciam,etGermaniae,  Poloniae, 
Boemiae,  Hungariae  nonexiguampartem,nunquam 
adhuc  uQum  generale  Conctlium,  in  quo  vel  de  uno 
articulo  omnes  convenirent»  cogere  potuerunt?  Cur 
etiam  Graeci  ab  anno  800.  quo  a  sede  Petri  romi- 
naque  Ecclesia  discesserunt,  per  alios  lotos  ferme 
800.  annos  ne  unquam  qaidem  Synodum  celebrao 
verunt  in  argumentum  mutuae  per  ipsos  consen- 
sionis  et  pacis?  Cum  nos  e  aontrario  ab  co  tempore 
circiter  deccm  Concilia  generalia,  eaque  frequen* 
tissima  babuerirous,  quorum  postremum  est  boc 
ipso  tempore,  quo  Lutherani  inter  se  acerrime  di- 
gladiantur,  et  de  concordia  plane  desperant,  sum- 
ma  Patrum  consensione  celebratum.  Quae  potest 
esse  hujus  tantae  dilTeredtiae  ratio,  nisi  quod  illi  eo 
duce  ac  rectore  carent,  qui  solus  potest  ac  debet 
fratresomnes  in  Fide  confirmare,  et  Ecclesiam  uni- 
versam  in  unitate  retinere? 

Addit  postremo  idem  propheta:  In  flmdamento 
fmdatvm.  Quid  est  enim  in  fundamenlo  funda- 
tum,  nisi  fundamentum  post  fundamentum,  fundit- 
mentum  secundarium,  non  primarium?  Siqoidem 
primumac  praecipuum  Ecclesiaefundamenlum  non 


ignoramus  esse  Cbrislum,  dequo  Apostolus  ait: 
Fundamentum  aliud  nemo  potest  ponere,  pme- 
ter  id  quod  positum  est,  quod  esL  Gfmstus  Jesus. 
At  posl  Christum,  fundamentum  est  Petrus,  et  nisi 
per  Petrum  non  pervenitur  ad  Chrlstum.  Jactent 
licet  haeretici  Christum,  ejusque  verbum  ac  doctri- 
nam  sequi  se  giorientur,  necesse  tamen  est,  utin* 
quit  magnus  Leo  in  epist.  ad  episc.  Viennens. 
prov.  extorrem  mysterii  illum  esse  divini,  qui  au- 
sus  rueril  a  Petri  soliditale  recedere. 

Est  igitur  Petri  sedcs  lapis  probatus,  angularis, 
pretiosus,  in  fundamento  fundalus,  et  id  quidem 
Qobis:  at  vero  adversariis  nostris  haereticis  nibil 
est  aliud,  quam  lapis  oflensionis,  et  petra  scanda- 
li,  Cum  enim  deberent  se  super  eam  aediflcare  in 
templum  sanctum  in  Domino,  ilii  contra,  ut  vere 
caeci  atque  furentes  in  eam  impingunt.  Displicet 
enim  humanae  sapienliae,  displicet  superbiae  eo* 
rum,  qui  in  oculis  suis  prudentes  sunt,  ut  unus 
morlalis, .  quo,  nec  eruditione,  nec  probitate,  nec 
ulla  alia  ratione  inferiores  se  judicant,  ftmdamen- 
tum  dicatur  Ecclesiae,  super  quod  tantum,  tam  in* 
gens,  tam  sublime,  tam  immensum  aediflcium  coK 
loceiur.  Propterea  vero  eis  hoc  displicet,  quia  non 
iatelligunt,  quam  sit  Deo  non  solum  facile,  sed 
etiam  gloriosum  inflrma  eligere,  ut  conhindat  for- 
tia.  Nec  animadvertunt  hanc  esse  Dei  consueludi- 
nem,  ut  per  Fidem,  et  humilitatem  ad  sapientiam 
et  gloriam  nos  deducat. 

Sic  nimirum  conslituit,  per  stultitiam  praedica- 
tionis  Crucifixi  salvos  facere  eredentes:  sic  pisca- 
tores  elegit,  ut  converteret  imperatores:  sic  rebus 
abjectis,  ac  vilibus  aquae,  oleo,  panis,  vinique  spe- 
ciebus,  sacramentorum  virtutes,  et  inflnitos  dono- 
rum  coelestium  thesauros  alligavil:  ut  dum  fldeet 
huroilitate  rebus  illis  abjectis  subjicimur,  ad  sor» 
tem  flliorum  Dei,  et  ad  ipsius  divinae  nalurae  con- 
sortium  evebamur.  Sed  illi  ad  haec  omnia  oculos 
claudunt,  et  solum  contra  salutarem  petram,  con- 
traque  Dti  consilium  insanire,  et  debaccbari  non 
cessant,  ut  vere  sit  illis  lapis  otrensionis  et  petra 
scandali.  Uanc  enim  sedem  Donatistae  quondam 
cathedram  peslilentiae  nominabant:  hujus  sedis 
pontiflcem  Berengarius  Pompiflcera  atque  Pulpifl- 
cem  vocitabat:  hanc  Waldenscs  purpuratam  mere- 
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tricem:  hanc  Joannes  Wiclef  Satanae  synagogam: 
hanc  Lutberani,  GaWinistae,  Anabaptistae,  Anti- 
cbristi  solium  esse  contendunt.  El  cum  a  nobis  in 
plurimis  aliis  rebusdissideant,tamen  hinc  nobis  so« 
lum  nomen  iroponere  voluerunt.  Nec  enim  aliud, 
quamPapistas  nos  vocant,  quasi  vel  solum,  vel  prae- 
cipue  in  summo  pontifice  tuendo  errare  nos  arbi- 
trentur.Nequeputant  se  majori  conlumelia  aliquem 
aiBcere  posse,  quam  si  eum  nominent  papam. 
Quin  eliam  e  contrario  loca  omnia  coenosa  ac  sor- 
dida,  et  quidquid  turpe  ac  foedum  in  rerum  nalura 
reperitur,  papae  vocabulo  appellare  coeperunt. 

Denique  is  est  Lulheri  atque  Calvini,  eorumquo 

similium  in  pontificem  animus,  ut  cum  de  aliis  re- 

bus  omnibus  mordaciter  ac  petulanter  scribant,  in 

poniifice  summo  vexando,  et  probris,  calumniis, 

conviliis  onerando,  furiis  agitari,  et  malo  daemone 

pleni  esse,  vel  potius  hominem  exuisse,  ac  daemo- 

nem  induisse  videantur.  Caeterum  quia  ipsi,  velint, 

nolint,  lutei  fragilesque  sunt,  summus  vQro  ponti- 

flcalus  petra  firmissima  est,  non  ipsi,  dum  apud 

hanc  sedem  offendunt,  eam  confringent,  sed  ab  ea 

potius  sine  dubio  conlerentur:  QuiceciderU,  ait  Do- 

minus,  super  lapidem  /mnc,  cmfringeiur,  super 

quem  vero  lapis  ceciderUj  conteret  evm.  Et  ma- 

gnus  Leo  loco  ante  nolalo:  QuisquiSj  inquit,  huic 

sedi  prindpaium  existinuii  denegondum,  illiw 

quidem  nulU)  modo  polesi  minuere  dignitatem^ 

sed  inflaius  spiriiu  superbiae  suae^  semetipsum 

in  inferna  demergit. 

VI  enim  ingens  aliquis  scopulus,  qui  in  medio 
mari  super  undas  ac  fluctus  eminet,  non  dejicitur 
unquam,  nec  movetur,  licel  identidem  ventorum 
flatus  marisque  fluclus  magno  impeiu  in  eum  in- 
currant,  sed  eos  polius  omnes  soivil  ac  frangit:  sic 
Petri  sedes  toties  jam  ab  Judaeis,  elhnicis,  haere- 
ticis,  seditiosis,schismaticis,  incredibilifurore  pul« 
sata,  illis  fere  omnibus,  vel  consumptis,  vel  suba* 
ctis,  vel  prostratis,  supra  mille  et  quiugeotos  an- 
nos  stat  immota:  et  semper  ( ut  s.  Augu«Unus  ait ) 
frustra  circumlalranlibus  baereticis,  culmen  aucto- 
ritatis  obtinuit.  Quae  cum  ita  sint,  vides,  ni  failor, 
ejus  controversiae  magnitudinem,  quae  nobis  ad 
expiicandum  proposila  est. 
Veoio  nunc  ad  id,  quod  secoadoloco  posuimus. 


Primi,  qui  serio  primatum  romani  pontificis  oppn- 
gnarunt,  videntor  fuisse  Graeci.  Ipsi  eoim  jam  in- 
de  ab  aono  Domini  381.  episcopum  constanfinopo- 
litanum,  qui  antea  ne  patriarcha  quidem  erat,  tri- 
bus  patriarchis  orientis  dnteponere,  et  secundum 
a  romano  pontiflce  faoere  voluerunt.  Id  intelligi  po- 
test  ex  Concilio  II.  generaii,  can.  5.  Deinde  anno 
431.  eo  Graeci  non  contenti,  eum  episcopum  coo- 
stanlinopolitanum  romano  ponliflci  parem  eificere 
conati  sunt.  Nam  in  Synodo  Cbalcedonensi,  act.  16. 
definiunt  graeci  Palres,  non  tamen  sine  fraude,  et 
absentibus  legatis  romanis,  constanlinopolilanum 
episcopum  ila  spcundum  a  romano  esse  debere,  ut 
tamen  habeat  aequalia  privilegia.  Neque  hoc  etiam 
contenti,  temporibus  s.  Gregorii,  ac  praedecesso- 
ris  ejus  Pelagii  ejus  nominis  secundi,  circiter  an- 
num  600.  episcopum  constantinopolitanum,  Oecu- 
menicum,  idest,  orbisterrae,  sive  universalem  epi- 
scopum  appellare  coeperunt.  Gujus  rei  testis  est 
ipse  s.  Gregorius  in  epistolis,  quas  multas  brevi 
tempore  de  hac  caussa  scripsit  ad  Joannem  episco- 
pum  constantinopolitanum,  ad  imperatorem  Mau- 
ritium,  ad  imperatricem  Constantiam,  ad  patrlar- 
chas  caeteros  orientis. 

Denique  anno  10S4.  aperte  pronuociarunt,roma- 
num  episcopum  propter  additionem  particulae  Fi- 
lioque  ad  Symbolum  Confitantioopqlitaoom^ex  seo- 
teotia  Syoodi  Ephesioae  quae  id  prohibuerat ,  de 
suo  gradu  excidisse,  et  jam  summum  ac  primum 
episcoporum  omoium  esse  pootiflcemcoostaotino- 
politanum.  Refert  id  Sigebertus  io  Cbrooico,  eta- 
lioqui  ex  epistolis  Leooia  IX.  satis  aperte  colligi- 
tur.  Exstat  etiam  libellus  graece  scriptus  a  Kilo 
Tbessalooicae  arcbiepiscopo  adversus  primatum 
romaoi  pootificis,  quem  ouper  Illyricus  ex  nescio 
quibus  tenebris  productum  adlucem,  latioitate  do- 
oavil. 

£x  Latiois  primi  sunt  Waldenses,  qui  se  ab  obe- 
dientia  romani  ponliflcis  sublraxerunt.£xorti  sunt 
aulem  Waldenses  anno  1110.  ut  Reynerius  scribit, 
qui  ante  annos  300.  doruit.  Anno  deinde  1300. 
Haltbaeo  Palmerio  teste  in  Cbronico,  exsiiterunt 
quidam,  qui  Fraticelli  dicebanlur,qui  praeter  alios 
errores  buno  etiam  habuerunl,  Pelri  auctorilatem 
in  romana  Ecclesia  jamdudum  cessasse,  atque  ad 
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muUi  princip6s,dIiqiiol  etiam  rcges^atqae  aiTirmat 
non  oporlere  eam  omnem  muMiludinein  a  mullis 
regi,  sed  ab  uno.  Itaque  scnsus  ejus  ceteberrimae 
senlenliae  non  alius  esse  potest ,  quam  in  quavis 
una  mullitudine  unum  esse  deberc  reclnrem  pri- 
roarium:quod  quidem  aeque  locum  habelin  exiguo 
regno,  et  in  maximis  imperiis;non  enim  uni  regno 
exiguo  unus  debelur  rex,  quod  iilud  regnum  sil 
exiguum,  sed  quod  sit  unum. 

Quare  si  regnum  aliquod  nmpIissiA)um,quaIefuit 
Nini,  vel  Cyri,  vel  eliam  Alexjmdri ,  aut  Augusli , 
unum  sit;  unus  ei  debebitur  princeps,  el  quoniam 
Ecclesia  una  est,  Luc.  1.  Regni  ^usnoneritfinis, 
ci  D(m.  2.  In  diebm  regnorum  iUorum$U8citaAii 
Deus  coeli  regnum,  quod  in  aetermm  non  dis- 
sipaJbilur:  propterea  eliam  ab  uno  regi  debet. 

Porro  pugnat  eliam  secum  Calvinus  :  siquidem 
non  solum  in  toto  orbe  terrarum  non  exislimdt  u- 
liYem  esse  monarchiam  ,  sed  neque  in  aliqua  una 
civitate  aul  Ecclesia ,  ut  aperlB  coUigitur  ex  lib.  4. 
Inst.  cap.  41.  §6.  ubi  omnem  ecclesiaslicam  pote-* 
statom  coetui  seniorum  tribuit:  et  ex  lib.  4.  cap. 
20.  $8.  uhi  laudat  eas  civitates,  quae  excnsso  jugo 
'  principum,  a  senatu  et  populo  gubornanlur,  ul  est 
respublica  Genevensium.  Cum  igitur  nullum  o- 
mnino  locum  monarchiac  Calvinus  relinquat,  vide- 
rit  ipse,  quam  bene  respondeat  lot  et  tam  gravi- 
bus  auctoribus  qui  Homeri  sententiam  laudanL 

Altere  ratio  ducitnr  ab  auctorilate  divina,  quae 
tribus  modis  ostendit,  monarchiam  esse  optimum. 
regimen.  Ac  primum,  institutione  generis  hnmani: 
Dens  enim  ex  uno  fecit  omne  genus  liominum , 
ut  Apostulus  ffit  Act.  n.  non  enim  virum  et  foemi- 
nam  pariter  ex  humo  produxit,scd  virum  ex  bumo, 
foeminam  ex  viro.  Ciijus  rei  caussam  exponens 
s.  Joannes  Chrysostomus  hom.  34.  in  epistol.1.  ad 
Cor.  cap.  13.  eam  esse  dicit,  ut  cssel  inter  homi- 
nes  non  dimocralia,  sed  regnum.  Etenim  si  piures 
homioes  simul  ex  humo  producti  fuissent  omnes 
illi  ex  aequo  principes  suao  posleritfltis  esse  de- 
buissenl;  quocirca  merito  dubitare  potuissemus  , 
num  plnceret  Deo  regimen  unius.  Nuoc  vero  cum 
ex  uno  fecerit  omne  genus  hominum  ,  etomnes  o- 
ronino  pendere  voluerilab  uno:  satisaperte  signi- 
ficassevidetur,  unius  principatum  se  potius  appro* 
bare  quam  multorum  gubernHlionem. 

Deinde  indicavit  Deus  sententiam  suam  ,  cum 
non  soium  honorinibus,  sed  etiam  omnibus  pene  re- 
bus  inseruitnaturalem  propensionem  ad  monarchi- 
cum  regimen:  neque  dubium  essepotesi,  quin  na- 
turalis  propensio  ad  auctorem  nalurae  Deum  rcfe- 
renda  sit.  Esse  aulem  ,  praeter  caeteras  regiminis 
formas,  maxime  naluralem  principatum  unius,  de- 
clarat  inprimis,  quod  inqualibet  domo  naturaliter 
ad  unum  palremfamilias  pertinel  gubernatio  con- 
jugis,  filiorum,  servorum,  rerum  denique  caetera- 
rum :  item  quod  maxima  pars  orbis  lerrarum  a  re- 
gibus  gubernatur.  Praelerea  quod  longe  vetustiora 
sunt  regna  quam  respublicae.  Principio  rerum 
(inquit  Justinus  lib.  1.)  gentiumnationumque  im- 
perium  penes  reges  erat. 

Denique,  quod  eliam  animantia  rationis  expertia 
unius  principatum  expetere  videantur.  Sic  enim  lo- 
quitur  s.  Cyprianus  in  tract.  de  Idol.  vanit.:  Rex 


unus  apibus,  dux  unusin  gregibus,  ei  in  armeh- 
tis  rector  unus.  Addit  S.  Hieronymus  in  epist.  ad 
Ruslic.  Et  grues  unumsequuntur  ordine  litera- 
to.  Ridet  Calvinusbanc  rationcm  lib.  4.  InstiL  cap. 
6.  §  8.  Hujus  rei,  inquit,  si  Deo  placet  probatio* 
nem  s^imunt  a  gruibus  et  apibusy  qua^  sibi  du- 
cem  u/num  semper  cligunl.  nm  plurea.  Recipio 
sane  quae  proferunt  exempla:  sed  an  ex  toto 
orbe  confhiunt  apes.  ut  regem  unum  eligant? 
suis  alvearibus  contenti  sunt  reges  singuli]  ita 
quoque  in  gruibus.  unaquaeqxic  caterva  pro- 
prium  regem  liabet;  quid  inde  aliud  evincent, 
quam  singulis  ecctesiis  debere  suos  episcopos 
attribui  ? 

Sed  facile  est  refellere  islam  Calvini  responsio- 
nem.  Num  Ecclcsia  sicut  tinum  estoxile.  Joan.  10« 
non  mulia  ovilia:  sic  etiam  unum  alveare  et  una 
calerva  dioi  polest:  et  idcirco  quemadmodum  rex 
unus  cst  apibus,  el  grues  unum  sequunlur  ordine 
literalo:  i(a  debet  Ecclesia  univcrsa  unum  habere 
ac  sequi  ducem,  et  doctorem  primarium.  Deinde 
grues  et  apes  non  sunt  ejus  naturae,  ul  possint 
cum  abseniibus  et  longe  posilis  animorum  coojun- 
ctione  copulari:  et  propterea  mirum  non  est,  si  ex 
tolo  orbe  non  confluant,  ut  regem  unum  eliganl: 
tum  hoc  ipso  quod  quaelibetearum  caterva  regem 
suum  habet,  satis  aperte  ostendunt,  quam  sit  na- 
turale  regimen^nius. 

Denique  si  his  exemplis  a  gravissimis  Palribus 
allatis  evinciraus,  ut  Calvmusdicil,  singulis  ecclc- 
siis  debere  suos  episcopos  attribui:  cur  episcopos 
ipse  non  palitur,  nisi  forle  solo  nomine,  rc  autem 
ipsa  omnem  ecclesiasticam  potestatem  coetui  se- 
niorum  attribuil? 

Sed  his  omissis.  quam  formnm  rcgiminis  Deus 
auclorilale  sua  connimare  voluerit,  colligi  potest 
eliam  alquc  hinc  maxime,  ex  ea  republica  quam  in 
populo  Hebraeorum  instituil.  Non  enim,  ut  C«Ivi- 
nus  alt  nec  probat,  gubernatio  Hebraeorum  aristo- 
cralica  fuit,  ac  poliliae  vicina,  sed  plane  monar- 
chica.  Principes  apud  Hebraeos  fnerunl  primo  pa- 
triarchae,  ut  Abraham,  Jacob,  Judas,  el  caeteri; 
deinde  duces,  ut  Jloyses,  et  Josue;lum  judices,  ut 
Samuel,  Sampson,  et  alii;  poslea  reges,  ut  Saul, 
David,  Salomon;  postremo  ilerum  duces,  ut  Zoro- 
bubel  et  Machabaei. 

Ac  palriarchas  quidem  regla  potestate  praeditos 
ftiisse  indicant  res  geslae  ipsorum.  Abraham,  Ge- 
nes.  14.  bellum  gessit  adversus  quatuor  regcs:  nec 
legitur  ab  ullo  senatu  optimatum  polestatem  acce- 
pisse^  sed  ncc  nllom  quidem  senatnm  consuluisse. 
Judas,  Genes.  38.  nurum  suam.  quae  slupri  fuerat 
accusata,  igni  adjudicavit:  nec  ipse  ullum  senatum 
con<5uIuit  aut  rogavit.  IWoyses.Exod.  32.  ut  verus  et 
summus  princeps  populi  Judaici,  mulla  millia  Ju- 
daeorum  propler  vitulumaureum,  quem  erexerant, 
una  die  jussil  occidi:  neque  legimus  ullum  sena^ 
tusconsultum,  aut  plebiscilum  praeoessisse.  Idem 
omnino  de  judicibus  dici  potesl,  qui  nuila  facullate 
a  senaiu  vei  populo  accepta,  el  beila  gerebant,  et 
quos  volebant  ncci  dabanl.  Crrte  Gedeon,  Judic.  8, 
post  vicloriam  de  Madianilis.  occidit  sepluaginla 
viros  urbis  Socoth,  cl  turrim  Phanuel  subverlil. 
Porro  seges,  et  qui  eos  sequuti  sunt,  duces  Ju« 
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darornm.  summa  alqoe  adeo  regia  polestale  proe- 
diios  fui&so,  illustrius  esl,  quam  ul  sit  necesse  pro* 
l)«iri.  Yidenl  ergo  Calvinus  ubi  legeril,  rempubii- 
cam  Juuaeorum  ab  oplimutibus  ei  populo,  non  ab 
UQO  aliquo  principe  gubernari  solitam. 

Sed  objiciot  forlasse  id  quod  Ivribemus  lib.  I. 
Reg.  cap.  8.  ubi  a*Deo  reprehenduiilur  Israelitae, 
quod  poslulassent  r«'gem.  Nam  si  Dco  non  placuil 
regem  iuililuiad  eamrempublioumgubernandam; 
quomudo  credibtle  cst  duccs  el  judices  a  Deo  con- 
slitutos  regiam  polestatem  habuissef 

Respondemus  :  duobus  modrs  posse  aliquem 
uuum  (oU  reipublicae  oum  summa  poteslate  prae- 
flci:  uno  modo,  ut  regem  el  dominum,  qui  a  nulio 
dependeal:  Aliero  modo,  ul  proregem  seu  ducem 
primarium,  qui  toti  quidem  populo  praesit,  sed  re- 
gi  tumcQ  suo  subjiciaiur. 

Jam  igilur  Deus  hoc  posteriore  modo  rempubli- 
cam  Judeorum  inslituerol  lemporc  ducum  el  judi- 
cum,  ul  nimirum  essel  ipse  quasi  proprius  et  pe- 
culiaris  rex  illius  populi:  el  tamen  quoniam  illi  iio- 
?nines  erant.  rt  rectore  indigebant  visibiii,  et  quem 
adire  el  appellure  possent,  pruerecit  eis  hominem 
aiiquem  lunquam  proregem,  qui  nulto  m.odo  a  po- 
pulo  sibi  subjecto.  sed  a  solo  ?ero  rege  Deo,  pen- 
deret.  Hioc  esl  illud  «d  Samuel.  I.  Reg.  8.  Non  te 
abjecerunl.  sed  me,  ne  regnem  super  eos.  Ac  11- 
lud  Apost.H('br.  3.  Koyses  fidelis  erat  m  loia  dO'- 
mo  ^m  tanquam  famulus. 

Quia  ?ero  iion  conlenti  Judaei  hoc  stalu  reipu- 
blicae,  ad  priorcm  iltum  modum  reg.^m  habere  ?o- 
luerunt,  qui  non  modo  unus  omnibus  imperaret, 
quod  etium  duces  el  judices  faciebant,  sed  eliam 
universum  reguum  ut  suum  el  praprium  possid6'« 
ret,  ct  ad  fllios  et  nepotes  tanquam  haereditatem 
aliquam  Iransmillerel;  proplerea  raerito  reprehensi 
et  castigaU  a  Domino  sunt.  Nec  tamen  ita  displicuit 
Deoilla  populi  cupiditas  babendi  proprium  regem, 
u(  jusserit  eos  ad  poliUam  poUus,  velaristocratiam 
animum  applicare;  quin  poUus  ipso  regem  illis  o- 
plimum  deiiguavit,ac  postea  tumdiu  et  regem  el  re- 
gnum  eorum  scrvavil  ol  prolexil,  donec  in  oflBclo 
permanserunt. 

.  Scquilur  postrcma  raUo,  quae  ducitur  ab  enume- 
raUone  earum  proprietalum,  quus  pro  comperto 
omnes  habenl  opUmo  repfimini  convenin»..  Ac  pri. 
ma  quidem  proprietas  esl  ordo.  Eo  siquldem  me- 
Jior  gubcraalio  est,  quo  magis  est  ordinata:  magis 
auleiu  ordioalam  monarchium  esse,  quam  arisio- 
cratiam  vel  dimocraUaro,  sic  demonstrari  potest. 
Omnis  ordo  in  eo  posllus  est,  ut  alii  praeslnl,  alii 
subjiciantur:  nec  enim  inler  pares,  scd  inler  supc- 
riorcs  et  Inferiores  ordo  dignoscitur.  Ubiautem  mo- 
narchia  osl,  ibi  omnes  omino  ordinem  aliquem  ha- 
bent,  cum  nemo  sil  qui  uon  subjicialur  aUcui,  co 
solum  excepto,  qui  curam  omnium  gerit.  Hac  ra- 
Uoue  in  catholica  Ecclesia  summus  est  ordo,  ubi 
plebes  subjiciuntur  parochis,  purochi  episcopi^, 
episcopi  melropolitanis,  raetropolitani  primaUbus, 
primates  ponliflci  maximo,  ponlifex  maximusDeo. 
Ubi  vero  gubernatio  penes  optunates  esl,  plebes 
quidem  ordinem  suum  habenl,  cum  subjiciantur 
oplimaUbus,  S6d  opUmates  inter  se  ordinem  nuN 
tum  kabent.  Uulto  etiam  nagis  dimocraUa  ordine 


caret,  cum  omnes  cives  ejusdem  condilionis,  el  au- 
ctoriUitis  in  republica  censeaaiur, 

Alteraproprielas  est  assequutio  proprii  flnis.  Kee 
enim  dubium  esse  potest,  quin  Ula  sit  melior  forma 
regendae  mulliludinis,  quae  comuiodius  et  facilius 
propositum  flnem  assequitur:  finis  auiem  gubernu- 
tionis  est,  civium  ioter  se  conjunclio,  atque  pax. 
quae  coqjunctio  in  eo  potissiraum  sita  esse  videtur. 
ut  idem  seniiunt,  idem  velint,  idem  sequantur  o- 
mnes.Id  vero  hmllo  cerUus,et  facilius  obUnebunl, 
si  uni  pareodum  sit,  quam  si  muIUs:  vix  Qnim  fie- 
ri  potesl,  ul  mulU,  quorum  unus  ab  alio  non  de- 
pendeat,  de  rebus  iisdem  eodem  modo  judicent. 
Itaque  si  mulU  sint,  qui  muUiludineKa  regunl,  el 
aiius  aliud  imperei,  aul  alioui  non  parebitur.  aul  in 
varia  sludia  populumsciudi  neoesse  eril:  quod  lunc 
minime  potest  accidere,  cum  ad  unius  tanlum  ofli- 
cium  perUnel  imperare. 

Confirmat  hoc  idem  usus,  atque  experienUa  re* 
rum  magistra.  Siquidem  apud  Romanos  sub  regi- 
bus  rarae  admodum  inter  cives  dissensiones  legun- 
tur  fuisse:  exactis  aotem  regibus,  rum  per  annuos 
loagistmlus  respublica  gereretur,  rarus  ille  annus 
fuit,  in  quo  non  contenderent  puiriUi  cum  plebeis: 
ac  tandem  eo  usque  civUes  CQntentiones  progres- 
sae  sunt,  ut  suis  quodammodo  manibus  potenUssi- 
ma  iUa  respublica  interierit.  Accedit  eUam  illud, 
quod  nunquam  majori  et  diulurniori  pace  romana 
dvtlas  usa  est,  quam  sub  imperio  Augu.sU,^ui  pri- 
mus  Romae  stabilcm  monarchiam  insUtuit. 
.  Tertia  proprieUis  est,  robur  ac  potontia  reipu* 
bUcae.  Illa  enim  gubernatio  omnium  judicio  caete- 
ris  anieoeilit,  quae  potentiorem  ac  fortiorem  rein* 
pubUcam  facit:  iila  vero  fortior  respublica  est,  in 
qua  major  est  civium  inter  se  conjunctioeleoa- 
spiraUo,  vires  enim  conjunctae  se  ipsis  dissipatis 
fortiores  sunt:  at  major  conjunciio  est  ubi  ab  uno 
pendent  omnes,  quam  ubi  a  mullis,  ut  supra  de- 
monstraUim  est;  igitur  monarcbia  et  foriiorem  facit 
rempublicam,  el  ipsa  oplinia  gubernalio  est. 

Accedit  expcrienUa:  siquidem  ex  qualuor  poten- 
Ussimis  imperiis,  Iria  sub  regibus  creverunt.  im- 
perium  vldelicet  Assyriorum,  Persarum  et  Grae- 
corum:  unum  est  Romanum,  quod  sub  populari  do- 
minatu  crovit,  sed  et  illud  in  maximis  rerum  per- 
turbalionibus  sine  dictatore,  idest,  rege  ad  tem- 
pus  constituto,  conservari  non  poterat;  et  multo 
magis  postea  sub  Auguslo  monarcba  floruit,  quam 
tempore  reipubiicae  unquam  floruisset. 

Quarta  proprieuis  est,  stabililas  ae  diuturnitas. 
Neque  enim  negari  poiest,  quin  illa  sit  melior  gu- 
bernalio,  quae  sUibiUor  »e  diuturnior  esl:  at  monar- 
chium  quidem  multo  quam  aristocratiam,  vel  di- 
mocratium  diuiius  duraturdm,  side  exlerna  viaga- 
tur,  jam  demonsiraium  est,  cum  docuerimus,  eam 
aine  dubio  esse  caeteris  forUorem. 

Nunc  illud  superest  demonsirandum,  nulla  adhi- 
bila  vi  externa,  minus  esse  munurchium  casibus  et 
roiitationi  obnoxiam,  quam  ullam  aliam  formam 
gubernationis.  id  vero  ita  probatur:  Omne  regnum 
in  se  divisum  desoloMtur,  ut  Christus  ait  Mattii. 
12.  difBcilius  autem  dividi  potest  monarcbia,  qoara 
ulla  alia  forma  regiminis;  id  enim  minus  facUe  di- 
viditur,  quod  est  magis  unum:  magis^autem  unuot 
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>  est  ipsom  siroplex  unnm,  quatn  mulliUido  conspi- 
rans  iii  uoum;  illud  enim  esl  uQum  per  se,  et  na- 
luraliier,  et  nihil  aliud  est  quam  unum;  haeo  aulem 
solum  ex  arte  est  unum,  per  se  vero  et  naluraiitt* r 
mulla;  igitur  monarchia,  quae  pendet  ab  uno,  mi- 
nus  fttoile  sciudi,  destruive  putest,  quam  arislocra- 
lia  vel  dimocratiu,  quae  peudeol  a  muliiludiue  con* 
spirante  iu  uQuro. 

Hinc  nimirum  monarcbia  Assyriorum  a  Nino  ad 
Sardanapalumsine  iDterruplione  duravitunnis  1240. 
ul  Eusebius  docet  in  Cbronico;  vel  1300.  ut  colli- 
git  Justinus  iib.  1.  vel  supra  1400.  ut  vult  Diodorus 
lib.  2.  cap.  7.  Sic  autem  duravit  hoe  regnum,  ut 
semper  successor  in  regno  fuerit  demortui  regis 
fllius,  si  verum  est  quod  scribil  Velleius  Paterculus 
in  priore  voluDune  historiarum. 

ScytbaMim  autem  regnum,  quod  est  habitum  o- 

mnium  vetuslissimum.necab  ullo  exterao  hoste  de- 

strui  potuit,  ul  Justinus  iib.  2*  scribitt  nec  est  per 

se  ullo  unquam  tempore  dissolulum:  quocirca  ali* 

f        quot  annorum  millibus  regnum  illud  stetisse  ne- 

I        eesse  est:  nulla  aulem  respublica  est  quae  diutur* 

I        na  et  stabilis  fuerit. 

i  Certe  respublica  poientissima  Romanorum  vix 

i        annos  480.  numerare  poiuit:  tot  enim  sonl  ab  exa- 

i        okis  regibus  usquo  ad  imperium  Julii  Cesaris.  At 

1        aub  monarcbis  in  orieiiie  a  Julio  usque  ad  Coostan* 

I        ttnum  ultimum  sine  interruptione  duravit  aonia 

149S.  in  occidenie  aufem  ab  eodem  Juiio  usque  ad 

Augustutum  supra  SOO.  et  a  Carolo  Magno  usquo 

ad  praesenlem  imperatorem  annos  fere  800*  Sed 

I        nec  illis  480.  annis  quibus  floruit  in  romano  im- 

perio  dimocratia,  semper  eodem  modo  respubhca 

I        regelMtur:  iiiitio  enim  aunui  coosules  creati  sunt; 

paulo  post  additi  trftuni:  tum  consulibus  et  tri- 

I        bunis  sublatis,  creali  decemviri;  illisetiam  post  an- 

num  eieotis,  ilerum  consutes  et  tribuni  revocati; 

non  raro  eliam  diclaiores,  et  aliquoties  thbuni  mi- 

lilares  cum  consulari  potestate  iQlroducli.  Ilaque 

nulla  ima  forma  diu  duravit,  nec  oaoes  simul  ad 

aetalem  nubilimfu  regnorum  pervenire  potuerunt, 

Ob jieient  fortasse  rempublicaro  Venelorum.  quae 

annos  numerut  supra  mille  el  oentum.  At  nec  ipsa 

pervenit  ad  annos  regni  Scylharum»  vei  Assyrio- 

rum;  immo  ne  Fraqcorum^quidem:  et  praeterea  dqq 

est  respublica  Vcnetorum  aristocratia  vdihixta  po- 

litiae,  quam  formam  Calvinus  laudal,  sed  aristo- 

cralia  admixla  roonarchiao:  nec  ullum  in  ea  civitate 

locum  babet  dimocratia. 

Quinta  ac  postrema  proprietas  est,  facilitas  gu- 
bernatlonis.  Nultum  enim  rerert,  facile  ne  an  diffi- 
oulter  •  obtineri  posslt,  ut  civitas  bcne  gubernetur. 
Facilius  autem  esse,  ut  ab  uno  rccte  civitasregatur 
quam  a  multis,  his  rationibus  pwbari  potest. 

Primum:  facilius  cst  unum  bominem  bonum  re- 
perire,  quam  multos.  Deinde  iacilius  populi  uni, 
quam  roultis  parebunt.  Praeterea  magistratus  qui 
per  vices,  atque  ad  breve  tempus  rempublicam  ge- 
ruQt,  prius  saepe  deponere  cogunlur  proviuciam, 
quam  reipubiicae  negotia  plane  cogoovcrint;  rex 
aulem  qui  semper  eodem  officio  fuogttur,  tametsi 
iuterdum  tardioris  ingenii  sit,  tamen  usu  atque  exr 
perientia  multis  aliis  praestat.  Ilem,  annui  magislra- 
tus  negotia  reipublicae,  eo  quod  uoo  propria,  sed 


eoinmunia  sint,  quasi  aiiena  respiciunt;  rcx  vero 
tanquam  sua  et  propria:  certum  aulem  est  cum  fa- 
cilius,  tum  etiam  diiigentius  prupria,  quam  aiieiia 
curari.  Adhaec,  ubi  multi  sunt  qui  regunt,  vix  fiiTi 
potest,  ut  inde  absit  aeinulutio,  ambilio,  conlentio: 
ex  4100  noQ  raro  accidere  solet,  ut  alii  alios  impe- 
diant,  atque  id  efflciant,  ut  qui  in  praeseutia  rcs 
gerunt,  male  rempubltcam  adminislrent,  quo  ma- 
jor  ad  se,  cum  magjslratu  ipsi  fungentur,  gloria  re* 
dundet:  al  vero  numarcha,  qui  non  habet  cui  invi* 
deat,  aul  cum  quo  de  gubernatione  coutendal,  fa- 
cilius  omnia  moderatur. 

Pustremo,  quemadmodum  in  amplis  familiis,  ubi 
multis  servis  id^  ministerium  assignatur,  negli« 
genter  negntia  proruranlur,  quod  unus  aiii  provin- 
ciam  communem  reliftquat:  sicetiam  ubi  multi  simt 
principes  reipublioat^  unus  alium  respicil,  el  duui 
unusquisque  in  eoUegas  onus  rejicit,  nemo  satis 
diiigenlem  curam  adbibet  civilati.  Rex  autem,  qui 
seit  8  se  uao  pendere  omuia,  cogitur  nihil  iieglige* 
re.  Alque  hactenus  quidem  demonsiralum  cst,  mo* 
narchiam  simplicem  simplici  aristocraiiae  longe 
praesiare.  Muue  ad  seaundam  propositionem  coui- 
probandam  accedamus. 

CAPDT  IIL 

QiMHiMmarchiaATi8toerati4ie  etDimocraUae  ad* 
tnixta^  utili^  6U  in  hac  vtla,  quam  simplex 
Monarchiax 

Altera  igilur  propositio  talis  erat:  Regimen  tem- 
peratum  ex  omnibus  tribus  formis  propler  nalurae 
bumanae  corruplionem  ulilius  est ,  quam  simplex 
roonarchia  :  quae  sane  gubernatio  id  requirit ,  ut 
sitquidem  in  republica  summus  uliquisprinceps, 
qul  et  omnibas  imperetyet  nulM  subjiciaturrPraesi- 
des  tamen  proviDeiarum  vel  civitalum  ^  non  sint 
regis  vicarii,  sive  annuijudices,  sed  vcri  princi- 
ps,  qui  et  iroperio  summi  principis  obediant ,  ct 
interim  provinciam  vel  civllatem  suam  ,  non  tan- 
quam  alienam  ,  sed  ut  propriam  modereDtur.  Ita 
locum  haberct  in  republica ,  tam  regia  quaedam 
monarchia ,  quam  etiam  prineipum  opiimatium  a- 
ristocralia. 

Quod  si  his  adderetur,  ut  neque  summus  iile 
rex,  oeque  princlpes  minores  haeredilaria  succes- 
sione  dignilates  illas  acquirerenl,.  sed  ex  universo 
populo  optimi  quique  ad  eas  eveherenlur;  jam  es* 
set  etinm  suus  quidam  locus  dimocraliae  iu  repu- 
blica  attributus.  Hanc  esse  oplimam  el  in  bacmor- 
tali  vita  maxime  expetendam  formam  regiminis  , 
duobus  argumentis  comprobamus. 

Primum  enim  haberet  ejusmodi  gubernatio  ea 
omnia  bona,  quae  supra  demonstravmius  inesse  ia 
raonarchia:  et  esset  praelerea  in  hac  vita  gratior 
et  utilior.  Ac  bona  quidem  monarchiae  in  hac  no- 
stra  gubernatione  inesse,  planum  est;cum  baec  gu^ 
bernatio  monarchiam  quamdam  vere  ac  proprie 
comprebendat :  futuram  autem  in  omnibus  gratio- 
rem,  ex  eo  perspioi  potest,  quod  omnes  iliud  ge- 
nos  regiminis  magis  amaDt,  cujus  participes  esse 
possunt;  quale  siue  dubio  est  boc  noslrum  ,  cum 
virtuti  non  generi  deferatur. 
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Dc  ulilitale  vcro  niliil  esl  qaod  dicanius ,  cum 
eertum  sit,  non  posse  uaum  aliquem  hominem  per 
se  provincias,  etcivitates  singulas  regere  ,  et  velit 
nollt,  cogatur  eanim  procurationcm  ,  vel  admini- 
siris  vicariis  suis  ,  vel  propriis  earum  principibus 
demandare:  et  rursum  aeque  sit  cerlum,  mull*  di- 
ligcntius  uc  fidelius  principes  res  suas,  quam  alie- 
nas  vicarios  procuraliKOS. 

Accedit  allerum  argumentun)  ex  auctorftate  di« 
vina.  Deus  euim  ejusmodi  regimen,  quale  anle 
descripsimus,in  Ecclesia  sua  lam  veteris  quam  novi 
Testaraenli  insliluit.  Ac  de  veteru  quidem  Testa- 
mento  facile  probari  potest:  habuit  enim  populus 
Hebraeorum  semper  unum,  sive  slucem  ^  sive  ju- 
dicem,  sive  regem,  qui  tc^  mulliludini  imperaret, 
quod  perlinel  ad  moniirchiiftn:  babuit  praelerea 
inullos  principes  minores,  de  qulbus  ita  iegimus, 
Exod.  18.  Electis  viiHs  strenuis  de  cunclo  Israel, 
conslUuit  eos  ftrincipes  populi^  iribunos  el  cen- 
turiones,  etquinquagenario8,el  dccanos.  quiju- 
dicoAant  plebem  omnitempore.ld  aulem  ad  ari- 
slocratiam  perlinet.  Denique  ex  omni  plebe  ,  non 
cx  una  aliqua  Iribu  principas  assumebanlur,  ut  ex 
eodem  loco  Exod.  18.  et  etiamDeuler.  1.  apertQ 
coliigitur,  quod  aliquo  modo  dimocratiae  est. 

De  EcclesiaTestamenti  novi  idem  posleaproban- 
dum  erit,  esse  in  ea  videlicet  summt  ponliilcismo- 
narchiaBQ,  atque  episcoporum  (qui  veri  prmcipes 
et  pastores  ,  nou  viearii  pontificis*  maximi  sunl ) 
aristocrallam:  ac  demum  suum  quemdara  in  ea  io- 
cumhabere  dimocratiam,  cum  nemo  sit  ex  omni 
christiana  multiludine.  qui  ad  episcopatum  vocari 
non  possit,  si  tamen  dignus  eo  munere  judicelur. 

CAPUT  IVw 

Quod  oircumstanliis  seclusis,  Monarchia  simplex 
absolute  et  simpliciter  excellat. 

Sequitur  tertia  propositio,  quae  talis  erat :  Cir- 
cumstantiis  seclusls,  monarchia  simplex  omnibus 
aliis  giibernandi  formis  absolute  etsimplicllerprae- 
8tal.  Nam  si  ea  de  caussa  mixium  regimen  inler 
homines  monarchiae  simplici  anteponimus  ,  quod 
ncqueat  unus  homo  omnibus  locis  adesse,  el  ne- 
cessario  cogalur  aut  per  administros  vicnrios  suos, 
aut  per  principes  negotia  reipublicae  procurare  ; 
certe  hac  circumstanlia  personae,  et  aliis  si  quae 
ejusdem  generis  exclusis,  nulla  erit  ratio,cur  sim- 
plex  monarchia  aliis  formis  regiminis  non  praefe- 
ratur. 

Sed  habemus  praelerea  aliudefiicacius  argumen- 
tum.  Siquidem  monarchia  simplex  in  imperio  Dei 
et  Christi  locum  habet:  debent  aulemDeo  etChri- 
sto  optima  quaeque  altribui ;  igilur  oplimum  regi- 
men  simplicera  monarchiam  esse  necesse  est.  Si 
quis  autem  id  negare  voluerit,  non  video  quemad- 
modum  in  Marcionis  ac  IManichaei ,  atque  etiam 
Ethnicorum  errorem  non  prolabatur.  Nam  cum 
mundus  ab  effectore  suo,etsinecontroversia,optt- 
me  gubernetur;  "sl  aristocralia  praestantissima  est 
forma  regiminis,  multi  erunt  mundi  hujus  modera- 
tores,  et  quod  inde  sequitur,  multi  eiTectores,  mul- 
ta  principia  prima,  multi  Dii. 


Quocirca  yeleres  Palres,  s.Cyprian.  in  Tract.  de 
Idol.  Tanit.,  s.  Justinus  in  Orat.  exhortat.,  s.  Atha- 
nasius  in  Orat.adver.  Idol.,  quibus  etiamPhilo  Ju- 
daeus  adjungi  potestin  lib.  de  confus.lingu.unum 
esse  Deum,  qui  res  omnes  creatas  regil,  et  mode- 
ratur.  eo  potissimum  argumcnto  probant,  quia  mo- 
narchia  est  oplimum  regimen  :  qua  otiam  de  caus- 
sa  Justinus  et  Philo  Jibros  inscriptos  de  mooarchia 
Dei  posteris  reliquerunt. 

Quae  cum  ita  sint,  excusari  non  potest  Joannis 
Calvini  error,  qui  excaecatus  odio  occlesiasticae 
hierarchiae ,  arislocratiam  praefert  omnibus  aliis 
gubernandi  formis,etiain  si  pcr  se  et  praecisis  cir- 
cumstaotiis  omnibus  considerelur.Haec  enim  sunt 
ipsius  verba  lib.  4.  Instit.  cnp.  20.  $  6.  Et  si  ipsos 
status  cilra  circumstantia»  inler  se  compareSyUon 
facUe  sit  discemere,  quis  ulUitateprail^ondereti 
adeo  aequis  conditionibus  contendunL  £t  paulcr 
posl :  Equidem  si  in  se  considerentur  tres  Ula^  , 
quas  ponunt  phUosophi.regiminis  forma^,  mini- 
me  negaverim,  vel  arislocratiam ,  vel  tempera- 
tum  ex  ipsa  et  polUia  statum,  aliis  omnibus  tor»- 
ge  eacceUere.  Haec  ille. 

Al  inquies  ,  lege  quod  sequilur  ,  et  solutionem 
luae  objectionis  invenies.  Sic  eniin  Calvinus  sub- 
jungit :  Non  id  quidem  per  ae,  sed  quia  rarissi- 
me  contingit,reges  ita  sibi  moderari.ui  mmquam, 
a  justo  et  reclo  discrepet  eorum  volunlas:  deinde 
tanto  acumine  et  prudentia  instructos  esse,  ut  ii- 
nusquisque  videat  q^anlum  satis  est.  Facit  ergo 
hominum  vUium  vel  defectua,  ut  tuiius  sit ,  ac 
magis  toferabile,  plures  tenere  gubemacula. 

Audio:  sed  quid  fiet  de  editione  anni  1554.  ubl 
verba  ista  non  habentur?  Sed,  inquies ,  admpnitus 
postea  emendavit  errorem.  Omitto  quod  in  tanto 
magistro  in  Israel  ferendum  non  erat ,  ut  unquam 
tam  graviter  laberelur:  iliud  miror  .  non  potuisse 
Calvinura  errorera  illum  corrigere,  nisi  secum  ipse 
pugnarot;  nara  si,  ut  ipse  dicil,  non  facile  est  dis- 
cernere  ,  qois  status  praeponderet ,  etiam  si  citra 
circumslantias  inler  se  coraparentur:  et  si  dum  in 
se  considerantur  trcs  illae,  quas  pcmunt  philoso- 
phi ,  regiminis  formae.aristocratia  indicatur  excel- 
iere;'quomodo  verum  esl,  quod  stalim  addit:  Non 
id  quidem  per  se  e^c.  K^ :  Facit  ergo  homiimm 
vitium  vel  defecius,  ut  tutius  sil  ac  nuigis  tolera- 
bile,  plures  ienere  gubernacula  ?  Pugnant  enim 
isla,  ni  fallor:  Siinse  considerentur  formae  illae 
tres;  aristocratia  excellil.  Et:  Non  id  quidemper 
se,  sed  quia  rarissime  contingit ,  reges  a  recto 
non  discrepare. 

Nec  minus  illa  pugnant :  Non  potest  discerni 
quis  status  praeponderei,  si  cUra  circymstantias 
considerevUur.  E* :  Fadt  vUium  hominum,  ut  a- 
risiocraJiiajudiceturutUior,  Nam  secluso  istovi- 
tio  homioum,  alque  omnibus  aliis  eircumstantiis 
remotis,  vel  excellet  monarchia,  vel  non:  si  excel- 
let ;  qua  ralione  verum  erit  illud,non  posse  discer- 
ni  quis  status  praeponderel.  etiam  si  citra  circum- 
stantias  inter  se  coroparentur?  si  non  excellet ; 
quo  pacto  Dei  monarchiam  adversus  MaDichaeos 
atque  Ethnicos  defendemus?  Sed  jam  ad  alteram 
quaestionem  veniendum  est. 
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seclam  Fratieelloram  esse  translatan].  Vide  Joan- 
nem  de  Turrecremata,  lib.  4.  Eccles.  p.2.  cap.37. 
Non  diu  post,  eodem  Joanne  de  Tarrecfemafa  te- 
stc,  exstitere  Harsilius  Padoanus  ,  et  Joannes  de 
Janduno»  qui  romaDopootiOci  non  modo  eptscopos 
omnes,  sed  omhes  etiam  prosbjteros  pares  fece- 
runt. 

Deinde  clrciler  annum  Domini  1390.  exorlus  est 
Joenaes  Wiclef,et  eum  sequutus  est  Joannes  Huss, 
quorum  sentenliaeadYersusapostoIicamsedem  le- 
gi  possunt  in  Coocilio  Constantiensi,sess.8.  et  i5. 

Ad  extremum  nostro  boc  saeculoHartinus  Luibe- 
rus,  et  quotquot  post  eum  haeretici  apparuerunt , 
romanum  pontifleatum  tolis  viribus  omnique  animi 
contentione  labefactare  conali  sunt.Ac  summa  qui- 
dem  doetrinae  ipsorum  baec  est,  romanum  episco- 
pum  Tuisse  aliquando  pastorem  et  concionatorem 
Ecclesiae  romanae,  atque  unum  de  caeteris  ,  non 
super  caeteros :  nunc  vero  nibil  esse  aliud  quam 
Anticbristum.  Tide  Lutherumin  lib.  de  potest.  pa- 
pae,  et  in  assert.  art.  23.  Philippum  Helanchtho- 
nem  (si  tamen  ipse  est  libri  auctor)  iu  lib.  de  po- 
test.  et  prim.  papae,  seu  de  regno  Anticbr.noroine 
Synodi  Smaichaldensis  conscripto.  Joannem  Calvi- 
num  lib.  4.  Instit.  cap.  6.  et  seq.  Joanncm  Bren- 
tium  in  Confessione  Wirtemb.  cap.  de  sum.pontif. 
et  in  Prolegom.  advers.  Pelrum  a  Soto.  Matlbiam 
Illyrieumin  Cent.  1.  lib.  2.  cap.  1.  eol.  524.  et 
seq.  el  cap.  10.  col.  558.  etseq.  ac  deinccps  in 
singulis  centuriis,  cap.  1.  item  in  lib.  de  prim.pa- 
pae;  ct  in  altero  de  hist.  concert.  papae,  et  Conci- 
lii  TI.  Carthagincns. 

Jam  vero  qui  pro  summi  pontiOcis  auctoritalc 
scripserunt,ex  omnibus  nationibus  mulli  reperiun- 
tur :  sed  ne  aliquis  forte  queratur  se  praetcrmis- 
sum,  proOteor  me  non  omnes  enumeraturum ,  sed 
eos  tantom,quiad  manusmeaspcrvenire  potuerunt. 
Ex  Polonia  unum  habcmus^  scd  qui  inslar  multo- 
rum  esse  possit,  Hosium  videlicetcardinalem,cum 
in  explicatione  Symboli,cap.26.lumin  lib.2.conr. 
Brentium,  tum  in  lib.  de  auctor.  sum.  ponlif. 

Ex  Galiia  duos  habemus:  Remundum  BuCTum  in 
lib.  advcrs.  Carol.  Molin.  pro  sum.  pontif.  et  Ro- 
bertumArboricensem  in  l.tom.de  utriusquc  glad. 
potcst. 

BcLuuinii.  Vol.  r. 


ExGermania quinque  Joannem  EclLium  inllb. 
tribus  de  prim.  s.  Petri;  Joannem  Fabrum  in  refu^ 
tat.  iib.Luth.de  pontif.potest.  Joannem  Cochiaeuni 
in  4.  Pbilippica  ;  Gasparem  SchatKgerum  in  Con- 
trovers.  Conradum  Ciingium  lib.  3.de  loc.  comm. 

Ex  inreriori  Germania  sex :  Joannem  Driedonem 
lib.  4.  cap.  3.  p.  2.  de  Scriptur.  ct  dogmal.EccIes. 
Alberlum  Pighium  lib.  3.  4.  et  5.  Eccles.  hier.  Jo- 
annem  a  Lovanio  de  perpet.  cath.  Petrt  protect.  et 
flrmit.  Jacobum  Latomum  lib.  de  primat.  PeCri;Gu- 
lielmmn  Lindanum  lib.  4.Panopllae;Joannem  Bun- 
deriumin  compend.  Concert.  tit.  31. 

Ex  Aoglia  sex:  Thomam  Waldensem  lib.  2.  do- 
ctrjnalis  Fid.  art.  i.  et  3.  Joannem  RofTensem  iti 
refut.  artic.  25.  Reginaldum  Polum  cardinalem  lib. 
de  sum.  pontif.  et  lib.  1.  et  2.  ad  regem  Henricum 
YIII.  Alanum  Copum  Dlalogo  1.  Nicolaum  Sande- 
rum  in  lib.  de  visib.  monarch!  Thomam  Slaplelo- 
num  lib.  6.  Controvers. 

Ex  Hispania,  septem:  Joannem  de  Turrecrema- 
taltb.  2.  de  Eccles.  Alphonsum  de  Castro  lib. 
12.  contra  haer.  Melchiorem  Caimm  lib.  6.  de  lo- 
cis;  Petrum  de  Soto  in  defcns.  suae  confess.  cap. 
14.  usque  ad  flnem;  Franciscum  Horantium  lib.  6. 
de  lociscalhoI.Franciscum  Turrianum  in  lib.cont. 
Antonium  Sadeelem.  El  Gregorium  de  Yalentia  qui 
nuper  ctinm  de  codem  nrgumento  scripsit  in  sua 
Analysi  Fid.  Cathol.  par.  1.  et  8. 

Ex  Italia  octo  :  D.  Thomnm  in  Opusc.  cont. 
Graec;  b.AugustinumTriumpbum  Anconitanum,in 
sum.  de  potest.  papae;  b.  Antoninum  3.  parl.  tit. 
22.  sum.  Theol.  Thomam  Cajelanum  de  Instit.  et 
auctor.  rom.  pontif.  Gasparcm  Contarenum  de  po- 
test.  rom.  pontif.  Thomam  Campegium  in  lib.  e- 
jusdem  tiluli;  Joannem  Antonium  Delphinum  lib. 
1.  et2.  deEccIesia. 

Ex  Graecia  unum:  Gennadium  Scholarium  in  de- 
fensione  cap.  5. 

Quod  autemattinet  ad  ordinem  et  disposilionem; 

proposita  disputalio  duas  habet  parles  praecipuas: 

unam  de  institutione  summi  ponliflcatus,  sive  ec* 

clesiaslicae  monarchiae;  alleram  dc  summi  pontiQ- 

cis  officio  etpotcslate.  Ac  partequidem  priore  sex 

quaestiones  continenlur. 

Prima :  Sitne  monarchia  optimum  rcgimen  ? 
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Secunda :  Num  regimen  Ecclesiae  debeat  esse 
monaschicum? 

Terlia :  Fueritne  s.  Petrus  primus  Ecdesiae  ca* 
tholicae  spiriUiaUs  monarcba? 

Quarta :  Num  idemb.  Petrus  Romam  veneriiyat- 
que  ibidem  pontificalem  sedem  perpehio  xnansu- 
ram  conslituerit? 

Quinta:  Sucoedatne<s.Pelro  romanus  episcopus, 
non  solum  in  episcopatu  romano,  sed  etiam  in  u* 
niversae  ecclesiae  principatu?  Ad  quam  quaeslio- 
nem  quaedam  etiam  aliae  revocabuntur»  quae  cum 
ea  ita  conjunctae  suntyUt  sejungi  nullo  modo  pos- 
sint:  ul,  de  appellationibus  ex  toto  orbe  lerrarum 
audiendis;de  in&tiluendis,conflrmand]s,lransferen- 
diSy  Quniendis  eliam  et  ab  oiBciQ  removendis  epi- 
scopis;  et  aliae  nonnullae  generis  ejusdem. 

Sexta :  Num  idem  romanus  episeopus  ex  vicario 
Christi  in  Anticbristum  aliquando  transierit? 


Jam  vero  posterior  Controvarsbe  pars  sex  alias 
quaestiones  compleclitur. 

Prima :  Sitne  romani  pontificis  staUiere  de  con- 
troversiis  Fidei,  et  morum? 

Secunda:  An  in  eo  judicio  errare  possit? 

Terlia:  Possitne  summusponlifexIegescoQdere, 
quae  hominum  conscientias  vere  ligent ,  et  simul 
animadvertere  in  praevaricatores  ? 

Quarta:  An  sit  ecclesiastica  jurisdiclio  soli  pon- 
tiflci  summo  a  Christo  ita  commissa,ut  noiinisi  per 
eum  ad  caeteros  derivetur  ? 

Quinla :  An  praeler  spiritualem  jurisdtctionem 
habeatidem  pontifex  temporalem  aliquam  pote- 
statem,  ea  ratione  qua  pontifex  est? 

Sexta:An  possit  habere,  ac  reipsa  habeat,  prin* 
cipum  donatione^  imperium  aliquod  temporale  in 
cerias  provincias,  aut  regiones? 
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CAPUT  PHIMU» 

ProponUur  ^piaesiio:  Quodnam  sil  oplitmm 
regimen? 

Nemini  dubiuin  esse  potest,  quin  et  polueril  et 
voluerit  Salvator  noster  Jesus  Chrislus  Ecdesiam 
suam  ea  ratione  et  modo  gubernare,qui  sit  omnium 
optimus  et  utilissimus.Tres  autem  ^unt  formae  bo- 
nae  gubernationis:  monarcbia,  idest,  unius  princi- 
patus,  cujus  contrarium  vilium  est  Tyrannis :  Ari- 
stocraUa»  idesl  regimen  Optimatum,  cui  opponiiur 
Oligarchia,  bocest,  factio  paucorum  :  et  Dimocra- 
tia,  boc  est,  populi  toUus  imperium,  quod  in  sedi- 
tiones  non  raro  degenerat. 

Docent  hoc  principes  pbilosophorum ,  Plalo  ih 
Politic,  ct  Aristoleles  lib.  3.  Polit.  cap.  5.  el  lib. 
8.  Elbic.cap.lO.nec  sine  magna  raUone  id  docent. 
Nam  si  multitudo  gubernanda  est ,  fieri  non  po- 
test,  quin  aliquo  modo  ex  tribus  gubernetur :  aut 
enim  unus  praeflcietur  reipublicae ,  aut  aliqui  de 
muUis ,  aut  omnino  omnes.  Si  unus ,  Monarchia 
erit:  si  aliqui  de  muUiSi  Aristocratia:  si  omnes  o* 
mnino,  Dimocratia. 

Quamquam  autem  tres  tantum  sint  formae  sim- 
plicis  gubernaUonis:  possuot  tamen  inler  se  iliac 
quasi  permisceri,  ex  qua  permixtione  quatuor  aUae 
formae  mixti  regiminis  producentur.  Una ,  tempe- 
rataex  omnibus  tribus:  allera  ex  monarchia  et  ar 
ristocratia:  tertia  ex  monarchia  et  dimocratia  :  po- 
strema  ex  dimocraUa  et  aristocratia.  Quibus  ita 
constitutis,  prima  nascitur  quaestio,  quae  sit  ex  se- 
ptem  formis  gubernaUonis  optima? 

Ac  Joannes  quidem  Calvinus,  ut  omnes  omnino 
vias  obstruat,quibus  adecclesiasUcammonarchiam 
consUtuendam  disputando  perveniri  solet ,  aristo- 
cratiam  ex  formis  simplicibus:  ex  mixUs  verOjtem^ 


peralum  regimen  exipsaet  dimocratia,  omnibus 
aUis  anteponit:  deterrimam  omnium  vult  esse  mo- 
narchiam,  praeserUm  si  in  tolo  orbe  terrarum,  aut 
inecclesia  unlversa  constituatur.  Yerba  ejus  ex 
lib.  4.  InsUt.  cap.  6.  (  9.  haec  sunt:  Yerum  sit  sa- 
ne  ut  voluni  bonum  aique  uUle  ,  orbem  toium 
monarckia  continerij  quod  est  iamen  aimirdis- 
simum,  sed  ita  sil;  nunquam  tamen  concedam 
idipsuminEcclesiae  gubematione  valere.  Et 
cap.  20.  S  8.  Equidem  si  in  se  considerentur  tres 
iUae  quas  poimnt  philosophi  regiminis  formae , 
minim^  negaverhn,  vel  aristocratiam^  vel  tempe- 
raium  ex  ipsa  et  politia  statum  ab  alua  o^nnibw 
loThge  excellere.  Subjicit  deinde  raUones  duas;  u- 
nam  ab  experienUa  ductam,  alteram  ab  auctoritate 
divina:  Id,  inquit,  cvm  experimenlo  ipso  semper 
fuU  comprobaivm,  tum  sua  quoque  aMctoriiale 
Dominus  confirmavit,  cum  aristocraliam  y  poli* 
tiae  vicinamj  apud  Israelitas  instituit. 

Nos  vero  b.  Thomam ,  aliosque  theologos  ca- 
tholicos  sequuti,  ex  tribus  simpiicibus  formis  gu- 
bernationis  monarchiam  caeteris  anteponimus  , 
quamquampropter  naturae  humanaecorruptionem. 
utiliorem  esse  censemus  hominibus  boc  tempore 
monarcbiam  temperalam  ex  aristocraUa  et  dimo- 
craUa,  quam  simpHcem  monarchiam:  modo  tamen 
primae  partes  monarchiae  sint ,  secundas  habeat 
arislocratia,  postremo  loco  sit  dimocniUa. 

Verum,  ut  facilius  res  tota  explicari  et  argumen- 
tis  confirmari  possit,sentenUam  nostramtribus  pro- 
posiUonibus  complectemur.  Prima  proposilio :  ex 
formis  simplicibus  praestanUssima  est  monarchia. 
Secunda:  regimen  temperaium  ex  omnibus  tribus 
formis,propter  humanae  naturae  corruptionem  uti- 
lius  est,  quam  simplex  mooarchia.  Tertia:  circuro- 
stanUis  seclusis  simplex  roonarchia  simpliciler  et 
absolute  excellit. 
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DE  ROMANO  PONTIPICE 


CAPDT  II. 


Ptobatur  prima  proposUio ,  quod  Monarchia 
»implex  smpUci  Aristocraliae  et  DimocraMae 
praesiet. 

Ut  igitur  a  prima  incipiamus ;  Ffon  coroparamus 
hoc  loco  monarchiam  cum  mixli  regiminis  formis, 
neque  eam  mixlis  et  siroplicibus  omnibus  antepo- 
nimus;  sed  hoc  solum  asserimus,si  simplex  aiiqua 
forma  regiminis  necessario  eligenda  sit ,  sine  du- 
bio  eligendam  esse  monarchiam.Id  vero  hisargu- 
inentis  comprobamus. 

Primo:  conveniunt  in  hanc  sententiam  veieres 
omnes  scriptores  hebraei,  graeci,  lalini,  theolo- 
gi,  philosophi,  oratores,  historici,poetae.  Ex  theo- 
logis  hebraeis,  Philo  in  lib.  de  confus.  linguar. 
laudans  Homeri  sententiam:  lUud,  inquit,  multos 
imperUare  malum  esi,  rex  unicus  estOy  non  ad 
cwitatesethomines  magispertinet,quam  admun' 
dum  et  Deum. 

£x  Graecis,  b.  Justinus  in  orat.  exhort.  ad  gent. 
multorum  principatum  noxium  esse  docet,  et  con- 
tra,  unius  utilem  et  salutarem:  Unius  enim,inquit, 
principatus,  a  bellis  dissidiisque  solutus^  oc  liber 
essesolet.Beatus  quoqueAthanasius  in  oraLadvers. 
idol.  Vt  enim,  inquit,mu{Mt4dtnem  Deorvm  dixi- 
mus  nullUatem  esse  deorum:  ita  qtiogue  necesse 
est  multitudinem  prtncipum  td  ejjlcere,ut  nullus 
esseprinceps  videatur:  vM  autem  princeps  non 
est,  ibi  prorsus  disiurbaiio  nascUvr. 

Ex  Latinis  idem  docet,  b.€yprianus,qui  in  tract. 
de  Idol.vanit.  ex  eo  potissimum  probat,  Deum  esse 
unum,  quia  roonarchia  sit  optimum,  et  naturalissi- 
mum  regimen:  Ad  divinwm  ,  inquit ,  tmperium 
etiam  de  terris  muiuemur  exemplum:  quomodo 
unquam  regni  sodetas  aut  cum  Fide  coepU.aut 
sine  cruore  desiit  ?  et  b.  Hieronymus  in  epist. 
ad  Rusticum  monach.Unus,  inquit,tmperator;  jn- 
dex  unus  provtnciae.  Boma ,  ut  condtta  est ,  si- 
mui  habere  duos  fratres  reges  non  poluit.  Deni- 
que  s.  Thomas  in  1.  p.  q.  103.  art.S.et  lib.4.cont. 
gent.  cap.  1G. 

Jam  ex  philosophis  ,  Plato  in  Polit.  ullra  med. 
i7nus,inquit,  domtnatto  bonis  instructa  legibus  , 
lex  Ularum  omnium  opttma  es(:  gvi^emationem 
vero  cam,  tn  qua  non  mulii  imperant,  medtam 
censere  debemus:  caetervm  mullorum  admini- 
strattonem  omnibvs  in  rebus  de6tlem,afgue  infir- 
mam,  Platonem  sequutus  Aristoleles  lib.  8.  Ethic. 
cap.  10.  posteaquam  tres  illas  formas  regiminis 
enumeraverat,  ista  verba  subjecit:  ttarum  optima 
regnumypessim^  resrpubltca  est.  Seneca  lib.2.  de 
benef.  Marcum  Brutum,  ait,  non  satis  prudenter  e- 
gisse,  cum  Julium  Caesarem  spe  libertatis  occidit; 
et  rationemreddens,  ait:  Cum  optimus  civUatis 
status  sub  rege  juslo  sit. 

Porro  Plntarchus  integrum  opusculum  de  Monar- 
chia^caeterisque  formis  regendae  multitudinis  con* 
scripsit,  in  quo  opusculo  sententiam  suam  ita  ex- 
pressit:  Sioptio,  inquit,  eltgfendt  concessa  fuertl; 
non  alivd  eligat,  quam  unim  poIesIalem.Et  rur- 
sum  idem  Plularchus  in  Solone,  cum  dixisset,  A- 


thenis  plurimas  seditiones  orlas  esse,  cum  dimo- 
cratia  vif[eret,  addit  continuo :  Vna  autem  super- 
esse  ratio  videbalur  ad  saiutem  et  quietem  ,  si 
res  delatae  ad  dominaium  essent. 

Ex  oratoribus,  Isocrates  in  ea  oratione  quae  in- 
scribitur  Nicocles,mullis  rationibus  hoc  ipsum  pro- 
bare  contendit.  Joan.  vero  Slobaeus  43.  Serm.  hoc 
titulo  praenotavit,  3ti  xaXXig-ov  '^  [lovapx^:  atquc  in 
60  sermone  Hesiodi,  Euripidis,  Serini,  Ecphantis, 
aliorumque  multorum  ad  hoc  ipsum  confirmandum 
teslimooia  producit. 

Herodotus  ex  Historicis  lib.  3.  qui  Thalia  inscri- 
bitur,  cum  exposuisset  caedem  magorum,  qui  re- 
gnum  in  Perside  occupaveranl ;  exponil  etiam  dis- 
putationem,  quae  inter  prinoipes  versata  fuerat  de 
republica  constituenda.  Cujus  disputalionis  is 
exitus  fuit,ut  diligenter  excussis  eorum  senlentiis, 
qui  pro  aristocratia  vel  politia  certabant ,  omnium 
consensione,  uno  tanlum  excepto ,  monarchia  uti- 
lissima  et  praestantissima  judicaretur,et  propterea 
etiam  in  Perside  retineretur. 

Denique  ex  Poetis,  Homerus  in  S.lib.IIiados  sen- 
tentiam  illam  protulil  ab  omnibus  penescriptoribus 
celebratam,  omx  oy^&v  noXoxotpavii],  s/^  xotpavo^ 
g^,  e/<;  patnXsu^.  Ad  quod  Homeri  testimonium  , 
quodsolum  ex  tamroultisadversus  sententiamsuiim 
objecit,  respondet  Calvinus  lib.  4.  Inslit.  cap.  €,  $ 
S.jPactlts  est,  inquit,  responsto:  non  enim  hoc 
ser^  vel  ab  Homerico  Vlysse,  vel  ab  aliis  laiida- 
tvr  monarc/ita,  quasi  unvs  debeat  iotum  orbem 
tmperto  regere;sed  indicarevolunUregnum  duos 
non  capere.et  potestatem(ut  aU  tUe)  impatierUem 
esse  consoriis. 

At  certe  si  facile  fuit  Calvino  respondere,  facilius 
nobis  erit  responsionem  ejus  refutare.  Nam  vel  ni- 
hil  dicit,  vel  quod  nos  dicimus  dicit,  vel  falsum  di- 
cit,  et  sibi  contradicil.  Si  enim,  cum  ait,  unum  re- 
gnum  non  capere  duos,vim  facit  in  verbo  regnum^ 
et  vult  dicere,  regnum  proprie  diclum  non  capere 
duos,  quia  si  duo  sint,non  erit  regnum  proprie  di- 
ctum,  cum  regnum  proprie  sit  unius  hominis  sum- 
ma  potestas:  tum  nihil  omnino  dicit ,  sed  solum 
ambiguitate  verborum  ofTundit  tenebras  imperitis. 
Nam  eo  sensu  dicere,rcgnum  non  capit  duos,idem 
signiflcat  ac  si  aliquis  diceret ,  regimen  unius  non 
est  regimen  duorum:  et  unus  homo  non  sunt  duo 
homines;  ad  quod  pronunciandum  nihil  opus  crat 
sapientia  Ulyssis. 

Si  vero  non  vim  in  verbo  facit,  sed  per  regnum 
intelligit  multiludinem,  quae  regi  debet :  tnm  idi- 
psum  dicit,  quodnos  dicimus.Idcirco  enim  asseri- 
mus,  monarchiam  praestare  politiae  et  aristocra- 
tiae,  quod  roultitudo  non  comroodc  regatur  a  mul- 
tis,  et  poteslas  iropaliens  sit  consortis. 

Si  denique  vult  intelligi  pcrregnum,  nott  quam- 
vis  roullitudinem,  sed  unam  aliquam  provinciam  , 
sive  unum  exiguum  regnum:  ut  sensus  sit,uni  pro- 
vinciae  unum  esse  regem  altribuendum,non  tamen 
idem  esse  judicium  de  toto  orbe  terrnrum:  tum  et 
falsum  dicit ,  et  sibi  ipsi  contradrcit.  Nam  Homeri- 
cus  Ulysses  non  disputat  de  constituendn  rcpublt- 
ca  iu  aliqua  unaprovincia,scd  concionalur  ad  uni- 
versum  exercitum  Graecorum,  qui  tunc  pugnabat 
ad  Trojam,  inquo  exercitu  multae  nationcs  crant, 
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CAPUT  V. 


i         Prop6nUw  sectmda  quaestia;   Debeaine 
I  ecclesiaaticuia  rtgmen  esse  fnonarchi' 

eum. 

I       Cum  ^cmoiislraiuni  sit,  moDarchiam  esse  opti« 

I    mum  regimen ;  secunda  nascitur  quaestio :  An  Eo« 

!  clesiae  Cliristi  conveniat  monarchica  gubematio. 
Atque  ut  certa  a  dubiis  sefAreqntfs :  in  iribus  nobis 

I  oim  adversariis  convenii.  Unnm  est ,  in  Ebclesia 
esse  aliquod  regimen,nam  CanL  6.dicilur:  Castro* 
rtm  ams  ordinala.  Aci.  20.  Attendite  vobis  et 
miver^o  gregi.qtios  Spiritus  smctus  posuU  ept* 
aeopo^  resrere  fcoleauifii  Dei.  Hebr.  13.  Obedite 

I    praeposlUs  vestris* 

I  Secimdtim  est,regimen  ecfilesiaslicum  spiriluale 
esse  et  distincinm  a  poliiico;  quando  enim  Paulus 

i  dicebat:  Quipraeest  in  soUieftudtiie  ftonl  12.  El: 
Qui  bene  pmesunt.dufHd  honore  digMhabean- 

I  tur  1.  Tim.  5.  et  similia  ;  nondum  erant  ulJi ,  aui 
certe  rarissimi  ila  Eccliflaa  saeciilares  principes^ 

.    quae  duodocet  eliam  Calvinus  Instit..  lib.  i.  cap. 

,    «.51.- 

Tertium  esl,  regem  absolutum  et  liberum  totius 
Ecclesiae  solum  Ghrisium  esse  ,  de  quo  dicitur 
psal.  2.Ego  auiem  canstit%aus  sum  rex  ab  eo  au- 
per  Sion  montem  safietum  ejm.  Et  Luc.  I.  Et  re- 
gni  ejus  non  erit  /InisJtaque  non  quaeriiur  in  EC'- 
clesia  abSoluta  ei  libera  monarchia  •,  vel  arisiocra- 
lia,  vei  ((inidiralia,sed  tilis  cfualis  ^sse  piiiest  mi« 
nistrorum  et  dtspensatorum,  cum  dicai  Paulus,  ^ 
Corinth.  4<  Sic  nosexistimet  homo ,  ut  ministros 
Christi  et  dispensatores  mysteriorum  Dei. 

Et  quidem  adversarii  existimant,  regimen  eccle- 
siasticum  hominibus  commissum  a  Christo,  nallo 
modo  esse  monarchicum ,  sed  aristocraticum  ei 
dimocraticum,  quamquam  nec  ipsi  inter  se  omni- 
no  conveniunu  Illiricus  enim  Cent.  l.Iib.  2,cap.7. 
docet.nulliim  esse  inEccIesia  qui  omnibus  praesit, 
sed  totam  aueioritatem  ecclesiasticam  esse,  tum  in 

I    ministris,  tum  in  populo:  tamen  in  lib.  de  episcop. 

;  elect.  summam potestatem  aiiribuitmultilndini  to- 
tius  Ecclesiae,  exisiimaique ,  dimocratias»  in  Ec- 
clesia  habere  primas  partes,  secundas  vero  aristo- 
stocratiam,  idesi  seniorum  congregaiionem.  Cal- 
vin.  autem  e  contrarto  in  Instit.Jib.  i.cap.ti.  $  6. 
sumamm  potestatem  ecclesiasticam  tribuft  coetui 
8efliorum,qoibus  vuli  praeesse  episcopom,  utoon- 
sulem  senatui.  Et  ibidem  aperie  docei ,  majorem 
esse  auctoritatem  coetus  seniorum,  quam  episco* 
pi :  plebi  auiem  tribuli  quid^m  Calvinus  aliquid  , 
sed  minus  quam  ooeiui  seniorum.  Porro  Joannes 
Brentius  in  prolegom.  coot.  Pet.  a  Soto,  concedlt 
summam  potestatem  oplimatibus:  sed  eos  non  yult 
esse  episcopos,sed  principes  saeculares,  'quos  no- 
bili^sima  Ecclesiae  membra  esse  contendit. 

Jam  vero  doctores  catholici^in  eo  conveniun* 
omnes,ut  regimen  ecclesiaslicum  koroinibus  aDeo 
commissum,  sit  iUod  quidem  monarchicum ,  sed 
temperatum.  ut  supra  diximus,  ex  arislocratia  ei 
dimocratia.  Id  quod  praecipue.  tractant  b.  Th.in 
i.  cont.  Geni.  cap.  76.  Jo.  de  Turrecrem.  lib.  2. 
de  Eccl.  cap.  2.  ei  Hicolaus  Sanderus  in  libris  de 
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visibili  monarclifa  Ecclesiae.Qubrum  vestlgjf^  insi* 
stentes,  quatuorpropositlones  in  medium  adfere- 
mus,  ac  pro  viribus  derendemus.  Prinia  erit,  rcgi* 
men  Ecclesiae  non  esse  praecipue  penes  populum^ 
Secunda,  Non  esse  penesprincipessaecularcs.Ter- 
tia,  Qpn  esee  potissimom  penes  principes  ecclesia- 
sticos.  Quarta ,  esse  praecipue  penes  unum  8um> 
mum  toliufi  Ecclesiae  praesidem  ac  sacerdoiem. 


CAPUT  VI. 
Quod  Ecclesiae  gubernatio  rum  sU  dimotfratia. 

Prima  igitur  proposiiio ,  quae  regimen  ecctesia^* 
slicum  negat  esse  populare,  his  argumentis  conOr- 
mari  polcsl.  Primum  ex  quituor  rebus,quae  inesse 
debent  in  omni  populari  gtbernatione. 

Primo.  Ubi  est  populgra  re^gimen  ,  magrstratos 
ipsa  plebe  constituuntur,  atque  ab  eadem  Qualori- 
tatem  sumunt:cum  enim  plebisper  sead  jus  dicen- 
dum  sedere  non  pOs^it,  dehet  sailem  alios  consli- 
tuere,  qui  nomine  suo  id  faciant.  Quocirca  M; 
TuUinit.  2.  Agr.  Consulatum^  qoi  suqimus  erat  in 
republioii  romatia  magistratus,  populi  beoeflcium 
Tocal;  efibldem  dicit,  consoevisse  crcari  consules' 
ad  suffragia  popnli.      • 

Secundo.  Ubi  esi  populareregimen ,  appellatur 
a  sententia  magistratus  in  rebus  |(ravioribus  ad  ju- 
dicium  populi:  id  consuetum  futsse  in  repubttaa 
romana  ieslalur  Livius  lib.  2.  ei  4.  quod  idem  de 
republica  Atheniensium  doce^  Plnlarchua  in  So<. 
« lone. 

Terlio.Leges  quibus  respubfica  gubernanda  est^ 
amagistratu  qiiidem  propontnitor ,  se^i  a pof ulo 
jghenlur,  ut  conslai  ex  Livio  lib.  3.  Idem  ccpnosct 
poteit  ex  Orat.H.  Tullii  de  lege  Hanil.  et  oe  fege 
Agr.  ad  pop.  Tom. 

Quarto.  Accusari  soleni  magistratm  ap«d  popu- 
lum,  necnon  dignitate*  privaii,et  in  exllium  depor- 
tari,  vel  etiam  morte  mulctari,  si  ita  popule  videa- 
ttir :  exempla  sunt  plurima.  Romani  enim  ex  duo- 
bijsprimiscoosulibus  quos  ereaveranl.Tarqutnium 
GollatinumiSOlun^propter  odiosum  nomen  Tarqui- 
niorum,  ante  tempus  magistratu  privarunt ,  ut  re« 
ferf  Uvius  lib.  i.  Jidero  cum  deeemviros  creavis- 
sent,  eosdem  posiea  invitos  deposnerunt,  teste  Li- 
vio  lib.  2. 

Jam  qfiod  nihil  horum  oonveniat  christianae  ple** 
bi,  facillimom  esi  demonstrare.Ac  primum  de  pri- 
mo,'satis  ex  eoconsfat.quod  in  tota  scripiura  non 
est  unum^erbum.quo  detur  auotoritas  glebi  crean- 
di  episcopos,  vel  presbyteros  :  est  autem  quo  da- 
iur^episcopoialis  auctorilas  ad  tit.  1.  Cujus  rei 
gratiareliqui  te  Oeloe,  utconstitimper  cfvtto- 
tes  presbyteros,  sicut  et  ego  disposui  tibi.  Deinde 
aposioli,  qui  primi  fuerunt  Ecclesiae  ministri,  a 
Chrisio,  non  ab  Ecclesia  leguntur  electi  ei  consii- 
iuti,  Harc.  6.  Primi  qooque  episcopl  posi  aposto- 
los^quo  tempore  purissimn  erat  Ecclesia,nonra  po- 
pulo,  sed  ab  apostolis  facti  sunt ,  ul  cognosci  po-' 
iest  vel  ipsa  historia  Hagdeburgensitim.  Nam  Cent.' 
1.  lib.  2.  Qfip.  2.  col.  t5.  testantor  Cenluriatores  , 
Iconii  et  AntiochMie  a  Paulo  datos  esse  pastores  ei 
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eap«  M,  eol.  6M.  docenl  ei  Nauelero  aliisque  M* 
sioricis,  ApoHinareoi  Ravenaaet  Maiernum  Treie- 
ria»  et  UemiBgoraai  Aquilejae  a  b.  Pelro  episcopoe 
esse  ewiiHitos. 

Ad  baec  b.  Irenaeus  lib.  S.  eap.  3.  asserit,  Li- 
numab  apoatolis  Petro  et  Paulo  Ronae  IbcIuiq  cpl« 
scopum.  Tertullionus  de  praescripl.  scribit,  Cle* 
meatem  Romae  a  Petro  fHctum  episoopuai,  et  Poly* 
carpum  Smymae  a  Joanne.  Euseb.  lib.  3.  cap.  4. 
hist,  afflrtnal,  Timolheum  Epbesiis  ,  et  Tilum  Cre- 
leasibus  u  Paulo  episeopos  dalos.  Nicepborus  lib. 
2.  cap.  41.  scribit  a  Malthaeo  apostolo  Platonem  e- 
piscopum  fuolUHi  iu  a|q)ido  quodum  Anthropopha- 
.gorum ,  nomine  Mirmena.  S.  Harcum  a  b.  Pelro 
oreatum  episeopuin,  et  Alexandriam  missum  scri- 
bit  Leo  epist.  81.  ad  Doscorum  et  Reda  lib.de  sex 
aetal.  io  Claudio.  Dion]|i>tum  quoque  Areopagitam 
a  Paolo  Alhenurum  consiilulum  episcopum  ,  colli- 

!{ilur  ex  Busebio  lib:  S.  eap.  4.  hist.  et  clarissime 
dem  asserit  Beda  in  martyrologio.  Idem  de  mullis 
aliis,  si  opoa  esset,facile  pdssemus  ostendere.Quae 
com  ita  siat,  satis  appar«ijl,  in  ipsa  prima  et  puris- 
sama  Ecelesia  riullum  locum  habuissedimoeraliam, 
cum  ecclesiaslicum  magislratum  non  plebs  ,»sed 
apostoli  consliluerint. 

Neque  secundum  illud  de  appellatione  ad  popu- 
lum  convenit  plebi  chrislianae..  Nusquam  enlm  est 
9uditum  in  Ecclesia ,  ut  appellaretur  ab  episcopis 
ad  populum,  neijue  ut  populus  absolverit ,  quos  e- 
piscopi  ligaverant ,  vel  iigaverit  quos  episcopi  sol- 
verant,  Neque  eliam  umquam  aocidit ,  ut  popuius 
judicaverit  de  coutQoversiis  Fidei :  et  nos  quidem 
proferimus  multji  judicia  episcoporum ,  et  praeci- « 
pue  summi  poniificis,  quae  exstant  in  tomis  Con- 
ciliorum.  At  adversarii  non  possunt  vel  unum  judi*' 
cium  olebis  adferre. 

Adde«  quod  sunt  ionomera  Scriplurae,Concilio- 
rum  et  Patrum  tesiimonia,  quibus  probatur,  nullo 
modo  coRveffirecbristianue  plebi  exerccre  judicia 
ecclesiasiica :  quae  oos  parlim  aitulimus  in  quae- 
stiqne  de  judice  eeeiesiaslico,et  parttm  adferemus 
ift  quaestiooibus  de  Conciliis.  At  certe  si  in  Ec- 
clesia  jigeret  slatus  popularis ,  mirum  esset  in 
istis  1300.  annis  nihii  uuquam  fiiisse  a  populo  ju- 
dicalum. 

Porro  tertium  illud  de  legibus  ^lerendis  minos 
Qt^am  conveoil  plebi.  Qmnes  enim  leges  ecelesia- 
slicae ,  vel  a  ponliflcibus  ,  vel  a  Conciliis  inveni* 
UQtur  laJne^  «ee  tta»qu«tt  exspeolaium  e^  suffra- 
gium,  pQpuiii  y  ut  tx  eo  censerentur  auctoritsitcm 
hai^re«  Hm  Act.  \Si.  b.  Paulus  traosiens  Syrium 
etCilicium.,  prai&cipiebat  populis,  ut  custodlreui 
pri^ecepta  apiOBtolorurQ  et  seniorunu  Nulia  autem 
ei^slaliex,  quae.dici  possit  plebiscitumio  Eoclesia, 
qqajes  leges  permullae  exstabant  in  republica  Ro- 
manoniiQ^ 

Deuiquo  ilM  exlrennioi  de  judicando  magistra^ 
tu  n^ioinie  omnium  GonvemU  Kullus  enim  poterit 
ostendi  episieopus,  qui  apopulo.fuerit,  vel  deposi- 
tus»  veL  eKCQmmuoioatus :  cum  plurimi  invenianlur 
depositi^  et  egLoommunicati  a  summis  pontificibus 
et  Conqiliis  generalibuS).Cerle  Nestorium  abepiseo* 
patu  ConstaiMinopoiitaQO  depositum  a  goncilio  £- 
phesiuo  ex  maodutoGoeiestiDi  pa4[^ae,testatttr  £va«. 


grius  lib.  1.  cap.  4.  et  IMoaeorum  episeopatu  Ale- 
xandrioo  privalum  a  Goncilfo  Cbelcedonensi  ex 
sententia^.  Leonis,  patet  ex  tpse  ConciMo  AoC.  3. 
atque  haec  quidem  est  ratio  prima. 

All<*ra  ralio  sumitur  a  sapientia  Dei-  Roil  enim 
credibile  est,  Christum  regem  sapientisaimum  in- 
stituisse  in  Bcclesia  sua  iihid  regimen  quod  est 
oranium  deterrimum:  deterrimum  aulem  rcgioien 
esse  dimocraticum,  docet  Plato  in  Axiocbo:  Qirit, 
inqutt,  beatus  eaee  posmi  vulgri  vivem  arbUrio , 
tameM  faveatur  ei,  jplaudattirgtte  e(c.  Aiist.  lib. 
8.  £lb.  cap.  10.  ex  tribus  formis  regendae  molti- 
tudiois  monarcbiam  optimam,  dimocratiani  pessi- 
mam  esdO  proouueiat,  .Piutarchas  in  Solone  referl, 
Anacbarsidcm  Scytham  miralum,  quod  in  Graecia 
sapientes  dicerent,  stulli  judicarent:  quia  nimirom 
oratores  dicebant,  populus  judicabal.  Item  in  Apu- 
phlbeg.  dioil,  l^ycurgum  interrogatum ,  eur  Spar- 
tae  non4nslitui*sset^mocratiam  ;  respondisse  in- 
terroganlir,  ut  ipse  primnr  domi  suae  eam  iosli- 
tuerei. 

Ex  nosiris  s.  Ambrosius  lib.  S.  hexam*  cap.  21. 
de  moltiludine  valgi  dicit :  JVo»  mtriki  virtnHs 
expendit ,  nec  pii61tcae  utilUalis  embkmem 
rimatvr,  sed  mobtlitotta  «milat  tncerfo.  Hierony- 
mus  in  cap.  21.  Matih.  Semper,  iBqoit,  (iir6a  tno- 
bilis  est,  nec  tn  prepoaifa  vtAuniate  perststens , 
atque  in  morem  fhi^tuim  diversarumque  vento- 
rum  huc  tltaicgue  tradiiur. 

S.  CbrysosU  hom.2.in  Jo.definit  populam,quid- 
dam  tufwitus  pertuitationisqoe  pleMm ,  e  siultl- 
ya  majori  ex  parte  cooslans  atque  compositumyte- 
mere  instar  fluoluttm  maris,  varia  et  pugoante  sen- 
tenlia  saepenumero  jactatum ;  deinde  subdit :  Qui 
ergo  sub  ejusmodi  serviUo  premitur ,  nonvie  o- 
mokium  esi  sane  tntaernmtea^Accedit  eHaro  raiio. 
Nam  non  potest  non  pessimum  esse.  regimen,  ubi 
sapientes  reguntur  a  stuitis  ,  perliiab  imperilis, 
boqi  a  malis  t  tale  autem  est  regimen  dimocrati- 
cum  i  nam  ubi  viget  dimocralia  ,  piurium  suO^ 
glis  oiip^s  statuuntur :  oonstat  autem  semper  phi- 
res  esseNalultos,  quam  sapientes;  maloa,  quam  bo- 
nos;  imperitos,  quam  perltos. 

Ad  h«ec,  si  ut  Arist.  lib.  I.  polit.  cap.  I.  el  3. 
docet,  qui  polient  ingenio ,  ii  naturaliter  domini 
«mt  eorum,  qui  sunt  tardiores:  et  ot  s.  ait  Aog. 
lib.  de  utilit.  cred.  cap.  12.  MeUus  sinUilwmiHe$ 
viverefUj  siservi  possent  esse  aaptdnttum.  Quis 
non  videi  quanta  perturbatio  ordinis  sit ,  gubema* 
eula  reipublieae  ineonditae  plebis  multitudini  per- 
mittere  ? 

Postremo,  si  plebs  haberet  anotoritatemaliqoam 
in  Ecclesia  gubernandi,  vel  eam  a  se  baberet ,  vel 
ab  alk>:  noo  autom  a  se,  quia  non  est  do  jure  na* 
turae  vel  gentium  baec  pqtestas,  sed  de  jure  divi- 
no  etsupematurali.  Non  enim  est  sinriUs  ciirili  po« 
testati,  quae  est  in  popnlo.  nisi  a  populo  transfera* 
ilir  in  principem.  I^que  habet  plebs  ab  alio  :  de- 
bet  enim  a  Deo  habere  si  ab  alio  liabet :  al  a  Deo 
non  babet ;  siquidem  in  iib.  Dei ,  idest,  in  sacris 
Uteris  nqaquam  traditur  populo  poteslas  docendi , 
pasceodi ,  regeiidi ,  ligandi,  solveodl,  sed  semper 
populus  vocatur  grex,  qui  pasci  debeat.  Petro  au- 
lem  dieitur :  Poace  oves  meas.  Jo.  ult.  J^copoi 
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pomM  SpmtUB  ^mduB  regm  £celasjam  Dei.  A- 
Gtor.  20.  Uabemtts  igiiur  Don  esse  populdrem  Ec- 
clesiae  gttbernaUoDeoi.  Sed  adversus  hanc  propo- 
sitionemtriasuntargaaienla.  Primum  sumitur  ex 
Terbisillis,  Mallh.  18.Dic£ccleme:  ubi  videtur 
summum  tribunal  Ecclesiae  penes  fidelium  univer* 
sitatem  esse  constilutum. 

Respondemus:illud  JNcfccIestae  sigDifioare,(ie- 
fer  adpublUsum  £cdesiaejudtcn*m,ide8t,ad  eos, 
qui  publicam  personam  in  Ecclesia  geruut.lta  enim 
Cbrysoslomus  exponit,  Dic  £ccleatae,  idesl,  prae- 
suli:  qaod  idem  sane  conflrmal  Ecclesiae  consue* 
tudo;  nec  euim  unquam  vidimus,  aut  audivimus , 
aliquem  criminosum  apud  multitudinem  populi 
caussam  dixisse:  sed  qui  apud  episcopum  c<aussam 
dixerit,  iaepe  vidimus,  saepius  Qudivimus. 

Alierum  argumentum  duoitur  ex  cap.l.et6. 
Actorum  apostolorum.  Nam  Act.  1.  tola  Ecclesiu 
elegit  Maitbiam :  et  Actor.  6.  eadem  Ecclesia  ele- 
git  sept#m  diaconos:  et  Palrespassim  docent,  epi- 
scoporum  electionem  ad  populum  perlinere. 

Respondemus :  de  electione  nyoistrorum  alio 
loco  a  nobis  disputandum  esse.  Interim  vero  nega- 
mus^ax  illojure,  quod  faabuit  aliquando  populus 
in  eieotione  minislrorum »  dimocratiam  Ecclesia- 
sticam  ullo  modo  probari :  slquidem  populus  non 
ordinafit  uoquam,  neque  crenTit  ministros,  neque 
tribuil  iliis  uilam  potestalem,  sed  nominavit  solum 
et  designavii,  sive  utYeieres  loquuntur,  poslulavit 
eosyquos  ab  episcopisper  manus  impositionem  or- 
dinari  cupiebat.  Quare  Actor.  6.  dicunt  apostoli : 
Camideraie  viroe  bani  teeHmonii  sepiem  ,  quot 
cansiUuamue  stiper  hoc  opua.  Cbi  solum  tribuunt 
popuio,  ut  quaerai  et  olTerat  aliquos  idoneos  ad  il- 
lud  mmios :  sed  oblalos  apostoli,  non  popuius  dia- 
eonos  creav^runl.  Quod  etiamCyprianusdocet:  A* 
postotoa,  inqoit,  Dominue  elegit ,  didconos  apo- 
itoli  siM  comtiluerunii  lib.  3.  epist.  9. 

Praeterea,  qoando  etiam  populos  vere  crearet  e* 
piscopos,  n<m  continuo  essel  ecclesiasticum  regi- 
men  praecipue  dimocraticum.  Nam  ut  sit  aliquod 
regimen  dimocraticum  ,  requiritur  quidem  ut  po- 
puius  coDstituat  magistralus,  sed  roulta  alia  requi- 
runtur;  neque  id  solum  per  se  sufflcit.  Primi  enim 
reges  electi  sunt  a  popolo  ,  et  tameo  eorum  regi- 
men  monarobicum  est,  et  non  dimocraticum. 

Pari  ratione  imperatores  romani  eligebantur  o- 
lim  a  militibus,  et  nunc  a  oerUsprineipibos  eligun- 
tur:  et  nihiiomiDus  imperium  ad  mooarcbiam  per- 
tinet,  noQ  ad  dimocraliam;  ot  enim  dimocratia  es- 
sett  oporteret ,  ut  faeta  electione  principis,  adbuc 
major  esset  in  populo  qoam  in  principeauetoritas, 
el  a  seotentia  prineipis  ad  Judicium  populi  provo* 
caretur.ld  quod  non  sit  io  Eeclesia,  quemadmodum 
oec  in  regno  aut  imperio  Romanorum.  Quod  intel- 
ligens  Valentiniaous  senior,  ut  refert  SotoYhenus 
lib.  i.  cap.  6.cum  ei  milites  eollegam  in  imperio 
dare  vellent,  respondit :  Jire  ad  imperium  eligere 
penes  vos  erat:  sed  cumjam  a  vobi»  electvs  simi 
consortmn  imperii  quempoetuUUi» ,  non  ampUtis 
tn  vesira,  sed  in  mea  tantum  potesuue  eiigere 
tUvm  esl. 

.  Tertium  argumentum  ab  aueloritate  sanclorum 
Cypriani  eiAikbrosii  petuni.Cypriantts  lib.3.eplat. 


14,  ad  presbyteros  et  diaeones  scribetis  de  qui» 
busdam  turbulentls  fratribus:  Jnlerim,  inquit^ 
prokibeanlur  offerre,  acturi  et  apudnoe.et  apud 
plebem  univemam  caussam  suam  eic.  Ambrosius 
in  epist.  32.  agens  de  judicio  Fidei:  Jam  ipse  po* 
pulus,  inquit,  judtcava.  Itcm.  Auxentiiis,  iiiquitf 
vestrum  refagU  examen. 

Respondeo:  S.  Cyprianum  oonsuevisse  fere  o* 
mnia  negotia  majora  tractare  coramclero  et  populOi 
et  nihil  agere  sine  eorum  consensu.  Caeterulnyboe 
raciebat  sponte  sua,  dod  coactus  ulla  lege  ,  utpa» 
tet  lib.  3.  epist.  10«  ubi  ait:  Quandk)  aprtmordio 
epvscopatu^  met  stQJLuerim,  nihU  sine  conatUo  ve« 
slro,  ei  stne  consensti  plebis  mea  privaXa  ^erUm^ 
tia  gerere  etc.  At  non  propterea  Cyprianus  tderO 
aut  populo  sut)jecUis  erat :  quemadmodum  oec  As- 
suerus  rex  sapieotibus  illis  viris  «  quorum  faciebat 
cuncta  consilio,  ut  legimus  in  lib.  Esttaer.,  cap.l. 
el  quando  etiam  Cyprianus  spoote  se  clero  et  po« 

fiulo  subjecissel,  quod  non  est  ullo  modo  credibi* 
e ,  non  continuo  legem  toti  Ecclesiae  praeseri- 
psissdt. 

Quod  vero  ad  Ambroslum  ottinet ,  loqoitur  eo 
loco  s.  Ambrosius  de  judicio  privato,  quo  quisque 
statuit  quid  sibi  sequendum  sit,non  de  pubiico  ju« 
dicio»  quod  auctoritatem  habeat  caeteros  obligan* 
di.  Id  quod  ez  verbis  ejusdem  Ambrosii  perspioi 
potest;  sic  enim  ait  ibidem :  Ventant  pkme  at  qui 
sunt  ad  fccleatam,  aiAdtant  ct*m  poptilo,  non  ut 
quisquejudexresideat^sed  ut  unusquisque  de 
auo  affeclu  habeat  examen,  eligat  quem  sequOf- 
tttf.  Yide  plura,  quae  ad  hunc  locum  facere  p08« 
sunt,  in  lib.  1.  de  Conciliis,  eap.  19.  et  20» 

CAPUT  VII. 

Quod  non  sit  Ecclesiasticum  regimen  penes 
Principes  saecuiares. 

Altera  propositio,  quae  negat,  ecclesiasticum  re« 
gimen  ad  saeculares  principes  perlinere,  adversus 
duos  Brentii  errores  pugnat.  Primus  error  Brentii 
e8t,optimates  Ecclesiae  esse  principes  saeculares: 
episcopos  vero  adeo  Brentiuro  deprimit ,  ut  yelit 
osse  principum  mancipia.  Secundus  est  >  ad  hos 
optimales  ciiram  et  regimen  Ecclesiae  praecipue 
pertinere.Quos  errores  habuit  etiam  Henricus  YIII. 
Angliae  rex:  is  enim  s^  caputEcclesiaeanglicanae 
coustituit,  et  eodem  modo  eensuit,  alios  prlacipes 
capita  suprema  Ecclesiae  in  suis  ditionibus  esae 
debere. 

Ac  primus  quidem  error  facile  refulatur:  Primo 
ex  illis  propheticis  verbts,  psal.  44«  Pro  patribus 
tuis  nati  sunt  Ubi  fmi^  constUutes  eos  prvncipes 
super  omnem  terram. 

Sic  edim  tauoc  locum  b.  Aug.  expooit,  pro  pa- 
laribuSj  idest,  apostolis,  nati  sunt  filii ,  idest  flde-* 
les  multi,  quos  Deus  constituit  episcopos»  et  ee 
modo  principes  super  omnem  terram.  Et  s.  Hie" 
ron^  in  eumdem  locuro:  Fuerunt,  inquit,  6  Ecele* 
$ia,  apoetolipatres  tui,  quia  ipsi  te  gewuerunt « 
num  autem  quia  Ulireeesseru/M  a  mundo,habei 
pro  his  episcopos  fUios.  Et  infra:  Frtnctpes  £cele- 
atae,  tdesliepiscopt  conaiiluti  aunL  Jlec  multo  aii* 
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ter  graeci  Patres  ,  Chrysoslomus  el  theodorelas 
eKpouuDt,  qui  per  palres  palriarchas  ;  per  filios 
priacipes  apostolos  inlelligual.llem  Apobl.  i.Cur. 
i2.  et  Eph.4.Dei«d,  inquil.  in  Ecclesiaposuit  pn*. 
mum  a/posiolo8f  secundo  prophetas^  ierlio,  ei  do* 
ctorea. 

Si  primi  sunt  apostoli,  qui  episcopi  fuerunt  et 
quihus  episcopi  succeduni,  certe  primi  oon  sunl 
reges  elprincipes  saeculares:  immo,  ul  recte  an* 
nolatit  Damasceu.in  2.  Oral.pro  imagin.,  Aposlo- 
lus  reges  doii  solum  non  posuit  primo  loco  ,  sed 
nec  ullo  alio,  ul  indicarel ,  non  esse  regesEccle* 
siae  magislralu^ed  tantum  saeculi. 

Secundo  refaillur  ex  Putribus.  Ignatius  in  epist. 
7.  ad  Smyrnen.,  nihil  esse  drcit  honorabilius  epi- 
scopo  in  Ecclesia  :  et  addit ,  primum  honorem  de- 
beri  Deo,  secuodum  episcopo  ,  terlium  regi.  Na- 
zianzenus  in  Oral.ad  cives  limore  percuIsos.Chry* 
^ost.  lib.  iide  sacerdot.,  elhom.  4.in  cap.G.lsaiae 
€t  Ambrosius  lib.  de  dignll.  sacerd. ,  cap.  2.  epi* 
scopum  regi  apertissime  anteponunt. 

Quin  eliam  Chrysost.  hom.  83.  in  Hatth.  Rege^ 
non  episcopis  solum,  sed  eliam  diaconis  subjicit; 
sic  enim  ad  diaeonum  suum  loquitur:  Si  dux,  in- 
quit,  quispiam,  si  consul,  si  is  qui  diademiUe 
omcUwr,  indigne  adeai,  coMbe  et  coerce  ;  mxijO' 
rem  tu  tllo  habespoiestatem.  Aug.in  psal.98.pro* 
bat,Moysem/uissesacerdotem  ea  ratione,quiaiHoy- 
ses  iQflxiflius  fuit,  et  nthii  est  mejus  sacerdote.  fit 
Gelasius  in  epist.  adAnaslasium:  Nosti^  inquit,  fili 
demeniissirke.quod  licetpraesideashumano  ge- 
neri  digniiate  rerum  terrenarum.tamen  praesu- 
libus  dimnarum  devoius  coUa  suiymiitis.^i  infra: 
Subdit ,  inquit,  te  debere  cognoscis  religionis  or- 
dine  poiius  quam  praeesse.Nosti  ita^e  ex  itlo- 
rum  ie  penderejudicio,  non  illos  ad  tuam  redi- 
gi  possevoluntatem. 

Gregorius  lib.  i3.  Horal.  qap.  i9.asseril,  prima 
membra  in  corpore  Domini  esse  sacerdotes.  Et 
lib.  4.  episl.  31.  ad  Haurrtium  docel ,  sacerdoles 
esse  Deos  quosdam  inter  homines,et  propterea  ab 
omnibus  etiam  regihus  honorandos:  quod  idem  et 
docet  et  probat  Nicolaus  I.  in  episl.  ad  Mich&e- 
lem. 

Tertio  ex  gestis  episcoporum  et  regum.  Nam  Fa- 
bianus  papa  primum  imperatorem  christianum 
Philippum  exclusit  a  comumnione  Sacramenti  al- 
taris  in  die  Paschalis,propter  quaedam  ejus  pecca- 
ia  publica:  nec  antea  eum  admisit,  quam  ille  con* 
fessione  et  poenilenlia  peccata  purgavit.  Scribit 
hoc  Eusebius  lib.  6.  cap.  2S.  hist.  Ilem  Constau'- 
tinus  aperte  professus  est,de  episcopis  se  judicare 
non  posse,  ut  qui  Dii  quidem  sinl :  sed  contra  po- 
tius  eorum  sestare  subjectum  judicio;  scribit  Ruf- 
finus,  lib.  i.  cap.  2.  hist. 

Theodosium  seniorem  b.  Ambrosius  ab  Eccle- 
siae  liminibus  expulit ,  el  poenitentiam  publieam 
subire  ^oegit:  ac  deindecumimperator  in  Ecclesia 
ad  loca  sacerdotum  ascendere  atque  ibidem  sede* 
re  vellet,jussit  eum  Ambrosius  descendere,et  cum 
plebe  consistere:  id  quod  Jlle  libenter  fecitiscribit 
Theodorelus  lib.  5.  faist.  cap.  17. 

Denique  Haximus  imperator ,  cum  in  cohviviQ 
sederety  assidente  quoquc  b.  H&rtino ,  ^t  pincerna 


primum  calicem  imperalori,ulomniuiinobilissimQ 
vellet  ofTerre,  ilie  ad  episcopuni  misit,  quinon  re- 
cusavit ,  sed  primus  bibit ,  et  postea  uon  impera'* 
tori,  sed  presbytero  suo  calicera  tradidit :  nutlum 
scilicet  existimans  digniorem  qui  post  se  biberet ; 
neo  integrum  sibi  fbre»  si  aut  regem  ,  aut  eos  qci 
a  rege  erant  proximi ,  presbytero  praetuiisset ,  ut 
scribit  Sulpitius  in  vila  s.  Martini. 

Postremo  refellitur  idem  error  duptici  raiione. 
Primum,  episcopus  regem  inungit ,  docet,  ligat , 
solvit,  beuedicit:  ail  aulem  apostolus  ad  Uebr.  1. 
Sine  coniradictione  estminusquod  ameliore  be- 
nedicitur. 

Praelerea,principatussaecul8ris  institutus  est  ab 
hominibus,  estque  de  jure  geatium :  at  principalus 
ecclesiasticus  est  a  soio  Deo,  et  de  jure  divino:  il- 
le  regil  homines,  ut  bomines  sunt,  et  magis  ratio- 
ne  corporum  quam  animarum;  iste  vero  regit  ho« 
mines,  ut  Christiani  sunt,  etmagis  ratione  anima- 
rum  quam  corporum  ;  ilie  habet  pro  fine  tempora» 
lem  quietem  et  salutem  populi;  iste  vitam  et  felici* 
tatem  sempiternam;  ille  utitur  naturalibus  legibus 
et  institutis  bumanis;  iste  legibus  divinis  et  sacra* 
mentis  divinilus  institutis;  ille  gerit  bella  cum  ho- 
stibus  paucis  et  visibiiibus;  iste  cum  invisibiiibus 
et  inflnitis. 

Sed  contra  objieit  Brentius:  Episcopi  servi  sunt 
£cclesiae,2.  Cor.  4.  iVon  nosmetipsos  proecUca* 
mus,  sed  Jesum  Christum,  ms  autem  servos  ve* 
stros  per  Jeswni,  Quanlo  igitur  magis  regum  serri 
erunt,  praesertim  cum  de  regibus  dicat  b.  Pelros, 
I.  Pet.  2.  Svtyjecii  esiote  omni  humanae  creafu* 
roe  propter  D«t*m,  sive  regi  tanquam  praecettefi- 
tiy  sive  dudbus  tanquam  ob  eo  missis. 

Respondeo:  duplex  essegenusservitutis:  omnes 
enim  qui  laborant  in  alterius  commodum  ,  dioun- 
tur  ei  servire;  sed  quidam  laboranl  et  serviunt  aL- 
teri  eum  regendo ,  eique  praesidendo ;  quidam  la- 
borantet  serviunt  obediendo  et  parendo;  qualia 
proprie  sunt  mancipia:  episcopi  aulem  serri  sunt 
Ecclesiae,sed  ad  priorem  modum;  quemadmodum 
etiam  magistratas  servit  reipublicae,  et  rex  populo 
(si  rex,  non  tyrannus  sit)  et  pater  flliis  et  magister 
discipuHs. 

Quare  b.  Paulus,  I.  Corin.  4.  quorum  se  dlxe- 
rat  servum,  eorum  patrem  se  esse  dicit:  Per  evof»- 
ge\ium,  inquit,  ego  vos  genui.  Etaddit:  Quid  vul- 
tisf  in  virga  veniam  ad  voa,  an  in  cAoritole,  et 
spirUni  maneueludinis^  Et  Hebr. 1 3.  Obedile  prae- 
positis  vestm,  et  suhjacete  eis.  Et  Act.  20.  Spiiri- 
tus  sanciusposuU  episcopos  regere  EcdesiamDek 
Hac  ratione  b.Gregor.  servom  servorumDei  se  vo- 
cat.  Et  b.  August.  iib.9.  conress.  cap.  ult.  Inepiraj 
Dominej  inquit,  servts  tuiefratribus  meis ,  fiUis 
tuis  dominis  meis,  quibu/S  voce,  et  corde^  el  Ute'- 
Hs  servio.  Et  b.  Bernardus  lib.  2.  de  consider.ail, 
Bugenium,  cum  factus  esset  pontirex,eIevatoni  su- 
per  gentes  et  regna,  sed  ad  ministrandum « non  ad 
dominandum. 

At,  inquies,  reges  sunt  reges  etiam  in  Ecclesia, 
et  illis  Christiani  subjecti  esse  debent,  tanquam 
proeceUenli&ifS.  Yerum  est  id  quidem  ,  sed  in  iis 
rebus  tantum,  quaead  sialum  poliiicum  periinent. 
Praesunt  enim  Cbrisltani  reges  hominibus  cfarisUa- 
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>  niSf  ndn  ut  ChrisUaai^sed  al  bomines  sunt,  qiiem- 
admodum.  etiam  Judaeis  etTurois  interdum  prae- 
sunt,  sed  ut  homines  poiitici ;  nam  ut  Cbrisliiial 
oves  sunl  pastoribus  episcopis  subjecti,  ut  Naziau- 
senus  docet  in  Orat.  ad  cives  timore  perculsos,  et 
ut  »•  ait  Ambrosius  in  Orat.  de  trdden.Basil.  nihil 
honorificeothis  dici  potest,quam  ul  imperator  £c- 
ulesiae  filius  esse  dicaiur  :  Imperator  enim  bonud 
intra  ficelesiam  non  supra  Ecclesiam  est. 

Foslerior  Brentii  error  ex  iis  quae  dicta  isunt  fa- 
eile  refutainr.Si  enim  principes  non  sunt  Euclesiae 
optimates;  ad  eos  non  pertinet  aristocratia  £ccie* 
siae.  Sed  possunt  praeterea  adjungi  baec  argu* 
menta. 

Prinmm.  Regimen  Ecclesiae  supernalurale  est; 
nemini  igttur  couvenit  nisi  eui  Deus  cotiimisit:  Iq* 
gtmus  autem  in  Scripiurts  commissum  apostoiis  et 
episcopis  eorum  successoribus.  Nam  Peiro.aposto- 
lo  dictum  est :  Pasce  ovea,  Jo.  uit.  et  de  episcopis 
dicitur,  ko\.t6.Qao8  posuU  Deus  einscopo$regere 
Ecelesiam  Det.Ue  regihus  nihii  ejusmodi  usquam 
legimus. 

Deinde  ad  aonosferme  SOO.nullus  fuit  in  Eccle* 
sia  saecularis  princeps^excepto  soium  Philippo  im« 
peratore ,  qui  £revissimo  tempore  supervixit :  et 
forte  aliquis  alius  in  provinciis  non  subjectis  im- 
perioromano;  et  tamen  eadem  ruil  Ecciesia  quae 
Dunc  est,  et  eamdem  habuit  regiminis  formam , 
non  igitur  principes  saecuU  Christi  Ecclesiam  re*" 
gunt. 

Item  qui  habent  summam  potestatem  in  repu- 
blica,  ii  possunt  omnia,  quae  inferiores.magislra- 
ttts  possuQt.  Quts  enim  prohibere  posset  regem, 
si  eas  caussas  per  se  cognoscere  et  judicare  veliet, 
quas  proregibus,  et  praeloribus ,  et  judicibus  mi- 
noribus  commisii  ?  At  non  possunl  reges  oiBcium 
episeopiy  presbyteri,  diaconi  sibi  usurpare ,  qua- 
iia  suut,  verbum  Dei  praedicare,  baptizare,  conse- 
erare  elc.  non  igitur  sunt  reges  supremi  Ecclesiae 
magistratus. 

Non  posse  aotem  reges  «^cia  sacerdotum  inva- 
dere,  ita  probamus.  Imprimis  reges  non  solum  vi- 
ri,  sed  etiam  foeminae  esse  pussunt:  at  foeminas 
pnblice  docere  apostolus  probibet,  l.Corinth.  14. 
et  1.  Tim.  2.  etPepuzitae  ab  Epipbanio  haer.  49. 
etAugust.  haer.  21.  inter  haereticos  numerantur» 
quod  foerainis  sacerdotium  attribuerint. 

Deindein  2.  psal.  19.  Josaphat  rex  optimus: 
AmariaSy  inquit,aacerdoa  et  pontifex  in  his  quae 
ad  Detm  pertment^praesidebU :  porro  Zabadias 
super  ea  opera  erU,  qme  ad  regis  offMum  per- 
Hnent.  Et  2.  ParaL  26.  cum  Ozias  rex  vellet  thus 
adotere,  prohibuit  eum  pontifex^  dicens:  Non  esl 
tui  oflicii,  Ozta,  ul  adoleas  incensum  Dommo  , 
sedaacerdolum.  Et  cum  ille  perseveraret ,  conti* 
nnogravissima  lepra  divinitus  percussus  est.Quod 
siinTeslamento  veteri  nonpoteratrexfungi  mune- 
le  sacerdotum,  mullo  minus  in  novo,ubi  sunt  mu* 
nera  sacerdotalia  longe  augustiora. 

Item  in  Synodo  Matisconensi  ean.  9.  in  Concilio 
Hilevitano,  can.  19;  et  Toletano  3.Gen.l3.puniun* 
tur  gravissime  cleriei,  qui  caussam  Ecclesiae  .ad 
judieem  saecularem  deferunt.  Et  Ambrosius  epist. 
33.  ad  Sorprem,  dicit,se  Valentiniano  dixisse:iVo{i 


te  gravare  imperator,  ui  pules  te  in  ea,  qu^e  di- 
.  vina  sufUy  alvqMd  imperiale  jus  habere.  Publi^ 
corum  tibi  moeniam  jvs  commissum  estynon  sor 
crorum  etc.  Ilem  Theodosio  imperalori  dixtsse 
eumdem  Ambrosium ;  Purpura  imperatores  facU 
non  sacerdotes  ;  refert  Tbeodoretus  iib.S.cap.tS. 
hisl.  qui  eliam  lib.  4.  cap.  16.  scribit ,  Eulogium 
quemdam,  cum  ei  Hodestus  praefeclus  Yalentis 
imperaloris  Ariani  dixisset :  Conjungere  cum  im- 
peralorej  facele  respondisse:  Numquid  una  cum 
imperio  ille  etiam  pontificatum  esl  consequutus? 
AlhanHsius  quoque  in  epist.  ad  solil.  vit.  B|i[ent., 
reprebendjt  Conslantium,  quod  se  rebus  ecciesia- 
sticis  admisceret,et  addit,Hosium  cpiscopum  Cor- 
dubae  eidem  Conslanlio  dixisse :  Ne  praecipe  no- 
bis  in  hoc  genere ,  sed  ea  potius  a  nobis  disce  : 
tibi  enim  Deus  iniperium  comnusit.nobis  eaquae 
stmtEccksiae  concredtdt(.Simllia  eidem  Constan- 
tio  Leonlium  episcopum  dixisse,  leslalur  Svidas  in 
voce  Leonlius.  Sulpilius  lib.  2.  sac.  hlst.  cir.  fln. 
refert,  s.Hartinum  maximo  imperatori  dixisse,  no- 
vum  esse  etioaudilum  nefas,  ulcaussam  Ecdesiae 
judex  saeculi  judicaret. 

B.  Auguslinus.episL  48.  etSO.et  163.  docet,pio* 
rum  regummunusesse,EccIesiam  defendere,  se- 
verisque  legibus  ac  poenis  blasphemos,sacrilegos, 
et  haereticos  ab  Ecclesia  damnatos  coercere  :  sed 
ibidem  repreliendit  Donalistas,  quod  caussam  epi* 
scopalem  non  ad  coepiscopos,  sed  ad  regem  ter- 
renum  judicandam  deiuitssent.S.Greg.lib.S.epist. 
123.  de  Hauritio  imperalore  loquens:  Notum  esl « 
inquit,  piissimos  dominos  disciplinam  .dUigere  , 
et  ordinem  servare,  canones  venerari.et  in  caus- 
is  se  sacerdotaiibus  non  miscere.  Idem  prolixe 
doceut  Joannes  Damascenus  m  1.  ct  2.  Orat.  pro 
imag.  Denique  Basilius  imperator  ,  in  8.  Synodo 
diserte  asseruit,nec  sibi,  nec  ullis  laicis  iicere  ne* 
gotia  sacerdotalta  tractare ;  quod  idem  professum 
etiamYalenliniauum  seniorem  tesiaturSozomenus, 
lib.  6.  cap.  7. 

Argumenta  Brentii  sumuntur  ab  exemplis  Testa- 
menti  veteris,  ubi  legimus,  Hoysem,  Jdsue  ,  Davi« 
dem,  Salomonem,  Josiam ,  qui  duces  aut  reges  e* 
rant,  saepe  se  in  negoliis  religionis  miscuisse.  Ad- 
dit  etiam  Brenlius  ad  argumenti  confirmationem  , 
regibus  a  Deo  commissam  esse  custodiam  legis  di- 
vinae,et  idcirco  ad  eos  curam  Ecclesiae  perUnere. 
Sic  enim  Apostolus  ait,  Rom.  13.  Non  sine  caussa 
gladium  portat.  Minister  enim  Dei  est ,  vindex 
in  iram  ei  qui  male  agit. 

Respondemus:  Hoysem  non  solum  ducem  ,  sed 
etiam  sacerdotem  summum  fuisse,ul  in  quaestione 
de  judice  controversiarum  lib.  3.  deVerbo  Dei  de- 
monstralum  est:  caeteros  autem  quaedam  interdum 
egisse  extraordinaria  auctoritate,non  tam  ut  reges, 
quam  ut  propbetas.  Sed  non  propterea  delendam 
fuisse  ex  Deuternom.  legem  lllam .  qua  ordinarie 
in  dubiis  de  religione,  remittebantur  homiQes,non 
ad  regem,sed  ad  sacerdotem  levitici  generis,Deu^ 
ter.  17.  quocirca,  utsupra  diximus,  Ozias  rex  pu- 
nitus  esltepra,quod  munus  sacerdotis  sibi  assum- 
psisset. 

Ad  conflrmationem  autem  respondemus  :  Reges 
custodes  esse  debere  legum  divinarum,sed  non  in- 
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ierpretes;  ipsorum  est  entm  edlclis  et  poenis  im- 
pedire  bla8pfaemias,baerese8,sacrilegia :  quae  sint 
aulem  baereses,ei  conira,quae  sit  Fides  Oribodoxa 
ab  episcopis  discere  deheni ,  quod  imperatores 
pios,  Constantinum,  Valeniinianum  ,  Graiianum  , 
Tbeodosium,  Harlianum  fecisse  ,  ex  ipso  eodiee 
cognosci  polesi.  1.  cunctos  populos  iit.  de  sum. 
Trinii.  el  Fid.  Cathol.  ei  in  toto  tit.  de  baeret.Tide 
plura  in  quaesUone  de  judice  controversiarum ; 
et  in  quaesiione  de  praeside  Concilii  generalis. 

CAPUT    VUI. 

Quod  non  Bil  Ecclesiaslicum  regimen  pr aeotpue 
penes  Episcopos. 

Sequitur  terlia  propositio,  quae  Ecclesiae  regi- 
men  non  esse  praedpue  penes  episcopos  el  presby- 
teros  adversus  duos  Calvini  errores  docet.  Prior 
Calvini  error  esi,  episcopos  el  presbyteros  jure  di- 
vioo  pares  esse.  Posterior  autem  est ,  in  coelu  se- 
niorum  supremam  Ecdesiae  potesiaiem  residere. 
In  quo  errore  fuit  Joannes  Hus,  ut  ex  arl.  27. 28. 
et  29jn  Concilio  Conslanaensi  sess.  15.  damnatis 
intelligi  poiest. 

Ac  prior  quidem  error  in  ea  disputatione  oom* 
modius  refulabitur,  quam  de  clericis ,  suo  loco  in- 
slituemus.  Satis  erit  inierim ,  bunc  errorem  prio- 
rem  ex  posleriore  refellere:  siquidem  bi  duo  erro- 
res  inler  se  pugnant.  Si  enim  Ecclesia  regitur  ab 
optimatibus,  idest,a  ooetu  seniorum,vel  iuter  istos 
seniores  iocluduntur  soli  episcopi ,  qui  sunt  veri 
Ecclesiae  optimaies,  vel  includuntur  etiam  presby- 
teri:  si  soli  episcopi  includuntor,  sequitur,presby- 
teros  non  esse  pares  episcopis,  neque  esse  opii* 
mates,  et  iunc  refeilitur  prior  error  Calvini :  si 
presbyieri  includuniur,sequitur  Ecclesiam  noo  regi 
ab  opiimatibus,  sicut  a  coelu  seniorum  qui  erat  po- 
sterior  error  Calvini.Consiatenim,  in  Coociliis  ge* 
neralibus,  in  quibus  de  adminisiralione  toiius  Ec- 
elesiae  agitur,  et  ubi  leges,  quibus  Ecclesia  regi- 
tur,  feruDtur  vel  abroganlur,  nunquam  interfuisse 
presbyteros  cum  aucloritaie  defioiendi,  oisi  essent 
legati,  et  locum  tenerent  aliquorum  episcoporum: 
id  quod  non  opus  estaliier  probfiire,quam  ex  ipsis. 
actis  Conciliorum^quae  adtmc  exstant. 

Jam  vero  posterior  error,qui  bujus  loci  proprius 
est,  bis  rationibus  coofutatur.  Primum  nusquam  in 
Bcripturis  legitur  collaia  summa  poieslas  Concilio 
sacerdolum:  quaecumque  enim  auctoriias  aposio? 
lis  caeterisque  diseipuiis  eoocessa  a  Cbristo  esi , 
non  solum  omnibus  sed  etiam  singulis  conccssa 
esi ;  neque  ad  eam  exereendam  erat  opus  Conci* 
lio:  poterant  enim  sine  dubio  aposloli  singuli,  et 
possunt  etiam  nunc  singuli  episcopi  ,  docere,  ba* 
ptizare,  soI^Tpre,  ligare,  ordinare  ministros  etc.  so- 
lus  est  iocus  Hattb.  18.  ubi  tribuilur  aliquid  Con- 
cilio,  cuffl  dicltur:  Vbi  fuerint  duo  vel  tres  con- 
gregaii  in  nomine  meo,ibi  aum  in  medio  eorum. 
At  neque  hic  expliGaiur,quae  sit  poiesias  Conci- 
lii,  summane,  an  medioeris ,  an  infima:.  ei  Calviuu:» 
ipse,  adversus  quem  pfaecipue  dispuiamus  lib.  4. 
Inslit.  cap.  0.  $  2.  buncf^frmelii  lomim  adeo  non 
raagni  faeit,  ui  dicai,  eum  oifflToP  mkUs  tn  quemvis 


pariiQularem  eoelaoi  competere,  quam  in  Gonei-* 
lium  universale.  Itaque  non  esi  cur  in  praeseotia 
de  boc  loco  malium  taboremus. 

Secundo,si  penes  Optimaies  esset  sumaiam  Ec« 
clesiae  regimen;  sequeretur,  Ecclesiam  fere  sem* 
per  carere  rectoribus  ,  et  ui  plurimum  neminein 
esse,cui  curae  sii  commune  bonum:  proinde  rena* 
publicam  ecclesiasticam  omnium  esse  miserrimam; 
opiimaies  enim  oum  pares  inter  se  sint,  non  poa* 
sunt  commune  bonum,  ut  par  est,  administrare, 
nisi  vel  congregati  sini,  vel  aliquem  elegeriot  com* 
muni  consensu  magisiraium,  cui  omoes  obediant; 
quemadmodum  Romani  suos  consules  eligebant. 

At  in  Ecclesia  rarissime  coogregantur  optimates 
ad  generale  Concilium.  Primis  cnim  300.  annis 
nulla  fuit  c4)ngregatio  generalis:  poslea  vero  vix 
centesimo  quoque  anno:  magistratuQB  autem,  cui 
ficclesia  universa  saltem  ad  tempuspareret,  nuUum 
umquam  optimates  isti  crearunt;  nam  si  creassent 
aliquem,  is  maxime  fuissetunus  ex  primariis  qain- 
que  patriarcbis,  qui  semper  in  Ecciesia  prae  cae- 
ieris  eminueruni:  al  pairiarcbam  romanom  nun- 
quam  babuisse  banc.potestatem  adveraarii  conten- 
doni:  de  caeteris  quaiuor  res  certissima  est;  nan« 
quam  enim  Alexandrinus  pairiarcha  aliquid  juris 
bubuit  exira  Aegyptum,  neque  alii  exira  soas  re- 
gtones. 

Quare  s.  Hieronymus  in  epist.  ad  Pammach.  ad- 
vers.  Jo.  epise.  hierosoK:  JReaponde,  ioquit,  mitiu 
Ad  AlexandrinumepiscopimPalaesUnc^  mid 
pertimif  Et  Chrysostomus  in  episl.  priore  ad  In- 
nocenl.  I.  gravtier  quaeriiurde  Theophilo  palriar* 
cfaa  alexandrino,  qui  se  negoliis  ecclesiasticis  ex- 
tra  suam  provinciam  ingerebai:  Neque  emm,  in- 
quii,  aequum  est^uiquiin  Aegypio  atinf,  jwi^ 
eerU  eos  fui  in  Tkracia. 

Ouam  auiem  boc  sit  absurdum,  ut  Ecclesia  ca- 
tbolica,  quae  adeo  est  una,  ut  una  dvitas,  ona  do- 
mus,  unum  corpus  in  Scripiuris  dicatur;  nullum 
in  terris  babeai,  qui  ejus  curam  gerat,  quis  non  vi- 
tei?  Nam  si  Ecclesiae  pariiculares  non  essent  inter 
se  iia  colligaiae,  ut  unum  corpus  facerent;  suffice- 
ret  unicuique  suus  rector:  nunc  aulem  non  magis 
possuni  uno  aliquo  reclore  carere,  quam  possit 
unus  grex.uno  pasiore,  et  unom  corpus  suo  capiie. 
Tertio,  si  essei  in  eoeiu  opiimaiium  summa  po- 
tesias,  quo  numerosius  cogereiur  Concilium,  eo 
plus  baberet  auctoritaiis:  neque  umquam  eveaire 
posset,  ut  minori  ConciUo  pius  iribaef etur  quam 
majori. 

Ai  Coocilium  Ariminense  episooporum  SOO,  oul^ 
lius  umquam  aucloriiatis  in  Ecclesia  caiholica  ha- 
bitum  est:  Concilium  aulem  primum  Coostantiao^ 
politanum  150.  episcoporom  sammae  semper  ao- 
ctoritatis  fuit.  Ac  nos  quidem  Caiholici  hojus  rei 
caussam  reddimus,  quod  illud  ftierii  a  pontiflce 
summo  io  quo  esl  summa  Ecdesiae  poiestas  repro* 
batum:  boc  auiem  confirmatum;  qui  aotem  sum- 
mampotestatemtribuant  optimaiibus,  nullam  caus* 
sam  possoot  adferre,  cur  Arimioeose  Ceoeiliam 
damnent,  Coostaotinopolitanum  autem  amplecl&o- 
tur.  At,  inquismt,  Arimioeose  Conciliom  erravit, 
non  erravU  Constankioopolilaoum;  propierea  hoc 
amplectimur^  illud  damnamus.  Sed  qoid  eat  hac 


LIBEB  PRtMOS 


123 


allttd,  qnam  se  Coociliorum  et  totius  Eeclesiae  ja* 
dieem  facere? 

Quarto^  tametei  dimoeratia  est  abeolute  pessi- 
mum  regtmeo:  tameo  Ecclcsiae  peniieiosior  esse 
Tidetur  aristoeratia.  Siquidem  soiBCBan  Ecclesiae 
malum  haeresis  est:  haereses  autem  ab  optimati- 
bus  pottus,  quam  a  plebeis  hominibus  excitaDlur. 
Certe  Hiierv^siarehae  fereomnes,  aut  episcopi,  aut 
presbylec^  fiieruDt;  ilaque  sunt  baereses  quaedam 
quisi  optimatiuiB  factioDes,  sioe  quibus  nullae  e»* 
sent  iu  Eeolesia  popnlorum  sediliones.  Pactiones 
auten  Duaqinm  fticilius,  et  frequentius  oriunlur, 
<|uam  cum  opUmates  regunl,  ut  noD  solum  expe* 
nmento,  et  pbilosophorum  testimoiiio,  sed  etiam 
Calvini  ipsius  cooressiooe  lib.  4.  lostitut.  cap.  20. 
(  8.  eomprobari  potost. 

Sed  objioiunt  tria  Seripturae  lestimoDia,  adjun- 
ctis  eliam  tribtis  testlmoniis  Patrum.  Primum  esi 
Act.  IS.  ubi  legimus,  primaBi  eontroversiam  in  Ec- 
clesia  exortam,  non  ab  uno  aliquo  summo  judice 
futsse  deBnitam,  sed  a  conrentu  apostolorum  et  se* 
nioram:  Ctmoenetunl.  inquit  Lucas»  aposloM  el 
aefiiores  vtdere  de  verfto  Aoc. 

Respoodeo:  nuilum  bino  argumentum  sumi  nos- 
se  pro  aristocratia  asserenda.  Siquidem  in  eo  Con- 
oiljo  prima  illa  quaestio  deflnita  est,  ubi  praeses  et 
caput  Petrus  erat:  nec  enim  Petrus  in  aliena  dioe* 
cesi,  et  episcopo  praesenle  Jacobo,  loqoi  primus 
aoaus  fttisset,  nisi  ipsi  toti  Coocilio  praehiisset.  Ne« 
que  monarcbiae  repugnat,  quod  aliquid  in  publico 
convento,  communi  principum  eonsilio  et  consensu 
slatuatur,  quemadmodum  fleri  sofet  hoc  tempore  in 
comitiis  imperialibus. 

Alterum  lestitoouium  est  Act.  80.  ubi  b.  Paulus 
t"  episcopos  admonet  his  verbis:  Attendife  vobis  el 
ttnioerso  gregi,  ih  fuo  vos  SpirUus  sanetm  po* 
auil  episcapos  regere  Eeelesiam  Dei. 

Tertium  est  1.  Petr.  5.  ubi  b.  Petrus  ita  loqut- 
tur:  Sefiiores  qui  invobis  sunl  otoecro,  eonsenior 
a  tesHs  Christi  pasifontim,  pascUef  qui  in  vobis 
esl,  gregem  Dei. 

Respondeo:  ex  neutro  horum  locorum  aliqufd 
proban;  nec  enim  neiramus  episcopis  et  presbyte* 
ris  confonire,  ut  Ecclesiam  Dei  pascant  et  regant: 
sed  quaestio  nostra  est  de  summa  totius  Ecclesiae 
potestale;  sitoe  ea  in  coetu  ministrorum,  an  in  ali« 
quo  uno  bomine?  Quam  quaestionem  in  his  locis 
neque  Paulus,  neque  Petrss  attingit,  sed  solum 
episoopQs  admonent,  uterga  subjectos  sibi  popu- 
los  pastorali  munere  streoue  fungBnlur. 

Jam  ex  Patribus  primo  loco  Cyprianum  profe- 
runt,  qui  lib.  3.  episl.  19.  ad  clerum  suum  ita 
scribit:  Qwae  res  oum  omntum  noslrum  consiltum 
el  sententiam  speclet,  prae^udicare  ego^  et  soVim 
mUii  rem  omnem  vindicare  non  audeo.  Respon- 
deo:  Cyprianum  propterea  id  non  esse  ausum, 
quod  sponte  sua  se  ipse  obstrinxerat,  cum  episco- 
patum  susciperet,  nibil  sine  cleri  et  popuii  consi- 
Uo,  el  consensu  esse  flicturum^  ut  ex  lib,  3,  epist. 
tO.  supra  docuimus. 

Prolbrunt  deinde  Ambrosium,  qui  in  Comment. 
3«  cap.  prioris  epist.  ad  Tim.  ita  loquitun  Etsgnch 
goga^  etposieaEedesia  senioreshabuU^  ftiortim 
9ine  oonilNo  niMI  agebaJtur^  Respondeo:  non  ma« 


gfsex  bis  verbis  probori  posse  arlstocrstiaro  eccl^ 
aiasltcam,  qnam  exsenatu  et  consilio  regro  prolye- 
tor,  nullam  esseia  regnis  monarchiam.  Certe  enim 
Salomon  3.  Reg  12.  Seniorem  coetum  habebat  a 
oQnsiliis:  et  Assuenis,  Estfaer  1.  sapteDtium  consi- 
lio  in  rebos  omnibns  utebaiur;  nec  lamen  ideo  nou 
erant  reges.  Praeterea,  quod  episcop)  veieres  sine 
presbyterorom  consilio  nibll  agerent  utile  ac  saln- 
tare,  pon  tamen  neeessarium  ftiisse,  vel  ex  eo  in- 
teiUgi  potesl,  quod  Ambrosii  lempore  non  flebat, 
nec  tamen  Ecclesia  penitus  interierdt. 

Posfremo  Hieronymum  producuat,  qui  in  cap«  i. 
ad  Tilum  sic  ait:  Antequam  diaboU  instinctu  stm* 
dta  tn  relt^ione  fierent.  et  diceretur  in  popiMs: 
Ego  sum  PatUi,  ego  ApoUo,  egovero  Cephae,  com- 
mtmi  presbyterorum  consUio  Ecclesiae  gubema* 
Scinltir.  Postquam  vero  unusquisque  eos,  gtios 
&(q9lizaverol,  stios  putabat  esse  non  Christi,  tn 
lolo  orbe  decreltMn  esl,  til  tmus  de  presbyieris 
electus  superponeretur  caeteris,  ad  quem  omnis 
Ecclesiae  cura  perUnerel,  et  schismalum  semina 
tollerentur.  Igitur  priino  tempore  Ecclesiae,  quan* 
do  ea  purissima  eral,  aristocratia  ttgebal,  el  opti* 
males  presbyteri  erant. 

Bespondeo:  videtur  b,  Hieronymus  in  ea  senlen» 
tia  fuisse,  ut  existimaret,  episcopos,  si  de  jurisdi* 
ctione  agalur,  esse  quidem  presbyteris  majores, 
sed  jure  ecciesiastico,  non  divino,  quae  sententia 
falsa  est,  et  suoloco  refelieiida.  Interim  tamen  ni«> 
bil  CaUini  aristocratiam  presbyteroruro  juvat,  sed 
oontra  maxime  laedil :  non  cnim  Hieron.  dicit,  in 
primu  Bcclesia  viguisse  aristocratiam  presbytero« 
rum,  et  futsse  illud  bonum  regimen,  et  paulatim 
postea  per  nbusiooem  aliquam  introiiuctam  esse  a 
malis  hominibus  monarchiam:  sed  e  contrario  a(Br* 
mat,  aristocratiam,  quae  initio  erat.  quia  non  be« 
ne  succedebat,  et  plurimae  inde  oriebantur  sedi*. 
tiooes  et  schismila  communi  orbis  lerrae  consilio 
in  monarchiam  esse  mutatam. 

Neque  dubium  esse  potest»  quin  Hieronymus 
senserit,  muUilionerahancessefactam  apostolorum 
temporibus,  et  ipsis  apostolis  aucioribus:  nam  hoc 
loco  dicit,  tunc  factam  esse  mutationem,  cum  coe- 
pit  dici:  Ego  sum  PaulU  egaApoUO;  quod  aceidis* 
se  tempore  suo  testatur  Paulus  1.  Corinth.  1.  Dein* 
de  Hieronymus  in  lib.  de  vir.  iUustr.  in  Jacobo  di- 
cit,  Jacobum  statim  a  passione  Domini  ab  aposto« 
lis  creatum  episcopum  Hierosolyniae,  el  in  epist- 
ad  Evagr.  quae  esl  83.  asserit,  s.  Marcum  episco- 
pum  fuisse  Aiexandriae. 

Adde,  quod  non  loquitur  Hieronymus  de  regimi* 
ne  universalis  Ecclesiae,sed  solum  particularium, 
cum  ait,  iniiio  coepisse  gubernari  Ecclesias  com- 
muni  presbyterorum  consilio:  alioqui  enim  Peirum 
fuisse  caput  totius  Ecclesiae  a  Christo  constilutum, 
disertis  verbis  docet  idem  Hieronyinus  in  lib.  1. 
cont.  Joyin.:  Ex  duodecim  unus  eligUur,  ut  ca- 
pile  consltltAlo,  schismatum  toUeretur  occasio. 

CAPUT  IX. 

Quod  regimen  ecclesiasticum  praedpue 

monarchicum  esse  debeat. 

Restat  postrema  propositio,  quae  Ecclesiae  regi- 
men  praecipue  monarchicum  esse  debere  affinnat. 
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ie  primuan  quidem  ratio,  qiia  id  probelur,  ex  iis 
^uae  dicta  sunt  deduci  potest:  nam  si  tres  sunt  re* 
giminis  form&e,  Honarcbia»  Arislocralia,  Dimocra- 
tia,  et  jam  probatum  est,  Ecclesine  gubernationem, 
nec  dimocraticam  ,  nec  arislorraticam  esse  debe- 
re:  quid  aliud  superest,  quam  ut  sit  monarcbica. 
Deinde,  si  monarchia  est  optimum  ac  praestantis- 
sirDum  regimen,  ut  supra  docuimus,  etcertum  est, 
Ecclesiam  Dei  a  sapientissimo  principe  Christo  in- 
stitulam  optime  gubernari:  quis  inflciari  potest, 
ejus  regimen  debere  esse  monarchicum  ? 
.  Sed  occurrit  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cnp.  6.  $  9. 
ac  negat,  si  monarchia  slt  opiimum  regimen,  inde 
sequi,  debere  Ecclesiam  ab  uno  aliquo  homine  gu- 
bernari  ,  cum  constet,  ejus  regem  ac  monarcbam 
eese  Clirislum. 

Sed  fiicile  lerellitur,  nam  etsi  Christus  unus  sit 
ac  proprius  Ecciesiae  calbolicae  rex«  et  monarcba, 
eamque  spiritualiier  ac  invisibiilter  regat,  et  raode* 
retur;  tamen  eget  Ecclesia.  quac  corporalis  et  visi- 
bilis  esi,  uno  aliquo  visibiii  summo  judice,  a  quo 
lites  de  reli^ione  exjortae  componantur,  qulque  o* 
mncs  inferiores  praefeclosiDoiBeio  etunitatecon- 
tineat.  Alioqui  non  solumsummus  pontifex,  sed 
e^iam  episcopi,  pastores,  doctores,  ac  minislri  o- 
mnessupervacaneiessenl:Chris(usenim  paslor  est, 
ei  episcopus  mimarum  nostrarum,  1.  Petr.  2. 
Ipse  est  unicus  magister^  quem  audire  jubet  Pater 
coelestis,  Mattb.  17.  Ipseest,  quibapiizatinSpi' 
rUu  sanctOn  Js.  i. 

Quemadmodum  igitnr  episcopi,  doctores,  caete- 
rique  ministri  supervacanci  non  sunt,  tametsi  quod 
ipsi  ut  ministri  faciunt.  Christus  principaliter  fa- 
ciat:  sic  etiam  non  est  e  medio  tollendusis,  qui  to- 
tius  Ecclesiae  curam,  ul  summos  oeconomus  ae- 
rit,  quamvis  eamdem  curam  Clu-istus  principaiiler 
gerat. 

Secunda  ratio  ab  ea  similitudine  ducitur,  quam 
habet  Ecclesia  mortalium  hominum,  cum  Ecclesia 
immorlalium  angelorum.  Qua  ratione  utitur  etiam 
s.  Greg.  lib.  i.  eplst.  52.  Siquidem  certum  est,  U 
stam  iHius  exemplar,  et  quasi  ideam  quamdam  es** 
se.  ul  Apost.  indicare  videtur  ad  Hebr.  6.  et  s.  Ber< 
nardus  diserte  affirmat  in  lib.  3.  de  Consider.  ad 
Eugen.,  ubi  militantem  Ecclesiam  in  Apoc.  Hieru- 
Balem  novam  descendeniem  de  coelo,  appellatam 
esse  dicit,  propterea  quod  ad  exemplum  coelestis 
illius  civitatis  inslituta  et  conformata  sit. 

Nec  minus  certum  et  exploralum  est,  inter  an- 
gelos,  praeler  summum  regem  omnium  Deum,  es- 
se  unum  quf  ajiis  omnibus  praesit.  At  initio  qui- 
dem  hac  dignitate  praeditum  fuisse  eum,  qui  nune 
dicibolus  dicitur:  testes  sunt  Teriull.  lib.  2.  cont. 
Marcion.,  Grcgor.  bom.  34.  in  Evang.  et  lib.  32. 
Moral.  cap.  24.  Hieronymus,  seu  potius,  Beda  in 
cap.  40.  Job  Isidor.  lib.  1.  de  sum.  bon.  cap.  12. 
et  deduci  potesl  ex  Scriptura,  Job  40.  ubi  Behe- 
mol^  idest,  diabolus  dicitur  principium  viaruroDo-. 
mini,  et  Isaiae  14.  ubi  comparqlur  Lucifero,  idest, 
stellanim  maxiijiae  et  pulcherrimae,  saUem  quoad 
apparenliara,  el  vuigi  oplnionem,  ad  quam  se  Scri- 
plurae  accommodare  solent.  Hunc  aulem  Lucife- 
rum  esse  diabolum,  docent  Hieronymus  et  Cyrillus 
in  bunc  locum,  et  AugusUous  lib.  ll.de  Civit,  Dei 


cap.  IS.  Et  Ezecb,  28«  ubi  dicitur:  (hnni$  lap($ 
preiio9U8  operimenium  tuum;  et  mox  eDumeran- 
tur  novem  laptdes,  quibus  sigoifioantur,  utGregor. 
exponit  lib.  32.  Moral.  cap.  25.  noTem  cbori  aa- 
gelorum  ,  qui  hunc  angelum  tanquam  principeni 
suum  circumstabant. 

Post  casum  vero  diaboli  s.  Michfielem  principem 
esse  omniiim  angelorum,  colligilur  dx  cap.  12.  A- 
pocal.  ubi  dicitur:  Michael  et  angeli  egus.  Quid 
enim  est,  Michael  et  angeliejus,  nisi  Miohael  et 
exercilua  ejus?  ut  enim,  cum  ibidem  didtur,  dia* 
bolus  et  angeli  ejus,  intelligirous  omnes  angelos 
malos  diabolo  esse  subjectos,  ut  miiites  imperato* 
ri:  ita  cum  dicitur  Micbael  et  angeli  ejos,  inteilige- 
re  debemus  omnes  angelos  bonos  MiohSelem  prin<» 
cipem  suum  agnoscere,  quocirca  recte  in  ecclesia- 
stico  officio  s.  Michael  paradisi  praepositus,  et 
prinoeps  coelestis  militiae  nominatar. 

Caivinus  nibil  respondet  aliud  lib.  4.  lastit.  cap. 

6.  $  10.  quam  non  oportere,  nisi  valde  sobrie  lo* 
qui  de  rebus  coeleslibus,  et  non  esse  quaerendum 
alium  typum  Ecclesiae,  quam  qui  expressus  estin 
evangelio  et  epislolis  sanctorum  apostolorum. 
Quasi  vero  non  sobrie  loquatur,  qui  nibil  ex  capite 
suo  dicit,  sed  apostolum  et  sanctosPatressequitur. 

Tertia  ratio  sumilur  ex  Ecclesia  Teslaraenti  Tete» 
ris^  Conslat  enim  Testamentum  vetus  fuisse  figu* 
ram  novi,  dicente  Aposiolo  1.  Corinlh.tlO.  Jlaee 
omTVia  in  figura  conXingelHM  illis;  tempore  au* 
tem  Testamenti  veteris  semper  fuit  unus»qui  omni- 
bus  praeerat  in  iis,  quae  ad  legem  et  reiigionem 
perlinebant;  ac  praesertim  ab  eo  lempore,.quo  coe- 
perunt  Hebraei  redigi  ad  formam  populi,  et  guber* 
nari  legibus,  et  magistratibus,  quod  fuit  postegres- 
sionem  ab  Aegypto:  tunc  enim  Moyses  ordinavit 
rempublicam  Judaeorum,  scripsit  eis  leges  quas 
a  Deo  acceperat.  Aaronem  consecravit  pontiRcemt 
eique  uni  sacerdotes  omnes  et  levitas  subjecit.  Ac 
deinde  usque  ad  Christi  tempora  nunquam  defuit 
unus  princeps  sacerdotum,  qui  omnes  Synagogas 
totius  mundi  gubernaret;  id  quod  facile  probari 
posset,  nisi  ab  adversariis  conoedereiur.  Sic  enim 
loquuntur  Magdeburgenses  Centur.  1.  lib.  1.  cap. 

7.  col.  257.  In  Eccleaia  populi  Judaiciunm tan- 
tum  erat  lege  divina  sacerdoe  mmmus,  qutm 
omnes  cogebaniw  agnoscere,  eiqueparere.  Idem 
fatetur  Calvinus  Instit.  lib.  4.  cap*.  6.  $  2, 

Igilur  cgm  illius  temporis  Ecelesiae  bujustem- 
poris  flgura  fuerit ,  ratio  omnino  exigit ,  ut  si- 
cut  illa  praeter  Deum  invisibilem  rectorem,  u^ 
num  babuit  rectorem  Yisibilem  :  ita  quoque  et  ista 
babeat;  nulla  siquidem  perfectio  in  figura  reperirt 
debet,  quae  non  reperiatur,  et  quidem  exactius,  in 
exemplari. 

Joannes  Calvinus  lib,  4.  cap.  6.  Institut.  duas 
adbibet  solutiones  ad  boc  argumentum.  Prior  est, 
non  esse  eamdem  rationem  unius  exigui  populi 
Judaici,  et  universl  orbis  christia.ni:  Debtdt  enim, 
ajt,  unus  populvs  Judaeorum  ,  obsessua  oireum- 
circa  ab  idotolairis.hdbereunum  summum  prin^^ 
cvpem,  qui  omnes  in  unitate  conUnereLne  varlis 
reiigionibus  desirahereiur.  At  popnlo  christiano\ 
toto  orbe  diffusoveUe  dareunium  caput ,  absur- 
dissimumest.Ei  addit  simiiitadinem.  Sicui,inquit, . 
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nanproptereadebet  tolus  mundM  commUH  mt 
homini,  quia  %mu8  ager  ah  uno  komine  coliiwr. 

Yeruaih&ecrsolutkrpri!na  non  lam  solvere,qauni 
magis  ae  magis  ligare  nodum  argumenli  mihi  vide* 
tur.  Nam  si  ratio  cur  habuerit  unum  caput  popu- 
lus  Judaeorum  fuit ,  ul  Calvious  dioit,  ul  io  iinitale 
coniineretur,  et  noo  deReerel  ad  idololatras  ,  qui 
eum  obsidebant ;  majori  ralione  hahere  debet  u* 
oum  caput  Ecclesia  Christianorum.  Nam  ibi  magis 
requiritar  unuto  caput,  ubi  dilBcillus  servatur  uni- 
tas,  et  ubi  majus  periculum  est.ne  distrahatur  poi- 
pulus  variis  religtoiiibus  :  dilBcilius  autem  serva- 
tar  unitas  io  majori  mullitadtne,  quam  in  minori , 
et  ninjus  periculum  est,  ubi  plures  sunt  hosles  Fi- 
dei,  quum  ubi  sunt  paueiores.  At  mutto  major  est 
populus  Cbristianorum ,  quam  fuerit  umquam  Ju- 
daeorum,  et  plures  hostes  babent  Christiani ,  qui 
non  solum  obsidentur  a  Turcis,  Tartaris,  Mauris , 
Judaeis,  aliisque  infldelibus ,  sed  etiam  versanlur 
inter  inmimeras  sectas  haereticorum.  Igitur  apud 
Christianos  difficilios  unitas  ooHservaiur,  et  majus 
periculum  imminet  ab  hostibus  reJigioois ,  quam 
apud  Judaeos  olim,  vel  uaitas  servuretur  »  vei  pe- 
riculum  imminerel. 

Proinde  qua  ralione  Calvinu<;  populo  Judaeorum 
unum  caput  attribuU,  eadem  vel  majori  attribuere 
debet  populo  Chrislianorum.  Neque  simililudo  illa 
de  agro  aliquid  efflcil:  nec  enim  volumus  ut  uni- 
versuoi  orbem  Chrislianura  unus  pracreolus  perse 
regat,  quemadmodum  agrum  unum  uous  agricola 
per  se  oolit :  sed  itauni  summo  pastori  totum  or- 
bem  christianum  regeodum  committimus ,  ut  per 
multos  alios  mioores  pastores  regat ;  quemadmo* 
dum  unus  dives  palerfamiiias  colit  multos  agros 
per  moltos  agricolas,  et  unus  rex  multas  civitales 
et  provincias  per  multos  proreges  et  praesldes 
administrat. 

Subjlcit  deinde  Calvinus  aliam  solulionem  ,  ac 
dicil,  Aaron  flguram  gessisse  non  pontiBcis  Testa- 
menti  novi,  sed  Cbrisli;  proinde  com  Christus  eam 
figuram  io  setpso  jam  etpieverit ,  nihil  ex  ea  sibi 
papam  vendicare  posse. 

Ai  nos  non  tam  urgemus  flguram  Aaronis,  quam 
totlus  Testamenti  veteris:  cum  enim  Testamentum 
vetus  sit  fignra  novi,  sicut  in  veteri  fuit  regimen 
ffionarchicum,  ita  dicimus  esse  debere  in  novo. 
Addo  praeterea,  ipsom  eiiam  Aaronem,  nonsolum 
Christi  gessisse  figuram,sed  Petri  quoque,  ad  suc- 
cessorum  ejus:  slcat  enim  veteris  legis  sacrificia, 
et  sacrificium  crucis  signiflcabant ,  et  simul  typi 
erant  ejus  sacrificii,  quod  nunc  otrertar  in  Eccle- 
sia:  ita  summus  sacerdos  Testam<)nti  veleris  ,  et 
Chrfslum  summum  sacerdolem  referebat^  et  simut 
typus  erat  ejus  sacerdolii,quod  nuoc  esse  videmus 
in  Ecclesia;  eadem  eoim  sacrificii  et  sacerdotii  ra- 
tio  est. 

Negabunt  foriasse,  sacrificia  vetera  Christi  pas- 
sionem,  etsimul  nostram  oblationem  degnasse,  at 
id  docet  b.  August.  lib.  20.  cont.  Faustum  cap. 
18.  Ae&faei,inquit,  in  HcKmfe  pccorwT»,  q\m  of- 
ferebaniDeo^mvMsetvariis  modis^sioutre  tanta 
iUgnumeratyprophetiam  celebrabant  futurae  vU 
ctimae,quam  Christus  obhiUl.Vnde  jam  Chrietia- 
«i.  peracn'  ^ussojcriflcii  fnemoriaii»  cetebran^ , 
BELuaxni.  Vol.  I. 


sacrosanctaoblcUione  et  parlicipaHone  corporit 
et  sanguinis  Domini  Et  iib.  l.aont.  adversnr.leg. 
et  prophei,  cap.  18.  Quod  totum  ,  inquit  ,  fideles 
in  Ecclesiae  sacrificio  sciunt,  cujusumbrae  ^te- 
runt  omnia  priorum  genera  sacrihciorum.Ub.i. 
de  fiaptis.  cap.  19.  Ipse  Dominus  quas  mundacit 
a  tepra  ad  eadem  sacramenta,  ul  offerrent  pro 
se  sacrificium  sacerdotibus  misit .  quia  nondum 
eia  aacri/icit^m  successerat^  quod  ipse  post  in  £c- 
clesia  voluit  celebraripro  illis  omnibus^  quia  il- 
lis  omnibm  ipse  praenunciaba^ar. 

Nec  alia  ratlo  est,  cur  b.  Gregorius  in  lib.  de 
eur.  paslor.  par.  2.  cnp,  4.  omnia  quae  dicuntur 
de  vestibus  et  ornatu  Auronis  interpreletor  de  iis 
virtutibus,  quae  requiruntur  in  pontificibus.cfari'- 
slianis:  el  Cyprinnus  lib.  1.  epist.  7.  exponat  de 
sacerdolibus  noslris  quae  dicuolur  in  Teslamento 
vetori  de  Aaronicis  sacerdotibus,  quod  frequenter 
pmnes  alii  Palres  faciunt ,  nisi  quia  sacerdotium 
novum  veleri  sacerdotio,et  pontlfices  christiani  ju- 
daicis  pontlBcibus,  tanquam  suis  quibusdam  typls 
et  adumbrationibus  successerunt. 

Quarla  ratio  nb  iis  simililudinibus  petitur  ,  qui- 
bus  in  Scriplufa  describitur  Ecclesin:  omnes  enim 
ostendunt,necessario  debere  esse  inEcclesia  unum 
caput.ComparaturEccIesia  eoserci^tiiordinato.Cao- 
tic.fi.Corpori  humano  seu  muMeri  8peci08ae,Caot. 
7.  Regno.  DanieJ.2.0inK,  Jp.  i.Domui,  1.  Timolh, 
3.  flavi  seu  arcae  Noe,  1.  Pet.  3.  Jam  nulia  sunt, 
castra  ordinata,  ubi  non  sit  unus  impcrator,  mulU 
tribuni,  plures  centuriones  etc.  Hieronymus  m 
epist*  ad  Ruslic.  monach.  /n  quamvis  grandi  e- 
xercUu  umus  signum  expectatur.  Quomodo  ergo 
Ecclesiaeslexercitus  brdlnatus,si  omnes  episcopi^ 
immo  omnes  presbyteri  sont  pares,  pari  raiione  in 
quolibet  corpore  humano  unuin  esl  capul. 

Ac  ne  forle  dicas :  habet  Ecclesia  suum  caput 
Christum;  proptcr^a  noncomparamus  hoc  locoEc- 
clesiam  cum  Christo  ut  mombra  cum  capite,  «ed 
ut  sponsam  cum  sponso:  qua  similitudineScriptu- 
rae  utuntur  Apoc.  21.  2.  Cor.  11.  Ephes.  5.  elin 
Cant.  frequentissime.Ac  profecto  si  Ecclesia  quae 
est  in  terris,  Christo  secluso,  non  ioepte  compara- 
tur  sponsae:  secluso  etiam  Christo  ,  uoum  oaput 
habere  debet,  praesertim  cum  diserte  Cantic.  7. 
inter  alia  ejus  membra  etiam  caput  oumeretur  : 
Capiit  (titm,inquil  sponsus  ad  sponsam.aiciie  Car- 
melus.  Et  sponsa  de  sponso :  Caput  qus  aurum 
optimum.  Cant.  5.  Et  sponsus  quidem  comparat 
caput  sponsae  monti  Carmelo,  quoniam  etsi  sum- 
mus  pontifex  ingens  est  mons :  tameo  nihil  aliud 
est  quam  terra,  idest,homo,Comparatautem  spon- 
sa  sponsi  caput  auro  optimo ,  quia  caput  Christi 
Deus  est. 

Jam  vero,  quod  umquam  regnum  fuit,  quod  noo 
regeretur  ab  uno?et  quamquam  rex  Ecclesiae  Chri- 
3tus  est;  tamen  exeo  colIigimus.Ecclesiamhabere 
debere  praeter  Christum  aliquenn  unum  a  quo  re- 
gatur,  quod  regna  semper  adminlstrantur  regie  , 
idest,  per  unum  qui  omnibuspraesit :  et  siquidem 
rex  praesens  est,  per  se  id  facit ;  si  abest,  per  a- 
hum.  qui  dicitur  prorex:  saepe  etiam  rege  prae- 
sente,  generalis  aliquis  nctrius  eonstituitur. 

Qaod  vero  ovile  unum,  pastorem  quoque  unam 
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requirat,  ex  etangelio  cottigttur:  Flet  umm  evile^ 
jnquil  Doroious,  X».  10.  et  unus  pastor.  Ubi  est  o- 
biler  aiuiolanduin,  posse  iUad  el  unus  pastor  iti- 
telligi  de  paslore  secundario,  idest,  de  Petro,6jus« 
que  successoribus,  ut  Cyprtanus  exponit.Nam  cum 
DominQs  cUimeves  habereeedicU,quae  non  mnt 
ex  hoc  ovilif  de  populo  Gentili  et  populo  Judaeo- 
rum  loquilur:  at  docet  habcro  se  inter  gentes.mul- 
4os  electus  ,  qui  vel  jam  iideles  sint ,  vel  certe  Ai- 
turi  sint.  et  tamen  ad  populum  illud  judaicum  non 
pertineant. 

Qunmvis  aulem,  si  de  pastore  Deo  agatur,  sem- 
j>er  fuerinl  populus  judaeorum  et  populus  genti- 
lium  unam  ovile,  et  Deus  unus  eorum  paslor:  non 
•tamen  semper  fuenint  unum  ovilc  ,  et  unus  pastor 
respectu  gubernationis  liumanae;  nec  enim  Genti- 
les,  vel  qui  inter  eos  ad  £r.clesiam  pertinebant ,  a 
Judaeorum  ponti&oe  regebantur.  Al  voiuit  post  ad- 
ventum  suum  Ghristus,  ex  utroque  populo  unum 
ovilefleri,  omnesque  homines  ab  uno  pastore  ho- 
mine  gubernari.  Hinc  Cyprianus  lib.  l.episi.  6.  ad 
Magnum,  loquens  de  Novaliano,  qui  voluit  fleri  e- 
piscopus  Romae,  cum  jam  creatus  esset ,  et  sede- 
ret  Corneiius:  tdetrco,  inqnii,  Dominus  insinuam 
nobis  unilatem  de  divina  autWritate  vetvientem, 
ponit  et  ditsitiEgo  et  Pater  unum  sumuscad  quam 
nniiatem  redigens  Ecclesiam  suam  deniio  dicit: 
at  eril  unus  grex  el  unvs  pastor.  Si  autem  grex 
unm,  quomodo  poiest  gregi  a/mumerari.  qui  in 
wumero  gregis  non  est?  aut  pastor  liaheri  quo- 
w4)do  potest ,  qui  manente  vero  pastore,  et  in 
Ecclesia  Deiordinalione  sv4icedaneapraesidenle, 
nemini  succedens,  etase  ipso  inctpiena,  aUenw 
Sit  ei  profanusf 

Restat  domus  ac  navis:  et  quldem  omnis  domus 
unum  habei  Dominum  et  unum  oeconomum,  juxla 
iUud  Luoae  12.Quta  pnias  est  fidelis  dispensaHor, 
€t  prudens,  quem  eonstitasit  Dominm  super  fa- 
miiiamsuam^  Quaeverba  dicunlur  Petro,  et  de 
ipso  Polro;  nam  paulo  aule  «um  Domimis  dixisset: 
Beaii  servi  Uliy  quos  cmn  visnefil  Dominus  inv&ne- 
rit  vigilanies:,  quaesivit  Petrus:Domtne  ad  nos  di- 
cis  hanc  paraboiam,  an  et  adamnes?  Respondit 
»ominusPctro:(?uiapiiZose8i  fiOelis  dispensattrr 
d  prudensjquemconstUuitDominus  supcr/bmt- 
liam  suamF  Quasi  diceret:  \M  o  Pelre  in  primis 
dioo;  libi  enim  incumj[)il  cogitare,  quid  requiratur 
ia  oecoBomo  fidelt  et  prudenti .,  ttuem  constituet 
Domlnus  super  famiBaio  suam. 

£t  pauk)  post,  ut  osteodat  se  loqui  de  uoo  ,  qui 
pracsitomnibus  conservts,«t  qui  soli  Domino  sub- 
Jioiatur,  suhjungityOaodsi  dixeriUertms  ille  in 
oorde  em  morum  facit  Dominus  iwetts  venire  ,  ei 
coeperit  percutere  servos  et  ancillas,  et  edere,  et 
bibercy  ineiriari:  vemet  Donvinus  servi  Ulius  in 
dte  qua  non  sperai,  et  hora  qm  nesctt  ,  et  divi- 
det  eum,  partemque  ^us  eum  infidelibus  ponet. 
Quibus  verbis  Domiiras  aperte  indicat,  se  unum 
servum  toli  domui  suae  praepositurum  ,  qui  b  se 
BOio  judicari  possil.  Certe  hunc  locum  diserte 
^plicat  Chrysostomus  de  Petro ,  et  successo- 
rlbus  ejus,  itb.  2.  de  saccrd.,  cir.  princ.  cui 
Ambro^us  essentacus^  vcl  quicumque  est  anctor 
iUius  CopimeDt.  ia  cQp.  3.  ad  Tim.  :  Vomm 


Dei,  fnqult,  est  £ccleaia,  vujus  hodie  reelor  eit 
Dwmams. 

Denique  de  navi  Hieronvmus  in  epist.ad  Rustic. 
innavi,  inquit,  unw  gubwnMori  et  Cyprianus 
lib.  1.  epist.  %,  posteaquam  doeuit  arcam  Noe  ty- 
pum  fuisse  Ecciesiae,inde  probBt,Novatianam  noo 
potuisse  neri  hujus  areae  gubernaiorem,  quia  jam 
Cornelios  factus  erat,  et  navis  una  unam  rectorem 
postulabat,  non  piures. 

Quinta  ratio  ducitur  a  primordiis  gubernatioois 
Ecclesiae.  Constat  enim,  Ecclesiam  a  Cbristocon- 
gregatam  coepisse  initio  re^aen  visibile  ei  eiter- 
num  habere  monarchicum,  aan  aristoefatiooin^aQt 
dimocralicum.  Cbristus  enim,  com  in  terris  dege- 
ret,  eam  visibililer  administrobat ,  ut  summus  ejus 
pastor,  et  reclor,  ul  etiam  fatentur  Hagdeburgen- 
ses,  Cent.  i.  lib.  i.cap.  7.  ool.  268.  et  sequenti- 
bus;igilur  etiam  nunc  babere  debel  Ecclesia  exter- 
nom  et  visibile  regimen  monarchicum,  alioqui  noo 
esset  Ecclesia  quae  nonc  est ,  eadem  civiias  Dei 
cum  ilta.  Ut  enim  phitosophus  docel,  lib.  3.  pol. 
eap.  2.  Civitas  dicitur  eadem  specie,  donec  reina- 
uet  endem  forma  reipublicae  ^  idest,  idem  commu- 
nis  gubernationis  modus,  quo  mutato,  mutator 
etiam  civitas. 

Sexta  ratio  ducihir  8  simili.  Recte  tn  locis  singn- 
lis  singuli  consliluuiilurepiscopi,  qui  caeteris  ^ 
mnibus  ejus  loci  ministris  et  pastoribus  praesiot : 
quod  Culvinusin  lib.  4.  Inslil.  cap.6.  §  1.  his  ve^ 
bis  conflteflur :  Quid  aliud  einncen(,  quam  singu- 
Us  Ecclesiis  deberesuos  episeopos  aitr^i^ 

Rursum  in  provinciis  singulis  reete  coQSUIiiaa- 
tur  singuH  metropolitani,  qui  suae  proviDciae  epi- 
scopis  praesldeant;  et  in  majoribus  urbibus  prima- 
tes  seu  patri;irchae,  qni,  ut  loquitur  s.Lee  io  epist. 
ad  Anastas.  Thessal.  archiep.,  curam  suscipiant 
ampliorem  (  neque  id  Culvinus  negareaasus  est; 
sic  enim  loquitur,  cap.  4.  $  4.  Instil.(?uoc(  auiem, 
inquit,  singnlae  jmvindaeunum  /ux6eto»f  inier 
^iscopos  arohiepiscapum:  quod  Uem  inNicaena 
Synodo  constituti  mntpatriarchae,  qui  esseni 
ordine  et  dignilate  arc/Hepiacopis  aupenorea;  U 
ad  disdplinae  conservaiionem  p0r<ind6al);i(^(ur 
aequum  est,  ut  sit  eliam  unusaliquis,  fai  loli  Ec- 
clesiae  pruesit,  et  cui  pr^ales  quoque  et  pairiar- 
chae  subjiciantur.Nam  si  monarchicus  prtficipalos 
converilt  uni  civit^i,  uni  provinciae ,  u&i  nationi ; 
cur  non  eliam  Ecclesiae  universae?  quae  nHlo  po- 
stulat,  u!t  partes  mbaarchice ,  lotum  aute^  arisfah 
cratioegubernetar? 

Deindequibus  rationlbnsprobatur,debere  unum 
episcopum  praeessepapochis,  arcfaiepiscopum  epi- 
scopfs,  patriarchmn  archiepisoopis;  jisdem  probari 
polest,  nnum  pemifiGemsummompraeesse^ebere 
pa(riarchis.  Cur  necessarius  est  in  sifigulis  Eccle-* 
siis  unus  episcopqs,  nisi  quia  una  civitas  non  po^ 
test  bene  regi.nlsi  ab  ttuo?  at  ettam  nnaesl  Ecde- 
sia  untversa.Item  cur  nnus  requiriiur  «*ohie|>i$eo- 
pus,  nisi  ot  contineantiu*  episcopi  tn  unitate ,  ot 
dissolvantur  eorum  Iites,at  ad  Synodum  convocen- 
tur,  ut  cogentur  fifi^i  suo  munere  ?  at  propter  eas* 
dem  caussas  vecKiirltuT  unhs  qoi  archiepisoopis 
et  primatibus  omnibus  praesit. 

Re^adebit  Cahinos :  episoopos  pre^teris. 
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I     caeieiis  episcepis  «rcbiBpiseopos ,  alquo  istis  pri- 
maiem  majurem  esse  hOQOre  el  dignitale ,  doq  au- 

I     cloriiale  ei  potesiaie.  Sic  enim  ipse  docel  iil>.  4. 

I     iDSlit.  cap.  4.  §  2. 

Sed  cerie  faliitur  aat  faliit :  na.ni  (/Ut  omiitam 
alia)  l.Timotl).  S.  cum  aposlolus  ail:  Adversm 
presbytenm  accuscUiorhem  noli  redpere^nisi  sub 
duobus  aut  iribun  te$tibus,  Epi^opum  judicem 
presbyterorum  iacit ,  judex  autem  sine  pot^tate 
uuilus  est.  Praeierea,  io  concilio  Aniiodieno,  can. 
16.  staluitur »  ui  si  quis  presbyler  aut  diaconus  a 
proprio  episcopo  damnaiu^,  et  iionore  privalus  ad 
alium  episcppum  accesserit»  nullo  mpdo  recipia- 
tur.  Potest  igitur  episcopus  presbylerum  damnare, 
et  lionore  privare,  quod  certe  potestalis  et  jurisdi'» 
ctioois  esi. 

Item,  in  Concilio  3.  Carthaginensi ,  cap.  4S,  as> 
seruni  Patres,licere  primati  exquavisdioecesi  epi^ 
scoporum  assumere  clericos  et  ordinare  episcopos, 
ubi  fuerit  opus,  etiam  invito  episcopo,  cui  dericus 
ille  subjectus  erat»  An  non  aperte  bic  videmus , 
primatem  poteslale  majorem  esse  caeteris  episco- 
pis?  Denique  Leo  in  epist.  ad  Anaslas.  Tbessal. , 
quae  est  84.  ei  Gregorius  lib.  4.  episl.  S2.  aperte 
doceni,  non  esse  oumes  episcoposparespotestato, 
sed  esse  alios  aliis  vere  subjectos ;  et  inde  s.  Leo 
recte  deducit,8d  unam  Peiri  sedem  universaiis£c* 
clesiae  regimenperiinere. 

Septima  raiio  expropagaiioneEccIesiaesumi  po- 
tesi.Mam  Ecclesia  semper  crevil  et  crescere  debet, 
doueo  in  toto  mundo  praedicalum  sil  evangelium» 
uipaiet  Matlb.  24.  Pra,edicabUur  hoc  evangelimf^ 
regni  in  universo  mundo^et  twno  veniet  cothsumr 
malio.  Noa  autem  potest  id  fieri,nisi  sit  un<is  sumi* 
mus  Ecclesiae  praesul,  cui  soliciiudo  incumbat  to- 
tius  bujus  corporis  conservandi ,  el  propagandi : 
nam  nemo  debet  praedicare ,  nisi  miitatur.  Rom» 
10.  Quomodo  praedicob^ni  nisi  miUantu/r?  Hil- 
tere  autem  in  alienas  provincias  non  est  episcopo- 
rum  particularium  :  ilii  enim  babenrsuos  cerlos 
lioes  episcopatos  sui,  extra  quos  nullum  jus  ba- 
bent,  nec  ad  eos  pertinet  cura  ,  nisi  lueudi  gregis 
sibi  assignati. 

Quocirfia  in  bistoriis  Hagdeburgensium  vix  iove- 
nimus  Ecciesiam  propagutam  post  apostoiorum 
tempora  per  alios,  quam.per  eos  quos  in  opusDei 
miserant  romani  pontiflces.  Germanos  converlit 
s.  Bonifacius  a  papaGregorio  IL  missus.Francooes 
s.  KiiiaoiAS  missus  a  papa  Conone.Angios  A^gusti- 
nus  a  papa  Gregorio  L  destinatus.  Inooceni.  vero 
I.  io  episL  4.  coiistanler  ailirmat ,  per  omnem  Hi- 
spaniam,  Galiiam,  Africam,Ecclesias  esse  fundatas 
per  eos,  quos  Petrus  aui  ejus  successores  in  boo 
opus  miserant. 

Oclava  ratio  ducilur  ex  unitale  Fidei.Necesseest 
enim,  utomnes  fideles  idem  omnino  sentiaot  in 
rebus  Fidei:£st  enim  unus  Deus.una  FideSyUmm 
Ba^Hsma,  E^^bes.  4.  at  una  Fides  in  Ecclesia  esse 
fion  potest,  si  oon  sil  unus  summus  judex,  cui  o- 
pines  acqui^scere  teneantur.  Qttod  cerie  saiisa* 
perte  docet ,  quaodo  oulla  esset  alia  r«Lia,dissea* 
sioipsaLutheraDoram  ,  quos  videmus  ,  quia  non 
babent  uiuua,  cui  omnes  judioium.sAiumsubi.icere 
lefieaaiiir,  in  miik  seclas  esse  divisaSj^cum  tamen 


omues  ab  uno  Laihero  descendcrinl:  nequeadhuc 
poluisse  unum  Gonciliom  cogere,  in  quo  omnes 
cpnvenireut..  Sed  et  apertissima  ralio  id  suadei. 
Cum  enim  muUi  sunl  pares  ,  vjx  fleri  polest,  ui  ia 
rebus  obscuris  et  dillioilibus  ullus  veiii  allerius  ju- 
dicium  suo  judicio  apteponi. 

Respontlent  Magdeburgenses  Ccntur  l.lib.2.cap. 
1.  col.  522.  et  sequeul.  ,  posse  conservari  unita^ 
tem  Fidei  per  consocialionem  mullarum  Ecclesia^ 
rum,  quae  se  invicem  juvent,  et  per  literas  inter  se 
aganldequaesUonibusFlJei.  Verum  id  certe  non 
suQicit:  uam  ad  unitaiem  Fidei  conservandam,  noa 
sat  est  coosilium;  imperium  requiriiur:  quid  enim 
fiet,  si  episcopus  erruns  nolit  scribere  ad  alios,  vei 
si  postquam  scripserii,  nolit  consilium  aliorum  se« 
qui?  Nonne  ipse  lilyricus  a  collegis  admunitus,  u( 
Hanicbaeum  errorem  de  pecc|kto  prigiois ,  a  se  ite* 
rum  excilatum  ab  ioreris,  relractarel.nunquam  ad- 
duci  potuit,  ul  vel  paiienier  eos  audirei?  Ei  Jsla  -^ 
coosociatio  tam  eflicax  esl ;  cur  pacem  et  con- 
pordiam  noo  eflicit  tandem  aliquando  ioter  moiles 
et  rigidos  Lutberanos  ? 

Dices:  terminabunturquaestiones  a  Concilio  g9*> 
neraii:  omnes  enim  majori  parti  episcoporum  ac- 
quiescenL  At  eoim  in  Concilio  generali  major  pars 
potesi  errare,  si  auctoritas  desit  summi  pasloris, 
ut  experimento  comprobatum  est  Ariminensis  et 
Ephesini  2.  Concilii.  Adde,  quod  non  semper  cogi 
possunt  Concilia  geoeralia:  primis  eaim  300.  an- 
nis ,  nullum  flcri  potuit  generale  Concilium ,  ct  ta? 
xnfen  plurimae  tunc  baereses  exstiteruot. 

Superest  ut  objectiones  eorum  diluamus.Ac  prir 
mvm  objicit  Calvinus  in  lostiL  lib.  4.  cap.  20.  $ 
7.  locum  evaogelii  Luc.  22.  ubi  sic  logimus:  Fa- 
cto  esl  contentio  inter  eos,  quis  eorum  mderetur 
esse  mujor?  Dixit  autem  eis :  Reges  gentium  do- 
minaniur  eorum ;  xos  QUtem  mn  sic.  Ubi  Calvi<- 
nus:  JJanc  variam  eorum  ambitionem^  inquit,  ut 
campesceret  Dominus  *  eorum  ministerium  non 
esse  regnis  simile  docuit^  in  quibus  inter  caeie- 
ros  imus  eminet, 

Respondeo  :  tum  boc  loeo,  tum  Mattb.  20  Do<> 
minum  non  removissemonarchiemab  Ecclesia,sed 
potius  eam  inslituisse,  atque  admonuisse  diversam 
esse  a  monarchia  civili  gentium.Primum  enim  noa 
ait  Dominus,  Vos  nonpraesidebiiisullo  mo(to,sed 
non  sic  ut  regesgeniium.  Qui  autem  dicit,  Tu  non 
Sicpraeeris  utUie.ii  significat,  praeeris  quidemf 
sed  uUter  qmmUle.  Deinde,aoune  clare  boc  loco 
subjuagilur :  Qui  fuojor  est  in  vobis,  fiat  sicutju^ 
nior^et  pfaeces«or,graece  VroiiH^^vo^,  idest,  dux  et 
prineeps:  sicut  minisLratoft  unus  igiiur  erat  a  Do- 
mino  duxdesignaius. 

Denique,exemplo  suo  rem  declaravitijSteulego, 
jnquit,  non  venimitmtrari.^  sed  ministrare.  Ets 
Ego  in  medio  vestrum  sum,  sicut  qui  mtma/rat. 
Ettameadese  dicit,  Jo«  13.  Yocaiis  me  magp' 
ster  et  Dominey  et  bene  diciiis^  sum  eiemm.  JSi- 
cut  ergo  Cbrisigis  oan  dominabutur ,  ikee  praee- 
rat  Siicui  reges  gentium,  sed  ministrabat  et  Jabo- 
rabat,  et  iamen  vere  praeerat,  immo  et  fiomiatis 
erat;  iia  quoqae  Yult,  unum  exsuis  vere  praeease, 
sed  absque  iibidine  daminandi,  qualis  est  inxegi^ 
hus  fentium,  qui  tyranni  suul  plennmqut ,  impe- 
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rnntque  subjocUs  in  servi$  ,  et  omnia  referunl  ad 
suuit)  commodum  el  gloriam.  VuU  enim  suum  vi- 
curium  praeesse  Ecclesiue  ul  pastorem  el  palrem, 
qui  non  lucrum  el  honorem  quaerat ,  sed  commO" 
duin  subjeclorum  .  et  ideo  praeter  caeteros  labo- 
ret  et  serviat  oumium  utilitati. 

Praetereu  reges  genlium,  etiam  illi  qui  tyranni 
non  sunt,  ita  regna  sua  administrant  ,  ut  propriam 
haerediiaiem  quam  flliis  derelinquant:  at  praelati 
Ecclcsiae  non  sic;non  enim  reges,sed  vicarii  sunt, 
iion  palresfaroilias  ,  sed  oeconomi.  Hinc  Bernar' 
dus  lib.3.  de  Consider.Quut,  inqult,  praeessenon 
iiegas.et  dominarivetas?  plane  siCj  quasi  nonbe- 
ne  praeBil  qui  praeest  in  solicitudine:  praesis  ui 
provideaSjUt  consulaSy  utproeures.et  servesiprae' 
sis  ut  prosis.praesis  ut  fidelis  servus  et  prudenA^ 
quem  consHtuil  Dominw  super  familiam  suam. 

Secunda  objeclio  Culvini  in  Instit.  Iib.  4.  cap.6. 
$  1.  talisesl.  Ad  Ephes.  4.  delineavil  nobis  apo- 
stolus  totam  tcclesiaslicum  hierarchiam  ,  quam 
Christus  post  asceusionem  suam  in  terris  reliquit : 
ibi  autem  nusquam  est  mentio  unius  capitis  ,  sed 
multis  in  commune  Iruditur  Ecclesiae  regimen.Sic 
enim  ait:  Et  ipse  dedit  qwsdam  quidem  o/poslO' 
los,  quosdam  autem  prophetas,  alios  vero  evan- 
gelistaSj  alios  autem  pastores  et  doctores.El  non 
dixit ,  primum  quidem  unum  summum,  pontifl' 
cem,  deinde  episcopos,  parochos  etc. 

Itero:  Soliciti  servare  unitatemspiritus  in  vin- 
culo  pacis^  unum  corpus  et  unus  spiritiLS,  sicut 
vocati  estis  inimaspe  vocationis  vestrae  ,  unm 
Dominus.ma  Fides,  et  non  dixit:  unus  pontifex 
maximus,  qui  Ecclesiam  in  unitate  coiUtnea^Et 
ibidem:  Vnicuique  nostrum  data  est  gratia  ae* 
cundum  mensuram  donalionis  Ckristi.Ei  non  di* 
xit,  uni  data  estplenitudo  poiestatis,  et  ut  viees 
Christi  gerat,  sed  data  eat,  inquit.  singulis  sua 
portio, 

Respondeo:  Pontificaturo  suromum  diserte  posi- 
tum  ab  apostolo  in  illis  verbis:  El  ipse  dedit  quos* 
dam  quidem  apostolos:  ct  clarius  1.  Corinth.  12» 
ubi  ait:  Et  ipse  posuit  in  Ecclesia  primum  opo- 
stotos,  secundo  prophetas.Si  quidem  suuima  po- 
testas  eoclesiastica  non  solum  data  est  Petro,  sed 
etiam  aliis  apostolis  :  omnes  enim  poterant  dicere 
illud  Pauli :  Instantia  mea  quotidiana.soKcitvdo 
omnium  Ecclesiarum^  2.  Cor.  If .  sed  Petro  data 
est  ut  ordinario  pastori,cuiperpetuo  succederetur, 
aliis  vero  tanquam  delegatis,  quibus  non  succede- 
retur.Fuit  eoim  in  illis  Ecclesiae  primordiis  neces- 
sarium  ad  Fidem  toto  orbe  terrarumceleriter  disse- 
minandam,  ut  primis  praedicatoribus,  et  Ecclesia- 
rum  fundatoribus  sumnia  potestas  et  libertas  con* 
4sederetur:  mortuis  autem  apostolis ,  apostolica  au- 
ctoritas  in  solo  Petri  successore  permansit ;  nullus 
enim  episcopuspraeterromanum  solicitudinem  ha- 
buit  unquam  omnium  Ecclesiarum  ,  et  solus  ipse 
vocatus  est  ab  omnibus  apostoficus  pontifex,  et  sc- 
des  ejus  apostolica  simpliciter,  et  per  antonoma- 
siam,  et  munus  ejus  apostolatus.  Cujus  rei  pauea 
quaedam  testimonia  subjiciemus. 

Hieron^mus  in  epist.  2.  ad  Damas,  de  nom.  hy- 
post.  Qui  apostotos,  inquit,  hom>re  sequeris,  ae- 
quaris  et  merito.  Et  lib.  2.  cont.  RufflD.  Jfiror , 


inquit,  quomodo  episcapi  receperint,  quod  sedes 
apostolica  condemnavit.  Et  in  epist.  plurim.  epi- 
scopor.galloi  um  ad  Leonem,  quae  est  mter  episto- 
lus  Leonis  52.  Del,  inquiuut,  apostolatus  vester 
nostrae  veniam  tarditati.  Etin  flne  epistolae:  Ora 
pro  me  Domine  beatissime,  merUo  et  aposloUco 
honore  venerande  papa.  Item:  Apostotatnm  ve- 
strum  in  Donttno  veneror  et  saluto.  Augusiinus 
epist.  162.  /n  romana  JBccIeata  aemper  oposloU- 
coe  oa(/iedrae  viguit  principatus. 

Denique  (ut  omittam  inflnila  similia)  €k)DciIiiim 
Chnlcedonense  in  epist.  ad  Leonem,  quae  habetor 
post  3.  acl.  Et  post  haee  omnia,  inquiunt,  tnsu- 
pef  et  contra  ipsum  cui  vineae  custodia  a  Sof- 
vatore  commissa  est,  extendit  tnaantam.  tdes^ 
contra  tuam  quoque  apostoitcam  sanctUatem. 
Hinc  divus  Bernurdus  lib.  3.de  Cunsider.  oir.  IniL  ^ 
loquens  de  apostolis  omnibus.  de  quibus  dicitur, 
psalro.  44.  Consiitues  eos  principes  super  om/nem 
terram ;  ait  Eugenio  papae:  Eis  tu  suceessisU  in 
haereditatem:  ita  tu  haeres^  et  orbis  haereditas. 
Et  infra,  hunc  ipsum  locum,  Et  ipse  dedit  quos- 
dam  quidem  apostoloa,  intelligit  de  poDtiflcia  au- 
ctoritate.  ' 

Potest  etiam  responderi:  Apostolum  hoc  loco  non 
delineusse  hierarchiam  Ecclesiae,  sed  tantum  enu*  | 
merasse  varia  dona,  quaesuntiu  Ecclesia.  Primum 
enim  posuit  Apostolos^  idest,  eos  qui  primi  a  Deo 
missi  sunt.  Secundo  Prophetas,  idest,  qui  futura 
piaedicunt,  ut  exponunt  Chrysostomus,  Oecume- 
nius,  Theophylactus.  Terlio,  Evangelistas,  idest, 
eos  qui  evangelia  scripserunt,  ut  exponunt  Oecu- 
menius  et  Theopliylactus.  Ultimo,  Pastores  et  Do- 
cforea,  qoo  uno  verbo  signiflcavit  confuse  totam 
hierarchiam  ministrorum  Ecclesiae.  Et  i.  Corioth. 
12.  addidit  genera  linguarum,  curaliones  et  alia, 
quae  non  ecclesiastica  ministeria  ,  sed  Spirilus 
sancti  charismata  sunt. 

Ad  illud  outem,  de  uno  cbrpore,  uno  spiritu, 
una  Fide,  uno  Deo,  tn  quibus  non  est  aDUumera- 
tus  unus  papa;  respondeo:  unum  papam  in  illis 
verbis  esse  comprehensum ,  unum  corpus ,  et 
unus  spiritus:  ut  enim  in  corpore  naturali  ideo 
servatur  unitas  membrorum,  quia  omniaparent  ca- 
piti;  ita  quoque  tunc  in  Ecclesia  servatur  unitas, 
cum  omnes  obediunt  uni. 

Et  quamquam  oaput  Ecclesiae  totius  est  Chri- 
8lus:tamen  quia  ipse  a  militante  Ecolesia  abest  se- 
cundum  visibilem  praesentiam,  exigitur  necessario 
unus  aliquis  Christi  loco,  qui  visibilem  hanc  Ec- 
clesiam  in  unitate  contineat.  Quare  Optalus  lib.  2. 
Pelrum  caput  a^^pellat,  et  unitatem  Ecclesiae  in  eo 
ponit,  ut  omnes  cohaereant  cum  isto  capite.  Joan- 
nes  quoque  Chrysostomus  hom.  55.  in  Malth.  ita 
loquitur  de  Ecclesia:  Cu}us  paa(or  e(  cdputpisea- 
tor  homo  aique  ignobiMs  etc. 

Ad  illud  de  plenitudine  potestatis;  respoodeo: 
sumroum  pontiGcem,  si  conferalur  cum  Christo« 
non  habere  plenitudinem  potestatis,  sediantum 
suam  quamdam  porlionem,  secuqdum  mensuram 
donationis  Christi;  Cbristus  enim  regit  omuem  Ec* 
clesiam,  quae  est  in  coelo,  in  purgatorio,  in  terris, 
et  quae  fuit  ab  initio  mundi,  et  erit  usque  ad  flnem: 
ac  praeterea  pro  arbitrio  potest  ieges  condere,  sa- 
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cramcnta  insliUiere,  gratiain  Iribaere,  eliam  sitie 
sacramentis. 

At  papa  sularo  regit  eam  Eoclesiae  parlem  quae 
est  in  terris,  dum  ipse  vivil,  nec  potest  leges  Gbri- 
sti  mutare,  aiil  sarrRmenta  instituere,  aut  peocala 
sine  siicram  nto  remittere.  Si  lamen  sunimus  pon- 
tifex  Cttffl  episcupid  cbeteris  comparetur,  merilo 
linbere  dicitur  pleoiiudinein  potestatis,  quiacaeteri 
definilas  babent  regiones  quibus  praesmt,  defini** 
tam  etiam  poteslatem:  ipse  vero  luti  orbi  chrislia* 
no  praepositus  est,  et  totam  ac  plenam  habet  eam 
potestatem,  quam  Christus  ad  Ecclesiae  utiiitatem 
in  terris  reliquit* 

Tertia  objectio  est  Calvini  lib.  4«  lostit.  cap.  6. 
§  9.  ubi  hoe  arguinenio  utitur:  C/imtus  est  caput 
'EeclmMr  Ephes.  4.  igitur  injuriam  facit  Christo 
qui  aliud  caput  nominat. 

Respondeo:  nullam  fleri  injuriam  Cbristo  ex  eo 
quod  papa  sit  caput  Ecclesiae,  immo  potius  gloriam 
ejus  augeri.  Non  enifo  asserimus,  papam  caput  Ec- 
clesiae  esse  cum  Cbristo,  sed  sub  Cbristo,  ut  ejus 
ministrum  et  vicarium:  non  uulem  Ut  iojuria  regi, 
si  dicatur  prorex  esse  caput  regni  sub  rege,  quln 
potius  augetur  ejus  gioriH;  onmes  enimqui  audiunt 
proregem  esse  caput  regni  sub  rege,mox  cogilant, 
regem  esse  caput  nobiliori  modo. 

Adde,  quod  in  Scriptura  Christus  ipse,  quidese 
ait,  Ego  sum  lux  tMUtUtt,  Jo.  8.  idem  dixit  Hatlh. 
3.  apostolis,  vo$  esM  lux  mundi,  nec  tamen  sibi 
ipse  injuriam  fecit.  El  apostolus  qui  dixit:f^nda- 
mentiim  dliud  nemo  potest  pmere  praeter  id 
qwd  positum  eat.  quod  est  Cliristus^  1.  Cor.  3. 
idem  dixit:  Superaedificati  super  fwMlamentum 
apostolorwm  et  propheUni^um.  Epbes.  2.  et  cum 
Christos  sitpos/or  et  episcopus  animarum  nostra- 
fum,  l.Petr.  2.  et  apostotus  confesstonts  nostrae. 
Hebr.  3.  et  vir  pr op/teto,  Luc,  ult.  et  doctorjusti^ 
tiae.  Joel.  2.  tamen  non  fecit  ilU  injuriam  Paulus 
cum  Ephes.4.  scripsit,  in  Ecclesia  esse  apostolos, 
prophetas,  pastores  et  doctores.  Denique  quod  est 
nomen  augustius  quam  Dei?  et  lamen  non  semel 
in  Scripturis  homines  dicuntur  Dii  sine  uUa  inju* 
ria  veri  Dei.  Psabn.  81«  Ego  dtxi,  Dtt  esUs.  Cur 
ergo  injuria  erit  Chrislo  capiti  Eoclesiae,  si  alius 
quidam  sbb  ipso  dicatur  etiam  caput? 

At,  inquiunt,  nusquam  Ecclesia  dicitur  corpus 
Petri,  aut  papae,  sed  Christi.  Respondeo:  ejus  rei 
caussam  esse,  quod  solus  Christus  sit  caput  prin- 
cipale  et  perpetuum  totius  Ecclesiae;  ut  enim  re- 
gnum  nondicituresseproregis,sed  regis,et  domus 
Bon  est  oeconomi,  sed  domini:  sio  Ecdesia  non 
est  corpus  Petri  aut  papae ,  qui  solum  ad  tem- 
pus,  et  alterius  loco  eam  gubernat,  sed  Christi, 
qui  propria  auctoritate,  et  perpetuo  illam  regit. 

Praeterea  cum  dicitur  Ecclesia  corpus  Christi, 
vox  illa  Christi  potest  commode  referri,  non  tam 
ad  Ghristum  ut  caput,  quam  ad  eumdem  Christum 
ut  hypostasim  ejus  corporis.  queraadroodum  cum 
dicimus,  illic  jacet  corpus  Petri,  illio  Pauli ,  non 
significamus  Petrum  aut  Paulum  esse  corpora, 
sed  personas  quarum  illa  sunt  corpora.  Christus 
enim  non  modo  capul  est  Ecclesiae,  sed  ipse  qua- 
ai  magnum  quoddam  corpos  ex  roultis  et  variis 
membris  coDStans.  AoBOtavit  id  s..  Augustinus  lib. 


i.  de  peccat.  mer.  et  remiss.  cap.  3(.  ex  eo  quoJ 
apostolus,  I.  Corinlb.  12.  cum  ait:  Siciit  enim 
corpus  unum  estj  membra  habet  multa,  omnia 
auiem  membra  cum  sint  miUta,  wnum,  corpus 
sunti  non  addit,  ila  et  Christi  oorpiis,  sed,  ita  et 
•Christus.  Jam  igilur  Ecelesia  corpus  est  Christi, 
nuu  Petri,  quia  Cbristus  tanquam  corporis  hujus 
hypostasis  umnia  merobra  suslentat,  el  omnia  in 
oiunibus  operatur;  per  oculum  videt,  per  aures 
audit,  jpsc  est  enim  qui  per  doctorem  docet,  per 
ininistrum  baptizat,  per  omues  denique  omnia  fa- 
cil;  quod  certe  nec  in  Petrum,nec  in  nullum  alium 
huminem  conveniU 

Objeclio  quurta  est  Theodori  Bezae,  qui  in  con- 
fess.,cap.S.art.5.  Deum  solum  oneri  totjus  Eccle- 
siae  regendae  partem  esse  posse  dicit;proinde  rem 
iuipossibilem  u  nubis  ufflrmari,  cum  summo  pon- 
tiilci  totius  Ecclesiae  regimen  committimus.  Quod 
idein  anle  Lutberus  in  lib.  dc  potest.  papae  scri- 
ptum  rellquit,  eique  assensus  est  libeilus  de  pri- 
mutu  pupae,  in  Synodo  Smalcbaldica  conscriptus. 

Respoudeu:  Oeri  non  posse  sine  miraculo,  ut 
uous  bumo  solus  totam  Ecclesiam  pcr  se  regat, 
neque  id  ullus  Calholicorum-docet:  ut  autem  unus 
per  muilos  sibi  subjeclos  ministros  et  pastores  id 
faciat,  non  modo  possiblie ,  sed  etiam  utile  et 
commodum  esse  censemus.Nam  in  primis,  nonne 
2.  Cur.  II.  apostoius  dicitse  habuisse  solicitudi' 
nem  omnium  ^EcclesiarvmJ  neque  loquituf  so- 
luui  de  omuibus  Ecclesiis  quas  ipse  plantaverat, 
sed  de  omnibus  simpliciter.  Num  Cbrysostomus  in 
hunc  iocum  scribit,  Paulum  totius  orbis  terrae 
curum  gessisse:  et  idem  proburi  posset  ex  episto- 
ia  ad  Rom.et  Coloss.  el  ad  Hebr.  scribit  enim  ad 
e|os  quibus  non  praedicaverat,  et  quos  tamen  ad 
curam  suaro  pertinere  arbitrabatur. 

Et  quamquum  apostoli  inter  se  dislrilmerant  qui* 
bus  peculiari  studio  verbum  Domini  pruedicarenl: 
non  tamen  proplerea  nnius  proviociae  finibus  soli- 
eitudinem  suam  concludebant,  sed  unusquisque 
eorum  ita  totius  Ecdesiae  curam  gerebat,  ac  si  ad 
se  solum  ea  cura  pertineret. 

Deinde  multi  princlpes  saeculares  habuerunt  a 
Deo  regna  amplissima,  et  cerle  majora  quam  nunc 
sit  orbis  cbristianus  universus,  quae  nisi  admini- 
strare  potuissent,  data  eis  a  Deo  nunquum  fuis- 
senl.  Exempla  hubemus  in  Nabuchodonosor,  de 
quo  Daniel.  2.  huc  modo  legimus:  Tu  rex  regum 
es,et  Deus  coeli  regnum  et  fortitudinem  et  impe- 
riwmdedit  tfW,  et  omnia  in  quibus  habilant  filU 
hominim,  et  sub  ditione  tua  universa  consttiuU. 
Itcm  de  Cyro  Isaiae  45.  Jffaccdtctl  Dominus  Chri- 
sto  meo  Cyro.cujus  apprehendi  dexteram,ut  «ttfr- 
jtctam  anlc  fadem  ejus  gfenie,  et  dorsa  regum  J 
vertomete.  ^  ^ 

Quam  amplum  autem  fuerit  hoc  regnum  ,  patet 
ex  cap.  1.  Esther,  ubi  dicilur  regnasse  rex  Persa- 
rum  Assuerus  super  127.  provincias  ab  India  us- 
que  ad  Aethiopiam.  De  Augusto  legimus  Lucae  2. 
£ant(  edi^um  a  Caesare  AugustOy  ut  deacrt6ere- 
iVTUniversus  orftts.  Etcerte  nunquam  felicius 
administratus  est  orbis  terrarum,  quam  tempori- 
bus  Augusti.Quod  aulem  regnum  ejus  a  Deo  prae- 
paratum  fuerit,  ut  facUiua  evangelius  per  totum     ny/ 
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mundutn  deferrelur;  scribunl  Eusebius  llb.3.  c&p« 
9.  de  demonslr«  evang.  Ct  Leo  serm.  1. 4le  sanctis 
Petro  ct  Paulo. 

Cuo)  igitur  Deos  tolum  fere  orb«m  lerraram 
*unius  hominis  imperiopareretoluerit:cttrnon  po*» 
luit  etiamEcclesiam  unitersam  unius  bominis  pru« 
dentiae  ac  solicitudini  commendare?praesertim  cum 
faciiior  sil  gubem^lio  ecclesiastica,  quam  potitica 
ist  reges  ilU  non  alia  praesldia  baberent,  quam  bu^ 
manam  prudentiam  etgeneralemDei  providetiti^m: 
pontifex  autem  noster  babeal  superuaturale  iumen 
Fidei^  Scripturas  sacras,  coelcstia  sacramenta,  et 
particularem  divini  Spiritus  assistentiam. 

Adde,  quod  iooge  difHcilior  est  dimocratia  ,  vel 
aristocratia  in  Ecclesia,quam  monurchia.  Num  di*- 
mocratia  £<^clcsiae  non  talis  esset  qualis  erat  Ro« 
maaorum  vel  Albentensium  ,  ubi  soli  domina- 
bantur  homities  uoius  civitatis,  qui  non  diiBculter 
in  unum  convenire,  et  ad  piura  suffragia  slaluere 
poterant,  quidquid  volebant:  in  Ecclesia  enim  si 
popolaris  gubernatio  esset,  omnes  Christiauitotios 
mundi  sunragii  jus  haberent;  quis  autem  posset 
congregare  omnes  Gfaristianos  ad  aliquid  commu- 
ne  toti  ficdesiae  siatuendum? 

Ptri  ratione  aristocratia  Ecclesiae  non  essel  ta- 
lis,  qualis  oonc  est  Yenelorum,  in  qua  soli  patritii 
unius  urbis  domiaantur,  qui  hciie  congreguri  et 
decemere  possuni  quod  volunt:  sed  esset  talis 
qaaiis  nunquara  fuit;  in  qua  videlicet  oranes  magi- 
^tretus  tolius  mundi,  idest,  omnes  episoopi  et  pre- 
d>yteri  lotius  orbis  cbristiani  aequale  jus  guber- 
nationis  haberent,  qoos  etiam  congregare,  aut  dif- 
flcillimum,  aut  impossifoile  sine  miraculo  esset. 

Objeciio  quinta  e)us  libelli  est,  quem  de  prima- 
tu  papae  in  Synodo  Smulchaldaica  Lulherani  edi- 
derunt.  Paulus,  inquiunt,  1.  Cor.  3.  ministros  <y- 
mes  exveqnat,  et  Ecdesiam  super  ministros  esse 
docet,  cum  aii:  omnia  vestra  sunt,  sive  Pauias,  si- 
ve  Apoilo,  sive  Cephas.         ' 

Respendeo:  me  noa  esse  tam  acutnm,  ut  vitn 
hujus  arguidenti  percipiatt.  Nam  si  proplerea  ei^ 
aequaniur  ministri,  quia  simol  numerantur,  cum 
dicitur,sivePiiulus,siveApolib,sive  Gephas:  pares 
quoque  enint  duces,  uonsuJes.  imperalores,  quia 
Gbrysostomus  hom.  83.in  Maith.ait:  ;Si  dt^  qui»' 
T^mm  ,  si  coiistU,  «i  w  qxii  ^adtmaiB  omaltw  , 
indigm  adeai,  coMbeet  eoerce  elc.  Neque  sequi<> 
Uir,  £cciesiam  auctoritate  et  potestate  esse  supra 
ministros,  quia  sunt  instituti  propter  Ecclesiae  u^ 
tilUatem,  quod  illis  verbis  Paulus  significavit  0« 
fitma  Tjestra  ««mt:  atioqui  et  pueri  paedagogos 
regerent,  et  populiTegib^isauctoritatepraestarent 
quia  sunt  paedagogi  propter  pneros,  «t  reges  <pro- 
pter  populos,  non  conira. 

Objeciio  sexta  esl  in  eodem  libello:  Chrislns 
omnes  apostotos,  pariter  misit,  eum  att,  Jo.  20. 
Ego  mtlo  vos;  non  igilur  unum 'caeteris  praepo^ 

2)Ull. 

Respondeo:  ilUs  vetbis  non  esse  unufm  aliis 
praepositum,  sed  non  deessc  alia  loca,  qcribus  o- 
uus  praeponatur,  QeMe  Jo.  21.  uiii  dieiiur,  fodte 
oves  meae. 

Vllimo  objiciunt  aMi:  si  mundus  debet  guber- 
nari  ab  uno  in  iis  qoae  iad  religloDem  fiierlinent; 


utile  etiam  esset,  ut  teg^retur  ab  uno  fn  iis  quae 
ad  polilicum  ordinem  spectanl:  at  hoc  neque  fa- 
etom  est  unqaam^  neque  expedlt  ut  enim  docet 
Augustinus  Hb.  4.  de  Civil.  Dei,  cap.  15.  Fettcio* 
ribus  Bic  rebus  humanU,  omnia  regna  etseni 
parva,  el  concordt  vicinfcote  iaetmlia. 

Respondeo:  non  esse«amdem  rationem  politici 
et  ecclesiasiict  regiminis.  Siqoidem  orbis  terra- 
nim  non  neoeesario  debet  esse  nnum  regnum; 
proiade  non  necessario  postulat  anum  qui  orani* 
btts  praesit:  at  Ecctesii  tota  unum  est  regnum, 
una  civitabs,  una  domus,  et  ideo  ab  uno  toUi  regi 
debet.  Cujus  differentiae  illa  est  ratio,  quod  ad 
conservationem  poliUoorum  regnorum  non  neces- 
sario  requiratur,  ut  omnes  provinciae  servent  eas- 
dem  leges,  et  eosdem  ritus:  possunt  enim  pro  lo-' 
corum  et  personarum  varietate  diversis  uti  legibus 
et  institutis;  et  idcirco  non  requiritur  unus,  qui  o- 
mnes  in  unitate  contineat.  Ad  conservati^nem  ve- 
ro  Ecclesiae  necesse  est,  ut  omnes  coaveniant  in 
eadem  fide,  jisdem  sacramentis,  jisdemque  prae- 
ceptis  divinilus  traditis,  quod  sane  fieri  oon  po- 
tesl,  nisi  sint  unus  populus,  et  ab  iino  in  unitate 
cootlneantur* 

Uinim  outem  expediret,  omnes  provineias  mun* 
diab  unosummo  rege  gnbemari  in  rebus  politicis, 
quamvls  id  non  sit  necesse,  posset  esse  quaestio. 
Hihi  taraen  omnino  expedire  videtur,  si  possit  eo 
perveniri  stne  iojustitia  et  bellicis  cladibus:  prae- 
sertim  si  sumoius  monarcha  sub  se  haberet  non 
vicarios  et  proreges,  sed  veros  principes,  quomo- 
do  summus  pontifex  sub  se  babet  episcopos. 

Ouia  tamen  non  videtur  posse  fieri  talis  mooar- 
chia,  nisi  adibila  magna  vi  et  muitis  ac  magnis 
bellis;  ideorecteb.Augustinusdicit,  feliciores  fore 
res  humanas,  si  essenl  ubique  parva  regna  con- 
oordi  vicinitate  laetantia,  quam  si  unusquisque  re- 
f  um  per  fas  et  nefas  impertnm  suum  extendere  et 
propai^are  con4endat.Adde,quod  s.AugusUnus  pro- 
bat  quidem  parva  regna,  sed  non  nejgat  utile  futu* 
rum,  st  parvis  istis  regibus  unus  aliquis  summus 
imperator  praesit;qnio  potius  id  afflrmare  videtur, 
eum  eitfparva  illa  regna  contordi  vicinitate  laetan- 
tia  esse  debere,  quemadmodum  muliae  domus  se 
habent  in  civitate:  constatenim,  unum  esse  cui  o- 
tnnes  domus  parent,  tametsi  qoaelfbet  auum  pro- 
prium  habeat  patremialias* 

CAPUT  X. 

Proponittir  tertta  quaestto,  etprobalur  PetriJh- 
narohia^x  loco  fvongelii,  MaUh.  16. 

Explicatur  est  hacteQus,  et  satis  diligeailer,  ni 
fiillor,  probatum,  monarchiam  esse  eptimum  regi- 
«en,  et  ejusmodi  regimen  m  Eoclesia  Gfarisli  ease 
lAebeTe.  Viestat  nmc  qsaestio  iiertia;  iamt  oe  a- 
postolus  HUtuB  Ecolesiae  tolius  capui^t  priflceps 
doeo  Chrisfi  ab  ipso  Ctvisto  conslitutus  ? 

Haerelid  omnes,  quos  ioitio  eitavimus,  deserte 
lioc  negant:  Ciilholiei «  conlrario,  iquos  cyavinuis» 
id  aifiraiant.  Est  enim  revera  non  sicBptox  error, 
sed  pemiciosa  haeresss^tiegafre  b«  Petri  priniatuvi 
a  ChrisU)  instilutuia  JEum  nos  triplioi  raiione  ei  vaa 


LIBER  PRIinJS 


n\ 


I      eoafliTnar«  aggredimar.  Primnm  ex  dnobus  loeis 

\  evangelii,  in  quorum  altero  promitlilur,  in  altero 
exliibetor.  Deinde  ex  phirimis  b.  Petri  privilegiift 
oe  praerofativis.  Postremo  ex  apertissimis  Grae- 
corum  et  liatinorom  veterum  leaiimooiis. 

Ac  ut  8  primo  incipiamus,  prior  locus  est,  Ma(* 
th.  16.  ubi  sic  iegimus:  Tu  es  Peirikit  el  aupfer 
lumc  petram  aedt/tca6o  EccleHam  meam,  et  H- 
bi  dab0  ctoces  regni  eoelorumf  H  quodotmqut 
Ugijmeria  atiper  (erraiiit  erit  Ugatum  ei  in  coeUa, 
etqiiodcumquesolverismperterrQm,  erUeolu^ 
ium  el  in  eoeHs.  Quorum  verborum  plaaus  et  ob- 
vius  sensus  est«  ut  intelligamus,  sub  duabus  m^ 
taphoris  promissum  Petro  toUus  Ecclasiae  prin- 
cipatum.  Prior  melaphora  est  fundamenti  ac  aedi* 
flcii:  quod  enim  est  in  aedificio  ftindamentum,  id 
est  in  eorpore  caput,  in  oivilate  rector,  rex  m  re< 
gno,  palerramilias  in  doroo.  Poslerior  est  clavium: 
cui  eoim  traduntur  claves  eivilatis,  ille  insliluitur 
rex,  vel  certe  guberoaior  civitaiis»  qui  quos  vull 
admiitat,  quos  vult  excludal. 

Terum  haeretici  totum  buoc  tocum  mirjs  modla 
depravanl:  nam  oec  Pelrum  per  pelram  inlelljgi 
voiunl;  nec  Petro  claves  esse  promissas  concedunt; 
neo  per  metaphoras  fundam^^nti  et  clavium  surot 

I  mam  potesiaiem  ecclesiasiicam  signifleatam  esse 
sibi  persuadere  possunL 

I  Quaestiooes  tgitur  quatuor  nobis  explicandae 
sunt.  Prima:  an  Petrus  sil  illa  petra«  super  quam 
fundalur  Ecclesia.  Seeuada:  an  esse  fiindameotum 
sit  esse  gubernatorem  totius  Ecel.  Terlia:ao  Peirus 
sit  ille  oui  danlur  olaves.  Quarta:  an  per  claves 
jnlelligaior  poteslas  plena  Ecdesiam  gobernandi. 
De  prima  quaestione  quaiuor  seolentiae  sonL 
Prima  caiholiconun  coouounis,  peiram  illam  esse 
Petrum»  idest,  illam  personam  quae  dicebatut 
Petrus:  non  lamen  ut  persona  erat  particulariSf 
sed  ut  pasior  ei  capui  Ecclesiae»  Seounda  est  E«> 
rasmi  in  huoe  locuffl,  omnem  boodnem  fldelem 
esse  hanc  pelram.  Tertia  Calvini  lib.i.  (nstii.  cap. 
6.  S  6«  petram  illaffi  esse  Cbrisium.  Quarta  Lulbe^ 
ri  lib.  de  potest.  papae,  ei  Ceolurialorum  lib.  1« 
Ceniur.  I.  eap.  4.  coL  175.  et  lib.  l.Smalchaldici 
de  primalu  papae»  fldem  seu  fidei  confessiooeiii 
esse  petraai,  de  qua  Dominus  hoc  loquilur. 

Prima  seoleoUa  ,  quae  Terissima  esi,  primum 
ex  ipso  lextu  aperte  deducilur.  Ham  ilhid  prono* 
men,  BanCj  eum  diciUir  Et  mper  hmc  petram^ 
demonsirat  aliquam  pelram»  de  qua  pauk)  anle  Do* 
mkiQS  sii  loquutas:  proxime  aulem  Dominus  Pe« 
trum  voeaverat  petram;  syriace  enim  loquebatur, 
et  syriaca  lingoa  Pelrus  dicitur  Cephas,  ut  babe- 
rous  Jo.  1.  Cephas  auiem  petram  significai,  ut 
Hieronyoios  docei  io  cap.  2.  ad  Galal.  ei  res  cer- 
lissiraa  est:  nam  ubieumqoe  io  texUi  bebraao  esi 
y^Dt  idest,  pelra,  iosyriaco  est  Cepha;  qtiin 
etiam  kS^^  hebreiee  eaxuffl  seu  rupem  eigniflcat: 
uhi  enim  Uierem.  4.  legimus,  aseendetani  rupeSf 
in  bebraeo  esi,  iyif  D^Sd3- 

Mxit  ergo  Dominus:  Tu  es  Cepba,  el  super  boe 
Cepha:  vel  laiine  fu  espdra^etmapeT  Aaoc  po- 
trom  aedificabo  Ecelesiam  «leam;  ex  quo  sequi* 
tQr,iUud  /lonc  MQ.po8sereferyi  nisi  ad  Petrum 
4ul  ep  iooo  vocalQS  est  petra. 


Aicur  Witttts  Interpres  noo  ^ertil,  Tu  es  pe* 
tra,  eiauper  Aadiepalmm^Qood  graecum  codioem 
sii  sequutus:  non  enim  verlil  ex  syriaco,  sed  ex 
Kraiico  in  (|uo  legimus,  oU  efc  nhpos,  xal  td  laiiTy} 
-ql  tixfa  ehioiopflhi  i^v  E*xi^)|a{av  |iou.  Cur  vero 
graeous  non  vertit,  ou  sTs  u^i^a,  xal  efd  TaO-qj  ic^* 
Tpa,'causaa  est,  quoniam  curo  apud  Graeoos'  tam 
n^xpo;  quam  v^pa  signiflcet  lapidem,  visum  est 
interpreti  oommodiuft  homtni  nomen  maseulinum 
quagi  ibemininum  tribuere.  Deiode  vero  ad  oxpW^ 
candam  metaphoram,  seoundo  looo  non  voluit, 
dicere,  iicl  x£>  v^Tpif),  quod  fuisset  ambiguura ,  sed 
eVi  TY]  zixpcf.y  quod  nihil  aliud  quam  saxqm  slgni* 
ficat. 

Acoedat  consensus  Ecclesiae  totius,  et  graeoo^ 
rum  ae  laiinorum  Patrum  :  toium  Chalcedoiieni- 
se  Concilium  630.  Patrum  act.  3.  appellat  Pe* 
trum  peiram  el  cre|)idinem  Eoclesiae  catholicae. 
Item  in  Ecclesia  canuntur  hodie  omnium  ore,  et 
cantatisunt a  1200.annis  illi  versus  divi  Ambrosii 
inhymno  laudum  diei  dominici:  Hoo  ipsck  petra 
CociefiAoe  canmle  ci^pam  dUvit.  Testatur  enim 
d.  Augustinus  lib.  I.  retraci.  eap.  S1.  jam  sua 
tempore  coeptnra  cani  ex  versibus  Ambrosii ,  Pe< 
trum  esse  petram,super  quamDooiinus  Ecciesiam 
aediflcavit. 

.  Praelerea  ex  Patribus  graecis  Origines  bom.  $. 
in  Bxod.  Vide,  inquit^masfno  iUi  £celeatae/bnda- 
tiiefOo  et  peirae  solidissimae,  swper  quam  Chrip 
siusfundQivU  Ecekriam,quid  dieq^ur  a  Dominoi 
modicaelidei,iruareauMlastif 

Aihaoasius  in  epist.  ad  Felicem,  quam  scripsit 
nomme  suo  el  Syoodi  Alexandrinae:  Tu  es.  inquit, 
PetruSf  et  super  fimdamentum  tuum  Ecclesiae 
eolwmae  idesi  ^copi,  sunt  confirm^Uae  e(c, 
Eleganter  Athanasius  Peirum  ibcit  fundamenlum, 
quo  nitunlur  Episeopi  super  quos  ut  cohimnas  to* 
tum  aediflqium  cottoeaiur. 

Basilius  lib.  2.  tn  Eunom.  Petrus,  inqoit,  pro^^ 
pter  /k(ei  easccUentiam  Cecteiuie  aedificaiionem 
tfi  aetpaf^m  attscipft^.GregoriusNaziansenus  in  Orat. 
de  moderai.servan.in  dispulat.:  Petrus^  inqutt^pep 
Ira  vocaiur,  atque  Eecksia^  f^ndamenta  fUlei 
wae  eredito  habet.  Epipbantus  ia  Aneor,:  jDomi^ 
nvsi,  inquit,  constUuit  Petrum  primum  apostolo^ 
rum  pekram  firmam^  super  quam  Ecdesia  Dei 
aedificaia  est. 

Clirysostomus  hom»  5j[.  in  Ibith.  Dominus  ait^ 
inquit,  tu  es  Petrm,  et  ego  super  te  aedificaba 
JSccIeaiatnfneam.  Et  hom.  i.  in  cnp.  6.  Isaiae: 
Quid  auiem,  ioquU.  Petrus,  basis  Ecclesiae;  ills 
vehemens  amator  Christi;  iUe  sermone  indocius 
et  rlieiorum  victor]  iUe  imperitus  qui  tamen  pbi* 
losophisobturavUQSiiUequi  graeea/tHoam  sapim- 
tiam  non  aiUer.  quam  araneartm  ielam  disson 
luii^  ille  qui  sagenam  misU  in  nuire,  et  ptscaius 
est  orbem^  Cyrillus  liib.  2.  cap.  12.  in.  Jo.  Nee  5i*> 
mon  forejam  wmen  iUi^  sed  Petrus,  praedieit: 
vocabulo  ipso  commode  significans,  quQd  in  eo 
tanquam  in  petra^  lapideque  fimdsaimo  suam 
esset  aedificaturus  Eeeleeiam. 

Pselitts  in  eap.  5«  Caot.  in  illud:  Crura  ^us  sieut 
cqlumnae  marmor^aex  P^.ort«ra,  inquH,  Petnm 
intettige  apostolorum  principem^  super  quem 
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Bimimis  in  evangeUo  se  Ecclesiam  suam  aedi' 
fiealuram  promisit.  Habentur  cocnineDlalia  Pselli 
in  commenlariis  Tbeodoreti  in  Cantic.  Tbeopbjla- 
etusin  cap.  22.  Luc.  Postme,  inquit ,  fcclesuie 
petra  es,  et  fimdamentum.  Eulhymius  in  cap.  16. 
Matlh.  Te  ponam,  inquit,  ftmdamentum  creden* 
tium,  aedificabo  super  te  Ecclesiammeam. 

Ex  Latinis.  TertuHianus  lib.  de  praescript.  cap, 
22.  Latuit,  iiiquil,  aJliquid  Petrum ,  aedilicandae 
Ecclesiae  pelram  dictvm?  Cyprianus  in  epist.  ad 
Quintum  :  Petrus  quemprimum  Dominus  elegit 
el  svper  eum  aedillcavU  Ecclesiam  suam:  simiiia 
passim  repetit. 

Hilarius  in  cap.  16.  Matlh.  0  in  nuncu,pation6 
novi  nominis  feliix:  Ecclesiae  fundamentum  ,  di- 
gnaque  aediflccUione  iliius  petra,quae  inferorum 
leges  dissolverit.  0  beaius  coeli  janitor  etc.  Hic 
lamen  ad  marginem  annolavil  Erasm\]s:  Fides  £c< 
clesiae  fundavientum\  quasi  Fidei  sit  nomen  rnu* 
talum,  et  non  Simoni,  et  fides  sil  beatus  eoeli  ja- 
nitor.  Quid  quod  Hilarius  hoc  loco  fidem  ne  nomi* 
DdYit  quidem?  Ambrosius  ser.  47.i)enigue,  inqoit, 
prosolidiiate  devotionis  Ecclesiarum  petra  dioi- 
tur,  sicv4  ait  Dominus:  Tu  es  Petrus  etc.  Petra 
enim  dicUur  eo  quod  primus  in  actionibus  fidd 
fundamenta  posuerit,  et  saxuni  immobUe  totius 
operis  Christianicompagemmolemque  contineat. 
Hieronymus  in  cap.  16.  Hattb.  Sectmdummeta* 
phorampetrae,  recte  dicitur  ei.aediflcabo  Eccle* 
9iam  meam  super  te.  Et  in  epist.  ad  Damas.  de 
nom.  bypost.,  de  Sede  Petriloquens;  SuperiUam 
pelram,  rnquit,  aedificatam  Ecclesiam  sciol 
.  Aiigustinus  In  psal.  contra  partem  Dooati:  Nu- 
merate  sacerdotes  vel  ab  ipsa  Petri  sede:  ipsa  est 
petra  quam  non  vincunt  superbae  inferorum 
porta^.  Ubi  nota ,  tam.  Hieronymum  quam  A.ugU'> 
«tinum,  non  tam  Petrum  quam  ejus  sedem  vocare 
petram,  super  quam  fundatur  Ecclesia  ,  et  contra 
quam  non  praevalent  porlae  inrerorum,quia  Petrus 
ast  petra,  non  ut  parUcularis  homo ,  sed  ut  ponti- 
lex.  Idem  Augustiuus  serm.l5«  de  Sanctis: Peff um 
itaque  fundamenlum  Ecclesiae  Dominus  nomi^ 
navit;  et  ideo  digne  fundamerUum  hoc  Ecclesia 
colit,  supra  quod  eccleatkiafici,  aedificii  alHludo 
eon$y/rgit. 

Alaximus  serm.  1  de  sanclis  Petro  et  Paulo  :  Per 
Christum  Petrus  factus  est  petra,  dicente  ei  Do" 
mino:  Tu  es  Petrus ,  ^t  super  hanc  petram  etc. 
Paulinus  episl.  4.  ad  Severum:  Petra  esi  Christus, 
sed  etiam  discipulo  suo  hujus  t;ocabu2i  gratiam 
nonnegavit,  cui  ait,  Super  hanc  pelram  etc. 

Leo  serm.  2.  de  annivers.  assompt.  suae  ad  pon- 
lif.  die;  Manet  ergo  disposUioveritatis,  et  b.  Pe- 
trus  in  accepta  fortUudvnepetraeperseverans, 
mscepta  Ecclesiae  gubemacula  non  reUquit.  Sic 
enim  prae  caeteris  est  ordinatus,  utdumpetra 
dicUur,  dum  fundamentum  pronuntiatur.  dmi 
pctra  dicUur,  dum  f\tndamefUum  pronuntiatur, 
dum  regni  tioelorum  janUor  conslUuUu/r:  qualis 
ipsi  cum  Christo  esset  societas,  per  ipsa  aj^eUa^ 
tionum  mysteria  nosceremus.  Gregorius  lib.  6. 
epist.  37.  adEulogium:  (^uis  ne^cial,  sancfam  Cc- 
cleHamin  apostolorumprimipis  solidUate  fbrma- 
tam  etc.  ? 


Ex  his  apparet,  quanTa  ^i  quoraindam  Vaeteli- 
corum  impudentia.  Calvinus  enlm  loco  notato  di- 
cit,  se  noUe  Patres  adducere,  non  qood  noa  possit, 
sed  quod  nolit  de  ri  tam  clara  disceptando  roole- 
slus  esse  iectoribus.Erasmus  auiem  in  hunc  locum 
Hatthaei  miratur,  aliquos  fuisse  qui  bunc  locum  ad 
romaoam  Ecclesiam  detorserint^  niliturque  excu- 
sare  Cyprianum  el  Hieronymiim,  quod  dixerint.  su« 
per  Pelrum  fundatam  esse  Ecclesiam,  quasi  hoo  sit 
paradoxum  inauditum;  cum  tamen  omnes  Palresid 
doceanl,  el  plurimi  receotiores  tam  theologi,  quam 
canonislae,  oecnoo  antiquisslmipontifices,  Cie- 
mens,  Anacletus.  Marcellus,  Pius,  Julius  et  alii, 
quos  omissi,tum  gratia  brevitatis,  lum  quia  ab  ad« 
versariis  non  recipiunlur. 

Eiculiamus  nutic  secundam  opinionem  quae  est 
Erasmi.  Probat  Erasmus  nomine  Petrae^  ioteltigi 
omnes  fideles,  ex  Origene,  qui  tract.  1.  in  ilfatth. 
bunc  locum  exponens.  sic  ait:  Petra  est  omnis  qui 
imUaior  est  Christi,  et  super  omni^usmodi  petra 
aedificatur  Ecclesia  Dei.  In  singtUis  enim  qui* 
busque  perfectis^quihabentinse  congregationem 
verborum  et  operum,  et  sensuum  omnium,  con* 
sistU  Ecclesia,  cui  portae  non  praevalent  tnfe- 
rorum. 

At  Origenes  allegorice  exponit  hunelocom,  non 
literaliter  ut  Erasmus  somniat:  ad  iitenmi  autem 
exposuit  in  loco  supra  citato.  Et  sane  ad  literam 
non  posse  hunc  locum  intelligi  de  omnibus  fideli* 
bus,  patet  ex  eo  quod  Dominos^  ut  de  solo  Petro 
se  loqui  indicaret,  descripsit  illum  multis  modis: 
vocavit  enim  eum  Simooem,  qood  erat  iili  nomen 
a  parentibus  impositum,  et  addidit  nomen  patris, 
vocans  eum  filium  Jonae  seu  Joannia,  ut  disMngue- 
ret  a  Simone  fratre  Thaddaei,  Beatus.  iniquit,  es 
Simon  BarJona,  addidit  etiam  nomenPetri,  quod 
ipse  illi  indiderat:  usus  esl  praeterea  prononmini- 
bus  certam  personam  designantibus,  dicens:  Ego 
dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus  ete.  Si  ergo  adhuc  li- 
cel  asserere,  nihil  hinc  Petro  peculiare  esse  colla- 
tum,  vel  promissum,  quod  nonaiiis  omnibus,  certe 
omnia  loca  Scripturae  depravari  poluerunt. 

Deinde,  si  omnes  fideles  sunt  ista  pe^a,  super 
quam  fundatur  Ecclesia;  omnes  erunt  fundamen- 
tum:  si  omnes  fondamentum.  ubi  erunt  parietes  et 
tectum  hujus  aediflcii?  quemadmodum  si  toium 
corpus  oculus,  ubi  auditus?  ubi  caetera  membra? 
1.  Corinth.  12.  Adde,  quod  ibidem  Erasmus  absur- 
dum  esse  censet,  super  hominem  Petrum  aedificari 
Ecclesiam:  quomodo  igitur  super  siuguios  fldeles 
aedificabitur?  nonne  caeleri  quoque  homines  sunt? 

Jam  tertia  explicatio  Calvini  est,  qui  etsi  paulo 
obscurius  loquaUir,  videtur  tamen  per  petram  Chri* 
stum  intelligere.  Al  enim  rem  esse  perspicuam,  su- 
per  quam  petram  aedificetur  Ecclesia,  cum  apo- 
stolus  dicat  1.  Corinth.  i.  Fundamenium  aHud 
nemo  potest  ponere,  praeter  id  quodposUum  est, 
quod  est  Chrisius  Je$us. 

Accedit  etiam  .Augustinus^  qoi  Iract.  ult.  in  Jo. 
Super  hanCy  ifnquit,  pe(ram,  quam  confessus  es, 
aedifieabo  £ccleaiam  meam.  El  serm.  13.  de  verb. 
Dom.  idem  habot,  et  Itb.  1.  Retract.  cap.  21.ubi 
relractat  quod  dixerat  aiicubi,  super  Petrum  aedi- 
ficatam  Ecclesiam  ei  docet  super  Christum  potius 
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aedi&catain  dici  debere,  et  sie  inteUigeDdum  hiinc 
locnm  de  quo  agimus. 

Neino  dubital,  qnin  Cbristus  sit  petra,  et  pri- 
mum  f undamentum  Ecclesiae,  et  quod  etiam  ex  boe 
loco  Id  aliquo  raodo  coiligitur:  nam  si  Petnis  est 
ftindamentum  Ecclesiae  loco  Christi,  multo  magis 
Chrislus  eal  fundamenturo.  At  nihilominus  sensus 
propriust  et  ut  sic  loquar,  immediatus  el  literalis 
est,  superPelrum  aediflcandam  Ecclesiam:  id  quod 
praelerrationes  sdpra  allatas,  probatur  propriis  ar* 
gumentis. 

Primo  pronomen  Mane  non  potest  referri  ad 
Christum  petram,  sed  ad  Petruro  petram;  debet 
enim  referri  ad  aliquid  proximum,  non  ad  remo- 
turo:  proxime  autero  dicturo  fuerat  oon  Ghristo; 
sed  Petro,  Tu  e$  Cephas,  idest,  petra.  Deinde  lieet 
Christus  dici  possit  petra,  tamen  hoc  loco  non  est 
▼ocatuspetra  a  Pelro  confitente,  sed  Christus  Filius 
Dei  Tivi:  debet  autem  referri  iilud  J7anc  ad  enm 
qui  nominatus  est  pelra^  non  ad  eum  qui  non  est 
appellatus  hoe  nomine.  Item  si  referretur  ad  Chri- 
stum,  quorsum  dictum  fuisset:  Ego  dieo  Ubi  qvia 
tu  es  Pefrus  ?  plane  fruHtra ,  nisi  id  quod  sequitur 
ad  Pelrum  referatur.  Deniqtfe  si  ad  Cliristum  re- 
terretur,  non  diceret  Dominus  aedifieabo,  sed  ae- 
dilico  Ecclesiam  meam:  nam  in  se  jam  aediflcave- 
rat  apostolos  et  discipulos  roultos.  Dicit  autem  aedt- 
/ica6d,  quin  nondum  constitoerat  Petrumfuoda- 
mcnlum,  sed  post  resurrectionem  suam  id  factu- 
rus  eraL 

Ad  argumenlum  CaWini  dico:  b.  Paulum  ioqui 
I  non  de  quocumque,  sed  de  primario  fundamento: 
alioqui  pugnaret  secum,  cum  ait:  Superaed^catf 
9uper  fundamentum  apostolorum,  et  propheta^ 
rum,  ad  Ephes.  2.  Et  Joaoni  etiam  repugnaret,  qui 
Apocal.  21.  describit  fundamenta  duodecim  in  ae* 
dificio  Eoclesiae,  et  explicat,  per  ea  fondamenta 
apostolos  dcsignari, 

Ad  Augustinum  dico:  in  prfmis  eum  non  repro* 
bare  oostmm  senlentiam,  sed  tanlum  anteponere 
aliam.  Sicenim  loqoitur  lib.  I.  Retract.  cap.  21. 
IHan  tfi  quodam  loeo  de  apostolo  Petro,  quod  in 
eo  tanquam  in  petra  fkmdata  eit  Eecle$ia,  qui 
sensuB  eUam  eantatur  ore  multorum  in  versibus 
beiUissimi  AmbrosH.  ubi  de  gallo  galUnaceo  aA, 
Hoc,  ipsa  petra  Ecclesiae  canentfe  culpam  dUuit. 
Sed  scio  me  postea  saepissime  sic  exposuisse,  ut 
super  hunc  inleUigeretur  quem  confessus  est  Pe- 
trus]  non  enim  dictum  est  il/i*  Tu  es  peira,  sed 
tu  es  Petrus:  petra  aulem  erat  Christus.  Barum 
autem  duarum  sefitenSiarum.  quae  sit  probabi* 
(tor,  etigat  lector.  Haec  ille.  Non  igitur  Augusti- 
nus  putat  blasphcmum.  ut  censet  Calvinus,  asse- 
rere,  super  Petrum  aediflcatam  esse  Ecclesiam. 

Addo:  Augustinum  ex  sola  ignoranlia  linguae 
hebraeae  esse  deceptum.  Nam  arguroentum  ipsiiis 
est  (  ut  hoc  k)co  indicat )  quia  non  est  diclum,  Tu 
es  petra,  sed  tu  es  Petru^s.  Itaque  existima?it  pe- 
tram,super  quamaedtflcatur  Ecclesia,  non  esse  Pe- 
tmm,  qnia  credidit,  Cepham  non  significare  pe- 
iram,  sed  aliquid  a  petra  derivatum,  ut  si  dicere- 
mus,  petrinum  ?ei  pelrejum:  quomodo  Christianus 
non  signiflcat  Christum ,  sed  aliquid  a  Cbristo  de- 
rivatum.  Quia  igitur  Ecclesia  super  petram,  non 
BcLLARii:ii.  Yol.  I. 


super  altqiiem  petrinum  vel  peirejum  aadifieanda 
est;  ideo  existimavit  Augustinus,  per  illam  petram 
intelligi  non  Pelrum,  sed  Christom.  At  si  advertis- 
set,  Cepftam  nihil  aliud  signiflcare  quam  petram, 
et  Dominum  dixisse,  Tu  es  petra,  et  super  hanc 
petram:  nihil  dubitasset  de  veritate  nostrae  sen- 
lentiae. 

Quarta  restat  sententia,  quae  omnium  fere  Lu- 
theranorum  communis  est,  et  veterum  Patrum  te« 
stirooniis  conflrroari  posse  videtur.  Siquidem  Hila« 
rius  lib.  6.  de  Trinit.  Stiper  hanc,  inquit,  confes- 
aionts  pelram,  Eccleme  aedifiooHo  est.  liem.-Haesi 
fides  Ecclesiae  est  fundamenium:  per  hane  fidem 
infbrmm  adversus  eam  su/nt  partae  inferorumi 
haec  Fides  regni  coelestis  habei  claves  etc.  Ambro- 
slus  lib.  6.  cap.  9.  in  Lucam:  Fundamentum,  in« 
quit,  £cc(eaiae  Fides  est.  Cbrysostomus  hom.  S5. 
inHattb.  Superhancpelram  aedificabo  Ecclesiaffk 
meam,  idestj  fldem  aique  confessionem.  Eodem 
modo  exponit  hom.  83.  in  Hatlh.  Ilem  Cyriilus  lib. 
4.  de  Trinit.  Petram^  inquit,  hunc  locum  exponeoa» 
opinor  nihU  aHud  quam  inconcussamj  et  firmis» 
simam  disdpuH  fidem  vocavit. 

Addit  Illirycus:  si  super  Pclrum,  et  non  potius 
super  Fidei  confessionem  fondala  esset  Ecclesia, 
continuo  corruisset:  Pelrus  enim  mox  incurrit  in 
articulum  de  passione  Domini,  et  rorruit;  in  eodem 
enim  cap.  16.  Matth.  dicitur  ei.  Vode  post  me  Sa^ 
tana,  scandotiim  es  mtM,  quia  non  sapis  quaa 
Dei  sunt.  Deinde  etiam  Chrisium  tertio,  nec  sine 
magna  execratipne  abnegavit,  Malth.  26. 

Respondeo:  Fidero,  sive  confessiooem  duobus 
roodis  posse  considerari:uno  modo  absolute  secun* 
dum  se,  ac  sine  relatione  ad  personam  Petri:  altero 
modo  cum  relatlooe  ad  PQtrum.  Prlore  modo  viden* 
tur  velle  adversarii,  fldem  esse  fundamentum  Ec* 
olesiae.  sed  cerle  falluntur:  si  enim  ita  esset,  noa 
diceret  Dominus,  Super  hanc  petram  aedificabo^ 
sed  aedi/ico,  vel  aedificavi  Ecclesiam  meam.  Jam 
entm  mulli  credideranl  eum  esse  Filium  Dei  vivi^ 
ut  prisci  propbetae.  b.  Virgo.  Simeon,  Zacharias^ 
Jo.  Baptista,  apostoli  et  discipuli  caeteri. 

Deinde  fldes  absolute  sumpta,  recte  quidem  di- 
citur  fundamentum  jusliflcationis,  et  omnium  vir- 
tutum:  ut  enim  ait  Augusiinus  Serm.  22.  de  verb. 
apost.  Domus  Dei  eredendo  fundaturj  sperando 
erigUur,  et  dUigendo  perficitur.  At  Ecclcsiae  noa 
pruprie  est  fundamenium  fldes;  debent  enim  ejus* 
dem  generis  esse  (undameolum,  et  reliquum  aedi» 
ficium:  est  autem  Ecclesia  hominum  congregalio, 
quasi  la|>iduro  vivorum^ut  dicilur  1.  Petr.  2.  debet 
ergo  lapis  qui  est  lundamentum,  esse  etiam  aliquis 
homo,  non  aliqua  virtus. 

Denique  illud  pronimen  Ifanc  clarissime  osten- 
dit,  per  petraro  non  posse  intelligi  fldem  «bsolute: 
nam  refertur  ad  petrnm  proxime  nominatam  :  pro- 
xime  autem  dictum  fuerat  Simoni;  Tues  peIra,non 
fldei;  oportet  igitur  posteriorc  modo  accipere  fl- 
dem,  ac  dicere  ,  non  quarolibet  fldem  ,  sed  Petri 
fldem,  etPetri  non  ut  hominis  privati ,  sed  ut  pa- 
storis  Ecclesiae  esse  fundnmentum.  Id  quod  coin* 
eidit  cum  eo,  quod  hactenus  dixtmus,  Petrum  esse 
fundamentum. 

Dicitur  enim  Petri  fldes  fundamentum  Bcclesiae 

43 


831 


DE  nOHANO  PONTinCE 


dtiplici  ratione.  Primum,  quia  ob  merilum  eju<;  6^ 
dei  consequutus  esi  Pctrus  ,  ut  ait  fundnm^^ntuoD 
Ecclesisd,  u(  exponunt  Hierony.  Hilirius,  Chryso- 
stomus,  et  alii  hoc  loco.  Secundo,  quia  Peirus  fn 
eo  potissimum  e$;t  Bcclesiae  fundamentum,  quod 
cum  fldes  ejus  delicere  non  possit ,  ipse  omnes  a^ 
lios  in  Dde  confirmnre  el  sustentare  debel.Sic  enim 
ad  eum  Dominus  ail.  Lucae  22.  RogMi  pto  (e,  ul 
non^de/tcKU  /idea  iua^el  tu  aliqmndo  cotwmu^ 
coTifirma  fraU^e»  tuoi. 

Itaque  cum  ralione  fldei  suae  indefecUbills  Pe» 
trus  sit  petra  lirmissima,  totam  Ecclf^siam  suslen- 
tans,  idum  est  dieere,  super  Petnim  et  super  ejus 
fldem  Ecclesiam  esse  fundatam  ,  alque  boc  modo 
loquuli  sunt  Patres  citati.  Nam  s.  Hilarius  loco  no* 
tato,  postquam  dixerat  Petri  fldem  esse  fundamen- 
lum  Ecclesiae,  et  claves  regni  accepisse ,  subiun- 
git  de  ipso  Petro :  Supereminenlem,  inquil ,  &ea- 
iae,  Fidei  suae  confesgione  locum  f^omeruU. 
Et  paulq  post :  Hinc  regni  coelorum  habet  clavea, 
hinc  ierrena  ejus  judieia  codestia  sunt,  etc. 

Sicut  ergo  dixerat,  Fidem  esse  fundamenium  et 
haberc  claves:  ita  nunc  dictt ,  Petrum  rntione  ejns 
fldei  meruisse  locum  supereminentem,i<lest.  ut  sil 
isaput,  sed  fundamentum,  ethabeat  claves.  Et  ipse 
idero  in  cap.  16.  M»tih.  clarissime  dicit  de  Petro : 
0  in  nmicupatione  novi  nominis  feUx  Ecdesiae 
fmdamenium. 

Pari  ratione  Ambrosius  in  Lue.  lib.  6.  eap«9.ubi 
dicit,  fldi^m  Peiri  esse  fundaraenlum  Ecclesia«%ibi- 
dem  dicil :  Etiam  discipulo  sua  hnjus  vocabuU 
gratiam  non  negavit ,  ut  et  ipse  sit  Petrus ,  xjui 
de  petra  habecU  solidUaiem  conaCantioe,  fldei  fir- 
mUatem. 

Chrysostomus  in  utroque  loco  cjlato  ,  explinans 
quid  slt  nedilicar!  Ecclesiam  soper  eonfessionem 
Pelri,  introduoit  Dominum  sic  loquentem:  Ego  sw^ 
per  te  ae^/kabo  EeclesiaYn  meam. 

Denique  Cyrillus  eliam  loco  citato ,  non  cujos^ 
libet  fidem^sed  illnm  inconoussam  et  flrmissimam 
h.  Petri  dirit  esse  fundamentum;  et  iib.  2.  cap.1'2. 
in  Jo«  scribil,  Pelrum  ipsum  esse  pelram  ,*supor 
quam  fundntur  Ecclesia. 

Ad  illud  Illyrici  respondeo  in  primis  cum  Hiero- 
nymo  in  conmientario  hujus  capitis:  Potrum^quan" 
<to  audivit  Yade  post  me  Saian^  et  quando  negavit 
Christum,  nondura  fuisse  fundameniam.  Hoc.enlm 
leco  Christus  ei  promisit ,  quod  post  resurreclio- 
nem  suaro  daturus  eral.  Addo,  Petrum  non  errasso 
circa  fldem  ,  sed  tanium  aliquid  ignorasse  ,  cum 
audivit  Vade  ScUan,  el  a  charitate  exc)di;se  ,  non 
a  fi'1e,  quando  Christum  negavil.  Quod  in  tractatu 
de  Ecclesia  suo  loco  docebimus. 


CAPUT  XL 

Quid  sit  super  p^tram  aedifieari  Eeclesiam 
-  Matth.  16. 

Sequitur  allera  dllBcuItas  explicanda,  quid  vlde- 
Kcet  sU  super  peiram  aediflcari  Ecclesiam.  Et 
adversarli  quidem  parum  de  hoc  laboranl :  nam 
cura  jwincgaverint,  Petrum  esse  ficclesiie  funda- 


mentmn,  parum  referre  existimant,  quid  signiBcet 
ista  aedificatio. 

Catholici  autem  doee&t,  bao  metaphora  signifi- 
eari,  Petro  esse  commiBSum  regtmen  toiius  Eccle  - 
siae,  et  praeeipue  circa  fldem.  Petra«  enim  funda- 
mentali  hoc  est  proprium,  totmn  aediflcium  regere 
et  susteutare.  Atque  hoc  modo  exponont  Patres. 
Chrysostomus  hom.  SS.  in  Matth.  bunc  locum  ex- 
ponens,  ffccleaiae.  inquit,  pastorem  iltum  consfi- 
tuU.  Et  inffa:  Hieremiam  quidem  uni  genti ,  Pa- 
ter:  Petrum  autem  imiverso  terrarum  orM  Chri- 
Btus  praeposuit.  Ambrosius  serm.  47.  Petra,  in- 
quit,  didtur  Petrus  ,  eo  quod  ta;aq%bam  saxum 
immobile  totius  operisChristianicnmpagem.  mo- 
temque  eonttneat.  GrHgorius  lib.4.  epist.  S2.Ciin- 
ctis,  inquit,  evanigetwm  scieneiftua  liquet  .  quod 
voce  dominica ,  aancto  et  omnium  apostolorum 
principi  Petro  totius  Eeclesiae  cura  commissa 
est.  Ipsi  quippe  dicUur.  Tu  es  Petrus  ,  et  super 
hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam. 

Sed  conlra  objici  solent  duo  argumeutaiPrimuro 
est  Lutheri  in  lib.^  de  potest  papae ,  obi  dicit ,  noa 
Talere  istam  consequutionem  :  Soper  Pelruro  ae- 
<iiflca|ur  Ecclesia;ighur  Petruse$trectorficclesiae. 
Quemadmodum  recle  dichur,  suf^er  fldemaedifica- 
ri  Ecclesiam  et  tamen  hon  sequitur;igitur  est  fldes 
rector  Ecclesiae. 

Ros{)ondeo:  ideo  nos  dixi.«se  ,  non  proprie  dici 
Ecclesiam  aediflcari  super  fldem.  Deinde,  etiamsi 
proprie  diceretur,  nihil  conicluderet  argumentura : 
nam  sunt  omnia  inteiligenda  accommodate  ad  na- 
turas  rerum.  Itaque  si  dicatur,  Ecclesia  aedjflcaii 
super  fldem:  sensus  esse  debebii ,  ut  ioteiligalur 
Ecclesia  pendere  a  fldeul  a  principio  justiflcatio- 
nis.  et  n  dono  quodam,sine  quo  sponsa  Chrtsli  non 
esset,  sr  aulem  dieatur,  nediOcari  super  Petruro , 
sensus  erit,  Ecclesian)  pendere  a  Petro  ut  a  re- 
clore:  talis  enim  est  dependcntia  unius  hominis  ab 
alio. 

Alterum  argumentum  dtiBcilius  est.  Quemadmo- 
dum  hoc  loco  Petrus  dicitur  fundamentum  Eccle* 
siae,  sic  alibi  dicuntur  omnesapostoli  fundamenta. 
Psulm.  S^.FundamerUa  ejusinmontibussanctiSj 
idcst,  ut  exponit  Auguslinus  ,  in  apostolis  et  pro- 
phetis.  Et  Apocal.  21.  Et  murus  civitatis  habens 
fundamenta  duodecim,  et  in  ipsis  duodeeim  no- 
mina  duodedm  apostolorum  agni.  Bt  Ephes.  2. 
Superaediflcati  super  fundamentum  apostolopum 
et  prophetarwm.  Quibus  verbis  alludens  b.  Hie* 
ronymus  lib.  in  Jovinlan.  t.  Sed  dids,  inquil,  su- 
pcr  Petrum  fundatur  Eccleeia,  licet  id  ipsum  in 
dlio  loGO  super  omnes  aposfofoa  fiat;  et  ei  aequo 
super  eob  Ecclesiae  fbrtUudo  Bolidetur.  Nihil  igi- 
tur  proprium  et  singulare  Petro  daium  vel  proxi- 
mura  esi.  *■*-'' 

ttespondeo :  tribus  modis  apostoios  omnes  fuis- 
&e  Ecclesiae  fondamenta  ,  sine  nlh)  tumen  Petri 
pniejudicio.  Uno  modo  ,  quia  ipsi  primi  Ecclesias 
ubiquer  fundnrunt,  nec  enim  Petrus  converlit  ad  fl- 
dem  totum  orb^^m  terrarum,  sed  alias  regionesi^- 
trus,  alias  Jacobus  ,  atias  caeteri  ad  Christum  ad* 
duxenint.  Quare  b.  Paulus  Rom.  16.  Stc,  inqnit , 
praedicavt,  non  ubi  nonUryaius  est  Chrisius.  ne 
snper  aiienumfundamenium  aedifiearem.  £i  1. 
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Cor.  3.  Vt  BajAens  artMiectm  fundiximrUum  po- 
sui,  alius  autem  mper  aedifkat.  Alque  boc  modo 
ex  aequo  sunt  apostoli  fuDdumeala:  id  quod  sigoi-' 
Qcatum  credimus.  Apocalyp.  21. 

Altcfo  modo  dicuntur  fundamentaEcclesiae  apo« 
stoli  el  propbetae,  ralione  doctrinae  a  Deo  revela^ 
tae.  Si  quidem  fldes  Ecclesiac  oitilur  revelutiooe  , 
quam  habuerant  a  Deo  apostoli  et  propheiae:  neo 
enim  semper  reveiantur  Ecclrsiae  novi  arliculi,S6d 
in  ea  doctriaa  Ecclesia  acquiescitt  quam  apostuli 
et  prophelae  a  Domlno  didiceruut,  et  praedicatio-' 
ne,  vei  iiieris  ad  posteros  mandaverunu  Atque  bae 
ralione  superaediQcamur ,  ut  apostolus  ait  ad  E* 
plies.2.Sup9*a  fundamenium  aposlolorum  etpro^ 
piieiaram.^eQ  in  his  doobus  mujor  est.Petros  cae« 
teris,  sed  ut  Hieronymus  ait ,  in  omues  ex  aequo 
Ecclesiae  fortitudo  solidatur. 

Tertio  modo  dicunlur  fuodamenta  omnes  apo* 
stoli,  ratione  gubemationis.  Omnes  euim  fuerunl 
capita,  reclores  et  pastores  Ecdesiue  universae^ 
sed  non  eddem  modo  quo  Petrus:  illi  eoim  hal>ue- 
runt  summam  atque  amplissimam  poteslutem  ut 
apojstoli  seu  legaii,  Petrus  aulem  ul  paslor  ordina'» 
rlus:  deinde  ita  habuerunt  pienitudniem  poleslatis» 
ut  tamen  Petrus  essel  caput  eorum,  el  ab  ilio  pen* 
derent,  non  e  contrario. 

Atque  hqc  est  quod  promittitur  Petro,  Maltb.  16, 
cum  ei  soli  comm  aliis  dicilur:St4per  feancpeiram 
aedificabo  Ecclesiam  mecim.  id  quud  praeter  alios 
sttpra  citatos  doeet  Hierouymus  in  lib.  1.  conlr. 
JoTln.  explicaos  enim,  quid  sitsuper  Petrum  aedi« 
ficare  Ecdesiam,  sic  ail:  Licei  auper  omnee  apo- 
stolos  ex  aeqm  Eeclesiae  forliiudo  soHdeiur;  tat 
mefi  proplerea  inier  duodecim  unus  eligitur.ui 
capUe,  oonsiituto  scMsmatis  totlatUT  oceaaiu. 

CAPUTXn. 

i 

Quis  sU  tile,  cui  dicilwr:  TUri  dabo  davet , 
HaUh.  i)S. 

Tertia  dubitatio  est  de  persona  cui  dicilur:  TM 
dabo  daxes.  Tame^i  enim  docloribus  catholicis 
sensus  honUD  verborum  apertissinms  videatur  ; 
tamen  adversarii  ita  haec  ipsa  verba  depravani , 
ut  videantur  jam  esse  obscurissima.  Quis,  quaeso^ 
simpiiciier  legens:  Beaius  es  Simon  Bar  Jona  ei 
^tatim:  Tibi  dabo  daves,  noo  dicerei ,  Jooae  filto 
eluves  a  Christo  esse  promissas? 

At  oihilominus  Luiiierus  in  Jib.de  poiesi.papae, 
Calvinus  lib.  4.  lustil.  eap.  6.  $  4.  ei  sequentibus, 
Hagdeburgenses  Geni.l.lib,.!.  et  2.  passim,  Liher 
Smalcbaldicus  de  prrmatu  papae,et  alii  omues  hu- 
jus  temporisfaaeretici^  nihilpeculiare  Petrofiiio 
Jonae  promissum  esse  volunt:  sed  quidqnid  hic  di- 
ciiurad  iotam  Ecclestam  perlinere,cujusEcclesiae 
Petrus  eo  tempore  personam  gerebat. 

Est  auiem  animadvertendum.  duobus  modis  po- 
luisse  Petrum  personum  Etclesiiie  gerere,  bisturi- 
ceet  parabulice.  Ei  quidem  biatorice,  is  gerii 
personam  alterius;  qui  re  aliqua  vere  a  se  gesta 
rem  ab  aiio  gereddam  significai ,  et  eam  quodam- 
modo  repraeseotat :  sic  Abraham  vcre  duos  fiiios 
babens,  fifum  significavit,  qui  duos  popul^s  habi- 


iorus  erai,  ul  apostolus  exponit  ad  Galat.  4.  sto 
Hartlia  solicita  circa  frequens  ministerium  ,  ei  Ha^ 
ria  sedens  secus  pedes  Domini,  duas  vitas  demoo-' 
strarunt,  quarum  altera  in  acUooe,  altera  in  con* 
templalio4ie  versalur. 

Parubolice,  per  uuiim  aliud  signiflcatur ,  qoaado 
res  vere  gesla  nulla  proponitur,  sed  aliquid  verisi* 
mile  fingilur  ad  aiiud  siguiflcandum  :  quomodo  iu 
evangelip  ,  qui  semioal  bonum  semen  ,  Chrisium 
praedicanlem  significat.  Ad  quem  modmaetiam 
soLeut  interdum  leguti  principum  urbium  ciaves 
accipere  ,  cum  interim  nibil  sibi  proprie  aequi- 
rant ,  sed  tantum  priujipis  sui  persooam  reprae- 
senient. 

Quibus  iia  oonsiitutis,  eiistimaut  adversarii,  Po- 
trum  posleriore  bac  ralione  signitlcasse  Ecciesiam 
Gum  a  Domino  audivit :  Tibi  dabo  claves.  Bx  quo 
scquitur,  claves  daias  esse  primo  ipsi  Ecolesiae,  ei 
perEcclesiam  pastoribus  communicari,aique  bune 
rsse  literalem  sensum  hujus  leci :  TribuU  igUvr, 
inquitSynodus  Smalchaldica  iu  Ijb.  de  prim.  pa* 
pae,principa£i<er  claves  £cciesiae  ei  immediaie  , 
sieut  eiob  eam  caussam £ccles£ae  habeijus  voca- 
tionie. 

Nos  vero  priore  modo  Peirum  Ecclesiae  perso^ 
nam  gessisae  credimus:  ita  nimirum,  ul  ipse  vem 
ei  principaUler,  ae  (ut  ipsi  loquuntur)  immedlate 
elaves  aoceperii ,  et  simul  eas  accipiendo  signifl* 
caverit,  universam  Ecclestam  suo  qoodam  modo 
postea  accepturam.  Quem  modum  paulo  posi  ex« 
plicabimus,  nuue  vero  ita  se  rem  habere  breviier 
osteodamus. 

Primum  igiiur  iot  modis  Christus  Petri  perso- 
nam  designavii ,  ui  non  ploribus  circuoistaniiis 
(quod  recteCaietanusaimotavit)  descnbere  soleant 
aliquem  cerlum  faominem  noiarii  ilii  qui  instruv 
meata  publiea  conflciuni.  Nam  in  primis  expreasit 
substantiam  persunae  siogularis  ,  per  pronomeA 
libi:  deinde  addidii  nomen  inditum  In  nativitate  , 
cum  ait  Beaius  es  Simon :  adjunxit  nomen  palris , 
cum  ail,  Fiiim  Jonae :  neeomittere  voluii  Domen 
a  se  recens  imposilum  £90  dico  iibi,  inquii»  quia 
tu  es  Peirus.  Quorsmn  tam  aeeurata  descriptro ,  ai 
nihil  ipsi  Peiro  proprie  promittiiur  t  Deinde  not 
erat  eo  tempore  Petrus  Ecclesiae  legatus,  aut  yiear 
rios:  quis  enim  ejusmodi  provinciam  lUi  imposuer 
rat?  non  igitur  siispicari  possumus,  nomine  ilhim 
Ecclesiae,  ei  non  potius  suo,claves  aocepisse. 

Praeterea  illi  proprie  clavespronuttuniur  a  Cbri* 
sto,  qui  dixerat :  Tu  es  Chrisii  FUius  Dei  vici;  ul 
enim  significabant  illa  verba  Ei  ego  dico  tibi^  eiut 
s.  Hieronymus  dicit,  mertedem  recepii  vera  con- 
fessio:  at  iltam  praeciaram  eonfessionem  Pelrus 
edidit,  et  in  persona  sua  edidit;  io  persona  igilur 
sua  clevium  prumissioneiii  aceepli. 

Ad  haec,  S4  propterea  oegandora  esi  Petro  pro* 
misaas  esse  claves,quia  flguram  gerebat  Bcctesiae; 
eadem  certe  ratione  negabimus,  Ahraliamum  diioa 
filios  hubuisse,  quta  duo  iJli  filii  doos  populos,apa-* 
stiflo  ttsste,  sigiiificabani.  Neque  verum  esae  liiebi- 
mur,  Muribam  solicitaffi  fuisse  oirca  ploriina ,  dun 
soror  ejus  Maria  ad  pcdes  Domim  sederet ,  quia 
nimiruai  actiunem,  et  eontemplaitonBm  doae  illae 
foiminue  adumbrabanLOtto^l  ai  gcavejasi  lam  aper- 
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tas  histortas  ia  dubiuin  revocare  ;  grave  eUam  yi- 
deri  debcl  dubilare,  sil  ne  Petro  aliqoid  singula- 
riter  proinissuui,  cum  lam  perspicue  id  narretur  in 
CTangelica  bisloria. 

Deniquu  iili  dictum  esta  Domino:  n5{  dabo  e(a* 
vea  regm  coetorutn,  qui  paulo  posl  ab  eodem  Do- 
iniuo  uudivil :  Vade  post  me  ScUana,  scanddlum 
es  mihiy  alque  haec  posteriora  verba  suli  Petro,  el 
in  personu  propria  dicla  sunt,  ul  ex  evangelio  noo 
obscure  culligitur,  cl  ipse  quoque  Lutherus  docet 
in  lib.  de  polest.  pupae.  Quis  igitur  inficiuri 
poiest ,  Pctro  cluves  in  persona  propria  esse  pro- 
luissas. 

Sed  fortasse  non  eidem  diclum  est  Tibi  dabo 
elaves,  et  Vade  posi  me  Salana:  immo  vero  pror- 
suseidem:  nam  etin  eod.  cap.  evang.  habetur  u- 
trumque,  et  ulrubiquc  Petri  nomen  exprimitur,  et 
1u  hanc  senlenlium  veteres  Pulres  onmes  conve- 
niunt.  Certe  Hilurius,  liieronymus,  Chrysostomus 
et  Theophylactus  in  cap.  16.Matlb.diserte  docent, 
cidemPetrodici  TUridabo  clovea,  cui  dicitur,  Fa- 
depost  me. 

I^am  etsi  Uilarius  in  hunc  locum  non  sit  ausus 
verbum  Satanas  referre  ad  Petrum;  tamen  ad  Pe< 
trom  reforl  ea  quae  praecedunt,  idest,  Vade  post 
ffie.  Et  ipse  idem  lib.  6.  et  10.  de  Trin.  el  psalm. 
i31.  etium  verbum  Solanos  refert  ad  Petrum:  Tan^ 
2a,  inquit,  ei  religio  fuU  pro  humanigenerU  aa* 
(l  lute  paticndi,  ^  Petrum  primum  Fiiii  Dei  con* 
fessorem,  Ecclesia^  flmdamenium^  coeteatis  re- 
gni  janiiorem,et  in  iareno  judicio  judicemcoeti 
Satanae  convicio  nuncuparet.  Et  Augustinus  ]ib< 
i.  cont.  duus  epist.  Guud.  cap.  31.  Nvnquid  me- 
lior^  inquit,  Aajstaa  quam  Petms  apoBtolue^  qui 
ttU  dixU;  Tu  es  Chrisius  Fiiius  Dei  viviytam  6ea* 
ius  a  Domino  appeilatus  esLut  elaves  regni  coe» 
lorum  occtpere  merereturr  nec  famen  tdeo  cre- 
dUur  imUanduSyUbi  mox  eodem  momento  repre- 
hensus  anidivU;  Vade  post  me  SaOina,  non  sapis 
quae  Dei  sunt  etc. 

Simile  est  quod  ail  Ambrosius  lib.  de  Isaac,cap. 
3.  ubi  exponens  ilia  verba  Domini  ad  Petrum,  Jo; 
13.  'iton  potes  me  sequi  modo  ,  sequeris  autem 
postea:  Claves,  inquil ,  commtaerae  regni  coelo- 
rum,  et  sequendose  imparem  indicavit.  Ubi  cla* 
rissime  b.Ambrosius  eidem  omnino  vult  e5se,com- 
missas  claves,  cui  dictum  est,  non  potes  me  mq- 
do  sequi ,  sequeris  autem  postea;  conslat  autem 
baec  verba  dicta  esse  Petro  in  persona  propria  , 
quemadmodum  in  persona  propria  vere  cruciflxus, 
et  moriendo  Christum  est  sequutus. 

At  contra  objicit  Lutherus  haec  argumenta  in 
lib.  de  potest.  papae.  Primum.  Petro  certuni  est  a 
ftomino  dictum  esse  Vade  post  me  Saiana  ,  non 
sapis  quae  Dei  surU:  at  non  conveniunt  haec  illi, 
eoi  Pater  revelavil  secreta  coeiestia  ,  et  qui  claves 
regni  coelorum  accepit;  igitur  non  in  persona  pro- 
pria,sed  in  peraona  Ecelesiae  audivit  revelutionem 
coelestem,  et  accepit  cluves  regni  coelorum. 

Respondemus:  eidem  personae  ilki  omnia  conve- 
nire,  ut  jam  a  nobis  demonstratom  est,sed  non  ea- 
dem  ratione.  Petrusenlm  ex  Dei  munere  habet  re- 
Telationem,  et  accipit  claves:  ex  propria  autem  in- 
firoutate  offenditur  de  passione  et  morle  CbristL 


Neque  movere  nos  debel  nomen  Salanae :  nec  e- 
nim  diabolumsignificat,  sed  adversurium;  siqui- 
dem  |C9\2^  apud  Uebraeos  nihil  esl  aliud,  quam  ad- 
versa!  i.ituque  licet  diabolus  passim  Satanas  appel* 
leturr  non  tamen  ubique  nomen  Satahae  diabulum 
designat. 

Secunda  objectio.  Petros  nomine  omnium  disci* 
pulorum  dixit:  Tu  es  Christus  FUius  Dei  vivi,  igi- 
tur  numine  omniun  audivit,  Kbt  cki&o  cioDes.Por- 
ro  nomineomnium  Petrum  Christo  respondisse,sa- 
tis  constat,  tiim  ex  Chrysostomo ,  qui  in  bunc  lo- 
cum  scribil,  Petrum  tuisse  os  epostelorum;  et  ex 
Hieronymo,  qui  ait,  Petrum  pro  omnibus  esse  lo- 
quutum :  et  ex  Augusiino ,  qui  Serm.  13.  de  verb. 
Dom.,  dicit,  ununi  pro  omnibus  respondisse:  tum 
etiam  ex  eo  quod  omnes  dtscipulos-Christus  inter- 
rugavit:  Vmautem  quemme  esse  Utctlta^  Nam 
vel  sunt  accusaiidt  omnes  discipuli ,  quod  non  re- 
sponderint  interrogati,  vel,  quud  mdibilius  est , 
Petrus  nomine  omnium  respondit. 

Respondeo:Petrum  respondisse  nomine  omnium, 
non  ut  praeconem  aliquem  ,  sed  ut  principem  et 
caput  atque  os,  ut  Chrysostomus  loquitur,  aposto- 
lorum:  ipse  enimsotus  respondit,  curo  ignorarent 
caeteri  quid  poUssfmum  responderent ,  sed  Petri 
conressiunem  silentiosuo  approhaveniot.  et  eo  mo- 
do  per  os  Petri  omnes  responderunt.  Quemadmo- 
dum  igitur  Pelrus  solus  respundit,  ei  ei  caeteri  as- 
seoserunt:  ita  Christus  soti  Petro  claves  promi* 
sit,  sed  tameu  post  eum  ettam  caeieris  communi- 
candas. 

Id  vere  ita  esse,  hac  raliooe  comprobamus.  Si 
nomine  omnium  Petrus  respondisset ,  vel  id  recis* 
set,  quod  cueteri  hanc  illi  provinciam  demandas* 
sent  vel  quod  sciretquid  ilii  responsuri  essentinea- 
trum  autem  est  verum.  Non  primum,  quia  ex  reve-     i 
latione  Patris  hoc  didicil,  non  ex  consultatione  hu- 
niana,  ait  enim  Dominus:  Caro  et  sanguis  non  re- 
vela/vU  ftbt  etc.  Non  secundum  ,  quia  soli  ipsi  fa- 
cta  est  revelatio.  Ite^i,  quia  si  scisset  menteiu  alio- 
rum,  aliquo  modo  hoc  indicasset,  quomodo  fecit 
Jo.  6.  cum  ait :  Ad  quem  ibimus?  verba  vilae  ae-  t~ 
temae  liabes.  £t,  flos  eredimus  et  cognavimus , 
onta  tu  es  Christus  FiUfus  Dei.  In  quem  iocum 
Chrysoslomus  notat,  quod  Pelrus  pro  omnibus  di* 
xerit,  et  noncredimus  etc.  ideo  Christum  monuis-*:' 
se,  id  non  esse  veruni  de  omnibus.  Nam  Judas  non 
credebat :  Nowne  ego^  inquit,  vos  dtiodectm  ele^t, 
et  wtus  ex  vobis  diabohus  est?  At  cum  Petrus  di- 
xit,  Tu  es  Christus  FUvus  Dei  vtvt,  quia  non  fecit 
mentionem  aliorum,  Petri  confessionem  Dominus 
siinpliciter  approbavit. 

Accedant  leslimonia  veterum  Patrum  ,  qui  non 
obscure  docent,  Petru^  ita  primum  esse  loquutum, 
ul  nesciret  quidcm  quid  alii  de  ea  re  sentirent.  Hi- 
larius  in  hunc  locum:  Dignus^  inquit ,  judicatus 
csl,  qui  qu^od  in  Christo  Dei  esset^  primm  cogno- 
scerei  elc.  Si  primus.  igitur  don  simul  aUis  focta 
revelalio  est.  Et  lib.  6.  de  Trinit.  /n  cunctorum , 
inquit,  aposloiorom  sUentiOj  Dei  FUium  reveia- 
Itone  Patris  inteUigens  etc.  £t  ibidem:  Loquutus 
estj  inquil ,  quod  vox  humana  nondum  prolti- 
(ei*al. 

Cbrysostomus  hom.53.in  Hattb.  Qwmdoquidem 
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ie  senletUia  mlgi  petebat,  omnes  reapondemnt: 
ctim  vero  de  ma  eos  rogaret ;  Petrw  eonfeetim 
praeMioU  oc  praeveniena ,  aU:  Tu  es  Clmstus 
Filim  DeifAvi.  Cyrillus  lib.  12.  in  Jo.  cap.  64.  Ui 
pnncepa,  inquii ,  caputque  eaeteronm  primw 
exclamat:  Tu  es  Christus  Filius  Dei  i}it;t.Augusli* 
iius  seriD.  124.  de  temporej  ific  esty  inquit »  Pe^ 
trus,  qui  dinma  revelalione  primus  omnhm  ve- 
ritatem.meruU  confUeri  ,  dicens  :  Tu  es  ChHr 
sius  elc» 

Leo  serm.  11.  de  Pass.  Dom. ,  jrertto  ,  inquit, 
6.  apostolus  Petrus  in  hujus  uflfritatis  confe^ione 
laudaifus  estj  qui,  cwm  Dominus  quid  de  ipso  vnf 
leUigerefU  diseipviiscrutaretur;  omnium  celerri- 
me  orapraet>enien8:7^  es^inquit,  Christus  FUius 
Dei  vitii.  fit  ser*2.  de  sanctis  Peiro  et  Pauio,  TVitn- 
dia  respondentium  serTm  communis  est,  quam- 
diu  humanae  inCelitgrentiae  ambiguUas  expHca" 
tur:  at  iM  quid  habeat  diseipulorum  sensue  e* 
xigUur ;  iUe  primus  est  in  Domini .  eonfessione^ 
qui  primus  est  in  opoetoiica  disfniiate.  Ex  iiis  le- 
stimonits  manifeste  colligilur,  non  aiia  ratione  Pe- 
trum  pro  omnibos  respondisse,  quam  quod  Peirt 
sententiae  caeleri  omnes  facile  assenfsi  sunU 

Objectio  tertia,  Claves  promittuntur  Petro,  non 
ut  est  filius  Jonae,  sed  ut  est  coelesUs  Patris  au- 
ditor;  proprio  igilur  Patris  cuelestis  auditori ,  not 
earni  et  sanguini  promiltuntur.  De  nulio  autem 
certo  bomine  nobis  conslat,  sitne  is  yerus  Patris 
auditor :  Ecclesiam  tero  certissimi  sumus  ab  ore 
Dei  Patris  assidue  pendere;  igUur  non  alicui  oeno 
bomini,  sed  Ecclesiae  promissae  suot  claves. 

Aespoodeo:  hoc  Lutberi  argumenium  miriflce 
pugnare  cum  ipsis  verbis  evaugelii.  Cbrislus  enim 
dicit,  jBealus  es  Stmon  fiarJona.  Et  paulo  post, 
et  tibi  dabo  claves:  Luiberus  autem  dicit,non  sunt 
datae  vel  proipissae  claves  Simoni  Bar  Jonae.  Rur- 
sus  Christus  dicil,  HevetavU  tUri  Pater  meus ,  qui 
in  coeUs  est:  Lutherus  autem  dioit,  de  nulio  certi 
sumus  anPatrem  audiat,proiDde  nec  de  Petro.Fal« 
sum  igilur  est ,  yel  incertum  ,  quod  Christus  ait, 
RevelavU  tUn  Paler.Quid  enim  Pelro  revelavit  Pa- 
ter,  si  nihii  Petrus  audivil?  Si  vero  Petrus  audivit, 
et  cerlum  est  testimonium  Cbristi ,  certum  etiam 
esse  debel,  Pelro  coelestis  Patris  auditori  claves 
esse  daitas. 

DMnde  «sse  Patris  auditorem  ,  non  est  formalis 
ralio  Gur  dentur  claves;  alioqui  penderet  ecclesia- 
stica  potestas  a  probitate  ministrorum  ,  quae  est 
baeresis  Donatistarum,  quam  etiam  in  confessione 
Augustana,  cap.  de  Eccles. ,  rejici  Tidimus  ,  sed 
occasio  fuit,  seu  caussa  meritortu  illa  praeclara  Pe* 
tri  confessio ,  cur  ipsi  potius  quam  aliis  clayes 
promitterenlur ,  ut  ex  oommentar.  Hilarii,  Hie- 
ronymi,,  Chrysostomi  ac  Tbeophylacti  colligitur. 

Objectio  quarta,  b.  Paulus  in  ep.  ad  Rom;  cap» 
4.  dicit,  Quomodo  Abrdhae  repnkila  tst  fides  ad 
justUiafh^  ideo  etiam  omnibus  qui  crediderint  re- 
putandam  esse  fldem  ad  justitiam  ;  igilur  eodem 
iQodo,  si  quia  Petrus  confessus  est  Christum  Fi« 
lium  Dei  vivi  accepit  claves,  certe  omnes  fldeles  , 
Qui  Cbrislum  confllentur ,  habent  claves.  Hoc  ar« 
gumentum,  inquit  Lulherus,est  similisformae  com 
argumeato  Pauli,  nec  potest  Fefeili,oisi  etiam  Pau- 


li  argumentum  refellatur.  Respondeo  curo  Cajeta- 
no:  hoc  argumentum  esse  similis  formae,.  sed  dis- 
similis  materiae,  ac  proplerea  nihil  oonciudere. 
Nam  fldes  natura  sua  ducit  ad  justitiam,  et  justum 
ox  injusto,  vel  ez  josto  jusliorem  facit ,  si  caetera 
non  desint,  quae  simui  cum  flde  ad  justificalionem 
requiruntur.  At  conressio  fidei  non  duoit  naturu 
sua  ad  claves  accipiendas,  sed  cum  posset  sexcen-  . 
tis  modis  remunerari  confessio  P^i,  plaeuil  Cbri-  tV 
slo  duno  clavium  id  facere.  El  simile  aliquid  vide- 
mus  io  exemplo  Abrahae:  siquidem  Abraham  per 
fldem  oon  solum  justiflcatus  est,  sed  etiam  meruii 
fieri  pater  muluurum  gentium ,  ut  ibidem  apostolus 
dicrt,  nec  tamen  omnis  qui  credit,  sit  pater  multa- 
rum  gentium.  Nimirum  non  est  per  se,  et  naturaii- 
ter  connexa  fides  cum  dono  clavium ,  aut  foecun- 
ditatis,  quemadmodum  esl  per  se  ,  el  naturaliier 
connexa  cum  justitia. 

Objectio  quinla,  Aut  moriente  Petro  manserunt 
in  Eculesia  chives,  aut  cum  Petro  perierunt:  si 
primum;  ergo  Ecclesiae  datae  fuerant ;  si  secun- 
dum;  ergo  non  amplius  possuut  nunchomines  sol- 
vi  aut  ligari. 

Iiem  ulio  modo,vel  cum  eligitur  pontifex ,  adfert 
seeum  clates,  vel  non:  si  primum;  ergo  erat  pon- 
tifex  antequam  fleret:  si  secundum ;  unde  ergo  ba- 
bet  claves?  num  ab  aliquo  angelo  deferuolur  ei  de 
coeio?  an  potius  accipit  ab  Ecciesia,  cui  a  Christo 
ioitio  Iraditae  suot? 

Respondeo:  moriente  pontifice  claves  non  peri« 
re»  nec  tamen  remanere  formaliter  in  £cclesia,ni- 
si  quatenus  communicatae  sunt  inferioribus  mini- 
stris,  sed  manere  in  manibus  Cbrlsti.  Cumautem 
eligilur  novus  pontifex ,  neque  adferri  ab  eo  cla- 
ves ,  neque  ilii  dari  ab  Ecclesia ,  sed  a  Christo  , 
non  nova  traditione  ,  sed  antiqua  instilutione : 
Si  quidem  Petro  eas  cum  dedit,  omnibus  ejus  suc* 
cessoribus  dedit. 

Siraile  esset,si  rex  aiiquis  cum  proregemproviii- 
ciae  imponit,  ediceret  simul ,  plaoere  sibi ,  ut  eo 
mortuo,  alium  ipsi  eligerent  ao  oominarent,  seque 
illi  jam  nunc  eamdem  polestatem  concedere,quam 
priori  ooncessisset. 

Objectio  sexta  Lutheri  et  Calvini ,  in  locis  an* 
tea  notatis  ejusmodi  est  Haltb.  16.  claves  regni 
ooelorum  non  dantur,  sed  promiltuniur:  dantur  au- 
tem  Hatth.  18.  et  Jo.  20.  in  quibus  iocis,  non  uni 
Petro ,  sed  aposlolis  omnibus  dantur.  Nam  Hattt^. 
18.  dicitur:  Quaecumque  aiUgaveritis  super  ter-  . 
rwm,  erunt  ligata  et  in  coeto,  el  guaectitngtie  sol- 
veritis  super  lerratn,  eruntsoluUi  et  in  coelo.  Efc 
Jo.  20.  Acctptle  Spiritum  sanclutn,  quorum  remi- 
serUispeccata.  remiUwntur  eis ,  el  quorum  reli- 
nuerUiSy  retentaswU.  Igitup  etcumpromittuntur, 
non  uni,  sed  omnibus  promittuntur. 

Respondeo:  de  posteriore  loco  nullam  essedit* 
flcultatem :  nam  certum  est ,  non  dari  per  illa  ver- 
ba  omnem  polestatem  clavium ,  sed  tantum  pote- 
statem  ordinis  ad  remitlenda  peccata :  si  quidem 
hoc  loco  determinaturpotestas  ad  peccata ,  Hatth. 
16.  non  determinatur,  sed  dicitur :  Quodcumque 
ligaveris  etc.  liganlur  autem  bomines  non  solum 
peccatis,  sed  etiam  legibos.  Deinde  minus  est  reii^ 
nere  peccatum,  quam  ligore  peccatorcm:  nam  reti* 


33S 


DE  fiOMlNO  PONTIFICE 


nere  eslretinquere  homiaofD  m  soo  slalu,  sive  noa 
soivere :  iif  are  autem  est  Do?uni  vinculura  ei  im- 
ponere,  quod  fil  per  excomaaunicalionein,  inlerdi- 
clum,  legem  elc.  Den»qtie  Palres  diserte  asseruol, 
dari  liic  polestatem  rcmittendi  peccata  per  sacra- 
menta  Baplismi  et  Poenitentiae.  Vide  Clirysosto- 
luum  et  Cyrillom  in  hunc  locum  ,  et  Hierouymiiui 
io  epist.  ad  Hedibiam,  quaest.  9. 

De  priore  loco  major  est  difDcuilas  ,  et  quidem 
Ori«;enes  in  commehu  bujus  loci  contendit ,  non 
Iradi  hoc  ioco  ecclesiaslicam  polestatem,  sed  cor- 
reptionem  rruternam  commendari:  atque  eum  hoc 
loco  solvere  qui  admor.ilione  sua  caussa  est,  ut 
peccator  resipiscat,  et  per  debilam  poenilcQttum 
solvatur  a  vinculis  p(!ccaiorum;  eum  aulem  ligare, 
qui  denuntiatione  sua  caussa  est,  ul  peccutur  ba- 
beatur  lanqusim  Ethiiicuset.Pubiicanus.  Sed  ibi- 
dem  addil  Origenes,  non  esse  idem  quod  hoc  loco 
biM)elur,  cum  eo,  quod  babeiur  HatU).  16.  quaeO- 
rigenis  expHcatio  nonvidetur  udinodumprobubiiis, 
tamen  ex  ea  satis  aperte  colii^^iiur ,  Origeuem  Lu- 
theranis  nullo  modo  favere. 

Alla  est  exposilio  Theophilacti  ,  qui  exislimal , 
Terba  Domini  dirigi  ad  eos  ,  qni  injuriam  patjun- 
)//  tur,  eo8  autem  Ifgure,  dum  injuriam  retinet;  sol- 
^  vere  dam  remittunt,  quae  sentenlia  non  esAisque 
adeo  vera.  Nam  vel  qui  injuriam  aecipit ,  remitlii 
poenitenti,  vel  non  poenitenti :  si  primum  ;  tunc 
erilquidemille  soiutusin  coeio,seclnou  propterea 
quod  iste  remittat,  nam  etiamsi  noltet  remittere  , 
essel  ipse  solutus  in  coelo:  si  secundujn;  tunc  noft 
est  soiutus  in  coeio,  quem  isle  solvit  in  terris:  at- 
iqueidemde  alligatione' dici  potesl ;  quamvisau- 
•lem  Vera  esset  8ententia,nihii  tamenoiHoeret  eaus- 
^ae  nostrae;  cerium  esl  enim  Pelro  aiiquid  aUud 
4)atum^  quam  ut  remilldl  injurias  sibi  factas.  Est 
ergo  communis  expusitio  Hitarii,  Hieronymi ,  An- 
selmi,  etuliorum  in  hunc  locum,  necnon  Augusti^ 
ni  tract.  %i.  et  4d.  in  Jo.  Domtnum  loqui  de  pote- 
8late  c4avium,  qua  apostoii ,  et  eorum  successores 
llgant  vel  absolvunt  peccatores. 
i  Et  quamvis  hio  traetari  videetur  praecipue  de 
potestate  jurisdictionis,  qua  peccatores  exoommu- 
'Htcanlur:  temen  Patres  jum  nominali  locuro  bunc 
de  utraque  poteslate,  ordinis  videlieet  et  jurisdi- 
ctioois  exponunt:  et  certe  videUir  ex  ipso  texiu, 
id  possededuci;  nam  ita  generaliier  hic  dkitur  ; 
Quaecumque  Bol/veritia  elc.  Sicui  Matth.  K.Qwod- 
cumque  solveris.  Sed  si  haec  rta  se  hubenl ;  quid 
adversariis  respondebimus  t  nonne  id  quod  soli 
Pelro  promissjim  videbolur,  jamomnibus  apostolih 
datur? 

Thomas  Cajetanus  in  tract.  de  instit.  et  auct. 
roflci.  pont.  cap.  S.  dooet,non  esse  idem  claves  re- 
gni  coelorum,  et  potestatem  soivendi  et  ligaodi : 
claves  enim  regni  coelorum  includere  potestatem, 
tam  ordinis,  quam  ^urisdiclionis,  quae  signUieao- 
tur  per  actioiies  iigaudi  et  soivendi:el  aiiquid  prae» 
terea  amphus,  cum  lattus  pulere  lidealur  aperire 
el  claudere,  quain  soivere  et  ligare. 

Verum  haec  doctriua  subtltior  quam  verior  no- 
his  esse  videtur.  In«juditum  est  enim,  in  Ecolesia 
esse  atius  elaves,  quamordiois  ,  et  jarisdiclioDis. 
El  plaous  sensus  illorum  verl>oruiB :  Tibi,  dcito 


diaves,  et  qaodeumque  soheHs  auper  terHm  etc. 
tste  est,  ut  primo  promittatur  aucloritas  seu  pole- 
stasde^ignataperclavea ,  deinde  et  acliones  stve 
ofllcium  e^^plicatur  per  ilia  vocabula  soivere  et  ii- 
gare,  ita  utomnino  sit  idem  solvereelaperire,clau- 
dere  elligare.  Expressit  vero  Dominus  clavium  a- 
ctiones  per  solyere  et  ligare ,  uon  per  claudere  et 
aperire,  ut  inleiligeremus,  esse  omnes  islas  oieta* 
phoricas  loquutiones,  et  tum  demom  coelom  ho- 
minibus  uperiri,  cum  bomines  solvuntura  pecca- 
kis,  quae  ingressum  in  coelum  prohibebant. 

His  igitur  sententiispnietermissis ,  asserimus  il- 
lis  verbis  quae  habentur  Matlh.  18.  nihil  dari  sed 
lantum  promitli  vel  explicari  ac  praedici,  quaotam 
potestaiem  essent  apostoli  eorumque  sucoessores 
suo  tempore  habituri.  Primum  enim  planum  est, 
apostolos  noQ  esse  factos  sacerdotes  uisi  in  ultima 
coena,  neque  episcopos  et  paslores  nisi  posl  resur- 
recliooem;  proinde  qoo  tempore  faaec  Dominus  lo- 
quebatur,  privaii  homines  erant ,  nec  uilam  habe- 
bant  ecclcsiasticam  poteslatem. 

Deindesi  bis  verbis  Quaecumque  ligaveritis 
enmt  li^ala,  datur  re  ipsa  potest&s  iigaodi ,  eliam 
illis  verbis :  Quodcumque  ligaveria  erit  ligatum 
etc.  erit  data,  non  promissa,  potestas ;  sunt  enioi 
vurba  omnino  simiiia :  al  ratentur  adversarii,  per 
illa  verba  Quodcmhque  ligaverie  nihilessedntuin, 
sed  tantum  promusum;igitur  et  per  ista  (^uaecum- 
^tie  altigaveritis  nihil  datur,  sed  tanlum  promilti- 
tur.  Cuussa  vcroiiujus  promissioois  ftiit,  quia  di- 
xerat  Dominus,  habendum  esse  pro  Ethoico  et  Pu- 
blicanO,  qui  Ecclesiam  non  audirel ,  ne  qui  ergo 
putaret,  conlemneodum  Ecdesiae  auclorilateai , 
subjunxil,  tantam  fore  praelatorum  Eeolesiae  pole- 
statem,  ut  qoae  ipsi  ligaverint  in  terris,  sint  iigala 
et  in  coelis. 

Dicea:  si  non  sunt  apostolis  dataa  claves  boc 
loco,  sed  lautum  promissae,  quo  bindem  ioco  sunt 
datae?  RespouJeo:  dutas  esse,  Jo.  20.  el  21.  Naffl 
Jo.  20.  cum  Dominus  ait  apd&toiis:  Pax  vobie,  ei- 
cut  misit  m^  Pater  et  ego  mUio  voa,  tum  eis  puie- 
-statem  seu  clavem  jurisdictionis  altriboit;  fecil  e- 
aim  his  verbis  eos  quusi  iegatos,  et  nomine  soo 
gubernalores  Ecciesiae:  verbis  au:tem  sequenlibus: 
Acdpite  Spiritum  sanctumrquorum  remtsenlis 
pecca^a  etc.  dedit  eisdem  poteatatem  ordiuis^  ul 
siUpra  diximus.    . 

Ut  aulem  intelUgeremus,  hanc  summam  potesta- 
tem  collatum  apostolis  oiunibus  ut  iegalis,  oon  ut 
paslonbus  ordinanis,  et  cum  quudam  subjeclione 
ad  Petrum,  soli  Pelro  dicitur,  Jo.  21.  Puace  ove$ 
meoif,  quemadmodum  soli  iili  diciuin  erat:  Tibi 
dabo  claves.  Claves  enim  regni  ot  priacipaiis  et 
urdinarius  pruerectus  tunc  solum  uccepit,  com  au- 
dit:  Pasce  oves  meas;  tunc  enim  eiium  aposlolo- 
nsm  frutrom  suorum  cura  ei  commissa  est. 

Et  proptifrea  eiiam,  qoemadmodum  Mutlfa.  16. 
in  promissiune  ciavium  Simon  Bar-/ona  appella- 
lusest;  ita  quoque  in  exiiibtiiune  Jo.  ult.  Sitnon 
Joannis.  vel,  ut  esl  io  graeco,  SimonJomi  dicius 
esi.Et  sicul  Matth.46.  nou  anle  sua|  ei  ciaves  pro- 
loissae,  qubm  fldem  suum  singuhirem  in  CfarisUim 
tesiaretur:  ita  Jo.  ult.  non  unte  diclum  esl  illi,  Pa- 
sce  ooea  mea$^  quam  inlerrogaltts  esset,  nuin  plus 


UKBPIHIIDS 


m 


I  eaeteris  ChrislDm  diU^ret.  Et  sane  nuHa  raossa 
I  4%rat,  cor  ila  singulariter  Petro  dioeretur:  Tibi  da* 
bo  ctovea:  et  Paace  ovea  meas\  atque  id  ob  singu* 
larem  ejus  f)dem  et  dilectionem,  st  nihil  praeter 
caeleros  accepturus^rat.  Recte  igiiur  s.  Leo  in  e- 
pist.  89.  ad  episcopos  Tiennensis  proTineiae,  scri* 
bit,  Petro  prac  caeteri  soKendi  ac  ligandi  traditam 
potestaicm. 

Objectiu  ultima  Lutberi  et  CaWini  ex  Patrom 
teslimoniis  aumilur.  S.  enim^Cyprianus  in  lib.  de 
siniplic.  praelat.^sive  de  unit.Eccib  docet,  iMm  alia 
de  caussa  dalas  Pelro  seorsim  ola?es,  quae  postea 
datae  suot  omnibus,  quam  ut  unitas  Eeolesiae  si- 
gnificaretur:  Hoc,  iiiquit,  eranl%Mqu€  st  caeteri 
opoatoU,  quod  fuit  ct  Petrus.pan  oonsortio  prae- 
dUi.  ethonoris.  et  potesiatis:  sed  exordium  oA 
unHaie  pro/ict8ct(ur«  et  primatus  Fetro  datur,  ut 
fccieaia  tmamofisfrelur.  8.  etimn  Hilarius  Mb: 
'6.  de  Trin.  ita  loquilor:  Yoa  o  eancU  el  beati  viri^ 
ob  fidei  vestrae  mertium  eUwes  regm  coelorum 
eortiU^  et  Ugandi  atque  solvendi  in  ooelo  et  in 
terra  jus  adepU  etc, 

S.  UierooymQs  lilK  1.  in  Jotln,  At  dids,  inquit, 
super  Petrum  fUndatur  Eeclesiay  licet  id  ipsum 
m  cdio  loco  super  omnes  apostolos  Aal,  ei  cwncti 
nuicipiant  elc.  S.  Augustinus  tracU  50.  in  Jo.  Si 
in  Fetro  non  esset  Ecctesiae  sacramentum,  non 
ei  diceret  Dominus;  Tibi  dabo  claves  regni  eoe- 
lorum.  Si  boc  Petro  tanJtwm  dictom  esc,  non  fa- 
cU  hoc  Ecclesia:  ei  hoe  ergo  ia  Eedesia  fU,  Pe- 
true  ffuanda  ckecee  aooepil,  fccleatam  signiftca- 
ml.  Similia  habet  Iract.uli.in  Jo.  Item  in  psajl.lM. 
ct  lib.  1.  doctr.  Christ.  cap/16.  et  lib.  de  agone 
Christ.,  cap.  3.  Denique  s.  Leo  serro.  3.  de  anni- 
vers.  assumpt.  suae  ad  pontir.,cxplicans  baee  ipsa 
Ycrba;  Jibi  dabo  cIoveB  elc.  TVanstvil,  inquit,  in, 
aUos  apostolos  vispoiestdtisisUus,  et  adoinnes 
Eocteaiae  prinefpes  deereU  twjus  eonstUvMo  oom- 
meavit. 

Besponrieo;  s.  Cypriemim,  ciMn  dicit  apostolos 
fuisse  pares  honorc  et  potestate,  nihil  dicere  ad- 
Tcrsus  senlcntiam  nostram:  falemur  enim,  aposto* 
los  fuisse  pares  in  apoatolica  potestate,  et  iiabuis* 
se  in  popolos  cbristianos  eamdem  omnino  aucto- 
ritatem.  sed  noB  faisee  pares  inter  se:  id  quod 
s.  Leo  in  epist.  84.  ad  Anasias.  episc.  Thessal., 
quasi  explicans  ista  verba  Cypriani,  docet:  Inter 
bealisatmos  Jnqull,  opoalolos,  in  simUiludine  ha* 
noris  fuU  quaedam  discreUo  potestatis,  ei  cum 
omniwm  par  esset  electio,  uni  tamen  daitm  esl, 
ut  caeteria  praeeminerel. 

Quod  idem  s.  Cyprianus  ibidem  et  alibi  passim 
docet.  Nam  cum  ait:  Bo^ordiumabunUate  profi- 
ciscilur,  ut  Ecelesia  una  monetrelury  non  intelli- 
fitpriusordine  temporis  hano  polestatem  datam 
esse  uni  Petro,  quain  caetcris,  ut  per  illom  signi- 
ilcaretur  unitas  Ecclesiae:  sed  coepisse  Ecclesiam 
in  uno  Pelro,  tanquam  rn  fondamento  et  capite,ut 
ex  eo  quod  Ecclesia  otium  baberet  fundamentum 
et  caput,  una  lantum  esse  monstraretur:  sicut  una 
domus  dicitur  ab  uno  fundamento,  et  unom  cor- 
pus  ab  ono  capite, 

Hanc  vero  sententiam  esse  Cypriani  Tcrborom, 
primum  ex  eo  probalur,  quod  falsum  est  temporis 


ordine  prios  datam  esse  Peiro^iaam  caeieris  eccle- 
siasticam  poteslalem;  nam  omnibos  dala  est,  Jo. 
20.  soii  atttem  Pelro  postea  dktum  esl:Paace  oues, 
Jo.  21.  ergo  exordiitm  profectum  ab  uboboo  inleli- 
Ilgitur.  quia  uni  prius  datae  sint  claves  ,  sed  quia 
oni  tanlum  dalae  sunt  ut  ordintrio ,  et  primo  Pa- 
stori  et  oapiti  caeierorum. 

Deinde  idem  probaturex  verbis  ipsiosCypriani, 
n»m  in  hoc  ipso  lib.  de  simpHc.  praelat.,  esplicans 
Ecolesiae  uuitaiem,  et  qoa  ratione  exordiom  Oeret 
ab  uno  Pebro:scribit  Ecclesiam  e&se  unam  eo  mo^^ , 
do«  quo  omnes  radii  sniis  dicuntur  nn^m  lumen , 
quia  ab  uno  sole  manani:  et  moili  ri>d  una  aqua  i 
quia  ab  uno  fonte  derivaDlur :  et  multi  rami  una 
arbor,  quia  ab  una  radice  omnes  puUulaQt. 

Porro  hano  radicem  et  hunc  fontem.unde  unitas 
Ecclesiae  sumitur,  Peiri  sedem  esse,  multisifi  lot 
cis  Cyprianus  docet,  lib.  1.  epist  3.  ad  Cornel.  x 
Navigare,  inquit,  atidettl  od  Pelri  calAedram,  el 
fccleaiom  prineipalem,  unde  unikte  eaeerdota^ 
lis  exorta  est.  Quid  clarius?£t  Ub.  4.  epist.  8.  ad 
Cornelium,  de  cathedra  Pelri  loqueos :  Sdnms, 
ioquit,  hortatos  nos  esse  ut  £GCiai»ae  calA^Iicae 
matricem  etradieem  a^scerenl  oc  tenerent,  Et 
in  epist.  ad  Jubajan.:  Hos^  inqott,  fiecleaiae  imaiia 
oaptfi  el  radtcem  lenemiie.  Et  infira,  explicans 
quue  sit  haec  radix,  ail:  iVam  Petro  prvmum  Dor 
nUnus,super  quem  aedifieavU  Eacleaiam^et  unde 
fmbsersitaUs  originem  instituiJt  et  eale«dil,  pote^ 
eiatem  islam  dedil.  £i  infra:  focleaia  quae  una 
esl,  auper  unum  qui  claves  fjus  aeoepil,'t7oee  Do- 
nUmfvndala  est  elc.  Ubl  clare  vides ,  EcclesiaiQ 
dioi  unam,  quia  soper  unum  Petrum  fundata  est. 
Jam  ad  ieBtimonium  Hilarii  fatemur^  omnes  apo^ 
alolos  acoepisse  clafes.  sed  non  eodem  modo  qao 
Pelrum.  Quare  idem  ffiiarius  ibidem  scribit,  Pe^ 
tram,  quia  solus  respondit  ctiactis  aposlolis  silen^ 
tibus,  superminentem  fldei  suae  coatessione ,  \q* 
cum  promeruisse;  babuit  erfci  Petrus  ioter  apo« 
stolos  locum  superemidentem,8i  Hilario  credimus; 
et  in  cap.  16.  HaUli.  siDguIariler  de  Petro  dicU  ; 
O&ealnacoeli^nitor^  ci^iia  arbUrio  clmes  ae« 
temi  ddilua  tradwntur. 

Ad  Hieronymum  dico:  aolutioniem  esse  m  eo- 
dem  loco:  naro  Hieronyrons  dicii,  sic  habuisse  cla- 
▼es  omnes  apostolos,ut  tamcn  subjecti  essent  Pe« 
tro  capiti. 

Ad  Leonem  dico:  IransiTlsee  quidem  ia  dios 
roultos  eam  auctoritat^  solvendi  et  ligandi,  sed 
tamen  Petro  principaliter  .datain.  Nam  idem  Leo 
ibidem  ait*  Si  quid  cum  eo  eommtine  caeleris 
C/irtal«6  voluii  eaae  princtpibtis,  nim^vom  nisi 
per  q>sum  Pelrum  dedil,  quidfiM  aUiz  non  ne« 
gofoU.  Et  in  epist.  89.  ad  episc.  Tiennens*  pror: 
Petro,  iffiquit,  pTYxe  ooeterie  soteendi  el  ligandi 
Irodila  eal  poleslas. 

Restant  Augustini  le6timonia,quae  ut  dBigentius 
explicentur,  Iria  sunt  annotanda.  Prioium  esi.  Au* 
gnstinum^  cura  ait  Petrum  gessisse  flguram  £ode- 
siae  quando  claves  accepit,  historice  hoc  accepis- 
se,  non  parabolice,  ita  ut  nullo  modo  negmdum 
putaaerit  revera  Petrum  in  aoa  persona  cbves  ac« 
cepisse.  Id  patei  ex  tracl.  in  psak  !i08.  qtiem  lo* 
cum  Lutfcerus  objeoit :  ibi  enim  Augustitius  dicit, 
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ita  Petram  fuisse  flgQTamEeclesiae  qoando  accepit 
claves,  sicui  Judas  fuit  flgura  ingratorum  Judaeo« 
rum  quaodo  Christum  prodidit:  at  cerlum  est  bi- 
storice  revera  Judam  in  persona  Christum  prodi- 
disse. 

Item  traot.  ult.  in  Jo.  dicit  Augustinus  sic  Petrum 
gessisse  personam  Ecclesiae  militantis  et  vilae  a* 
ctivae,  quando  audivit,  Sequere  me:  et,  AUm  dn- 
get  te,  et  ducet  quo  tu  non  vis:  et  quando  accepit 
claves  regni,  sicut  Joannes  gessit  flguram  Ecciesiae 
triumphantis  et  vitae  contemplativae,  quando  recu- 
buit  supra  pectus  Domini,  et  quando  de  eo  dictum 
est,  Sic  eumvolomanere.  Atcertum  est.  Joannem 
bislorice  et  vere  in  propria  persona  recubuisse  su* 

Sra  pectus  Domiui,  et  ad  lileram  impletum  in  illo 
tc  eum  volo  manere,  sive  sit  morluus^  sive  non 
sit  mortuus  violenta  morte,  sive  quid  aliud  intelli* 
gatur  per  ea  vcrba:  nec  minus  certum  est  ad  lite- 
ram,  in  persona  sua  Petrum  audivlsse,  Alius  cinget 
te  etc.  igitur  historice  quoque  debet  iDteiligi,  Pe- 
trum  accepisse  claves. 

Denique  lib.  15.  de  Trin.  eap.  26.  Auguslinus  di* 
ctt,  Christum  gessissefiguramEccIesiae  quando  ba* 
ptizatus  est:  et  tamen  sine  dubio,  vere  et  ad  lite<- 
ram  baplizatus  est;  non  igitur  apud  Angustinum 
excludituY  bistorica  narratio,  cum  uoum  alterius  fl« 
gora  esse  dicitur. 

At,  inquies,  Augustinus  in  psal.  108.  sentire  vi- 
4etur,  noa  posse  intelligi  omnla  depersona  Judae^ 
quae  dicuntur  in  illo  psalmo;  et  idcirco  oportere 
multa  exponere  de  Juda.  ul  persooam  gerebat  im^ 
piorum.  £t  Iract.  ull.  in  Jo.  Augustinus  flgurate  eX'- 
ponit  quae  dicuniur  de  Pelro  et  Joanne,  quoniam 
non  videnlur  eorum  personis  proprie  convenlre. 
Ham  de  Petro  scribitur,  quod  plus  dilexerlt  Chri* 
$lum  quam  Joannes,  et  contra  scribilur  de  Joanne, 
quod  plus  fuerit  a  Cbristo  dileelus  quam  Petrus, 
quae  ad  literafn  non  possunt  esse  vera,  cum  Cbri- 
6tus  sit  justus^et  semper  dilig^t  eos  amplius,  a  qui- 
bus  amplius  diligitur,  igitur  Augustious  cum  ali- 
quid  exponit  de  Petro  ut  Ecclesiae  personam  gere- 
bat,  ideo  id  faclt,quoniam  existimat  ilbid  Petro  non 
proprie  convenire. 

Respoodeo:  AugusUaum  nusquam  dicere,  non 
esse  vera  ad  literam  quae  dicuntur  de  Juda.  vel  de 
Petro  et  Joanne  in  Scripturls:  neque  enim  tam  im- 

Seritus  aut  impius  erat  Auguslinus  utnegare  vellei; 
oannem  bistbrice  recubuisse  suprn  pectus  Domi- 
ni:  vcl  de  ipso  ad  literam  dictum,  Hie  est  discipu* 
luB  quem  diligebat  Jesus:  vel  Pelro  ad  literam  di*' 
ctum,  Simon  Joannis^  amas  me  plus  his  ?  vel  il 
lud.  Sequere  me.  Non  itaque  negat  Augustinus,  ad 
literam  posse  et  d.bere  intelligi  quae  dicuntur  de 
iuda,  Peuro  et  Joanne,  sed  tantum  dicit,  literaiem 
sensum  saepe  esse  obscurura,  et  non  faciie  inveni* 
ri:  sensum  autem  mysticum  esse  mulU)  illustriorem 
et  clariorem,  et  propterease.  omisso  liierali,  flgu- 
rate  ea  loca  exponere  voluisse. 

Secundo  loco  observandum  est,  s.  Augustinum, 
cum  ait  bealqm  Pctrum  in  persona  Ecclesiae  ac* 
cepisse  claves,  non  veilc  significare  ab  eo  daves 
revera  et  hisiorice  esse  acceptas,  sicot  a  vicario 
qoodam  seu  legato  Ecclesiae,quem8dmodum  a  1e» 
gato  regis,  nomine  priocipis  sui,.  claves  accipi  so- 


lent  alicnjus  civilatis:  sed  potius  nt  ifi  principe  et 
moderaiore  tolins  Ecclesiae,  quo  pacto  dlcimos,  re- 
gno  dari,  quod  regi  ipsi  datur,  praesertim  si  id  io 
publicam  uliiiUilem  cedat. 

Hanc  autem  s.  Augustini  mentem,  ac  senteniiam 
esse,  ex  eo  manifeste  coUigitur,  quod  ipse  fere  obi- 
Gumque  dicit  Petrum  fuisse  ftguram  Ecclesiae^  ex- 
plicat  se  hoc  dicere  ratione  primatus,  tract.  ult.  in 
Jo.  Cujus  Ecclesiae,  inquit,  Petrus  apostolus, 
propte^' apostolatussuiprimalum^  gerebat  figu* 
rata  generaiUate  persanam.  In  psal.  106.  Cujus 
(  Ecclesiae  )  ille  agnoscitur  gessisse  personam, 
propter  primatum  quem  in  dfiscipulis  habuil. 
Serm.  13.  de  verb.  Domini:  Pe(ru8,  inquit,  a  pe- 
tra  cognominatus  ,  beatus ,  fccleatae  figuram 
portansn  aposlolatus  principatum  tenens. 

Observandum  postremo  est,  duobus  modis  Pe- 
trum  propter  suum  primatum  gessisse  figuram  Ec- 
clesiae  apud  Augustinum.  Primum  enim  Petrus  ut ., 
summus  Ecciesiae  praesul  accepiens  claves,  signi-  ^ 
flcavit,  omnes  praesules  easdem  bafoituros  esse 
claves,  sed  a  Petro,  nec  sine  mensura  communi- 
catas:  non  enim  Petrus  eas  accepit,  utsolus  ipse 
illis  ulerelur,sed  ut  eas  cum  omnibus  episcopis  et 
presbyteris  communicaret,  npostolis  videlicet  dun- 
taxat  exceptis,  qui  exlraordiuaria  quadam  ratione 
eas  a  Cbristo  immediate  acceperuot^  ut  alibi  di- 
ximus. 

Itaque  primnm  flgura  fuit  Petrus  totius  coelus 
ecclesiasticorum  minislrorunL,  et  hoc  slM  voluit 
August.  Iract.  50.  in  Jo.cum  ait:  Si  hoc  Petro  tan- 
tum  dictum  est,  non  fadt  hoc  Ecdesia:  si  dulem 
hoc  in  EccLesia  fitjPeirus  qwndo  claves  accepUj 
Ecclesiam  sanctam  significavU.  Ex  qoo  loco  Cal- 
vinus  abstulerat  iilud  tantum,  ut  nobis  persuade- 
ret,  Petro  nibii  esse  dictum  vei  datum,  nisi  quate- 
nus  Ecdesiam  signiflcabat. 

At  Auguslinus  non  ait,  si  boc  Petro  diclum  est, 
non  facit  hoc  Ecclesia,  sed  ait:  Si  hoc  Petro  tan- 
ium  ddctum  esl  dc.  et  sensus  eorum  verborum  est: 
si  ita  dictum  est  soli  Petro  Tibi  dabo  claves»  ut 
ipse  solus  debeat  solvere  et  ligare;  sequitur,  Ec- 
clesiam  reliquam,  idest ,  reliquos  ministros  boc 
non  faoere :  si  autem  etiam  alii  hoc  faciunt ,  ul  vi- 
dcmus,  certe  Petrus  cum  claves  accepit,universam 
Ecclesiam  repraesentavit. 

Altero  modo  idem  Pelrus  accipiens  claves,  figu* 
ra  fuit  totius  Ecclesiae  sanctae,  idesl,  omnium  ju*^ 
storum  et  vivorum  membrorum  corporis  Christi : 
nam  b.  Augustinus  propter  Donatisias  excogitavit 
novum  modum  loquendi  de  clavibus  et  remissione 
peccalorum;  praeter  enim  eum  modum  loquendi, 
quo  djcimus,  a  sacerdotibus  remitii  peccata  in  ad- 
ministiatione  sacramentorum  bsplismi  et  poeniteo' 
liae,  quo  roodo  loquendi  ipse  cum  caeleris  Patri- 
bus  passim  ulilur:  solet  etiam  frequenier  dicere, 
peccata  remitti  a  charitate  Ecciesiae,  a  gemitu  co* 
lumbae,  ab  orationibus  sanctorum;  et .  hoi^  modo 
claves  regni  esse  tantum  justorum,  et  boc  signifi' 
casse  Petrum  cum  accepit  claves. 

Tract.  121;  in  Jo.  Ecclesiae  ,  inquit ,  charUaSj 
quae  per  SpirUvm  sanctum  diffunditur  tn  cordi- 
bus  nostm,  participum  «lAonim  peccala  dimiltif: 
eorum  autem^  qui  non  sunt  Qua  participeSfteneL 
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I  Iiero  lib.  3.  de  bapOs.  ddp.  18.  Remmam,  inquit, 
1  peccaiarum  nm  dabantyquae  per  orationes  san- 
I  ciorumy  idesty  per  columbae  gemilus  datur,  qui-: 
ewnque  baptizet,  si  ad  pacem  illi  pertinent,  qui- 
bus  dalur,  Non  enim  raptoribus  et  foeif^alori' 
bus  diceret  Dominus:  Si  cui  dimiserUis  peceata 
dimitteniur  illi,  si  cui  tentLerilis,  tenebufUur. 
Foris  quidem  nec  ligari  aliqiM  potest  nec  solviy 
%ibi  non  sit  qui  aut  ligare  possit  aut  solvere:  sed 
solvitur^  qvi  cim  columba  fecerit  pacem  et  liga' 
tur  qui  cum  coIumM  non  habet  pacem.  Et  cap. 
M.  Kamquodin  typo  unilaXis  Dominus  Petro 
dedlt  potestatem,  ut  id  solverety/r  in  terriSy  qwd 
ille  solvissety  manifestum  est,  quod  illa  unitas 
eiiam  una  columba  perfecta  sii  dicta.  £l  inrra: 
Per  orationes  sanclorum  spirilualium,  qui  sunt 
in  Ecclesia,tanquam  per  coluinbac  creberrimum 
gemitum  maynum  geriiur  ^iacramcntum,  et  oc- 
cuUa  dispensatio  misericordia^  Dei,  ut  eorum 
ctiam  peccata  solvantury  quinon  per  eolumbam, 
sed  per  accipt^retii  baptizaniur.  si  ad  iltud  sa- 
cramentum  cum  paee  caiholicae  unilatis  acce* 
dunt,  Similia  vidc  lib.  5.  de  bupiis.  cap.  2t.  lib.3. 
el  Jib.  7.  cup.  51. 

Caeieoiin  per  huee  verba  non  significat  s.Aiigu* 
slinus  Ecelcsiam  justorum,  ex  auclorilale  peccbta 
remiliere,  sed  nemini  pcccala  remitii,  qiMinlumvis 
bapiizolur  vel  reconciliciur,  nisi  ad  eum  exienda- 
tur  cliaritas  Ecclesiae,  ei  fiai  mombrum  vivum  co- 
lumbae,et  proiodo  pariiceps  oraiiouum  aliorum  ju- 
storum.  Oralionibus  eqim  sanclorom  tanquam  ge* 
mitu  columbae  impelraiur  poeniteDiia  inlerior,  et 
€bari4as,per  quam  formaliier  justiflcaniur^uicom- 
que  jusiiflcanlur. 

Excogitavil  auiem  hunc  roodum  loquendi  b.  Au- 
gustinus  propler  Donatislas,  quibus  mirabile  vide* 
balur.haerelicos  posse  perbapiifimum  bominesju- 
stificare,  ei  in  Ecciesiam  inirodueere,cum  sini  ipsi 
cooperti  peccaiis,  et  exira  Ecclesiam.  Ad  hanc  ad« 
mirationem  tollendam  dicit  Augusiinus  ,  non  tam 
eum  qui  bapiizai  remiiiere  peccata,quam  gemitum 
columbae;  quoniam  non  ideo  iste  qui  bapiizatur  ju- 
siificatur,  quia  ab  isto  vel  illo  baplizatur,  sed  quia 
per  baptismum  a  quocumque  exbifoitum  in  eum  ex- 
tenditur  charitas  Ecclesiae. 

CAPUT  XIII. 

Quid  inteUigatur  per  claves,  Matih.  16. 

Superest  quartum:  quid  nimirum  intelligaiur  per 
claves:  nam  Calyinus  Instiiut.  lib.  4.  cap.  6.  §  3. 
etcap.  II.  §  1.  coniendit ,  non  esse  daium  Peiro 
principatum  Ecclesiae ,  etiam  si  convinci  possit, 
illi  soli  datas  claves  regni  coelorum :  et  probat  hac 
raiioue. 

Quid  sit.sohere  et  ligare,  Dominus  exposuit,  Jo. 
20.  cum  dedit  apostolis  auctoriiatem  remitieDdi , 
et  reiinendi  peccaia  :  solvere  eilim  est  remittere 
peccata,  ligare  esl  retinere.Quomodo  autem  remit- 
taniur  et  reiineaniur  peccata,  Scriptura  passim  do- 
oei,  cum  per  evangelii  praedicationem  tesiatur  il- 
luminari  bomines,et  liberari  de  pravitate  vitiorum. 
2.  Cor.  5.  Posuit  in  nobis  verbum  reconcHiatiO' 
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tionis;  pro  Chrislo  ergo  legatiane  fungimur,  tom- 
quam  Deo  exhortante  per  nos.  Observamus  pro 
ChristOy  reconciliamini  Deo. 

Ilaque  iile  remiliercdiciiur  peccaia,  qui  annun- 
ciando  evangelium  bomines  couveriii  ad  Dcum:  11- 
le  diciiur  reiioere,  qui  eos,  quos  videi  obsiinalos, 
declarai  sempilernis  poeuis  esse  roancipandos.  Ex 
quo  sequiiur,  accipere  cluves  regui  coeloruro,  non 
esse  accipere  principatum  vel  poieslaiem  in  a* 
lios,  sed  nudumaosoluniminisierium  verfai.  Quam 
exposilionem  dicii  Calvinus  esse ,  non  argutam  , 
non  coaclam,  nou  deioriam,  sed  germanam,  fluen- 
iem,  obviam. 

Magdeburgenses  Ceoi.2.  lib.2.cap.  1.coIum.526. 
idem  probantalia  Taiione:  quia  nimirum  si  his  ver- 
bis  fuissei  Pctro  dutus,  vel  promissus  primaius;  a- 
postoli  non  dubilasseol  posiea,quis  eorum  videre- 
tur  esse  major:  ai  dehoc  quaesieruni ,  HmUIi.  18. 
Harc.  9.  Luc.  9.  eiLuc.  22.  £i  praeierea  Dominus 
sallem  respondisset:  Nolilo  uKerius  liiigare  ,  oam 
Pelrum  consiiiui  principem.  Nihil  uulem  cjusmodi 
Dominus  respondii;  igilur  promissio  illa  ciavium 
nihil  ad  primatum  facii. 

Ainos  eicalhoiici.omnes  per  claves  dutus  Pe« 
tro,  inlelligirous  summam  poieslaiem  in  omnem 
Eccleslara:el  id  iribus  rutiooibus  conOrmarous.Pri- 
mum  ipsa  meiapbora  clavium,  ui  in  Scripiuris  ac- 
cipi  solei:  siquidem  Isa.  22.  describitur  deposiiio 
unius  summi  poniifieis  «  ei  inslitutio  alterius  his 
verbis:  Yade.ingredere  ad  eum  ,  qui  habitatin 
tabemacvio,  adSobnampraeposUwm  templi,  et 
cUces  ad  eum:  Quid  tu  hic?  Et  iurra:  ExpeUam  te 
de  staiiQne  iua^  et  de  ministerio  tuo  deponam 
le.  Et  erit  vn  die  iUa:  vocabo  servum  meum  Elia^ 
dm  fUium  Helciae,  et  indu^m  iUum  tunica  tua^ 
et  cingulotuoconfortabo  eumyet  potesiatem  iuam 
dabo  in  mxmu  ^us,  et  erit  quasi  paier  Aobt^an-. 
tibus  Hierusalem,  et  domui  Juda.  Et  dabo  ela^ 
vem  domus  David  super  Immerum  qfw,  et  ape^ 
riet,  et  non  erit  qui  claudalj  et  cUmdet ,  et  non 
erit  qui  aperiat. 

Hic  aperte  per  claves  non  intelligitur  remissio 
peccaiorum,  autminisierium  verbi ,  sed  principa* 
tus  ecclesiasticus.  Quo  etiam  periinet  illud  Isa.  9. 
Factw  est  prindpatus  ejus  superhumerum  e;us« 
Idcirco  enim  diciiur  principaius  super  bumerum 
imposilus,  quoniam  claves,  quibus  principatus  de« 
signatur,  super  humerum  poni  soIebant.Neque  per 
ciaves  Chrisii  principaium  signiflcari,  negare  po* 
test,  qui  legitillud  de  Cbristo,  Apoc.  3.  Haec  dicit 
sanctus  etveruSy  qui  habet  ctavem  David^  qui 
aperit ,  et  nemo  cLaudit;  claiuUt  ^  et  nemo  a- 
perit. 

.  Aecedit  etiam  communis  consueiudo  ,  etiam  in 
rebos  profonis:  quando  enim  urbes  deduntur  ali*' 
oui  princtpi,  offeruni  ei  claves  in  signum  subje* 
ctionis,  et  ei  qui  instituiiur  oeconomus  in  domo 
claves  tradi  solent. 

Secundo  probatur  verbis  illis :  Quodcumque  K- 
gaveris  eic.  nam  in  Scripiuris  ligare  diciiur  qni 
praecipit  et  qui  punit.  De  praeceptis  loquitur  Do- 
minus,  Haiih.  23.  AlUgant,  inquit,  onera  gravia 
etimportabilia  in  humeros  hominum  etc.De  poe- 
nis,  Maltb.  18.  Quaecvmque  alligafoeritis  super, 
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terram  etc.  Ric  enim.  eliam  Calvino  lcsle,  loquitur 
Doiiiiiius  de  ceasuraexcommunicalionisJigat  eniin 
Ecclesia  eos  quos  punit  puena  excoaimunicatiouis. 
Hiiic  eiium  communiter  dicimus,  liomines  obligari 
ad  legem  servandam,  et  etiam  obligari  ad  poeuam 
subeuiidam,  si  eum  non  servent.  Solvere  autem  di- 
oiiur,  qui  reuiiliit  peccuta,  qui  libiTat  a  poena,  qui 
dispensat  in  lege,  in  votis,  juramentis,  et  similibus 
obligaliunibus.Cum  ergo  dicitur  Petro  gcneraliler: 
Quodcumque  solveris  eto.datur  el  poteslas  praeci* 
piendi,  puuiendi,  dispensandi.  remittendi;  proin- 
desi:  judexet  princeps  omnium  qui  sunt  in  Ec« 
clesia. 

'  Tertio  probatur  ex  Patribus:  nam  Cbrysostomus 
bein.  53.  in  Maltb.  banc  promissionem  exponens, 
dicit,Petro  coinmissum  universum  orbem  terrarum, 
et  iDsum  factum  pasturetn  et  caput  totiusEcclesiae. 
Et  Gregorius  lib.  4.  episl.  32.  cum  dixisset,  Cm,» 
eii$  wangelium  sdentibus  liquety  quod  voce  do- 
minica  sanclo  et  omnitmapostolorum  prindpi 
Pelro  toiim  Eccleeiae  cura  commtasa  est.  Conti- 
Duo  rationem  reddens,  ail:  Ipsi  quippe  dicUur  , 
Tibi  dabo  claves  regni  coelorum  elc. 

Ne^uc  Calviui  argumentum  aliquid  oonciudit. 
Kam  iopriinisnon  est  veruin,  elaves  promissas  Pe* 
tro,  Mattb.  16.  datas  iUi  Jo.  20.  oum  amplius  sil 
ligare  et  solvere,quam  remittere  et  retinere  pecca- 
ta,  ul  supra  docuimus.  £t  sane  frusira  singuiariter 
Petro  sunt  proinissae  claves,  et  hoc  in  praeiniuin 
singularis  ejus  confessionis,  si  nibil  ei  postea  sin« 
gulaiiler  est  datum. 

Deinde  falsum  quoque  est,nibil  esse  aliud  remit- 
iere  peccata,  qusim  Evangelium  pracdicare.  El  ini- 
rum  esf,  tam  obviam  expositionem  nulli  Veterum 
olfffusse,  sed  uni  Calvino  tandem  occurrisse.Certo 
Cbrysostomus  et  Cyrillus  in  hunc  locum  Joannis  , 
el  Hieronymus  in  epist.  ad  Hedibiam,  q.  9.  intelli- 
gunt  per  auctoritatem  remittendi  peccata  ,  polesta* 
lem  oooferendi  sacraroenta  baptismi  et  poeniteu* 
tiae,  non  potestiitem  concionandi.  Non  esse  auieia 
idem  concioiiari  et  buptizare,docet  Paulus,  1.  Cor. 
1.  ubi  dicit  se  missum  a  DominOt  non  baptizaret 
ded  evangelizare. 

Ad  iiiudautem  2.Cor.  S.  de  verbo  reconciliatio- 
nis,respondeo:  eo  loco  per  verbum  reconcWa<jonts 
intelligi  quidem  concionem,  sed  non  veile  b.  Pau- 
lum  dicerc,sufflcere  concionem  ad  reconciliandum 
sed  per  concionem  moveri  homines  ad  hoc  ,  ut  vc- 
lint  reconciliari  Deo,quod  postea  fltper  baptismum, 
et  poenitentiam,  ut  dicitur  Act.  2.  Nam  post  con* 
cionem  Petrus  ait,  Poenitentiam  agite,  et  baptize' 
tur  unusquisque  veetrum.  Noa  autem  dixit,  satis 
est  audivisse  concionem. 

Ad  urgumentum  Hagdd)urgensium  respoodeo  : 
apostolos  non  intellexisse  aperte  promissionem 
Somini  Petro  factBm,  iiisi  post  Christi  resurrectio* 
nem;  et  tamen  sospicatos  esse  Petrum  forle  consti* 
tuenJum  omnium  principem,  et  ideo  inter  se  con- 
tendisse.  Neque  mirum  est  eos  noa  iotellexisse  , 
nam  metaphorice  Dominus  loquutus  erat :  illi  au* 
tem  adeo  rudes  eranl,  ut  multa  eliam  proprie  dicta 
non  intclligerent.  Scribit  enim  Harcus,cap.  9.  De- 
9cendentibus  iUis  de  monte,praecepit%lli8ne  cui- 
quam  quae  vidissent  narrarmt,  nisi  cum  Filiu» 


hominis  a  mortuis  reeurrexerii.  Et  verbum  con 
tinuerant  apudse,  conquirentee  quid  CMel,  Ctitn 
a  morluia  resuirexerii. 

Quod  autcm  ex  illa  suspicione  quam  habebanl 
de  Pelri  priiiiutu  inlcr  se  contenderint »  teslanlur 
Origenes,  Cbrysostomus  et  Hieronymus  io  cap. 
Hutth.  18.  Neque  veruiu  est,quod  HugdeburgeDscs 
dicunt,  Dumiuum  non  respondisse  jam  esse  desi 
(j^gnalam  princlpem:  quid  enim  sibi  volunt  illa  Cbri 
sii  v^rbu  Lucae  22.  Qui  major  e»t  ifi  vobi»,jai 
siculjunior,et  qui  praeceesor  est  >]Y^v|i£vo(  jicui 
mirUstraior?  Nonue,  unum  majorem  et  duccnilu- 
culeuter  appeliavii? 

CAPUT  XIV. 

Soli  Petroesse  a  Chrislo  di  ctum:Pasce  ovesmm, 
Joan.  21. 

Ilactenus  de  vcrbis  illis  Domini  disseniimus , 
quibus  aposlolo  Petro  sumina  potestas  ecclesiasli- 
ca  promitlebalur.Nunc  de  verbts  illis  disputandum 
eril,  quibus  eadem  illa  potestas  eidem  Petrudiiii 
fuit.  Sunt  autem  huec  verba:  Simon  Joannvf,  pa- 
sce  oves  fiieas:  in  quorum  verboruin  explicalionefn 
tria  demoostranda  suut.  Primum  soliPelrodicluis 
esse:  Paace  oves  meas.  Deinde  verbo  illo  Pasce 
trudiiaui  esse  suinmam  ecclesiastir^un  poteslaleis. 
Postremo  illis  vocibus  Oves  meas  universam  Cbri- 
sti  Ecclesiam  esse  designatoia.  Siquidem  baec  o* 
mnia  adversarii  negant^ 

Ac  primum  quidem  soli  Petro  dicl  ;  Posce  oves 
meojs,  probatur.Primo  ex  illo  nomine  SimonJom' 
nis\  nam«eo  nomine  solus  Petrus  vocabatur ,  nec 
sine  oiysterio,  ut  supra  monuimus  «  eodem  modo 
Christus  Petrum  appellal,  et  cuin  promittit  ei  cla- 
vcs,  Hattli.  16.  et  cum  oves  pascendas  couimillil, 
Jo.  ult.«  ut  nimirum  intelligererous  ,  illud  ipsuoi 
rcipsa  dari  Jo.  ult.,  quod  fuerat  promissum  MaUb. 
16.  et  eidem  illi  Simoni  dari»  cui  fuerat  ante  {iro- 
missum. 

Secundo  probatur  ex  verbis  illis  DUigi»  meplm 
his?  Illi  enim  dicitur  Poace  oves  meaSy  cui  dicilur 
DiUgis  me  plus  his  ^Eoc  aulem  soU  Pelrodici  m- 
nifestum  est,  cum  diseitis  verbis  excludanlur  cae« 
teri,  illa  comparatione  plus  his.  Porro  qui  exclu- 
duntur,  non  quicumque  homines,  sed  praecipui  a- 
postoli  sunt:  <)rant  enim  tunc  praesentes  cum  Pe- 
tro,  Nalhanael,  quem  multi  Bartholomaeum  esse 
putant,  Jacobus,  Joannes,  Thomas,  et  duo  alii  di- 
scipuli,  quorum  alterum  credibile  est ,  fuisse  Aq- 
dream;  nonigilur  oiTinibusapostolis»  sed  soIiPc* 
tro  dicitur  Posce  oves  meas. 

Tertio  probalur  ex  trina  interrogationc.  Namex 
Cyrillo  et  Auguslino  elaliis  in  .bunc  locum  disci- 
mus,Petrum  ter  interrogatum  an  diligeretpluscae- 
teris,  quia  ter  negaverat:  at  solus  ipse  ter  DegaTii; 
igilnr  solus  ipse  interrogatur;  proinde  soli  ipsi  oi* 
cit  Poace  oves  meas. 

Quarto  probatur  ex  illis  verbis  Conlristatv»  e» 
Petrus  etc.  Propterea  enim  contristatus  estPeirus, 
si  Cbrysostomo  credimus,  quia  metuebal,  Qe  i^r^® 
ialleretur,  cum  diceret,  TuscisDominejquiaamo 
te:  quemadmodum  falsus  fuerat  quando  dixeralii^i 
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n  opwiuterU  me  mori  lecum,  non  te  negdbo.  Sed 
isla  cuussa  trisliliae  soli  Petro  qui  Oofninum  ne- 
gaveral  convenil;  igltur  solus  Pelrus  irislabatur, 
ct  sulum  Petrum  alloquitur  Christus  cum  ail,  Pa- 
sce  oi7ea  meas. 

Quinioexinisverbis,  Cum  senfuem  extendes 
manum  iuam  efc.Illi  tnim  dicitur  Paace,cui  prae- 
dicjtur  crucillxio:  soli  autem  Pelro  et  in  propria 
persona  mors  praedicitor. 

Sexlo  ex  illis  Hic  auiem  quid?  et  ex  responsio* 
ne  Domini:  Quid  ad  ief  tu  me  sequere.  Nunquam 
enim  Patrus  interrogasset ,  quid  Joannes  acturus 
e$siit,  si  intellexisset  dictum  omnibus  Paece  ovee 
ineas:  neque  Dominus  dixisset:  Quid  ad  tef  iu  me 
^equere;  sed  dixisset,  idem  faciel  quod  tu. 

Septimo  ex  Patribus.  Nam  pnieter  Chrysosto- 
mum,  Cyrillum  ,  Augustinum  in  hunc  locum  .  qui 
dicunt  ei  dtctum  Pasce,  \\u\  ter  negayerat,  qui  sine 
ilubio  solus  erat  PetruT:  idem  habet  Ambrosius  in 
cap.  ult.  Lucae  exponens  baec  ipsa  verb» :  Ideo  , 
inquit,  quia  soliis  profUeiur  ex  omnibus,  omnibus 
anlefertUT.  Ilem  Haximus  serm.  de  s.Pelro  etPau- 
)ot  Jam  necessarium,  inquit ,  reor ,  ui  proprids 
eorum  specialesque  virtuies  proloquamurMic  est 
Peirus^  eui  Cliristus  ascensurus  ad  Pairem  pa- 
scendoa  oviculas  suas  ,  agnosque  commendai : 
ergo  proprium  et  speciale  hoc  fuit  Pelro.  Ilem  Leo 
i*pist.  89.  ad  episc.  Viennen.  prov.,  Cui  cum  prae 
caeleris  solvendi  et  ligandi  potestas  iradita  sii , 
})aacefidafttm  tamen  ovium  cura  specialius  man- 
daia  esi» 

Sedcontra  in  huncmodumratiocinatarlib.4.cap. 
6.  (  3.  Joannes  Calvinus  Petrus  hortatur  compre* 
^byteros  suos,  ut  pascanl  gregcm  Dei,  1.  Petr.  5. 
igitur  vel  illa  verba  poace  oves  dicta  sunt  omni- 
bus,  vel  certe  Petrus  jus  suum  in  alios  transtulit. 

Respondeo:  Petrum  bortari  compresbyteros  ul 
pascant  gregem ,  non  universalem,  sed  parlicula- 
rem:  ait  enim :  PascUe  gregem  qui  in  vobis  est. 
Ifuifmadmodum  et  Paulus  ciim  Act.  20.  hortatur 
asianos  episcopos ,  ut  attendant  sibi  et  universo 
gregi,statim  adjungit:  in  quo  vos  Spiritus  sancltia 
posuii  eptscopoa,  idest,  non  universo  simpliciter  , 
sed  tantum  universo  illi  gregi «  qui  vobis  commen- 
datus  est.  Itaque  ista  verba  Pelri  noo  prohibent « 
quin  soli  Pelro  sit  commissa  polestas  gen^^ralisto- 
tum  gregem  Christi  pascendl,et  quin  ipse  jus  suum 
plenarium  in  neniinem  transtulcril. 

Oeinde  objici  possunt  Augustinus  el  Cbrysosto- 
mus.  Nam  Angustinus  lib.  de  ag.  Christ.,  cap.  30. 
ita  scripsil,  Cum  ei  (Petro)  diciiur ,  omnibus  di- 
cUuTi  Amas  me.  Pasce  oves  meas.  Chrysostomus 
lib.  2.  de  sacerd.,  persuasurus  Basilio  ut  eplaco* 
patum,  ad  quem  voeabatur.susciperet,  bunc  locum 
allegat,  atque  ait:  Tum  ostensurum  BasUium  exi- 
miam  suam  dictionem  in  Christum,  at  pascai  tjus 
gregem,  cvmscriptwm  sii,  Si  dUigis  me ,  poa^ 
oves  meoa.Iiaque  vult  Chrysostomus  oon  ad  solum 
Petrum,  sed  ad  omnes  episcopjoa  verba  ista  Domi- 
ni  pertinere. 

Respondeo:  etsi  baec  verba  proprie  et  principa- 
liter  ad  solum  Petrum  pertineant ,  omnibus  tamen 
episcopis  suo  quodam  modo  conveoire,  quia  vide* 
licet,  omnes  qui  in  partem  solicitudinis  a  Pelro  vo- 


cantur,  Petri  formam  in  p.iscendu  grege  imitari  de- 
benl.  Itnqne  quod  summo  pastori  dicitur,  id  etiam 
suo  modo,  servata  proportione,aliis  minoribus  pa- 
storibus  dicitur.  Alque  idcirco  Dominus  facturus 
Petrum  pastorem  Ecclesiae.  interrogavit  eum  ,  an 
diliger<^t  plus  caeteris.  ut  admonerei^lur  ii,ad  qnos 
periinet  eligere  et  constituere  pastores,  ut  eos  eli- 
gerent  ad  episcopatus,  qui  chRritale  caeteris  ex- 
cellunt.  Atque  huc  pertinet  illud  Leonis  serm.  3. 
do  annivers.  suae  assump.  Ideo  Petro  hoc  singu* 
lariter  credUur,  quia  cunctis  Ecclesiaeredoribw 
Petri  forma  praeponitur. 

CAPUTXV. 

Quid  significei  Pasce  Jo*  21. 

Jam  vero  cum  constet.  Petrum  esse  cui  dicilur 
Pasce  oves  meas;  sequilur,  ut  quid  sigoiOcet  hoc 
ips^qro.pascere  videamus.  Martinus  enim  Luiherus 
in  lib.de  pot.  papae  contendit ,  pcr  illam  vocem 
Pasce  nuilam  dari  novam  poleslalem ,  sed  tantum 
injungi  offlcium  diligendi ,  praedicandi  et  do- 
cendi  Petro  ,  qui  jam  antea  constitutus  erat  apo* 
stolus  et  pastor ,  non  quidem  £cclesiae  univer- 
sae,  sed  cujusdam  portionis  ,  quemadmodum  et 
caeteri  apostoU  etpastores.  Id  vero  his  rationibus 
probat. 

Primum.  Pascere  non  est  praeesse  ,  sed  cibum 

Sraebere  ac  mlnislrare  ,  quod  eliam  ab  inferiore 
eri  potest;  nonigilur  continuo  instituitur  praesul, 
oui  dicitur  Pasce.  Delnde,  non  imperat  Dominus 
Christianis  ut  obediant  Petro,  sed  impei  al  Pelro  ut 
praebeat  alimenta  Gbristianis;  igitur  minister^  non 
princeps  per  hoc  verbum  Pasce  constituilur.  Po- 
stremo,  si  per  haec  verba  instltuerelur  pontifloa- 
tus,  sequeretur,non  esse  pontiSces  eosqui  non  di- 
ligunt,  aut  non  pascunt ;  proinde  saepe  nullum 
ponlificemhaber6mus:major  eniro  ponliflcum  pars, 
neque  diligit  gregem,  n^que  cum  verbo  et  exem- 
plo  pascii;  quare  non  pdntiScis  institutio,  sed  sim- 
plex  praeceptum  diiigendi  et  doceodi  boc  verbo 
Pasce  continelur. 

At  nobis  difficile  non  erit  ex  hac  ipsa  voce  Pa- 
8ce  demunstrare  summam  poteslalem  illi  atlribui, 
cui  dicitur;  Paace  oves  meas. 

Primum  enim.  non  proprie  dicitor  pascere  a- 
lium,  qui  cibum  quacumque  ratione  mtnisirat,  sed 
qui  procurat  ac  providet  alteri  cibnm,  quod  cer- 
te  praepositi  et  gubernntoris  est:  Qui  pu(as,inquit 
Dominus  Luc.  12.  esifidetis  dispensator  ac  pru- 
dens,  qn^m  conslUuit  Dominus  super  familiam 
suam^  ut  det  illis  in  tempore  iritici  men^uramf 
Kaque  illius  est  pascere,  qui  est  super  familiam 
eonstitutus^ 

Deinde  per  verbum  Poace  intelligitur  ex  com^ 
muni  usu  loqueotium  omnis  actus  pastoralis:idem 
entm  est  pascere,  quod  agere  pastorem,  sive  esse 
pnstorem.  Porro  actus  pastoralis  non  est  tanlum 
praebere  cibum,  sed  etiam  ducere.  reducere,  tue- 
ri,  praeesse,  regere,  castigare.  Quid  ?  Pastores  o- 
vium  num  solum  pabulum  illis  praebent  ?  nonne 
etiamregunt,el  baculo  coguntutpareanl?Hinc  vide- 
licet  in  Seripturis  passim  pascere  accipitur  pro  eo 
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quod  esl  rcgere,ut  psal.  2.  ubi  legimus:  Reges  eos 
in  virga  ferrca.  In  hcbraeo  pV^Vi.  idesi,  pasce 
eo8.  Ei  saue  qui  pascunlur  in  virga  Terra,  verissi- 
nium  poleslalenn  in  pastore  suo  esse  negare  non 
possunl,  et  Isa.  44.  qui  dico  Cyro  ^y^^l ,  idest, 
pastor  meus  es  tu,  {luo  loco  tamen  nun  minisle- 
rium  praebendi  cibum,  sed  amplissimum  regnum 
Cyro  pruedicit. 

Deinde  hoc  idem  efflcacius  demonstrari  polesl 
ex  eo  verbo.  quod  Joannes  in  evangelio  suo  po- 
suit.  Scripsit  enim  ic^tpiaive,  idest,  pa8ce  regendo 
et  praesideudo.  Nnm  ei  Homeruslib.  2.  Iliad.,fre- 
quenter  vocat  regem  Agamemnonem  T:oi\yiva  Xa£i)v, 
idest,  poAtoreni  populorum:  ct  in  Scijplura  ubi 
legimus  Maltb.  2.  Ex  ie  cnim  exiel  dux,.qui  re- 
gat  populum  meum  Israel.  In  graeco  est ,  ix  ool 
jxoi  eSsXeuo^STai  {jYOujiievo;,  S^is  Troipiavei  t6v  Xaov 
TO\i  lapai^X. 

Et  nolandum,  in  hebraeo  apud  Michaeam  cap. 
5.  unde  Malthaeus  accepit,non  esse  verbum,  nyi 
quod  pascere  signiflcat,  sed  verbum  ^;^^D  quod 
esl  dominnri.  ^W\i;T3  ^VM^  VtT^Vh  KJ:>  ^•?iz2Q 
Denique  Apocal.19.ubi  dicitur.£2  ipseregei  eos  in 
xirga  ferrea,  graece  est,  xal  «uTd?  Troipiavsi  auTouj 
£V  fd^oiff  (TiiyipGiAg\i\u  cum  iroipiaivto  non  signifl- 
cet  pascer  f  quocumque  modo,sed  rcgere  ac  praees- 
r%,  et  Petro  dictum  sil  a  Domino,  ico{pLaive  tA  Tcptf- 
^Ta;  manifeste  sequitur,  esse  Pelrum  rectorem  ac 
praesidem  Ecclesiae  constilutum. 

Accedant  postremo  teslimonia  vetenim  Patrum. 
Chrysostomus  lib.  2.  de  sacerd.,  non  semel  vocat 
praereciuruni  oflicium  Petro  commissum  per  il- 
lam  vocem  Po^ce  idque  explicut  per  illam  aliam 
Seripturam  Malth.  24.  Fidelis  servus  etprudens, 
queni  constiiuit  Dominus  super;  familiam^suam, 
S.  Augus  inus  in  hunc  locum:  Oves'  ipsas^  inquit, 
pasccndas,  idest  docendas,  regendasque  commil- 
til.  DoniqueGregorius in  iib.  de  cur. .pastpr.,pad- 
sim  pastores  vocat  rectores,  et  crirara  paitoralem 
regimen,  immo  et  culhicn  regiminis;  et  ipsum  pa- 
scere,  regerc^  ac  prile^se  in^erpi^etjflur. 

Neque  Lolheri  raliunculae  aliquid  efflciunt.  Ad 
primum  enin)  jam  responsum  est:  pascere  non  es- 
se  dapircri  officium,  sed  recloris:  nec  enim  domi- 
nl  pascunlur  a  servis,  quamvis  illi  cibos  ad  mensas 
dominorum  adrerant,  sed  contra  potius  a  dominis 
pasci  dicun^tdr  servi,  quippe  qui  sumplibus  domi- 
norum  vivlibl. 

Ad  secuiL^rn  respondeo:  praeesse  ac  subesse  , 
regere,  a|{r.regi,pascere  et  pasci,re]alionem  quum- 
dam  itittjf^se  habere,  ila  ut  unum  sine  altero  esse 
non  pa58il;  proinde  quo  verbo  dicilur  Pelro,  ut 
praesit^-^^gat,  pascat,  eodem  nos  jubemur  Pelro 
subesse,  &lque  ab  eo  nos  regi  et  pasci  sinere. 

Ad  tertiuin  rcspondeo:  pasce  esse  praeceptum 
quidcm,  sed  eo  praccepto  institui  ecclesiasticum 
principalum:  signiflcatur  enim  per  actum  ipsa  po- 
tesluB,  unde  aclus  ille  procedit.  Quemadmodum 
cum  Deus  ail:  Germinet  terra  herbam  mrentem: 
et  animalibus,  Crescile  et  multipliccmini,  roecun- 
dllatem  attribuit  rebus,  et  naturas  aptas  ad  gene- 
randum  instituit.  Nec  solum  Deus,  sed  etiam  ho- 
mines  per  verbum  modi  imperandi  instiluere  so- 
leui  praercctos.  Si  enim  rex  dicut  alicui:  Yade,  rc- 


ge  talem  provinciam,  omnes  intelligunlur  ,  eum 
praereclum  esse  constitulum  ejus  provinciae. 

At,  inquit  Lutherus:  sl  per  illud  praeceptum  ia- 
stiluitur  ponti&catus;  ergo  desinit  esse  ponlirex, 
qui  desinil  implere  praeceptum.  Bespondeo:  per 
iila  praecepti  verba  sic  institui  poniiflcatum,  ut 
tamen  poteslas  collata  non  pendeat  ab  observaUo- 
ne  praecepti.  Id  quod  etiam  in  rebus  humanis  vi- 
demus:  nec  enim  prorex  desinit  esse  prorex  ,  do- 
neca  rege  non  revocatur,eliamsi  non  recleprovin- 
ciam  regul. 

Deinde  nec  est  verum  quod  assumit  Luthenis, 
romuQOs  pontiflces  a  longo  jam  tempore  non  pa- 
visse  gregem.  Nam  tametsi  plerique  eorum  non 
concionantur;  tumen  alios  muitos  exercent  aclus 
pastorales,  dum  ligant,  solvunt,  dispensanl,  con- 
troversius  judicant,  episcopos  creant,  et  quod  per 
se  coQcionando  non  raciynt ,  per  alios  faciunt. 
Quemadmodum  et  episcop^Hipponensis  Valerius, 
et  alii  nonnuili,  vel  senio,  vel  linguae  vilio  impo- 
diti.  per  suos  presbyteros  concionandi  munus  im- 
plebant. 


CAPUT  XVI. 

Quod  illis  verbis  Jo.  21.  Oves  meas  untversa 

£€c[esia  significala  sit. 

Tertia  restat  quaeslio,  num  per  Oves  tneos  ,  in- 
telligatur  Ecclesia  univcrsa.  Negant  id  Lutherani 
omnes,  et  praecipue  Lntherus,  lib.  de  pot.  pa- 
pae  :  Illyricus  in  lib.  cont.  primal.  papae.  Mag- 
doburgcn(>cs  Cent.  1.  lib.  2.  cap.  7.  col.  S23.  Li- 
ber  Smulchaldicus  de  prim.  papae,  el  Calvinus  lib. 
4.  Institut.  cap.  6.  §  7. 

Nohis  autem  exploratum  certumque  est ,  omnes 
omnino  Chrislianos,  eliam  apostolos  ipsos  ,  Pelro 
tanquum  oviculus  commendari,cumei  dicitur:  Pa- 
sces  oves  mcas. 

£st  autem  observandum,  Christum  bis  dixisse  : 
Pasces  agnos  meos,  el  semel :  Pasce  oves  meas. 
Tametsi  enimin  gracco  lextu  semel  estpoace  agnos, 
et  bis  pasce  oves:  tumen  corruptus  videtur  locus 
vitio  lihrariorum,  qui  in  secundo  loco  scripserunt 
rpd^axa,  cum  scribere  debuissent  irp&^dtta,  idest, 
ovicula^s  seu  agnos:  racile  autem  ruit  excidere  u- 
num  jota. 

Ita  essc  colligo,  primum  ex  Axnbrosio  et  Maxi- 
mo.  Ambrosius  enim  in  cap.  ull.  Lucae  ,  dicit , 
Chrislum  primum  commendassePetroa9nos,grue- 
ce  dpvia.  Secundo  oviculaSj  quae  dicuntur  graece 
irpogdtia.  Teriio  oves  ,  graece  icpipaxa.  Haximus 
serm.  de  s.  Petro  et  Paulo  dicit,  Pelro  omculos  et 
oc^es  commondatas:  qui  certe  boc  non  diceret,nisi 
legisset  Tipo^dTia  et  -Tcpd^aTa.  Dcinde  idem  colligo 
ex  nostra  versione :  nam  si  fuisset  in  graeco  bls 
Ttp^^axa.  ne  indoctissimus  quidem  puer  secundo 
loco  vertisset  agnos:  quis  enim  ignorat,  agnos 
dici  dpvia,  non  lupdpaTa? 
'  -Ciim  ergo  omnes  latini  codices  legant  agnos^ 
nec  unquam  ruerit  haec  lectio  a  Hiero^hymo,  vel 
ullo  alio  improbata;  necesse  est  dicere,  Intcrpre- 
tem  legisse  irpG^dTta,  idest,  oviculas,  et  vcrtisse 
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I       agnos,  qtiia  oviculae  et  agni  saepe  pro  eisdem 
accipiunlur. 

His  DOlatis,  ex  hac  varialione,  quae  myst  ^io 
non  videtur  carere,  probamus,  Petro  omnes  Cbri- 
stiijnos  esse  subjeclos.  Nam  si  per  oviculas  intelli- 
gamusagnos,  (iicemus  agnos  bis  repetitos  esse  ad 
signiHcandum  duos  populos,  judaicum  et  ^enti- 
lem:  oves  aulom  semel  nominalas  signiflcarc  epi- 
scopos,  qui  sunt  veluli  matres  agnorum.  Ilaque 
commisil  Dominus  Pelro  curam  agnorum,  idcst, 
populi  judaici,  et  agnorum,  idest,  populi  genlilis, 
et  omum^  idest,  eorum  qui  agnos  islos  pepcrerunt 
in  Cbristo,  qui  sunt  aposloli  et  episcopi. 

Si  vero  per  oviculas  intelligimus  oves  parvas 

majores  off^U,  minares  perfeclis  ovibus;dicendum 

erit  cum  s.  Ambrosio,  loco  notato,  Petro  commil- 

ti  agnos,  oviculas.  et  oves^  idest,  incipientes,  pro- 

iicientes,  et  pcrfectos,  ita  ut  nulli  sint  in  Ecclesia, 

quanlumvis  spiriluales,  eruditi  et  sancti,  qui  Pe- 

•ironon  subsinl.  Tel  per  agftios  intelligemus  popu* 

los,  qui  nuUam  habent  curam  pastoralem,  quique 

solum  fllii  sunt,non  parcntes:per  ovicuUis  accipie- 

mus  sacerdotcs  minores,  idest,  presbyteros  etpa- 

rochos,  qui  sic  parenles  sunt  populorum,  ut  sint 

fllii  episcoporum:  per  oves  denique  interpretabi- 

rour  sacerdotes  majcres,  idest,  episcopos,  qui  et 

agnis  et  oviculis  praesunt;  et  lamen  etiam  ipsi  Pe- 

tro  subjiciuniur.  Atque  huc  videlur  re^pexisse  s. 

Leo.  cum  in  S.serm.  de  anniver.  assumpt.  suae  di- 

\      cit,  Petrum  esse  a  Christo  praepositum  omnibus 

I      Gentibus,  omnibus  Patribas,et  omnibus  Apostolis: 

f      Grntes  enim  agni  suni.  Patres  oviculae,  ApostoU 

[      oves  magnae  atque  perfectae. 

f         Deinde  aliam  rationem,  eamque  insignem,  no« 

i      bis  suppeditat  pronomen  illud  Meas.  Nam  cum 

absque  ulla  restriclione  addatur  ad  nomen  Oves 

pronomen  meoB,  manifeste  signiUcatur,  eas  oranes 

oves  Petro  commendari,  ad  quas  exlenditur  pro- 

nomen  meas:  certum  autem  est  illud  meas  exten- 

di  ad  omnes  simpliciter:  nec  enim  ullus  est  in  Ec- 

clesia.  qui  so  Christi  ovem  esse  non  glorielur;  igi- 

tur  omnes  Christianos,  nullo  excepto,  Petro  Do-* 

minus  commendavit. 

Et  similes  loquutiones  vulgo  passim  usurpari  vi« 
demus.  Nam  qui  dicit  Relinquo  mea  bona  filiis 
meis,  sine  dubio  nihil  ex  suis  bonis,  nec  ullum  ex 
sois  flliis  excludit.  Et  Dominus  cum  ait  Jo.  10.  Co- 
gnosco  oves  meas,  et  oves  m£ae  vocem  meam  au- 
diuntn  et  ego  pono  animam  meam  pro  ovibus 
meis:  tamdsi  non  dicat,  omnes  oves,  et  omnibus 
oviims:  tamen  nemo  negare  potest,  quin  dc  omni- 
bus  sit  loquulus. 

Praeterea,quid  aliud  est  Pasce  oi^es  meos^quam 
habe  curam  mei  ovilis?  Est  autem  unum  tanlum 
Christi  ovile,  Jo.  10.  Erit  unumovile  etunvs  pa» 
stor;  igitur  universum  gregem  suum  Petro  Chri- 
stus  commisit. 

Ad  baeccum  Dominus  ait  Pasee  oves  meas,  vel 
commendavit  Petro  oves  suas  omnes,  vel  nullas, 
Vel  aliquas  certasac  definitas,  vel  aliquas  indefi- 
nitas.  At  nemo  dixerit,  nullas  aut  aliquas  certas 
esse  commendalas,  id  enim  est  manifeste  Talsum : 
nec  etiam  aliquns  indeflnitas,  quta  non  est  sapien- 
tis  provisoris  relinquere  indeflnitam  curam,  cum 


possit  eam  deflnrre,  praesertim  cum  ccrla  confusio 
et  perturbatio  ex  illa  inteterminatione  oriatur. 

Praeterea  commendare  aiiquas,  et  non  indicare 
quas,  idem  esse  videlur,  ac  si  commendarentur 
nuUae.  Quas  enim,  quneso,  pascet,  qui  gregem 
suum  nun  cognoscit?  Reslat  igilur,  ut  omnesomni- 
no  suus  oves  Petro  Christus  pasceodas  assigna- 
veril. 

Atqne  haec  est  sententia  omnium  velerum  Pa- 
trum.  Epiphanius  io  Ancor.:  Hic  esl,  inquit,  qui 
av^ivil,  Pasce  oves  meas,  cui  concreditum  est 
ovile.  Unum  nulem  solum  esse  Christi  ovile,paulo 
anle  ex  evangelio  demonstravimus.  Joannes  Chry- 
sostomus  in  hunc  locum:  Aliis,  inquit ,  omissis, 
Petrum  dumlaxat  affatur,  fratrum  ei  mram 
committit,  El  infra:  Nam,  inquit,  cum  magna  Dq- 
minus  Petro  communicasset,  orbis  terrarum  ci*- 
ram  demandasset  etc. 

Ambrosius  cap.  ult.  Lucae  dicit,  Dominum  per 
haec  verba  Poace  oves  meas  rellquisse  nobis  Pc- 
trum  tanquam  vicarium  amoris  sui:  Quem  inquit, 
elevarhdv^  in  coelum  sui  vicarium  relinquebat: 
ut  nimirum  haberemus  Pelrum,  qui  nos  amore  pa- 
terno  etpastorali  foveret,  quemadmodum  Christus 
ipse  fecerat:  et  ibidem,  Quia.  inquit,  solus  pro/i- 
tetur  ex  omntbus,  omnibus  antefertu/r. 

Leo  serm.  3.  de  assumpt.  sua  ad  pont.:  De  toto 
mimdo  Inquit,  wntis  Petnts  eligitur,  qui  et  uni^ 
versarum  gentium  vacationij  et  omnibus  aposto- 
to,  cunctisqy^  Ecclesiae  Pairibvs  praeponatur} 
ut  quamvis  in  poputo  Dei  nvuUi  sacerdotes  sintf 
mvitique  pastore^ ,  omnes  tamen  proprie  re- 
gat  Petrus,  quos  prindpaUter  regit  et  Christus, 
Gregorius  lib.  4.  epist.  32.  cum  dixisset,  Pelro  to- 
tius  Ecclesiae  curam  6sse  commissam,  rationem 
reddidit,  diceus:  Ipsi  guippe  dicimr,  Pasce  oves 
meas. 

Theopbylactus  in  cap.  ult.  Jo.  Finito ,  inquit, 
prandic  praefectum  ovium  totivs  mundi  Pelro 
commenddbat.non  avAem  ali%  sed  huic  tradidil^ 
£t  in  cap.  22.  Luc.  Tu,  inquit,  Petre  conversus^ 
bonum  exemplum  poenitentiae  ommbus  eriSy 
qui  cum  apostolvs  fueris,  et  rbegaveris,  Uerum 
receperis  primatum  omnium,  et  praefectnm  or- 
bis.  fiernardus  lib.  2.  de  consid.  Cvi^  inquit  non 
dico  eptscoporum,  sed  etiam  aposlolorum ,  sic 
absolute  et  indiscrete  totae  commissae  sunt  oves? 
Si  me  amas,  Petre.pasce  oxes  meas.Quas? illiusj 
velUUvspopulos  dvitatis,  aui  regionis,  aut  cer- 
teregni?  Oves  meds  inqvit.  Cui  non  planum  non 
designasse  aliquas,  sed  asslgnassc  omnes?  nihii 
excipitur,  ubi  distinguitur  nihil. 

Sedjam  adversariorum  argumenta  refellnmus. 
Prima  Lutheri  objeclio  est.  Non  ail  Christus  ,  Pa- 
sce  omnes  oves  measr  quemadmodum  dixerat  alio 
loco:  Docete  omnes  gfentes;  igitor  non  omnes  oves 
suas  Petro  pascendas  Iradidit.  Bespondeo:  prono- 
men  illud  Meas  aequipollere  signo  universali ,  ut 
supra  demonslravimus. 

Secunda  objectio  ejusdem  Lutheri,  atque  etiam 
Illyrici  est.  Si  Petro  omnium  oviom  pascendarum 
cura  coromissa  est;  debuit  igitur  Petrus  omnes  pa- 
scere  :  atqui  hoc  ipse  non  fecit;  paverunt  enim  e t 
apostoli  caeteri  partem  suamgregis  Domini,  et  non 
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a  Pelro,  sed  a  Ciirislo  missi  sunt.  Rcspondeo:  S.Pe- 
trum  parlim  per  se ,  partim  per  alios  universum 
iiomiuicum  grcgem,  ut  sibi  imperalum  faerdt,  pa- 
\lsse:  nam  ctsi  apostolos  omncs  Dominus  ad  prae- 
dicaudum  et  ad  pascendum  gregem  suum  miserit; 
tamen  iioc  ipso,  quod  eorum  curam  (ut  Chrysoslo- 
mus  ait )  Peiro  commisit,  quod  illi  agebant,  Petrus 
per  illos  agebat,  a  quo  illi  lanquam  a  capite  et  im- 
puratore  suo  pendcbant. 

Terlia  objectio  communis  est  Luthero  cum  cae- 
teris,  quorum  locainit.  cap.  annotavimus.  Aposto- 
lus  Paulus  cap.  2.  episl.  ad  Gcitatas,  nullam  agno- 
scit  subjectionem  ad  Pctrum  ,  aut  Jacobum  ,  aut 
Joannem:  Quibm^  inquil.  neque  ad  ihoram  cessi' 
mus  subjeclioni.  Item:  ilfea  nihii  refert ,  quales 
fuerim,  qui  aliquid  esse  videntur.  Item:  Qui  vi- 
debantur  esse  aliquid  ,  nuUa  mihi  mandata  de- 
derunt.  Ilem;  Pilhil  mihi  contulerunt.  Item  :  De- 
xteram  dederunt  societatis. 

Respondeo:  propositum  Pauli  in  epist.  ad  Gala- 
tas,  non  Tuisse,  ostendere  se  non  esse  Petro  subje- 
ctum,  quod  attinet  ad  gubernationem  ;  nullam  e* 
nim  hujus  rei  menlionem  facit :  sed  evangelium 
suum  aeque  verum  et  divinum  esse,  et  a  Christo 
ipso  immediate  acceptum  ,  atque  evangelium  Pc- 
tri,  et  Jacobi,  et  Joannis.  Id  enim  esl,  quod  pseu- 
^oapostoli  jactaveraiit,nimirum,  Petrum,  Jacobum 
ct  Joannem  a  Ghristo  doctos,  Paulum  hominum 
esse  discipulum;  proinde  verius  existimandum  il- 
lorum,  quiim  Pauli  evangelium. 

Itaque  adversus  basce  pseudoapostolorum  ca- 
lumnius  ita  Pauius  ordilurepistolam  suam:  Paulus 
npo9tolus,  non  ab  hominibus^  neque  per  homi- 
nem.  sed  per  Jesum  Christum  et  Deum  PcUrem. 
Ei  infra:  liotum  facio  vobis  exangelium.  quod  e- 
rangelizalum  esi  a  me.  quia  non  est  secimdum 
hominem.  Neque  enim  ego  ab  homine  avcepi  il- 
lud,  neque  didid  ,  sed  per  rivelationem  Jesu 
thrisli. 

Atquebuc  pertlnet  illud:  Qui  videbantur  esse 
aliquid^  nihil  mihi  conmlerunt.  Significai  emm 
liis  verbis  Paulus,  nibil  se  doctrinae  ab  apostolis 
caeteris  accepisse,  sed  de  omnibus  a  Christo  dili- 
genler  instructum.  Quod  autem  addil :  Dexteram 
mihi  dederunt  societatis:  cogil  quidem,  ut  creda- 
mus,  Petrum  et  Paulum  socios  fuisse  in  offlcio 
praedicandi,  sed  non  probibel,  ut  intelligamus  Pe- 
trum  Paulo  fuisse  majorem  iu  offi>'io  gubemandi. 
Nam  etium  lib.  1.  regum,  cap.  23.  Scriptura  di- 
cit:  Ivit  Saul  et  soeii  e/tia  :  et  tamen  eadem  Scri- 
piura  Saulem  regem ,  caeteros  autem  servos  ejus 
lacit. 

lilud  vero;  Quibus  nec  ad  horam  cessimu^  8u6- 
jectionii  non  ad  Petrum  et  Jacobum,  sed  ad  pseu- 
(loupostolos  ab  ipso  Paulo  referlur.  Sic  enim  legi- 
mus:  Sed  propler  suHntroduelos  falsos  fratres  , 
qui  suhintroierunt  exfihrare  libertatem  nostram 
quam  habemus  in  Chri»to  Jvsu,  ut  nos  in  servi- 
tutem  redigerent.  Quibus  nec  ad  horam  cessimu;s 
f^ubjectioni. 

liiud  auiem,ilfea  mhil refcrt  quales  fuerint  qui 
aliquii  esse  videntWj  non  ad  contemptionem  Pe< 
tri  ei  Joannis  dicitur,  ut  liber  Smalchaldicus  exi- 
biimari  voiuit,  sed  ad  laudem  el  bonorem.  Caus- 


sam  eiiim  Paulus  reddit,  cur  cum  tllis  aposlolis  , 
qui  erant  Hierosol^mis,  conferre  voluerit  evange- 
]mm  suum,  tamelsi  allquando  imperiti  faoroines  , 
vilissimique  piscalores  fuerinl;  ac  dicit,  parum  sua 
inleresse,  quales  illi  ruertnt  aliquando,  Deusenim 
porsonas  non  accipit,  sed  se  ad  eos  profectum,qui 
jam  Dei  gratia  magni  apostoli ,  ct  columnae  quae- 
dam  Ecclesiae  videbnntur. 

lllud  denique,  Quividebantur  essealiquidjnul' 
la  mihi  mandata  dederunt :  viderit  Smaichalciica 
Synudus  Lutheranorum.  ubi  legerit,  et  unde  in 
suum  libellum  de  primatu  papae,  itla  verba  trans- 
tulerit;  nam  certum  cst ,  in  Paulo  non  invenirl. 
Sed  uimirum  isla  est  familiaritus,  quam  adversarii 
habent  cum  Deo,  ut  ad  verbum  ejus  audacter  ad- 
dant,  nec  metuant  plagas,  quas  Ueus  ad  verbum 
suum  addenlibus  eomminalur. 

Quarta  objectio  eorumdem.  Apostolus  in  epist. 
ad  Galatas  cap.  2.  docet,  jure  divino  et  humano, 
divisam  fuisse  jurisdictionem  inter  Petrum  et  Pau- 
lum:  ac  Petro  quidem  attributum  populum  Judae- 
orum,Pauloautem  Geniium^non  igitur  Petro  omnes 
Christi  oves  commondatae  fuerunt.  Aposloit  verba 
haec  sunt:  Cum  vidissent,  inquit,  quod  creditum 
est  mihi  eivangelium  praepiUii ,  sicut  et  Petro 
circumdsionis  (  qui  enim  operatus  cst  Petro  in 
apostolatu  eircumcisionis ,  operatus  est  et  mihi 
inter  Gentes)dexteras  dederunt  mihi  etBamaba^ 
societatis.v^  nos  in  GenteSjipsi  autemin  circuni' 
eisionem.  Itaque  Petri  apostolatus  nihii  ad  nos 
pcrtinety  quippe  qui  Gentcai  sumus. 

Respondeo:  divisionem,  de  qua  Paulus  loquitur 
in  epist.  ad  Gal..  non  esse  jurisdictionis  ,  sed  pro- 
vinciarum,  ad  commodius  praedicaudum  Chrisli 
evangelium.  Quamquam  enim  poteranl  apostoli 
omnes,  et  etiam  singuli  in  universo  orbe  tcrrurum 
evangelium  praedicare;  tamen  ut  celerius  et  faci- 
lius  id  fleret,  duplex  distributio  provinciarum  tn- 
tcr  apostolos  facta  est :  una  inler  apostolos  duo- 
decim,  qui,  ut  ex  Origene  refert  Eusebius  lib.  3. 
hist.  cap.  1.  ita  inter  se  provlucias  diviserunt,  ut 
Andreas  Scythiam.  Thomas  Parthiam,  Indtam  Bar- 
tholomaeus,  Nalthaeus  Aethiopiam.JoannesAsiam, 
atque  alias  alii  Ghristi  evangetio  susciperent  im- 
buendas. 

Altera  distributio  inter  Petrum  et  Paulum  facta 
esl,  nimirum.ut  Petrus  praecipuam  operam  in  con- 
▼ersione  Judaeorum  poneret ,  nec  tamen  a  Genti- 
lium  conversione  prohiberetur:  Paulus  e  contrario 
Gentilium  conversiooi  potissimuin  studeret ,  nec 
tamen  ab  Hebraeorum  conversione  penitus  vaca- 
ret.  Quae  otimia  ex  divinis  literis  parvo  oegotio 
confirmabirous. 

Ac  primum ,  quod  Pctro  licuerit  Geotibus  prae- 
dicare,  tametsi  Judaeorum  apostolus  esset,conslal 
e.\  multis  locis.  Ipse  enim  praedicavit  Corneiio  et 
toti  domui  ejus,  Auctor.  10.  de  qua  re  stc  ipse  lo- 
quitur  Act.  15.  Voa.  inquit,  sdtis,  quoniam  aban- 
tiquis  diebus  Dew  elegU  per  os  meum  Genlfs  au- 
direverbum  evangelii,  eecredere.DeniqueMattb. 
ult.  Dominus  oronibus  postolis  dixit:  Euntes  ergo 
docete  omnes  Gentes.  Et  Harci  ult.  IVaedicale  e* 
rangfclttm  omni  ereaturae.  Poterant  igilur  jure 
divino  praedicare   omnes  apostoli  omoibus  ireo- 
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I      libus :  cl  corle  non  ^xeluditur  princcps  aposlo* 

I      lorum  ab  eo  iure ,  quod  omnibus  apostolis  datur. 

I  Praelerea  Innoceutius  I.  in  epist.  1.  ad  Decen- 

,      lium,  c»p.  1.  docet,  in  tola  Italia,  Gallia,  Hispaoin, 

,      Africa,  Sicilia,  Ecclesias  constilulas  a  Petro  ,  vi^l 

ab  iis,  quos  partim  ipse,  partim  successores  ejus 

miserunt:bas  autem  Ecclesias  Gentilium  praecipue 

fuisse,  negari  non  polest. 

DoDique,  si  Petrus  tantum  Judaeorum  ,  et  non 
geniium  apostolus  erat:  cur  sedem  episcopatus  sui 
non  pusuit  H  erosolymis,  quae  metropolis  erat  Ju- 
daeae,  sed  pnmum  Antiocbiae  in  Syrin,deind6  Ro- 
mae,  quae  urbes  Gentium  erant?  Et  curGentiles  , 
qui  erant  Ahliocbiae,  quaestionem  de  legibusnon 
dctulerunt  ad  Paulum.  qui  eral  gentium  aposlolus, 
sed  ad  Petrum  et  Jacobum ,  qui  erant  apostoli  Ju- 
daeorum  ? 

.  Jam  vero  potuisse  etiam  Paulum  Judaeis  evange* 
lizare*  licet  principaie  miindHtum  de  salule  Gen* 
tium  accepisset,  ei  ejus  rebus  gestis  perspicuum 
esse  pote8t«.Nam  quocumque  ibat,  in  synagogis 
Judueorum  evangebzabat.  Act.t3.  praedicat  io  sy- 
nagoga  Judaeorum  apud  Salaminam,.etAntioebiam 
Pisidiae.  item,  cap.14.  apud  Iconium;rap.l7.apud 
Tbessalonicam;  cap.  !8.  apud  Gorintbum  et  Ephe- 
suoi,  et  Act.  28.  Romae  primum  omnium  Judaeis 
annunciat  evaogelium.  Ei  1.  Cor.  9.dicit.  Judaeis 
factusmm  tanqium  Judaeus,  utJudaeos  lucra* 
rer.  Denique  scribit  ad  Hebraeos,  curam  illorum 
agens,  ei  2.  Cor.  11.  falelur,  se  solicitudinem  ge- 
rere  omnium  Ecclesiarum,et  si  omnium,  certe  he- 
brtticarum. 

Poterant  ergo  jure  divino  tam  Petrus,quam  Pau- 
lus  omnibus  praedicare,  tam  Judaeis  ,  quam  Gen- 
tibus  :  quia  tamen  Paulus  Genlium  praecipue  apo- 
stoius  erat;  idcirco  Act.  9.  Dominus  ipse  de  Paulo 
dicil:  Vas  eleclionis  est  mihi  iste,  tU  portet  nomeii 
meum  coram  GentibuSy  et  regibua,  et  filiis  isroel. 
Ubi  (itii  Israel  ponuntur  ultiino  loco:  Genles  au? 
tem  primo.  Petro  autem  cum  aliis  apostolis  dicitur 
Act.  i.Erilis  mthi  testes  in  Hierusalemj  et  in  o- 
mni  JudaeaMSamaria^et  vsque  od  uttimum  fer- 
rae.  Ubi  Judaei  ponuntur  primo  luco ,  et  Gentes 
ultimo. 

Hoc  orgo  est,  quod  Paulus  dicit  Gal.  S«  Petrum 
fuisse  apostolum  circumcisionis,  so  autem  praepu- 
tii.  £t  sic  expouil  Hieronymus  in  bunc  locum,  ubi 

f)roposita  quaestione:  An  non  licunrit  Petro  Genli* 
em  trahere  ad  Fidem,  et  Paulo  Judaeum?  Respou- 
det,  licoisse  omnino;  immo  boc  fuisse  utrique 
propositum,  ut  ex  toto  mundo  Ecclesiam  congre- 
garenl:sed  tamenPetrum  babuisse  principale  man- 
datum  de  Judaeis,  Paulum'  de  Gentibus. 

Est  autem  praelerea  observandum,  honoriflcen* 
tius  fuisse  munus  Petri,  quam  Pauli,  cum  Dominus 
tpse  per  se  Judaeis  praedicare  voluerit:  Gentibus 
autem  per  discipulos,  Matth.  15.  JVon  sum  missus^ 
ait  Dominus,  niat  ad  ovea,  qikaepenerunt  domw 
Israel.  Et  apostolus  Rom.  15.  dicit ;  Christum  Je- 
sufn  ministrum  fuisse  drcumcisionis.  Et  idem 
Paulus  Rom.  11.  coroparat  Judaeos  oleae ,  Genles 
oleastris  inserendis  in  bonam  olivam,  ot  fiant  par- 
ticipes  pinguedinis  illius. 
.  Qbjectio  quinta,  Apostolus  Paulus  in  eadem  ad 


Gal.  epist.  cap.  2.  dicit.  se  Petro  in  faciem  resti-' 
tisse;  non  igilur  illi  subjectus,  sed  aut  major,  aut 
curie  aQqualis  erat;proinde  non  omnesChristi  oves 
Petro  subjiciuntur. 

Respondeo:  scio  Clemenlem  alexandrinum  apud 
Eusirbium  lib.  1.  hist.  cap.  li.  non  Petrum  apo- 
stolum,  sed  quemdam  alium  a  Pauto  reprehensum 
dicere.  Scio  etiam  Hieronymum,  et  alios  multos 
vellere,  non  vere  ,  sed  simulatorie  Petrum  repre- 
bensum:  sed  quia  probabilior  est  Augustini  sen- 
l.enlia,  quod  serio  fuerit  Petrus  reprehensus:  dico, 
licere  minori  reprehendere  majorem,  modo  res  id 
poslulet,  et  debila  revereniia  conservetur. 

Itaque  Cyprianusin  epist.ad  Quinlum;  Petri  hu- 
militatem  laudat.  quod  a  Paulo  reprehensus,  noti 
dixerit  se  primatum  tenere,  et  sibi  potius  obtempe- 
rari  a  novellis,  et  posleris  oporlere.  Ubi  indical , 
Petrum  a  minore  reprehensum  fuisse.  St  Augusti- 
nus  in  epist.  19.  ad  Hieron.sic  ail.  Rarius  et  san- 
ctius  exemplum  Petrus  posteris  praebuit ,  quo 
rwn  dedignarentur  aposterioribus  corriffi:quam 
Paulus,  quo  confidenter  auderent  minores  ma- 
joribus  pro  defeadendaveritate  ,  salva  chavitate 
resistere. 

Gregorius  quoque  hom.  18.in  Ezech.  Se,  fnquit, 
etiam  minori  fratri  ad  consensum  dedit.atque  in 
eadem  re  factus  eal  sequens  minoris  sui  ,  ut  in 
hoc  etiam  praeiret,  quatenus  quiprimus  erat  in 
apostolatns  culmine,  esset  primus  etiam  in  hih 
militaie.Ki  infra:  £cce  a  minore  suoreprehendi' 
tur,  et  reprehendi  non  dedigrMtur. 

Objectio  sexta.  Apostoli  sine  ullo  Petri  mandalo 
diaconos  constiluunt  Acl.  6.  Ac  rursuro  ,  Petrum 
ipsum  miltunt  in  Samariam.Act.  8.,  non  igitur  Pe« 
trus  caput  et  pastor  aposlolorum  erat.  sed  ipse  po« 
tius  illorum  imperio  subjiciebatur.  Praelerea,  am- 
bigit  Petrus,  Act.  10.  liceatoe  sibi  genlibus  evan- 
gelizare,  et  quia  id  fecit,  a  discipulis  caeieris  re* 
prehenditur,  Act.  11.  Quis  igitur  facile  credat ,  ad 
ejus  ovile  pertinuisse  Gentiles? 

Respondeo:  inprimis  nibil  praejudicare  prima- 
tui  Petri,  quod  apostoli  omnes,  communicato  inter 
se  consilio  ,  diaconos  constituerint.  Credendum 
enim  est,  id  factum  esse  Petro  auctore,  vel  cerie 
consentiente.  Tunc  aulem  derogaret  ejus  prima- 
tui,  si  probaretur  factum  eo  nolente  et  iovito. 

Ad  illud  autem  de  missione  Petri  et  Joannis,  de 
qua  Act.  8.  Rpspondeo;  nomen  Missionis  non  ne- 
cessario  significare  subjectionem  in  eo  qui  mitti- 
tur.  Dicitur  enim  mittere  quicumque  est  auctpr  a- 
licui  ut  eat,  sive  id  faciat  praecepto,  quomodo  Do- 
minus  mittit  servos,  de  quo  dicitur  Jo.  13.  JVon  esi 
servm  major  dominOj  sive  consilio  et  suasione , 
quomodo  et  par  parem,et  minor  majorem  aliquan- 
do  miuit.  Nam,  Hatlb.  2.  Herodes  misit  ma^os  in 
Bethlehem;  in  quos  tamen  nullum  babebat  impe- 
riuro:  etpopolus  Judaeorum,  Josue  22.  misit  Phi- 
nees  sacerdotem  ad  filios  Ruben  et  Gad  ;  cum  ta* 
men  jure  divino  toti  populo  praeesset  summus  sa- 
cerdos,  ut  Hagdeburgenses  fatentur.  Igitur  mise- 
runl  apostoli  consulendo  ,  et  suadendo  Pelrum  ad 
Samaritanos,  quia  res  qaaxima  erat »  novam  iilam 
gentem  in  flde  confirmare. 
Ad  ea  vero  quae  adferuntur  cap.  10.  et  11.  AcU 
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dico  :  multos  decipi  in  eo  quod  putanl ,  Petrum 
non  scivisse  praedicandum  esse  Gentibub  ,  nisi 
quando  revelalionem  illam  habuit,  Act.  11.  Id  e- 
nim  absurdissimum  esl,  nam  Marci  uIL  et  Malth. 
ult.  jubenlur  apostoli  docere  omnes  Gentes,  et  ne 
quis  dicerel,  aposlolos  non  inlellexisse;  Lucas  ait: 
AperuU  illis  seiiswm,  ut  inteUigerent  Scripturas. 
Ei  moxsubjungilexplicans  quas  Scripturas:  Quo- 
niam,  inquil,  oportebat  Christum  pali,  el  resur- 
gere  a  mortuiB,etpraedicari  in  nomine  ejmpoe- 
nitentiam  in  omnes  Gentes.  Et  Petrus  Acl.  i.  2. 
el  3.  passim  oslendit,  se  inlellexisse  Scriplnras  , 
cilans  psalmos,  Joelem,  Deuleronomium,  et  nomi- 
nalim  illud  Genes.  22. Mseminc  tuo  benediceniur 
omnes  familiae  terrae. 

Vidil  ergo  Pctrus  illam  visionera  ,  parlim  pro- 
pter  se,  parlim  propter  alios:  propler  se  quidem  , 
non  ut  discerei  sibi  licere  Gentibus  praedicare,sed 
ut  inlelligeret,  tuoc  esse  tempus  eis  praedicandi. 
Nam  quia  Daminus  dixerat,  Acl.  1.  Eriiis  mihi  te- 
stes  vn  Uierusalem^  et  in  omni  Judaea,  et  Sor 
maria,  et  usque  ad  ultimum  terrae;  quibus  ver- 
bis  iUum  ordinem  apostolis  praescripserat,  ul  pri- 
mum  praedicarent  in  Hierusaiem  ,  deinde  ii>  reli* 
qua  Judaea,  tum  in  Samaria,  ullimo  in  rcgionibus 
Genlium;ideo  Petrus  subdubitabat ,  quandonam 
tempus  esset  praedicandi  Gentibus,  et  an  Hceret 
eis  oblata  occasione  praedicare,  antequam  per  to- 
lam  Judaeam  et  Samariam  praedicatum  esset.  Hoc 
dubium  sustulit  Spirilus  sanctus  ostensa  illa  vi- 
sione. 

Quare  Cyrillus  lib.  9.  in  Julian.,  explicans  hanc 
vi»ionem.  Statim,  inquit,  iniellexit  Petrus,  quod 
instaret  tempus  transformandi  in  veritaiem  um- 
bras.  Propter  alios  aulem  vidil  Petrus  visionem , 
quia  mulli  erant  exPharisaeis  conversis  ad  fidem  , 
qui  existimabant,  non  oportere  Genlibus  praedica- 
re,  et  qui  eliam  reprehensuri  erant  factum  Petri , 
61  Corneiio  praedicasset ,  quemadmodum  postea 
fecerunt  Act.  ii. 

Ut  ergo  haberet  Petrus  optimam  ralionem  satis- 
faciendi  ejusmodi  reprehensionibus  Deus  ei  hanc 
visionem  oslendit ,  ut  recte  explicat  Chrysostomus 
hom.  42.  in  Matth.  Aliorum,  inquit,  graiia  hoc  dt- 
c^ai,  et  ut  satisfactionem  ad  accv^antespraepa- 
raret.  Et  in  comment.  hujus  in  cap.  iO.  Act.iVun- 
quid  Petrus.inqmi,  timuerat  comedere?  Absit , 
scd  didt,  dmna  dtspensa^ione  toium  hoc  factum 
Qsse  propter  eos  ,  qui  ipsum  erant  reprehen- 
9uri, 

CAPOT  XYU. 

EospliGatur  prima  praerogaXiva  s,  Peiri 
ex  mutatione  nominie. 

Hactenus  attulimus  quae  ad  promissionem  ,  et 
institutionem  primatus  Petri  perlinebant :  nune  ad 
ejusdem  primatus  confirmationem  singulares  va- 
riasque  praerogalivas  Petri  in  medium  adferemus. 
Id  vero  eo  libentius  facimus ,  auod  Magdeburgen* 
ses  Cent.i.  lib.  2.  cap.  iO.  cot.  558*  et  seq.  dili- 
genter  enumerure  sluduerint  quindecim  peccata  , 
atque  horrendos  lapsus  (ut  ipsi  loquuntur)  s.  Pe- 


tri,  quae  divino  consillo  in  divinis  literis  exstare 
dicuut,  nenimis  multum  Petro  tribuamus. 

Et  quamquam,  excepla  Christi  negatione,  quam 
gravissimum  peccatum  fuisse  negari  non  potest , 
caetera  qualuordecim,  non  b.  Petri  horrenda  pec- 
cala,  sed  Magdeburgensium  horrenda  mendacia  et 
blasphemiae  sunt,  ul  postea  demonstrabimus:  inte- 
rim  tamen  pro  i4.  falsis  criminibus  adferamus  nos 
28^veras  praerogativas. 
[  Primu  igitur  praerogativa  est  mutalio  nominis: 
vikm  Jo.  i.  aitDominus  Petro:  Tu  e$  Simon  filius 
Jona;  tu  vocaberis  Cephas.  Ubi  observandum  cum 
Chrysosiomo  in  hunc  tocum,  Deum  nunquam  im- 
ponere  nuva  nomina,  nisi  maximis  de  caussis ,  et 
ad  significanda  privilegia  concessa  eis,  quibus  no- 
mina  mutanLur.  ita  Abrahamum ,  cum  dicerelur 
D^3K,  Abraham,  idest,  pater  excelsus  ,  dici  vokiii 
Dtl*13K,  Abraham,idest,patrem  multiludinis  Genes. 
i7.  ulco  nomine  signiflcaret  hominem  illum,  qui 
jam  senex  erat,  et  uxorem  anum ,  et  sterilem  ha- 
bebat;  tamen  ex  dono  Dei  sic  immulandum.  ui  Ge- 
ret  pater  pluri^orum  flIiorum,vel  potius  geutium 
eipopuIorum«  ^ 

Est  aulem  duplex  praerogativa  in  hac  mutatione 
nominis  Simonis  in  nomen  Pelri.  Una  ,  quod  soli 
Potro  ex  otnnibus  apostolis  nomen  mulaverit:  nam 
etsi  Mar.  3.  imposuit  nonien  flliis  Zebodaei  Boa- 
nerges,lamen  fuit  illudpoliusquoddamcognoineD, 
quam  proprium  nomen.  Ilaque  nusquam  postea 
ab  evangelistis  vocantur  Boanerges  ,  sed  taolum 
Jacobils  et  Joannes,  ut  antea  vocabantur.  At  Pe- 
trus  deinceps  fere  semper  vocalur  Petrus:  el  Pau- 
lus  Galat.  2.  Petrum  saepe  nominat ,  et  nunquam 
aliter  quam  Peirum  aul  Cepham  ,  quod  est  idem  : 
Joanuem  autem  saepe  quidem  nominal,  sed  Joaa- 
nem  perpetuo,  nunquam  Boanerges. 

Altera  esl,  quod  tale  nomen  ei  dederil:  nam  sy- 
riace  Cephus  signiflcat  petram.ut  nos  supra  docui- 
mus,  el  Hieronymus  lestatur  in  cap.  2.  epist.  ad 
Galat.  Graece  aulem  siguiflcat  caput,  ut  lib.  2. 
€ont.  Parmen.  annotavit  Optatus.Ac  demum  unum 
€st  ex  celeberrimis  Chrisli  nominibus:  nibil  enim 
frequentius  in  Scripturis  Christus  appellalur.quam 
pelra.  Yide  Isa.  8.  et  28.  Dan.  2.psaL  ii7.  Matlh. 
2i.  Rom.  9-  i.  Cor.  iO.  Ephes.  2.i.  Pctr.  t.  el 
alibi.  Christus  ergo  cum  solo  Petro  suum  ipsius 
nomen  communicans,  et  nomen  illud  quo  ipse  si* 
gniflcalur,ut  fundamentum  et  caput  Ecclesiae  uni- 
versae;  quid  aliud  indicare  voluit,  quam  se  facere 
Pelrum  fundamentum  etcaput  Ecclesiae  loco  suo? 
Itaque  recte  b.  Leo  episl.  89.ad  episc.  Yiennen. 
prov.:  Hunc,  inquit ,  in  consoriium  individaae 
unitaiis  assumptum,  id  qu>od  ipse  era4  ,  voluit 
nominuri^  dicendo :  Tu  es  Petrus  etc.  Et  Serm. 
2.  deanniv.  die  assump.  suae  ad  pontif.  ita  Cbri- 
stum  loquentem  ad  Petrum  inlroducit:  SicutPaier 
meu^  tihi  manifestavit  divinitatem  meam ,  ita  et 
ego  tibi  noiam  fado  excellentiam  tuam,  quia  tu 
es  Petrus,  idest,  cum  ego  sim  inviolabilis  pelra  , 
ego  lapis  angularis,qui  fado  v^raque  unum.ego 
fundammivm,  praeter  quod  nemo  potesi  aliud 
ponere,  tamm  tu  quoque  petra  es  ,  quia  mea 
virtute  solidaris.ut  qu^e  mihipotestate  sunt  pro- 
priuy  sint  tibi  mecum  pariicipatione  communia. 
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^    Explicaiwr  secnmda  praerogcUiva  ex  modo  quo 
ai)  Evangelistis  Aposloli  numerantur. 

'        Altera  Petri  praerogativa  est ,  quod  cuin  ab  e- 

I     vangelistis  Dominanlur  apostoli,  vel  omnes,  vel  a- 

>     liqui,  semper  primo  ioco  ponitur  Pelrus.  Hatlh. 

10.  Duodedm  aulem  apostolonbm  nomina  sunt 

haec  :  primus  Simon.  qui  dicitur  PetriLs  etc.  Si- 

jniliter  JegimusMarc.  3.  Luc.  6.  Act.  1.  Quod  au- 

tem  hoc  qod  sit  factum,  quia  Petrus  fuerit  primus 

a  Chri^to  vocatus,  certum  est :  nam  Andream  Do- 

minus  primum  vocavit,  ut  Joanues  teslatur  cap«  1. 

Sed  occurrunt Hagdeburgenses  qui  Cent.  l.lib. 

2.  cap»  7.  col.  524.  dicunt,  Petrumvocari  primum, 

vel  propler  insignia  sua  doDa,veI  propter  aelatem, 

quia  nimirum  erat  omnibus  senior,  non  quia  esset 

i     caput  aliorum:  capile  aulem  I0.col.o61.  scribunt, 

casu  Tactum  esse,  ut  Petrus  primus  in  catalogo  po« 

neretur;  debuit  euim  aliquis  primo  loco  numerari, 

casu  autem  Petrus  occurrit. 

Sed  Dulia  barum  rationum  aiiquid  valet.Non  pri- 
ma,  oam  vel  loquuotur  de  insignibus  donis,  quue 
!Petrus  babuit  ia  ordioe  ad  Ecclesiam,  ut  quod  uc- 
cepit  singulariter  cIaves,quod  faolus  est  fundaraeu- 
lum  EccIesiae;quod  constitutus  est  pasloromnium 
ovium  Christi  etc.  et  tunc  pro  nobis  ioquuntur:  vel 
loquuntur  de  donis  personalibuset  propriis,  idesl, 
de  virtulibus  ejus;  et  tunc  falsum  est  quod  dicunt: 
nam  evangelista  non  facile  scire  potuit ,  nec  judi- 
care  ausus  fuisset,  quis  esset  inter  apostolos  opti- 
mus,  praesertim  cum  sciret,  Joannem  fuisse  virgi- 
nem,  Petrum  conjugatum ,  et  Joannem  eumdem 
ita  diligi  videret  a  Domino,  ut  vocurelur  DiscipU' 
lus  quem  dUigebat  Jesus.  Nec  ignoruret,  Jacobum 
minorem  tanla  sanctitate  praeditum,  uljustus,  et 
jrater  Domini  ab  omnibus  diceretur. 

Quod  vero  de  aetate  dicuDt,pugnat  cum  Veterum 
tradilione.  Nam  Epiphaoius  haeres.  Sl.  quae  est 
Alogorum:  Occiifsiis,  inquit,i?u2rea6  primvs  con- 
i  iigitj^jm  csset  Petrus  minor  tempore  a^tatis. 
'  Hieronymus  quidemlib.  1.  in  Jovin.  dicit,  Joaa^ 
nem  non  fuisse  elecium  in  caput  aliorufn  ,  quia 
erat  pene  puer :  at  Petrum  fuisse  omnibus  se- 
iiiorem ,  non  dicit.  Adde  ,  quod  Hagdeburgeo'^ 
hes  Cent.  1.  lib.  2.  eap.  iO.  in  vila  Andreae  ,. 
probabile  esse  dicunt ,  Andream  seniorem  Petro 
fuisse. 

Quod  etiam  noo  sit  facfum  casu  ,  quia  nimirum 
debuit  unus  primus  in  catalogo  poni ,  et  casu  oc- 
currit  Pelrus:  sed  quod  sit  positus  Petrus  primus 
ralioae  dignitatis  ,  patet  ex  duobus.  Primum  eiL 
modo  enumerandi,  nam  Petrum  nominatim  Hat* 
thaeus  vocat  primum  ,  deinde  caeteros  non  vocat 
unum  secundum,  alium  tertium  etc.  sed  sine  ulla 
obscrvatione  ordinis  nominat. 
.  Itaque  inter  Petrum  et  caeteros  ordinem  esse 
Hatthaeus  docet,  quia  Petrus  superior  est,  caeieri 
inferiores:  at  inter  alios  nullum  statuit  ordinem , 
quia  sunt  omnes  aequales  ,  ut  recte  annolavit  AI- 
bertusHagnus  incommeot.  hujus  loci ,  etex  hoc 
nomine  primus  deducunt  Patres  primatum,  quam 
^ocem  taatopere  oderunt  haeretici.  Nam  ut  a  prin- 
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cipe  principalus,  a  consule  consulatus  ,  lio  a  pri- 
mo  sit  primutus.Hinc  Ambrosius  in  2.  Corinth.12. 
JPnor  seqimtus  estAndreas  Salvatoremquam  Pe- 
trus.  et  tamen  vrimatum  non  accepU  Andreas  , 
sed  Peirus.  El  Augustinus  tracl.  ull.  in  Jo.  Pelrus, 
inquil,  propfer  apostolatus  sui primatum  elc.Cer- 
te  autem  primalus  non  dicitur  de  co,qui  casu  scri- 
ptus  esl  primus  in  calalugo,  sed  qui  jure,  et  meri- 
to  scrjbitur  primus ,  propter  grudum  el  auctorita- 
tem  suara. 

Secundo  idem  colligitur  ex  eo,  quod  ordo  alior 
rum  plerumque  mutatur:  Pelrus  autem  semper  po- 
nilur  primo  loco.  Num  Matlh.  10.  post  Pctrum  pu- 
nitur  Andreus,  Murc.  2.  posl  Petrum  est  Jacobus  , 
Luc.  6.  posl  Petrum  nuraeratur  quidem  Andreas  , 
sed  mutatur  ordo  caelerorum:  uam  Matlheus  antc- 
posuil  sibi  Thomam,  et  Simonem  Zelotem  antepo- 
suit  Tbaddaeo:  Lucas  aulem  anteponit  Matthaeum 
Thomae,  et  Thaddaeum  Simoni«  Actor.  i.  post  Pe- 
trum  ponitur  Joannes,  et  in  caeleris  etiam  magna 
mutatio  invenilur. 

Pari  ratione  ubi  nominantur  duo  vel  plures,sera- 
per  ponitur  priraus  Petrus.  Murc.  3.  et  Luc.  S.I^on 
permisit  intrare  secum  quemquam  nisi  Petrmi , 
etJacobum,  e^  Joanneni,  Luc.  22.  MisitPetrum^ 
et  Joannem.  Mallh.  17.  Assimpsit  Petrum,  Jaco- 
bum  et  Joannem.  Murc.  13.  Interrogabant  eum 
Petrus,  Jacobus,  Joannes  et  Andreas.  Jo.  ult. 
Erant  simul  Simon  Petrus,  et  Tliomas,  et  fiatha- 
nae{,  et  fUii  Zebedaei,  et  alii  ex  disdpulis  ejus 
dAio.  Vide  ubique  Pelrum  esse  primum,  quod  sinu 
dubio  casu  factum  esse  non  potest. 

Unus  tuntum  est  locus  ubi  Petrus  non  nominatur 
primo  loco,  nimirum,  Galat.  2.  ubi  dicitur  Jaco* 
bus,  Cephas  et  Joannes.  Sed  uon  est  certum  ,  an 
Paulus  sic  dixerit :  nam  Ambrosius  ,  Auguslinus  et 
Hieronymus  in  hunclocum,  et  in  textu  et  in  com- 
m^ntario  legunt ,  Pelrus,  Jacnbus ,  et  Joannes, 
et  Chrysostomus  in  curamentario  hujus  loci:  Pe-* 
trvSy  inquit ,  Jacobus  et  Joannes  ,  indicans  so 
ita  iegissc,  et  sic  credibile  est  Paulum  esse  loquu- 
tum. 

<  Si  veroadmiltamus  deberelegi ,  Jacobus.,  Pe- 
trus  et  Joannes;  dicendum  eril,  vel  cum  d.  An^ 
selmo  etd.  Thoma  in  hooc  locum  ,  boc  factum  es- 
se,  quia  Jacobus  eral  episcopus  ttierqsolymorum, 
ubi  tuQC  eraut  apostoli  de  quibus  Paulus  loqui- 
tiir,  vel  Paulum  boc  loco  nulium  ordinem  ser- 
tasse.  ^ 

Nam  quod  alioqui  inlelligeret  Paulus  majorem 
esse  Petrum  Jacobozpatet  ex  illa  ipsa  epist.ad  Gal. 
cap.  1.  ubi  dicit :  Deinde  post  annos  tres  veni 
kierosolymam  videre  Petrum.  Nou  dicit  vcDi  vi* 
dere  Jacobum,  etiamst  ipse  quoque  esset  Hieroso- 
lymis:  et  l.Cor.  1.  Vnusquisque.  inqoit,  didt  ego 
sum  Pault,  ego  ApoUo^  ego  Cephae,  ego  Chrisli^ 
tbi  aperte  progrediturascendeDdo,etPetrum  pro- 
ximum  sub  Christo  constituit. 

Neque  vero  Petrus  solum  primo  loco  ponilur  • 
et  primus  vocatur,  sed  etiam  passlm  ia  Scripturis 
describilur,  ut  paterfamilias  ,  ul  dux,  et  princeps 
reliquorum.  Namquemadmocium  ApocaL  12.  dici- 
tur  diabolus  et  angeli  ejus;  I^ichaelei  a/ngeli  qus, 
idest,  dux  et  milites  eju$:  itu  dicitur  Narc«  1.  Et 

45 


850 


DE  \mmO  POMIFICE 


prosequutm  esleum  Simonyei  qui  mm  eo  eraiit, 
luc.  8.  Dixit  Petnts,  el  qui  cumillo  ermt.  Luc. 
9.  Petfus  vero^  et  qui  cvm  illo  erant.  March.  16. 
Didte  disdpuiis  g^,  etPetro.  Act.  2.  Stans  Pe- 
trus  cvm  undedm.  Ibidem:  Dixeruntad^Petrum 
etadreliquos  apostolos.  Act.  5.  Petrus  et  apo- 
stoli  dixerunt.  i.  Corinlh.  9.  Nunquid  non  ha- 
bemus  potesiaiem  sororem  mulierem  drcumdu- 
cendiy  sicut  caeteri  aposioli,  et  fratres  Domini  , 
et  Cephas?  An,  quaeso,  Cephas  non  erat  discipa-^ 
]us  ?  non  erat  apostolus  ?  cur  ergo  dicilur  Petrus 
et  apostoli  ?  discipulis  el  Pelro  ?  aposloli  et  Ce* 
phas  ?  Disi  quia  Pelrus  princeps  ,  et  caput  alio* 
rura  erat. 

QuoeJFca  b.  Ignalius  in  epist.ad  Smyrnens.dicrt, 
Chrislum  post  resurrectionem  venisse  ad  eos  qul 
circa  Petrum  erant.  Ad  eamdem  praerogativam 
pertinet  quod  Petrus  fere  semper  loquitur  nomine 
omnium,  ut  Matth.i9.  J?cce  nos  relicpjbimviS  omnia 
eic.  Luc.  12.  Ad  nos  diels  hanc  parabolam ,  an 
ad  omnes?  Jo.  6.  Domine  ad  quem  ii>imm  ?  In 
quem  locum  Cyrillos  Ita  scribit :  Per  umrn  qui 
praeerai,  omnes  respondeni.  Hinc  etiam  Chry- 
sostomus  hom.  SS.  iu  Matth.  Petrum  vocat  os  apo- 
stolorum. 


CAPUT  XIX. 

Explicantur  quatuor  aliae  praerogatime 
.    exEvangelio  s.  JSatthad. 

Tertia  praerogativa  est  fflatlh.  14.  ubi  solus  Pe- 
trus  una  cum  Domioo  ambulat  super  aquas.De  qua 
praerogativa  sic  foquitur  s.  fiernardus  lib.  2.  de 
Consider.  Insiar  Domini,  inquit ,  gradiens  super 
aquas,  unieum  se  Christi  vicarium  designavit , 
qui  non  uni  populo,  sed  ctmcHs  praeesse  debe- 
ret:  siquidem  oqtiae  muliae.populi  multi.  Siraile 
est  quod  narratur  Jo.  21.  ubi  caeteris  discipulis  in 
navicula  venientibus  ad  Dominum ,  qui  in  litore 
exspectabat,  Petrus  se  misit  in  mare  ,  et  natando 
venit.  De  quo  b.  fiernardus  ibidem  :  Quid  isiud  ? 
nempe  sigmim  dngviaris  poniiprdi  Petri  ,  per 
quod  non  navem  unam^utcaeteriquisque  suam^ 
sed  saeculum  ipsum  susceperit  gubemandum; 
mare  enimsaeculum  est,  naves  Ecclesiae. 

Quarla  praerogativa  est,  illa  peculiaris  revelatio 
facta  soli  Petro  Hatth.l6.iDsigne  enira  privilegium 
est,  quod  Pelrus  primus  omnium  apostolorum  a 
Deo  edoctus  cognoverit  summa  mysteria  nostrae 
fldei,  distincUonem  videlicet  personarum  in  Deo  , 
ct  incarnationem.Nam  etsi  antea  non  raro  Christus 
vocatus  fuerat  Filius  Dei,  ul  Matth.  14.  cum  dlxe- 
ruof  disoipuli,  YerefUiusDd  es:  elJo.  1.  cum  dl- 
xit  Nathanael,  Tu  es  FiUus  Det,  tamen  isti  voca- 
Ixmt  Filium  Dei  Christum  eo  modo  quo  omnes  san- 
cti  dicuntur  lilii  Dei.  At  Petrus  intellexil,  Christum 
essePiliumDeiverum  acnaturalem:  quodpatet 
cum  ex  textu  graeco,  ubi  omnia  exprlmunlur  cum 
arliculis  emphasim  habenlibus  oii  e/c  l  Xpi^b<:  rf 
bibq  To3  066ii  ^wvTo?:  tum  oxmagniflca  Christi  ap- 
probatione,  cum  ait:  Beaius  es  §imon  Bar-Jona, 
quia  caro  ^  sanguis  non  revelamt  rf«,  sed  Pa- 


ier  meuSy  qui  in  coelis  est:  tuni  eliam  ex  veterum 
Patrum  teslimoniis. 

MamHilarius  in  p§al.  ISl.vocatPetrumprlmum 
Filii  Dei  confessorem  ,  et  lib.  6.  de  Trio.  dicit, 
eum  loquutum  esse,  quod  vox  humana  nondum 
prdtnlerat.  Et  incap.  16.  Hatth.  dicit ,  Petrum  di- 
gnnm  iiactum,  qui  quod  in  Christo  Dei  est ,  pri- 
mus  cognosceret,  AthdnasiT^  serm.  4.cont.  Arian. 
dicit,  Petrum  omnium  primum  cognovisse  Cbristi 
divinitatem  ,  deinde  autem  a^Kos  omnes  discipa« 
los.  Simllia  babent  Chrysostomus  in  cap.  16,  Hat- 
th.Cyrillus  lib.  12.  in  Jb;  cap.  64.  Augustinus 
ser.  124.  de  tempore,  et  Leo  ser.  2.  tle  naftali  Petri 
etPauli. 

Quinta  pnerogativa  est  natth^  16.  libi  dicitm<'; 
Et  poriae  inferinon  praemlebmtadfDtrsus  eam. 
Quaverbo  non  soluin  promittitur  perpetoa  stabih- 
tas  Bcclesiae  universae ,  sed  etiam  petrae  supra' 
quam  fundatur  Ecclesia,  ut  notat  Origenes  hoc  io- 
co.  Itaque  speciali  privilegio  promissum  est  Petro,' 
sedem  ejus  nunquam  esse  ruituram:  quam  promis- 
sionem  ^i.habuissent  apostoli  caeteri,  adhuc  ^tnret 
sedes  Jacobi  Hierosolymis ,  Joannis  fixilbesi;  Blat- 
fhaei  in  Aethiopia,  AndreaO  in  Scythia  :  caeterum 
illae  omnes  paulatlm  manus  dederunt  portis  irrfe- 
rorum.  Hinc  Augustrnus  in  psal.  cont.  parlera  Do- 
nali :  Numeraie ,  inqult,  satMkltes  vel  ab  ipsa 
sede  Petri,  ipsa  est  petra ,  quam  fion  vincunt 
superbae  inferorum  portae* 

Sexta  est  Matthaei  17.  ubi  Dominus  jtfbet  soTvi 
trrbutum  pro  se  et  Petro :  Da,  inquil ,  tttfe  pro  me 
ei  ie.  Ex  quibus  verbis  coMegisse  apostolos,  Pe- 
trumomnibus  aliis  esse  praelatum,  scribunt  Ori- 
genes,  Chrysostomus,  et  Hleronymus  in  cap.  16. 
Matth.  et  praeterea  Chrysostomus  diserte  asserR 
hoc  loco,  Petrum  omnibus  aliis  antepositum,  tan- 
toque  honore  affectum,  ut  uoluerit  ipse  hoc  de  sc 
scribi  a  discipulo  suo  Harco.  Marcus  enim  in  e«» 
vangelio  suo  diligentissime  scribit  Pdtri  negalio- 
nem:  quae  autem  ad  Petri  gloriam  maxime  facfe-' 
bant,  aut  omisit,  aut  bfevisslme  perstrinxit;  cuju9 
rei  non  alia  potest  reddi  caussa,  nisi  quia  sic  Pe- 
trus  voluit. 

Auctor  denique  quaestionum  VfiteriB  eft  norvi  Te- 
stamenti,  qu^e  habenthr  in  4.  tonio  operom  Augu- 
stini,  quaest.7S.  dicit,  Christum  solvisse  duodi- 
drachma,  unumprose,  elatlterum  pro  Petro,  qtiia 
sicut  in  Christo,  ita  el  in  Petro  omnes  contineban- 
tur:  /paum  enim  constituit ,  inquit ,  esae  caput 
eorum  ui  pasior  esset  gregis  dominid. 

At  Hieronymusin  cap.  fS.  Matth.  postBaquaol 
dixerat,  apo^tolos  exsolntione  didrachmi  collegis- 
se,  Petrum  princfpem  omnrum  futurum  ,  snbjungit 
continuo:  Dominus  caussam  erraris  ifktelHgens  , 
vult  desiderium  ghriae  humiUiatis  x^anientione 
sanare.  Errabantlgitur  apostoli,  existimadtes  Pe- 
trum  fore  caput. 

Respondeo:  errasse  quidem  Bposldlos  ,  •nonla- 
men  in  eo  quod  Petrum  principem  fnturum  suspi- 
cabantur,  sed  quia  temporalem  prhiciptitum  so- 
mniabant:  nec  enim  alind  eo  temporb  sibi  promitti 
censebatft,  cum  tamen  Ttiulta  de  Christi  rcgno  au- 
dirent.Hunc  errorem  Dominus  sacpc  correxlt,  mo- 
nren&  praefectos  Bcclesiae  non  fore  similes  regibttft 
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I     i?pnUujn,  et  ut  se  ad  per6equuUoii4&  elmorleiD  in 
lioe  inuadOy  iiOQ,qd  hoQorem  et  gloriain  praepara- 

CAPBTXX, 

Explvmilw  tre»  aliae  praerQgaUvae  eno 
Evangelios.Lucae. 

.  SapUma  pcaarogativa  sumilur  ex  oap.  S.  Luc.  et 
Jo,  24.  iaq|l|ibus  lofiis  expUcanUir  duo  miracula 
CbrisU  editaiiii  piseatiOQe  PelrL  Quorum  primum 
manireste  desigoati,  ut  mooet  s,  Augustinus  iract, 
12^..  in  Jo>  Scclesiam  miiitaQleni:  secundum  £c- 
clesiam  triumphantem;  nam  idcirco  primum  far 
ctJttai'  esl  ao4e.  reaurrecUonem  Chdsli ,  secundum 
I     post  resurriectionem. 

I  Item  iB  prifflo  relia  qoq  j>ciuatur  ia  dexteram 
I  p^rlem  taatuio^  Bec  iii  sinistram  lantum  ,  ne  solos 
I  bonos  aut  s4)Ios  malos  ad  Ecclesiam  veaire  creda- 
I  mus,  sed  iQdifTorenter  dicilur  ;  Laxaie  relifi  in 
[  aapLurcm^  at  iu  secundo  tantum  indexteram  par* 
I  ^ein  naTigii  jaciuBtur  retia,  quia  soli  boni  coUigeQ- 
I     tur  ad  vitam  aeterQam. 

I  .  Praeterea  iQ  primo  rumpebatur  rele  ,  et  Qavis 
I  pene  mergebatur,  quod  significat  schismata  ethae- 
I  reses  et  scandala,quae  Ecclesiam  flucluar^  cogunt: 
I  Qt  in  secundonon  est  ruptum  rete,  ul  ipse  evange- 
lista  admoQuit.  qunsi.respiciens  ad  iilam  piscatiO'- 
f  nem  pdorem,  in  qua  rctia  rumpebantur»  ne^  nuvis 
I  Huctuavit,  quia  in  aUa  vita  Qulia  erunt  scbismala, 
i     uec  scaodula. 

\  Ad  haec:  in  primo,sine  ullo  numero  comprebeni- 
I  xlunt^r  pisces,  ut  impleretur  quod  scriptum  est 
I  psai.  39.  Armnnciafri^  ei  loquulus  $um ,  el  rmlli' 
,  plicati  SUT^  super  nwmerum;  at  ia  secuQdo  aulli 
I  Juerunt  super  numerum,  sed  certus  aumerus  lS3w 
^  uuUi  euim  praetef  Qumerum  electorum  colligear 
^     lur  ad  regQum. 

[        Deniquey  io  prlmo  pisces  iQtroducualur  in  oa- 
I     vem  adhuc  fluctuantem:  ia  secundo  trabuniur  ad 
Jitus,  quod  propter  stabiUlatem  vitam  immortalenji 
et  beatam  designat. 

Jam  jergot  iasigQis  praerogaUva  Petri  est ,  quod 
in  ulraque  oavi  et  piscaUobe,  quae  aperUssime  to- 
Uus  Ecclcisiae  statnm  sigaificaat ,  semper  PeU^us 
princeps  iaveniturw  Ram.  Luc.  5.  cund  vidisselDa* 
mious  plures  na^iculas,  inkmU  in  unam  t  9^^ 
erat  Sinon/is,  et  ex  ea  docebat,  ut  iQtelligeremus, 
In  ea  taQtwi  Ecclesia  esse,  et  docere  Cbristum  » 
cujus  guberoatof  est  Petrus. 

Ambrosius  serm^  11.  HanCj  iaquit  ^  soUm  Ec^ 
eleatae  nanem  oscendtt  DominWy  in  qua  Petrm 
rnagister  estcon8tU%tlm.  Ibidem  soUPeiro  dicitur: 
puc  in  aUim,  et  laxate  retia  in  Gapiuram:  ub\ 
Petrus  jobetur  tanquam  summus  nauclerus,  et  pi- 
scator  ducere  alios  ad  piscaadura.Ibidem  Dominus 
Qxpooens  flguram,  soU  Petro  dicU:  NoU  timere.ex 
hoc  emmhomineeeria  capiens.  Sic  etiam  Jo.  21. 
Petrus  dipit:  Vado  piscari ,  dicimlque  et  atu,  ve-- 
nimus  et  nos  teciim.  Ibidem:  AsceruUt  Simon  f  e^ 
trusj  ettraant  rete  iatervam.  Quid  vero  sigaifi-; 
catur  aUud  bis  figuris,  quam  Petrum  esse,  qui  ho«^ 
mines  de  mondp  ad  fideni  et  Ecclesiam  miUtaaleo^ 


adducit»  et  qui  eos  regeas  atque  guberoans  ad  Ec* 
clesiam  triumphaatem  perducit? 

Octava  est  Luc.  22.  ubi  Domiuus  ait:  Simon.Si^ 
mon.  ecce  Salanas  expeiivit  vos^  ut  cribrarei  si- 
cut  irilicum;  ego  autem  rogavi  pro  te,  ut  non 
deficiatfidcstua.  Eitu  aliquando  conversus  con- 
firma  fraires  iuos,  Quibus  verbis  clarissime  Do- 
minus  osteadit,  Petrum  fore  principem  ,  et  caput 
fratrum  suorum:  sic  eoim  expoount  Graeci  etLa- 
tiau  Theophylaclus  ia  huac  locum. Quiate  habeOf 
inquit,  ut  principem  discipulorum^posiquam  ne* 
gato  me  fleveris,  confirma.  caeteros;  hoc  enim  te 
decet,  qui  post  me  Ecclesiae  pelra  es  ,  ei  fundor' 
menium.heo  se.Tm.  3.  de  annivers.  assump.  suae 
ad  poalif.  Pro  fide  PeW,iaquit,  propnc  swppKca- 
tur^  tanquam  aliorum  siaius  ceriior  sit  futurUSf 
simens  prindpis  victanon  fuerit. 

Nona  est,  quod  Christus  resurgens  primum  o- 
mnium  ex  upostolis  Pelro  se  videndum  praebuerit* 
Colligilur  id  ex  illis  verbis  Luc.  24.  SurrexU  Do- 
minm  vere,  ei  apparuit  Simoni:  ubi  notat  Ambro- 
sius,  Simoni  omnium  primo  Christum  apparuisse 
ex  viris,  nam  aate  Atariue  Hlagdalenae  apparuerat, 
ut  scribit  Marc.  cap.ult.  Colligitur  hoc  idem  et  qui- 
dem  apertissime  ex  verbis  s.Pauli,  1.  Corinth.  IS. 
Tradidi,  inquit^  vobis  inprimis  quod  et  accepi , 
quoniam  Christus  moriuus  esl,  et  quia  sepvitu^ 
csty  ei  quia  resurrexii  ieriia  die  secundum  Scrir 
pturaSy  etquia  visus  est  Cephae,  et  post  hoc  un- 
decim^  deinde  visvs  esi  plusqmm  quingentis  fra- 
iribus;  deiade  visu^  esi  JacobOj  deinde  apostolis 
omnibus,  novissime  auiem  omnium  tanqumfh  a- 
bortioo  visus  esi  et  mihi.  In  quem  locum  Chryso- 
stomus:  Jtaque,  inquil,  non  onmibus  initio  visus 
est,  nec  pluribvs  simul.sed  uni  iantum^  eipnnr 
cipi^  eifide  maxim^e  digno.  Et  infra:  liaque,  m- 
quit,  Peiro  primum  appard:  nam  qui  Christum 
primitts  covfessm  eral ,  non  ab  re  primus  etiam 
resurgjenlem  videt.  Similia  babet  TbeopbylacUis 
io  hunc  locum. 

CAPUT  XXL 

ExplicantfUr  aliae  duae  exEvangdio^ 
sancti  Joarmis. 

Decima  est,  quod  Petrus  prjmus  fuit^  cui  Domi* 
nus  pedes  lavit,  ut  exponit  AugusUQUS  iQ;  cap.  13. 
Jo.  Et  quamquam  Chryspstomus,  et  Theopbyiactus 
ia  eumdem  iocum  putaat,  primum  fuisse  Judam  , 
^ecuudum  Petrum:  tamea  eliam  ipsi  ex  hoc  loca 
colliguat  primatum  PetrL  Dicuat  eaimaullum^a- 
Uum  praeter  Judam  passurum  fuisse  ,  ut  sibi  aote 
principem  apostolorum  pedes  lavareatur:  Judani 
autem  impudeater  aate  Petrum  se  coasUtuisse.  At 
QihilomiQus  probabilior  Augustuu  seatentia  esse 
videtur. 

Undecima  est  Jo.  21.  ubiPetro  soU  mortem 
Christus  praedixit,  et  mortem  crucis  ,  ut  sicut  ei 
Qomea  suum  doaaverat,et  offlcium  suum  imposue- 
rat,  ita  et  ia  morte  socium  illum  haberel:  Cum  scn^ 
imeris,  iaquit  Dominus,  extendes  manvs  tuas,  el 
alius  cingei  le,  ei  ducei  quo  non  vis.  Hoc  auiem 
dixUj  addU  evaugelista  ,  signipxians  qua  morte^ 
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clarificaturus  esset  Deim.  Dcindf*  ibidrm  sul)jun- 
gil  Doininus  loquens  ad  Pelrun):  Se^ttcreme:  quae 
vorhn  quidam  accipiunt  de  officio  paslorali  ,  ut 
Thcophvlnclus,  qui  exponil:  Sequere  r?ie,  qui  edu- 
ro  te  ad  praedicandum,  et  totum  orbcm  in  manus 
Tuas  Iradet.  Alii  accipiunt  de  similltudine  mortis  , 
ul  Euthymius,  qui  exponit,  Seguerc  me  ,  idest , 
crucem  paliendo  me  imilare. 

Sed  plenus  commenlarius  crit,  si  nlramque  sen- 
tenliam  conjungamus.  Cum  enim  Dominus  oves 
Pelro  commendasset,  et  morlis  genus  praedixisset, 
quasi  concludens  omnia  uno  verbo  ait:  Sequere 
me,  idest,  csto  id  quod  sui ,  et  vivens  et  moriens  : 
»ge  paslorem  animarum  dum  vivis ,  et  poslea  per 
rrucis  morlem  transi  de  hoc  mundo  ad  Patrem.  Et 
iie  suspicaremur  haec  dici  omnibus  ,  diserte  Do- 
minus  excludit  Joannem,  qui  tunc  corporaliter  se- 
fiuebalur:  Sic  cixm,  inquit,  volo  xnanere,  quid  ad 
te?  tumesequere. 

CAPUTXXir. 

Explicantur  aHae  novem  praerogativae  cx  Actis 
Apostolorum  et  episiola  ad  Galatas^ 

Duodccima  praerogaliva  est  Act.  1.  ubi  Pelrus 
tanquam  palerramilias  colligil  in  unum  coelum  di- 
scipulorqm,  et  unum  eiigendum  csse  docet  in  lo- 
cum  Judae.  In  quem  locum  Chrysostomus:  Quam, 
inquit,  agnoscit  Petrum  eommissum  sibi  gregemf 
quam  in  hoc  clwro  princeps  est?  Oecumenius  , 
Surgit,  inquit,  Petrus  non  Jocobus,ut  fs  cui  prae- 
^identia  discipulorum  commissa  erat.  Neque  nl- 
ivs  orafioni  Pelri  contradixit ,  sed  mox  ad  ejus 
praeccptum  constitucrunt  duos,  quos  dignissirhos 
co  gradu  cxistimabant^ul  unum  eorum  Deus  ipse 
designaret. 

Dccimatcrlia  est  Act.  2.  ubi  post  acceptum  Spf- 
rilum  sanctum,  Petrus  omnium  primus  promulgat 
evangelium,et  prima  illa  concione  tria  millia  homi- 
num  convertit.  Ubi  Chrysoslornus:  Petrus,  inquit , 
omnium  erdt  os,  sed  astabant  illi  lindecim,  <e- 
stimonio  sux>  comprobantes  ea,  quae  ab  illo  dt- 
cebantur. 

Dccimaquarla  est  Act.3.  ubi  primum  mlFacuIum 
in  testimonium  Fidei  a  Pelro  fll.  Elsi  enim  Pelrus 
et  Joannes  simul  erant,  tamcn  solus  jPetrus  dixit 
rlaudo:  4tirwm  et  arflfentnmnon  est  mihi,  quod 
aulem  habeo:  hoc  tibi  do  cfc.  Notat  pulcbre  Am- 
hrosius  serm.  69.  merilo  Pelrum  primuni  miracu- 
lum  edidisse  in  pedum. confirmatione,  uiostende- 
ret.  se  fupdampulum  esse  totius  Ecclesi»e. 

Decimaquinta  esl  Act.  5.  ubi  Pelrus  tanquam 
summus  et  divinus  judex  agnovit  el  damnavit  hy- 
pocrisim,  el  fraudem  Ananiae  et  Saphirac  ,  et  eos 
verbo  suo  occidit. 

Decimasexla  est  Act.  O.qbi  sic  l<^gimus:  Factum 
est,  cum  Peirus  transiret  pcr  omnes.  In  queiu 
}ocum  Chrysoslomus:  Cuemadmodum,  iDquil,dwx 
in  exercilu  obambulans  considerdbat  quae  pare 
^it  coadunata,  quae  suo  advcntu  egeatj  vide  u- 
biqtte  illum  circumcursare  et  primum  inveniri. 

Decimascptima  est  Act.  10.  ubi  Pelrus  omnium 
primus  incipit  praedicarc  Qentibus,  sicut  ipso  o*« 


mnium  primuspraedicnverat  Jndaeis.Etsoli  ipsi  vi- 
sio  illa  oslensa  est,  qua  monebatur  ,  tempus  esse 
prsfedicandi  Gentilibus,  ubi  etiam  pulchre  dicitur 
ei  itfacta  et  m^induca.  Nam  capitis  est  manducare, 
et  per  inandu^^ationem  trajicere  cibum  in  sloma- 
cbum,  et  illum  sibi  incorpornre,  Signiflcatur  enim 
hac  metaphora,  Petro  convenire  ,  utipse  tanquani 
caput  Eccleslae  inHdeles  cohvertat,et  eiBoiat  niem- 
bra  Ecclesiae, 

Sed  objicies:  Nonnc  Act.  8.  Philippus  converte- 
rat  Ethnicum  hominem  ,  Eunuchum  videlieet  re- 
ginae  Aethiopum?  et  nonne  Paulus  Act.  9.  loque- 
balur  Gentibus,  etdisputabat  cum  Graecis  ?  quo- 
modo  ergo  Petrus  dlciiur  primus  praedicasse  Genti- 
libus? 

Kespondeo:  Eunuchum  illum  fuisse  proselylum, 
idest,  jam  conversum  ad  Judaismum :  non  aulem 
plane  Genlilem.  ut  erat  Cornelius.Nam  Petrus  noa 
roentitur  Act.  i5.  cum  indicat ,  se  primum  pmedi- 
casse  Genlibus.Deinde  Act.  11,  scribit  Lucas,  eos 
qui  dispersi  fuerant  a  trihulationo  quae  facta  est 
sub  Slephano,  perambulasse  varias  regiones  evan- 
gelizando,  Nemini  loqusntes  verbum ,  nist  solts 
Judaeis:  unum  autem  ex  his  fuisse  Philippum , 
paiet  ex  Act.  8,  Praeterea,  si  Philippus  jam  prae- 
dicaverat  homini  gentili,  et  nento  eum  reprehende- 
rat:  cur  postea  Petrus  dubitat,  an  sit  tempus  prae- 
dicandi  Gentilibus?  cur  coelesti  visione  ad  boc  aoi- 
matur?  cur  hoc  audito  aliqui  ex  Judaeis  obstupue- 
runt,  alii  Petrum  accusaverunt  ut  rem  insolitam 
ausum?  Adde,  quod  isle  Eunuchus  ibat  in  Hiera- 
salem  ad  templum,et  Isaiam  incurrulegebat,quad 
sunt  aperta  signa  judaismi, 

Denique  Hieronymus  in  epist.  ad  Salvinam,  de 
Cornelio  loquens:  Primiw,inquit,  ab  apostolo  6a- 
ptizatus,  salutem  Gentium  dedicain(.Et  Cbrysost. 
hom.  22.  in  Acta,  de  Cornelio  loquens:  Vides^  in- 
quil,  %inde  initium  sit  GenHum?  a  viro  pio  qui 
operibus  dignus  esthabUus.Qiiod  sialiquando  Pa- 
Ires  dicunt,  Eunucbum  illiim,quem  baptizavit  Phi- 
lippus,  fuisse  Gentilem,  intelligunt,  nalione  noa 
religione. 

De  Paulo  autem  secundum  graecos  codlces  milla 
est  difficultas.Nbn  entm  est  in  gracco  illud  Loqne- 
batur  gentibus.sed  tantum  est  loquebatw  et  ciis- 
putabai  adversus  Graecos  :  Graecos  autem  hic 
vocat  Judaeos  inGraecia  natos  etgraece  loqnenles. 
til  indicant  Chrysostomus  et  Oecumenlus.  Necest 
verisimile.  Paulum  praedicasse  Gentilibus  in  ipsa 
Hierusalem,  et  nullum  rumorem  excilatum  ab  He- 
braeis,  qui  postea  tam  vehementer  in  Petram  ia- 
surgel)ant,  quia  praedicaverat  Gornelio. 

Quia  tamen  latini  codices  habent ,  loquebatu/r 
Qentibus,  et  disputabat  cum  Graecis]  dici  potest, 
eum  loquutum  esse  ac  dispotasse  cum  Gentilibus, 
non  eos  ad  fidem  pertrahendo,sed  fldem  ab  eorum 
calumniis  defendendo.  Itaque  idem  Lucas  subjun- 
glt,  non  aliquos  esse  conversos  ,  sed  odium  adeo 
grave  in  Paulum  excitatum,ut  quaesierint  eum  in- 
terflcere;  primus  ergo  pater  tam  Judaeorum,quam 
Gentillura  Petrus  fuil. 

Decimaoctava  est  Actor.  12.ubi  pro  Pelro  Incar- 
cere  constitulo  oraiio  fiebalsine  iniermissione  ab 
£cc(e^ia;upde  etiam  ipsigni  rairaculoliberatus  est. 
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Scimiis  ante  niod  tempQS  Stephaouin  ii^  perieola 
I  Ajisse,  et  postea  eliain  lapidatooi:  ilem  Jacobom 
io  eodem  carcere  constitotom ,  et  postea  interre- 
etom;  nec  tamen  legimqs  ita  sine  inteFmissione 
ab  Ecolesia  pro  illis  orotom,  ot  oonc  pro  Petri  pe- 
ricolo  fieri  videmos,  Quae  potest  aiia  ratio  assigna* 
ri,  nisi  qoia  multom  interest ,  utrom  membrom  a« 
nom,  an  caput  ipsom  periclitetur?  Itaqoe  Ghryso- 
slomus  in  bunc  locom.s  Magni,  ioqoit,  amons  m- 
'     dicitm,  oraH0y  Pairem  omnes  qmerebani  ete, 

Decimanona  est  Act.  IS.  ubi  Pelros  in  Concilio 

I     primus  loquilur,  et  sententiam  ejus  Jacobus ,  o- 

mnesque  alii  sequunlur,ut  Hieronymos  docet  in  e- 

I     pist.  ad  Aogust;  quae  est  (I.  inler  epist«  Aogost, 

et  Tbeodoretos  in  epist^  ad  Leonem  de  eadem  re, 

1     sic  loqoitor:  Pa%Aus^  inqoit,  praecoverUattSy  tu&a 

sancUesim  Spiritus,  ad  magnum  Petnm  eucur- 

rii,  utiis  qui  Aniiochiae  de  legalibus  imtiiv^ 

coniendeibamiy  ab  ipso  adferret  soluUonem. 

Vigesima  est  ad  Galat.  1.  ubi  Paulus  dicit:  Post 

annos  tres  oacendi  fiterosob/mam  t»dore  Petrum^ 

In  quem  locum  Oecumenius  dicit,  ascendisse  Pau- 

I     lum  in  Hierusalem  ut  videret  Petrom,  tanqoam  se 

I     majorenj.  Cbrysost»  bom«  87.  io  Jo.  OSy  inquit,  e- 

I     rat  aposloloffim  et  frinoefps;  propterea  et  PaiUw 

I     eum  pr oeter  olioa  visurus  ascendii.  Arobrosius 

I     in  cap.  1,  ad  Galat.  Dignum  fuitj  inquit,  ut  ctipe- 

rei  videre  Petrum,  quiaprimus  erat  inter  apo* 

siolos,  cui  delegaverat  Sulvalor  euram  Ecclesia- 

rum.  Hieronymus  in  epist.ad  August.  89.sup.cit« 

Taniae  Petrus  auGtorUaiis  fuit;  ut  Paulus  in  epi- 

1     siola  sua  scripserit;  deinde  post  annos  tres  veni 

Hierosolymam  videre  Petnm^ 

CAPUT  XXIII. 

ProponwUur  aUae  praerogativae  ex  variis 
auctoribus. 

Ilactenus  eas  praerogativas  recensuimus  quae  ex 
di?inls  literis  colligunlur:  addemus  nunc  alias  octOi 
quas  ex  variis  aoctoribos  decerpsimos, 

Igitur  Vigesimaprima  praerogatlva  est,quodChri* 
stus  suis  manibus  solum  Petrom  baptizaverit.  Scri- 
bit  enim  Evodius  ,  Peiri  soccessor  in  episcopatu 
anliocbeno,  in  epist.  quae  inscribitur  t^  (pu)^  ,  a 
Christo  ex  mulieribus  solam  Virginem  matrem 
suam;  ex  viris  bapttzatum  solom  Pelrum:  a  Pelro 
Andream,  Jacobum  etJoannem:  ab  iis  caeteros. 
Id  quod  referunt  Eulbymius  in  cap.  3.  Jo.  et  Nice« 
phorus  lib.  2.  bist.  cap.  3. 

Vigesimasecundaest,quod  solus  Peirus  a  Cbrislo 
episcopus  ordinatus  fuerit:  caeteri  autem  a  Petro 
episcopalem  consecrationem  acceperint.  Id  quod 
probat  Joannes  de  Turrecremata  llb.  2.  Sum.  de 
Eccles.cap.  32.  rouUis  rationibus,  sed  praecipuae 
sunt  duae.  Prima  est,quoniam  vel  Dominus  noilum 
ordinavit  episcopum,  vel  omnes ,  vel  aliquos ,  vei 
unum. 

Quod  nullum  non  potest  dici.  Nam  si  ita  esset , 
nullum  haberemus  jam  episcopum :  nemo  enim 
potest  dare  alteri  quod  ipse  non  babet;  non  ergo 
potest  non  episcopus  episcopnm  ordinare.  Si  er- 
go  Domtnus  neminem,  ac  ne  Peirum  quidem  reli- 


quit  ordinahtm  episoopum  ,  qui  poslea  ordinavtl 
Petram  ei  aliost  "- 

Quod  autem  non  omnes  apostoll  immediate  a 
Domino  siot  ordinati,  patet.  Nam  aaltem  Paulum  , 
quem  ipse  de  coelo  vocavit  et  apostolum  fecit « 
non  episcopum  ordinavit,  sed  jussit  ordinari  ^  per 
manuuni  impositionem  minisirorum  Eoctesiae  ut 
palet  Act.  13.  et  ex  Leone  in  epist.  ad  Diosc.  quae 
esi  81.  in  operibus  ejus,  sed  in  tomis  Conciliorum 
19^.  ubi  loquens  Leo  de  ordinatione  episcoporum  , 
exeroplum  hoc  Pauli  adducit:  et  ex  Chrysostomo , 
qui  in  hunc  locum  Act.  dicit ,  adeo  veram  fuisse 
Pauii  ordinalionem,  ot  in  ipsa  nomen  mutaverit; 
statim  enim  subjungitur,  Saulus,  qui  et  Pauius. 

Praeterea,  quod  Jacobus  minor,  unus  ex  dnode- 
eim,  fuerit  oroinatus  episcopus  Hierosolymae  ab  a-» 
postolis,  et  non  a  Christo  immediate  ,  docet  Ana- 
cletus  in  epist.  2.,  ubi  scribit»  eplscopum  debere 
ordlnari  a  tribus  episcopis,  sicut  Jacobum  mioo- 
rem  ordinaveruntepiscopumy  Petrus,  Jacobus  ma- 
jor,  et  Joannes. 

Item  Clemens  alexandrinus  apud  Eusebium  lib« 
2.  hist.  cap.  1.  idem  tradit,  Jacobum  scilicet  a  Pe« 
tro,  Jacobo  et  Joanne  ordinatum  episcopum. 

Idem  habet  Ilieronymus  de  vir.lllustr.  in  Jaco- 
bo:  JacobuSy  inquit,  staiimpQSipassionemDomi'' 
ni  ab  apostolis  HieTOsolymorum  episcopus  ordi^ 
natur. 

Neque  dici  p«test ,  hunc  Jacobom  non  fuisse  a- 
postoium  ex  duodedm:repugnat  enlm  Hieronymus 
m  lib.  cont.  Helvid.  et  nos  alibi  idem  ostendimus 
ea  ratione,  quia  sequeretur,  unius  apostoli  ex  duo- 
decim  noliam  fleri  memoriam  in  Ecclesia. 

Qood  autem  non  aliquos  Dominus  ordinaverit , 
alios  non  ordinaverit,  inde  satis  probatur ,  quod  a- 
postoli,  excepto  Pelro,  essent  inter  se  aequales,  et 
nullus  in  alium  jus  baberet,  et  omnis  potestas  eis 
tradita,  cororouniter  omnibus  sit  tradita ,  quantum 
ex  evangeliis  colligi  potest;  ergo  si  neque  nullum, 
neque  orones,  neque  aliquos  plures  Dominus  ordi- 
navit,  sequitijr,  solum  Petrum  ab  eo  ordinatum. 

Secunda  raiio  esl,  quia  passim  docent  Veteres 
romanam  Ecclesiam  esse  mairem  omnium  Eccle- 
siarum:  ab  ea  omnes  episcopos  habuisse  conse- 
crationem,  et  dignitatem  suam.  Quod  non  videtur 
esse  verum,  nisi  in  eo  sensu,  quia  Petrus,  qui  epi- 
scopus  fuit  roroanus,  omnes  apostolos  omnesque 
alios  episcopos,  vel  per  se,  vel  per  alios  ordinavit : 
alioqui  enim  cum  omnes  apostoli  plurimos  episco- 
pos  in  variis  locis  constituerint,si  apostoli  ipsi  non 
sunt  facti  episcopi  a  Petro ,  cerle  maxima  pars 
episcoponimnondeducetoriginemsuam  a  Petro. 

Quid  esi  ergo  quod  Anacletus  epist.  1.  dicit:  In 
novo  Testamenlo  post  Chrisium  a  Petro  aacerdo- 
talis  coepit  ordo  ?  Non  enim  loqui  polest  de  ordi- 
ne  minoruro  sacerdotum,  idest ,  presbyteroruro  : 
nam  constat,  apostolos  in  uUima  coena  simul  o- 
mnes  ordinatos  sacerdotes;  loquitur  ergo  de  ordine 
roajorum  sacerdoturo,  idest ,  episcoporum ,  qui  a 
Petro  non  recte  dicilur  incoepisse,  si  omnes  apo- 
stoli  iromediate  a  Christo  ordinati  fuerunt  episcopi. 

Quid  est  etiam  quod  Cyprianus  dicit  lib.l.epist. 
romanam  Ecclesiam  esse  roatricero  et  radicem  to- 
tius  calbolicae  Ecciesiae  ?  Quid  esi  quod  ail  lano- 
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oeikltusL  ep&t  ad  eooctl.  Carlliegf.  qwift  e&ldi. 
ifiler  epislolas  Au$;usl.  A  qtho,  Petrov  ipae  epiaco^ 

SoLm^  el  iota  (metorHaB  wndm»  hvdw  emerHl? 
em  quod  in  episU.  act  CDOcU.HitevH.  scr»bil,quaei 
est  93;.  inittF  epistolas  Ajuguot.  QiMies.  fidei  rotio^ 
verUUatuPj  arbitfoaromne^fraire»,  el  coapiscopoft 
nosb^nofinisi  ad  Pelrum,  iAeaU  9Ui  nomini»^ 
ethmuym  atidorefi^de/bm  detore^Quid  est  quod 
ait  JnKhits  L  ia  episb.  ft.  ad.  OrkQtales;  Quam  c%fn 
pam  iiicu9Terenmi»poltitsse(ia  ,.si  ^n^^c  oonse- 
crationt»  lumores  aceipitii^ ,  vnde  leyem  loiim 
olmrvimtiaeswneretiSy  etb.  apobioUPetHsede^ 
quae.n(Afi»8aceTdotaUs  mater  est  (iAgnilati$,essei 
ecclesiasticae  maffcslra  rottonis? 
•  Quid  defuqoe,  quod  aH  s.  Leo  serm.  3.  de  as* 
siiiip»  sua  ad  poatiL  com  dieit :  Si  fuid  eam  eo  , 
Petro,  commwne  emleris  voMi  esse  prinoipiJbuaj 
nuncfmm  nisiper  i^sum  dedit ,.  qviii^id  aHis 
non  negami,  Et  epist.  88L  Bi^us  mumris  Sacra- 
meniumiUiDominus  ad  omwium,  apostoiorum 
offlcium  pertinere  voluit,  ut  in  beatimmo  Petro, 
apestotorwn  omniumtwnmo ,  pvincipatilier  cot- 
hcaret,  ut  ab  qoeo  qmasi  qne4am  C(/.)>ite  dona 
sua  velutin  corpm  omne  diffunderei '/ 

Sed,  Objiciual  quidaiB  hoe  argumentuffl.Iu  apo- 
slolftiu  episcoptlus  includtlQr^  dUoc^i  verttni  noo 
esset,  i(ood  Anacleto  sceibit  in  episl.  2.  epftscopos 
apostolis  succedere:  at  apostolos  omnes  Cbrislus 
fecit,  Don  P^tras  ;  igtlur  et  episcojMs  Cbristus  eos 
erdiBavit,  oon  Petrus. 

Quid  quod  de  Juda  pvodiiore  mtelUgilar  illud 
p6aln>.  106,  Episcopatum  e}ue  «cciptair  aiter,  ut 
explicat  PetfusAet^  1.  atJndam  non  of dinaviL  Pot 
trus;  igitur  Don  omnes  ordinavit  Petarus. 

Respondeo:  In  apostelatu  contineri  episeopotuai, 
ct  episcopos  suoeedere  apostolis^n  quia  eo  ipso 
quod  aliqois  est  apostolits  slt  episcopus  (  oam  Do^ 
uiintts  Lue.  6.  elegit  duodeeiB  discipulos»  ei  apo>- 
stolos  nominavit,  etiam  antequam  sacerdotes  eos 
faceret,  Dedon  episcopos :  sd  aposU>iatum  eoimi 
propriepertinetjospraedieaiidiy  cip  anniexafuil 
ampllssimajurisdictio  quaedam  delegata,  qoaiis 
etiam  in  non  episcopis  esse  potest):sed  quiaomoes 
apostoli  fuerunt  episcopit  immo  eliani  primi  epi- 
scopi  Ecclesiee,  lametsi  nou  sint  ordinati  a  Cbri- 
slo,  sed  a  Petro. 

Ad  illud  de  Juda  respoodeo,,  in  psal.  108.  voeari 
episcopatum,  non  id  qood  nunc  proprie  voeamus; 
eptscopetum,sed  praefecturam  quameumque:est  e-^ 
nim  in  l)ebraeonS^{>d  quod  visitationemseu  prae^ 
fecturam  signiOcat;  et  credibile  est,Potrum  hebrai* 
ce  allegasse  bunc  psalmum,  et  nomen  illud  prae* 
feelurae  ad  apostolatum  Judae  accommodasse. 
-  Lucas  autem  haec  referens  graece,  sequulus  est 
LXX.  Interpretes,  qoi  verterunt  tJTv  eicvncoin^v,  qua 
voce  LXX.  Interpreles  non  potuerunt  inteiiigere 
nisi  praefecturam  in  genere,  cum  non  esset  ipso* 
rum  tempore  episcopatus  proprie  diclus  adhuc 
ifistitutus.  Adde  quod  eliam  Cicero  iib.  1.  episl. 
ad  Atticum  boc  nomine  utilnr ,  cum  dieit ,  se. 
a  Pompejo  lolius  Campaniae  episcopum  consli* 
Uitum. 

Potest  eliam  responderi:  Psalmum  istum  loqui 
de  episcopalu  proprie  diclo,  non  quem  Judas  ha« 


buit,  sed  qaetteratihQbitiiim,  sii  Biniwim  bo» 
predidiaaetk 

VigftBimatevlia.  est«  quod  Petnis.  ppifiiuiA  baere- 
aiavQhami,  et  priMif>eni,  ae  palrem  onwHm,  haere- 
ticQruai ,  qui  pestea  fuerunt  ^  Siffioaem  videlicet 
magUDi,  pcioms ddlexit^  ut pateiAet.  S.et postea 
daoiiievjjli»  el^pJao^  e^diaxiL 

S^eciiit  CAim  oomino  ul  ptiooepa  et.patei;  Ecele^ 
si^e,  p«iAcJ4)em  elipalieflft  QBiMum  baerelieoruA 
superaret;  SinnMe»  auieoi  patrem  ftiiaae^  oniniujii 
baeretiGomm,  seribil  Ireoaeua  liii*  i.  ug^  i/k  et 
iiulialiJ^.3. 

Oula  veraCaIvinu&  m  lostitut.,  W>k.  4*.  caph.  6.  f 
li>.babetproabsiiirdafabule  coptQetionemibb.  Pe- 
tri  cnm  SimoQo;  adifeiamusi  Vetenmii  de  ivu^  ve  ta* 
siiwooia.  Idetiifu  tradikEgesippu&lA.*  Skitoiexcid. 
KieffosoU  cttp.  i.  et  Clem^os  lit>..  6«  eoasUlut» 
apofiU  (pap«  1. 8.  et  d.qui  tolam  hietori^fttSQ  ex« 
plicant, 

ilem.  Arnobitts  lib.  2^  eoel.  Geot^;  ^ami,i0quit, 
OflD^d  dominam  Jkmam ,  m  q/m  emfk  homines 
aint  Nmiae  regis  mtibusiaUiitiA  anHqjuismgersii' 
iionibus  occupali,.  «m  distuler^  tanieiiiTea  pa- 
(nos  linquere,  eiverUati  GoateBeer&ehrieiianae. 
Viderani  enim  cuvsum  Siamiis^  maglk,  et  ^Hiidri- 
^oa  ^eaa,  PeLri  ore  difflaiae,  st  nomingMh  Chri- 
^  evanuiisae.  YideraM^  inquamt ,  fUeritefn  diis 
fatsiSy  et  ab  eisdemt  meimniibw  prodiimk ,  pon^ 
derepraeeipiiaiium  aua,  cruiri&us  ^cntocpraer 
fractis. 

Uem  nerrant  DfajQasus  m  vita  PeUri.  Gjrilw  Cate- 
iibes.  &«  Epiphwiiis  haevesi  21.  Tbeodeiet.  lib.  t. 
haeret.  fabul.  Ambr.osiu^Orat«  in  Aui^nUHieronj- 
mus  in  lib.  de  vir.  illustr.,  in  Simone  Petro.  Siilpi- 
tius  lib.  2.  sac.  bist.  Gregorius  Turonen.  lib.  1. 
hist.  cap.  23.  Eusebius  lib.  2.  hist.  cap.  13.  IVaxi- 
mu$  in  serm.  ult.  de  sanetis  Petro  et  Paido.  Au- 
gustinus  denique,cu^s  baec  verba  sunt  Iib.de  hae- 
res.  cap.  1 .  In  urbe  Roma  b.  apostolus  Petrus  Si- 
monem  magum  vera  ommpatentie  JM  vuftiue 
exiinoGiL 

£x  quibus.iatelUgimiis^  eumdeH^  Augitfftiftum  in 
epri&t  86w  ad  Casulaotim  euHii  ait ;  EM  qimlem  et 
baec  opinio  plAmmorum,  quaamis  eoM  falsQm, 
eese  perMbemi  plerique  Aomam,.  qmd  aposiolus 
Petrus  cum  Simene  mago  die  dominie^  pugnar    I 
1(urus  y  pxopier  tpsum  magfnae  le»la(ionta  peri- 
euium,  pridiecumejusdee^  tirU&£ce(esta  je^u- 
naverity  eieomeqvMiiotamproeperagloriosoqut 
succmu^  ewmdemm>orem  tenuerik  eumque  im« 
tatae  sirUnonnuUae  OceidentisEGtlesiQeeta.  noa 
velle  dieere,  esse  e(>inioiiiem  ifieerlam  der  eeaten- 
tione  Petri  ouii  Simoaev  ut  OtlvioMs  ptttavit ,  sed 
de  caussa  jejuoii  sabbali.  Elsi  eaimaucAares  oitali 
concordiler  tradnot,  Petrum  Romae  eiim  Simooa 
contendiisse,  eumque  superasse:  tamea  booouUi 
tradunt  faoe  facfium  esse  die  dominico»  oeqve  pri« 
dieessejejunatum»  neque  propterea  instituittia 
sabbati  jejunium,  de  quo  in  illa  epistola  dispuiat 
Augusiimis. 

Vigesimaquarle  est,  quod  Romee  potissiBaioi 
sedem  suam  divine  jussu  eoUocaverit.  SigDunt: 
enim  aperlum  prtnclpatus  Petri  esse  videtur,  quod 
cum  apostoli  ab  eu  in  totum  orbem  mitterentur» 
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Pdtras  nAlpsmi^  oAte  torramm  captrt  et  AirMm 
feginam  missus  8)t. 

U'<fuod4etfilm  doc^tl/eo  mm.  I.demil.  Sft.f^ 
Iri  et  Pauli:  iram,inquit,  cHfH  dntede^  ^ojpMMi^ 
accepla  per  ;^)if<(tii7i  sancftim  (mmKtam  «to^Qnu- 
(ime  {t^giiarum'  {mJmendiAm  et^angeUo  mmh 
dum^ilnstrib^  8<K  lerfarttm  parftl^vM,  «osoeisfe^ 
eenl:'6ed(itoimfia  Peftrtis  )yrvnoepe  iipostoNoi  w^ 
dtme  'od  aroem  romoni  deeMncrtin'  >imperfii,  ^ 
teas  t^eritotfe,  ^fMoe  in  omniiMn  '6enltam  ret^elei^ 
baHif  eahifem;  efficcitiw  se  ab  ipso  «copfte  per 
toltim  ^tmdi  corjme  e/ftmderet, 

Et  M ttximus  seFm.  1.  iie  nBt.  ss.  Petri  et  Paulit 
{TM^mtmdtie,  inqult,  oap^tha&ebal  4mperfi,  iM 
regfniinieprineipesicMloociriL  6e<de  bocpkira 
ID  sequenti  quaetittoM. 

VigeSimaquiota  efit,  Kjuod  sn b  Atifeit)  ^Ufe  Petrii 
Chri^tus  ipse  Petro  appanere,  et  «rogaRifi:  ^'Bmibifyb 
9tiot;adi8^  respoudere  dignalus  sils  Tonio  9xh 
mim  itenm  craoifigL 

Id  Cgesippos  lib.  3. 4e  excid.  Werosol.  K;»p.  2« 
et  Ambrosius  in  OrOt.  coot.  lAuxent.  te^aulur:  No^ 
cle,  luquit  AmbFOsius,  4tvuro  egredi  toepU^  et  vi- 
dens  Bibi  tn  poria  CArfefum  ocotirrere^^item^tie 
tngredi,  nit:  B&miwe^m  ^odfe?  respendit  Cftt^ 
eftie:  venio  Romaffi  >iionm.  omotji^.  {fnieUeaoA 
Pelrtis  ad  stiam  crucem  diviMim  pet*finere  te- 
eponatim. 

"  Indieat  etiem  Itoe  itbtfoasios,  lioel,  ebseaWos, 
cum  ia  apolofrapro4bga  sua,  de  Potro  oil:  Cim 
audissetoport^e ee iRomae  ^norlifTittm  'stiMre  , 
non  dbjecfa  eam  pof^^ionem,  eed  ^m  gaudi» 
Itomani^)efiit. 

Denique  )dem*refens.<irogorius  in  e^lioaft.  (: 
psal.  poenitent;:  Pefro,  ]n<|oti,  ^f^venio  Rom<m 
iterum  cTucifigi;  qui  enim  in  eeipeo  jampridem 
crtici/tsctie  fuetdtf  in  Peiro  UerfmBe  ortic^^gfet^ 
dtmdice5al. 

Quid  aoietasigulfloare voliilt ^fiomlntis,  eum aH, 
in  Petricnioiftcioue^se  iterum  cmoiflgi,  nisi  P6- 
trumsuum  esse '?icarium,  et  qnod  Petro  fit,  sibi 
ipsi  fierl?  Sio  enim  antea  SamiicM  <dixerat.  1.  Iteg. 
8.  Kon  te  dbje^erunt^  eedtne,  ne  regnem  ati- 
pereoo. 

CAPUT  KX!V. 

Tres  tiWtnoe  praerograttt^Jin  mediiiim 
ad/ii^rtmftir. 

Tigesit&asexta  praerogatita  est,  «quod  «rtao  IHae 
Ecclesiae  semper  stnt  ttfbitae.  PtftrfsfFchales  et 
primae,  quas  Petrus  fundatenrt.  filqtiidem  apud 
Veieires-tresScclesiBs  tantum  fiiisse  proprie  pa-* 
triardha)eset>pnima$;TOmaiiam,  ale.c^&driiiiMi,  et 
antiochendm,  pat^  ex  Gonoiiio  Rieaeoo,  can.  6» 
•ex  Gbaloedonen.aet.  16.  ex  epi^.  3.  l^nadeli;  ez 
epist.  5$.  Leonis ad  Anatholium; exepi^.  Arego* 
rii  ad  Bulogiofm,  qifae  eet  S7. 10».«.  «eqae  id  w 
gat  Lutherus  autCri^hrais. 

Porro  Hierosoiymitana  per  annes  'flnre  «qifingeiH 
tos  babita  qnidem  est  quarta iiafii4arctRflifi,eed  no- 
mineDonre;  seubonorenonpdtesune.  <flifm  ^pa- 
iriaitha  eiexandrloa&iMm  sohim  wmMfdoKm  bq« 


detat  4a  €«ieilll8,  iki  <eliam  v  ere  praeerat 
Iws  orehiepiseopis  et  episcopis  Aegypli  et  Lyi>iae: 
et  «MiocheMS  non  soliim  sedeliat  lertio  looo,  sed 
«liam  praeerat  oisaibus  aFehiepisoopis  et  episco* 
pis  iiPieiitis:  «it  Merosolymfitaffios  sedebat  quarto 
looo,  sed  nolli  aMbiepisoopo,  vei  epiecopo  praee* 
rtftyinfflM  sukjectnserat^aiviiiepiscopo  oaesarteai'^ 
si,  qui  erat  metropolitanus  Palaestinae,  et^praete* 
m  patriarHMe^  amtiocheno,  4«i,  «t  ^dlximus,  loti 
eriettlitHraesidelMt.  Id  ita  esae  pat^  esi  Concilio 
Ifacaeno  eaiK  1«  ■U  deoeroilur,  ut  episoofMis  BUe* 
RMSOlymae  habeat  hoaorem  post  ifeeianam,  ale* 
MBdrihum«l!afitiocheoum,9edlameii  ntbil  pro« 
plerea  detrabatnrKle  auctorilale  anetpopolilani,  qui 
0rat  eaesariensis. 

Qoape  t.  BieroDymiis  in  epist*  ad  Pammach* 
eonft.  Jo,  episc  hiero^  sic  aHoqutUjr  eumdem 
leamie»?  fii,  iBqott,  qm  regiAa8  qmeris  eccfei 
oiaefioaa  el  Wteaeni  Concilii  canonibm  utericrer 
qNmdeM/ii;adaleDsandnnum  cpiMoptimPaiae* 
tMn1se){ieidpet«inel?ni  fdUerhoc  ibi  decermttar^ 
ui  Pmaestinae  wetropotte  Oaesaxea  -M,  d  UMue 
oriewHB  Antiookia.  Am  igitar  ad  caeganensem 
arcftiepiscopttm  referre  debueroB,  ctii ,  sprefa 
eommxjinione  tua,  commamicafre  nos  noveros^ 
otif  Bi  procvi  eccpetendam  judioiim  'CvaU,  AntiO'^ 
cfMam  poMiis  <ilerae  Mrigendae.  Sed  notn*  ctir 
itntiochjamnottieris  miltore.  itfaluisfi  oooupalif 
flftiri&fi89noiea(i(amfiM;ere,  fiiam  dMlum  metro* 
polUano  tuo  honorem  reddere. 

Binc  etiBm  Leo  ift<epist.'62.  ^  Haximum  An- 
tiodh.  JwoenaliB,  inquit,  epiacopue  ad  obtinen^ 
dum  PBiaeBlime  provinciae  prindpeaum,  credU 
diteepoBBe  BUfficere ,  et  ineoienfea  oubus  per 
bommmMtiiaBariptafirmareeic.  Demqaeneqae 
IknaeietUs,  neque  Leo,  neque  Gregorius  supra  ci« 
ttfti  ubi  patriaPGbaiies  sedes  enumerant,  ullam  hie« 
roselymMaoae  laoiont  mentipnem. 

His  aooessit  postoa  fa«rinrch<itus  eoastanliiiopo- 
Hlanus:tiem  tempore  Nioaem  Ooncilii  nondum  erat 
0onstQnf6ooj[>o)is,  nedom  palriarchatus  constanti- 
nopoliianus.  Ram  oMO  25.  imperii  {lonstantiniy 
idest,  quitflo  anno  post  Nicaenum  ConoUium  Con« 
stiintiBopoiis  dedicoita  est^  «t  Bei4bit  b.fiieronymtt& 
in  Chronico:  postea  famen  in  CoQcilio  L  Constan** 
thiopo)ilaBO,  acdehide  in <]!haIoedoaeDsi  conaius 
estiepiseopus  conotantiMpolilanos  non  solum  pB^ 
triarchehimtulipisGif^ed^liam  «ecundum  looum 
iiHer  patriarcbas^btinere:  sed  non  anle  Juotiniaiii 
lempora  id«  romaiils  pootifloibas  iropelrafA.Tem*^ 
pore  otftem  luMiiiiaiii,  idest,  ffost  wmufH  Domiot 
8M.  tuih  impcvaloris  X)pera,  tnra  pontificum  ro* 
naaoram  permiesione,  ooq^ere  eoDStaBtinopolria« 
nus  et  hierosolymitanus  episcopi  in  numero  ^b^ 
triaroharBin  beberi,  ntflloiafflpUus  recIamMite. 

Hisitaconetitdtis^mirflfturCaMniisYBSlit  llb.ii. 
cap.  4.  fi  19.  nec  mmaerito,  our  tam  paocee,  et  cur 
isto  ordme  cc^Ilocatae  ftMrint  sedes  patriarch«les« 
llom  si  antiquitatem  Bpeoies;  hlemodlymitana  s^ 
des  deberet  poni  ^rimo  loco^  et  lamen  ponilur 
quarto  vel  frams  buUo.  Si  <digattKlem  primi  epi- 
eeopi  oonsidoi«s;«erte  post  romaaam  sedem  debe«- 
tei  €fsse  mdes  Spliosi&a^  4quam  Paoltfs  ftmdavit,  ei 
ioaBfiM'«qiie  ^BdttWMnveBat.  Bi0m»>l9ni)tanB 
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quoqoe,  io  qua  primus  tfedil  Jacobiis  apostolus  et 
fralcr  Domiui,  et  post  eum  Simeon  etiam  frater 
Domini,  deberet  praecedere  alexandrinam,  Jn  qua 
sedit  Harcus  aposlolorum  discipulus.Praelerea  cur 
alezandrina  praecedit  anliocbenam,  cum  anliocbe- 
na  sit  antiquior»  quam  alexandrina,  et  in  antio" 
i  cbena  Petrus  ipse,  in  alexandrina  discipulos  Pelri 
V  '  federil? 

Quod  si  dicas,  ut  Calvinus  suspicatur  Instit  Jib* 
4.  cap.  7.  S  14.  in  constituendis  patriarcharuai  se- 
dibus  Concilium  Nicaenum  solum  habuisse  ratio* 
nem  nobilissimarum  et  regiarum  urbium;repugna- 
bit  b.  Leo,  qui  in  epist.  54»  ad  Martian.  Augusti 
respondens  ad  argumentum  Graecorum,  qui  as* 
serebant,  constantinopolitanam  sedem  debere  es^ 
se  patriarcbalem  postromanam,  quia  erat  etiam 
sedes  imperatoria,  sicaiU:  ffofteat,  ioquit,  cof^ 
sUmtvnopoWUma  cmtoa  gloriam  suamj  nc  prote" 
gefUe  dextera  Dei,  diutumo  clementioe  vestrae 
fruatw  tmpeno,  alia  tamen  ratio  est  rerum 
saecularium^  alia  divinarum.  Nec  praeter  ilr 
lam  petram ,  qv^m  Dominue  in  f%mdamento 
pomit,  staMlis  erit  ulla  construclto.  Et  Gelasius 
in  epist.ad  episc.  Dardan.:  Nam  quod  dicUur^  in* 
quit,  deregia  civUate^  aHa  potestas  est  regni 
saecularis,  alia  ecclesiasticarum  distribiMo  di* 
gnitatum.Sicut  enim  quawis  parva  dvUas  prae* 
TogaHvam  praesentis  regis  non  minuit:  sic  impe- 
rialis  praeserUiae  mensuram  dispensaMonis  r e- 
ligiosae  non  mulat. 

Deinde  petemus:  cur  tun|um  tres  fuerint  sedes 
patriarcbales  constitutaer  cum  mullo  plures  sint 
urbes  nobiles  et  regiae?Deinde  nobilissimae  et  re* 
giae  urbes  semper  sunt  habitae  ubi  erat  sedes  im- 
peratoris.  At  circa  tempora  Nicaeni  Concilii,  sedes 
iroperaloria  in  Orienle  erat  Nicoroediae,  quae  est 
urbs  fiythyniae  longe  clarissima.  In  Occidente  e- 
rat  Treveris  et  Mediolani,  quarum  Treveri  in  Gal« 
lia  transalpina,  et  Mediolanum  in  cisalpina  cele- 
berrimae  urbes  habebantur.Siquidemeodem  tem- 
pore  Diocletianus  Nicomediae  sedens,  inde  totum 
Orientem  regebat:  Haximianus  ex  Hediolano  Ita- 
liam,  Africam  et  Illyricum  gubernabat:  Cooslan- 
tius  pater  Constantini  ex  Treveris  Gallias  et  Britan- 
nias  moderabatur. 

Hinc  Gelasius  in  epist.  ad  episc.  Dardan.:  JKst- 
musy  inquit,  quod  praerogativam  volunt  Acado 
comparari,quod  episcopus  fuerU  regiae  cimlalis; 
nun^uid  apudJITedtoIaniim,  afmd  Ravennam^ 
apud  Sirmium,apud  Treveros  rmUis  temporUms 
non  constUU  imperatorFmnquid  harum  urbivm 
sacerdotes  uUra  menswam  siMmet  anliquUus 
deptUaUm  quidpam  suis  dignitaJtibus  usurpa- 
rufU? 

Cur  ergononflebantpatriarchales  sedes  Nico- 
mediensis,  Trevirensis,  Hediolanensis? 

Adde,  quod  Conciliiim  Nicaenum  uon  instituit, 
ut  falso  docet  Calvinus ,  sedes  patriarchales;  sed 
eonflrmavit  tantum.  Sic  enim  babent  verba  Con- 
cilii  Nicaeni  can.  6.  Jifos  antiqms  perdwet  in 
Aegypto,  vel  Pentapoli,  ul  atexandrinus  episco- 
pifshorumomniumhabeatpotestatem.  £t  infra. 
SimUUer  autem  el  apud  Antiochiamj  caeterasque 
provindasjhonor  suus  micuique  aerveiur  £ccle- 


afoc:  Et  inflra  can.74(^uonidm  mosoifMqms  o6U- 
nuU,  et  vetusta  tradUio,  ut  Heliae,  tdeal,  jBiero- 
solymorum  episcopo  bonor  deferlUurt  habeat 
consequenler  honorem. 

Yera  igitur  et  sola  caussa  illius  numeri  patrar- 
ebalium  sedium  esi  dignilas  Petri.Solae  enioi  illae 
Ecclesiae  habitae  sunt  patriarchales  proprie,  in 
quibus  Petrus  tanquam  episcopus  sedit:  Pelrus  au- 
tem  Antiochiae  et  Romae  per  seipsum  sedit;  Ate- 
xandriae  autem  sedit  vel  per  se,  ut  Nicephoras  te- 
«tatur  lib.  14.  cap.  3.  vel  per  discipulum  suum 
ilarcum,  quem  eo  misi,  ut  aomine  suo  fundaret .  | 
Ecclesiam,  ut  docet  d.^Gregorius  lib.  6«  epist«  37. 
ad  Eolog.  alexandrinum;  ub^^sic  ait:  Gum  muUi 
eint  apostoli,  pro  ipso  tamenprindpo^u  sola  a- 
postoUmm  prindpis  sedes  in  auctofitate  conva- 
luU,  quaein  tribus  locis,  unim  est.  Ipse  enim 
eublimavU  sedem,  in  qua  etiam  guiescere  ei 
praesentem  vUam  ftnire  dignaius  esU  ipse  deco- 
ravU  sedem,  in  qtum  evangelistam  discipulum 
fnisU:  ipse  fbrmavU  aedem,  in  (pui  septem  annis 
qmmvis  discessurussedU:Gum  ergo  unius  alqm 
masU  aedea,cui  ex  aucUmUUe  divina  tres  nunc 
episcopi  praeaident,  quidquid  ego  de  vobis  boni 
aibdio^  hoc  mihi  impuU>.  Ibidem  ait:  lUe  mUU  \ 
de  Petri  caihedraloquutm  es(,  gui  super  Peiri 
calhed/ram  sedet  etc. 

Ubi  alBrmat,  episcopum  alexandrinum  super  ca- 
thedram  Petri  sedere,  quia  nimirum  nomine  Pelri 
Aleiandriae  Harcus  primus  episcopus  sedit.  Tdem 
omnino  docet  Celasius  papa  iu  decr.  de  lib.  Can, 
et  Apocr.,  quod  ediditin  Conc.  70.  episc. 

Eamdem  rationem  reddit  Leo  in  epist.  53.  ad  A- 
natholium:  NihU  inquit,  ateoDandrinae  sedi  ejus^ 
q^am  per  s.  Marcum  evangelistam  b.  Pelri  di- 
sdpuiummeruUrpereat  dignitatis.  Antiochena 
quoque  Ecclesia,  in  qm  primuin  praedicanie 
apostolo  Petro  Christianum  nomen  exortum  esl 
in  palemae  constUutionis  ordine  perseveret,  ct 
in  gradu  tertio  coUocaAanumqmm  (iaJL  inferior. 
Item  Anaclelus  epist^  3.  Secmdaj  inquit,  sede^ 
apud  Alexandriam  b.  Peiri  nomine  a  Marco  qvs 
discipulo  con»eGra^est.Terliaautemsedes  apud 
Antiochiam  ejusdem  beati  PeUri  apostoU  r^omine 
liabetur  honorabiUs. 

Haec  ergo  est  ratio  numeri  harum  sedium.  Ratio 
autem  ordinis  est,  quia  cum  omnes  tres  sint  sedes 
Petri,  tamen  romanam  per  se  usquc  ad  mortem 
administravil:  alexandrinam  perMarcum  evange- 
listam,  antiochenam  per  Evodium. 

Sicut  ergo  major  estPelrus  apostolus  Harco  evan- 
gelistae,  et  Harcus  evangelista  Evodio»  qui  neque 
apostolus,  neque  evangelista  fuil;  ita  qupque  ro- 
manaEccIesia  alexandrinam,  et  alexandrina  anlio- 
chenam  aucloritate  et  dignitate  superat.  Et  quam- 
quamnon  est  negandum,  quin  Petrus  in  his  sedibus 
eligendis  habuerit  etiam  rationem  magoitudinis,  ut 
d.  Leo  docet  in  epist.  84.  ad  Auaslas.  cir.  fio.:  ta- 
men  (ut  dictumest)  propria  et  immediata  caussa 
honoris  et  potestatis  harumsedium  fuitprimatus 
et  dignitas  Petri. 

.  Vicesimaseptima  est  feslum  cathedrae  Petri.  Nam 
quod  publice  in  Ecclesia  celebretur  dies  festus  in 
boaorem  instiltttionia  episcopatus  Petri,  et  nibU  ta- 
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le  flal  pr9  sedibus  ^iUorum  apQS^Iorum,  ^rf  umenn 
tum  cst,  sedem  Pelri  sihguiaritcr  praeslare  orTiiii-i 
bus  aliis;  immo  ipsam  essc  solam  et  singularem  ca-^ 
thedram,  ex  qua  totus  mundus  doceri  debeat,  ut 
Optatus  nit  lib»  2.  cont.  Parmcnian.  £sse  dixieva^ 
vetustissimum  festum  cathedrae  b.  Pctri,  facile  pp* 
test,  lum  ex  martyrologio  Bedne,  tum  ex  eo  sermo? 
ne  cognosci,  quem  habuit  s.  Augustinus  ad  popu- 
lum,  qui  est  serm.  IS.  de  sanclis. 

Yigesimaoctava  praerogaliva  est,  quod  in  literis 
formatis,  anliqui  post  nomen  Patris,  et  Filii  et  Spi-r 
ritus  sancti,  nomen  aposlolorum  prineipis  adjun* 
gebant.  Scribit  Atlicus  episcopus,  ul  ad  Onem  Con- 
cilii  Cbalcedonensis  legitur  in  huncmodumiiVem 
fadendis  epistolis  canonicis,  quas  mostotmtis 
formatas  appellal^  aliqua  fraw  falsHatis  tefnere 
pra^sumerelWylioc  a  Patribus  treceniis  decemet 
octo  congregalis  saluberrme  inwntmnest^  etconr 
stitutumM  formatae  epistolaehar^  caiculaliQniSi 
seu  supputatioms  habeant  ralionem^  idest^  ut  os- 
sumantur  in  supputalionem  prima  gracqa  e{e- 
menta  PatriSy  et  Filii  et  Spiiiius  sancti,  /jioc  e^ti 
ic,  u,  a,  qua^  elementa  QctQgenariiufn,  quadrin^ 
gentesifmim  etprimm  significant  num^rum,  Jpe- 
tri  quoque  apostoli  prima  litera,  idest ,  i; ,  quae 
numerum  80.  significat. 

Ejus  quQque  qui  scnpsit  epistolam  prima  Ute* 
ra;cui  scribituriSecunda  lUeraiO^cipientis ,  tertia 
litera;  ci^itatis  quoques  de  qua  scribUur^  qy4irtQ; 
I  et  indictionis.quaecumque,  cstMmporis  idem  qui 
I  fuU  numerus  asi^umeUur.  Atque  i^  his  onvnibus 
graecis  literiSj  quae^  iU  diximus^  num^os  exprir 
munty  inunum  ducliSn  unam  qv^ecumque  fuerU 
coUccta  summam^  epistola  tenfiat.  Haec  ille. 

Meminit  formatarum  eplstolarum  Oplatus  Milevi* 
tanus  lib.  2.  cont.  Parmen.  his  verbis:  Cum  quQ 
(Siricio)  nobis  toUus  orbis  commerdo  fprm^itarum 
in  una  commumoms  sodetate  communicat.  Et 
Concilium  Uilevilanum,  can.  20.  velat  clericis.  m 
sine  formatis  literis  ad  comitatum  cant,  Vide  Bur* 
chardum  lib.  2.  cap.  227.  Ivonom  lib.  6.  cap.  433^ 
et  434.  et  Sidonium  ApoUinarem  lib.  1.  epist.  2. 


CAPUT  XXV. 

TestimQniis  Patrum  graecorum  et  latinorum 
confirmatw  primatus  Petri. 

Supereat.  ut  adferamus  veterum  Patrum  t^stimo- 
uia  pro  primatu  s.  Petri.  Est  autem  antea  obser- 
vandum,  quod  si  Patres  dixerint ,  Pelrum  fuisse 
capulEccIesiae.  aut  primatum  in  aposloIos,vel  Bo- 
ciesiam  habuissc  ,  id  satis  esse.  debebit  ad  oslen- 
dendum  ex  Patrum  sententia  id  quod  volumus.  Fa- 
tentur  enim  adversarii,per  haec  duo  nomina  capul 
et  primatus  significari  summam  in  Ecclesia  pote-. 
statem.  Itaque  Magdel)urgenses  Cent.  l.Iib.  2.cap. 
7.  colum.  527.  dicunt,  propriam  osse  nolam  Anli* 
christi,  habere  primalum  in  Ecclesiam.  £t  Calvin. 
inslit.  lib.  4.  cap.  7.  §  3.  Certe^  inquit ,  quamdiu 
duravitEcclesiae  vera  et  pura  fades,  ista  omnia 
swperbiaenominayquib^iLs.postea  insoleseere  coe- 
pit  romana  sedes ,  prorstia  erant  inaudita.  Lo- 
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quituf  autern  d^  nomine  capiUselpirimatus:  etibir 
dem  indicat  i  tempore  Hierbnymi  adhue  duira^si^ 
yeram  Ecclesiae  faoiem. 

'.  Prjmu^  ergo  prodeat  ex  Graecis  Origenes  (nam 
Dionysium,  Clemenlem  roi^anum^  Anacletum,.et 
similes  omitto,  quia  ab  adversariis  non  recipiun- 
tur )  qui.in  cap.  6.  ad  Rom,  sic  ait:  PetrOf  inquit , 
cum  svmmarerum  de  pascendis  Qvibus,(iradereT 
tur,  et  su§^er  ipsum  velut  super  terram  fundarer 
tur  Ecd&da,,  nuUivs  confessio  virtiuis  aUerius 
ab  eo,  nisi  charUatis  eodgitur.  Euseb.  in  Chroni- 
cq  anni  44,  a  Cbristo  nato  ;  Petrus,  inquit,  apo^^o* 
lus  natione  gaUiaeus,  et  ChristianQrum  pontifex 
primus* 

Ubi  est  observandum  discrimen,  qqod  Eusebiua 
ponjt  inter  Petrum  ct  aiiarum  civit^^tuai  epispopos. 
Nam  de  Petro  non  dicit.Romanqrumepisoopus  pri- 
rous,  sicut  ibidem  dicit  de  Jacobo:  Ecclesiae  ^ie- 
rosolymorum  primus  eptscopus  ab  apastolis  ordi" 
natur  JaQobus  frater  Domini.  Et  de  Evodjo:  Pri* 
fnus  Antiochiae  episcopm  ordtna(ur£vo(iiu3;noii 
ita  de  Petro  loquilur,  sed  Christiamrwn  pontifex 
primus,  nimirum  ut  inteII|geremus,Jacobum  unius 
pivi.tatis,  Pelrum  lolius  orbis  chrisUani  ponliilc.eiB 
fuisse.  Idem  lib.  2.  hist.  cap.  14.  yocat  Peirum 
omnium  apostolorum  probatissimum  et  maxim^m, 
primorum  principem  et  ducem,  ac  magistrum  milt- 
iiae  D.ei.  Quul  autem  aihid  cst  esse  ducem  miliUae 
Dei,  quam  esse  caput  militanlis  Ecclesiae? 

S.  Basilius  serm.  de  jud.  Dei,  de  Pelro  loquqns; 
/ite,  iuqpit,  beatus  quicaetms  praelatus  disd- 
pulis  fuit,  Gui  ctaves  regni  coelestiH  commi^ae 
etc.  S.  Gregor.  Nazianz.  Oral.  deHpderal.  iu.disp. 
serv. ,  oslendere  volens,  in  omnibus  rebus  esse 
debere  ordinem,  argumenlum  sumit  ab  apostolis , 
qui  etsi  omnps  magni  essent,  tamen  uoum  prae* 
positum  Iiabuerunt:  Yicle^,  mquil,  quemadmodum 
ex  Christi  disdpulis^  magnis  utique  omnibus  et 
esocelsis^atque  electione  dignis,  hic  petravocetur, 
aique  Ecdesiae  fundamenta  fidei  suae  credita 
habeat,  ac  retiqui  disdpvM  posUiaberi  se  traur 
quiUo  animo  ferant. 

S.  Epiphaoius  haeres.  Sl.  Petrum ,  inquit;  ele« 
gU  ut  dvao  esseLdisdpviorvm.  Et  in  Ancor.  :  Bic 
es(,  inquil,  qvi  audivit ,  Posce  agnos  meoa,  cui 
credituT»  est  ovUe.        , 

Cyrillus  hierosolymilanus  Cath.  2.  Petrum  prin* 
cipem  apostolorum  excellenUssimum  vocat.Cyrilius 
alexandrinus  lib.  12.  in  Jo.  cap.  64.  Vt  pnncepa, 
inquit,  captt/gue  caeteroruiu  primus  exdamat; 
Tu  es  Christus  FUim  Dei  vii;i.Et  in  Thesaur.  (  si 
b.  Thom.  eredimus  in  opusc.  eont.  Graec.)  Sicui 
Christus.  inquit.  aceepii  a  Patre  sceptrum  Ecde- 
siae  genUum,  dux  ex  Israel  egrediens  ,  super 
omnem  prindpatum  e^potesUUem ,  super  omne 
quodcumqvA  est,  ut  ei  cumta  ourveniur;  sic  et 
Petro  et  efus  successoribvs  plenissime  commidi » 
et  nuUi  aUi,  qv^m  Petro  Christus  quodsuim  est 
plenum,  sed  ipsi  soli  dedU. 

S.  Joannes  Chrysostomus  bom.  3S.  in  Hatth, 
Petrum,  inquit,  fcclesioe  futurae  pastorem  con- 
stituU.  Et  infra:  Deus  concedere  solw  potest ,  ut 
futura  Ecdesia  tot  tantisque  fludibus  impetu  ir- 
fumpenlibusy  immobilis.nioueat,  cvjus  pc^tor  el 
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vapul  (ecce  naoicn  capills  Calvino  fnaudUom)  /m)- 
vnopiscaldf,  aique  ignobUis.Ei  infra:  Ilieremiam 
uni  genli  pater,  fcunc  autem  universo  ierrarum 
^rbi  €hTiB(MS  praeposuU.  Et  hom.  ult.  in  Jo.  alt- 
<Iuoties  repetil,  Petro  fratrum  ,  idesl  aposlolorum 
curam  demandatam  ,  et  orbem  lotum  commissum. 
Euthymius  in  cap.  uR.  Jo.  bis  repcllt ,  Pelrum 
accepisse  praesidt^ntiam  superdiscipulos.  Ibid.  Si 
dtcos,  inquit,  qfuomodo/acobussedem  Hierosoly" 
mis  accepitf  Respondeo.hunc  Pclrum  totius  orWs 
magislrum  esse  eonsHlulum.Vbi  docel  Euthymius, 
sicut  Jacobus  fuit  episcopus  llierosolymorum  ,  ila 
Pelrum  fuisse  episcopum  totius  orbis. 

Theophylactus  in  cap.  22.  Luc.  in  illud  Con^r-r 
fna  firaires  tuos:  PlamiSy  inquit^ttf/us  inielleclus 
ts  est.  Quia  te  habeo  ut  prindpemdiscipulorumj 
postquam  negato  me  fleveris^  et  ad  poenUentlam 
vcnerts,  eonfirma  eaeterosy  Iwc  enim  decet  ie.qui 
post  me  Ecctesiac  pelra  es  et  fandamenlum.  Et 
infra:  Tu  Peire  conversfus,  bonumexemplimpoe- 
nit&rUiae  eris  omnibus,  qui  cwm  apostotus  fueriSi 
et  negaverisMerum  rcceperis  primatum  omnii$m 
etpraefectwram  orbis.  Hic  etiam  eudis  nomen  pri-^ 
matus  Gakino  inaudilum.  Oecumenius  in  cap.  i. 
Act.  Surgitj  Inquil,  Peifus,  non  Jacobus,  el  velut 
ferverUior.  el  velut  is  ctU  discipulonm  praesi- 
dentia  commissa  erat. 

Hogo  Etberianus  sive  Herettianus  circa  annum 
Domini  1169.  temporo  Bmmanuelis  imperaloris  , 
scripsit  libros  de  processione  Spiritus  sanctiad- 
versus  Graecos,  in  quo  opere  lib.  3.  cap.  17.  sio 
ait :  Ex  tpsa,  inquit,  rei  evidenlia  liquido  appa* 
ret,  quod  Pelrum  ejusquc  successorem  Chrisius 
prinoipem  et  caput  non  'inodoLalinorum  et  Grae- 
conm,  occidentis  et  septentrionis  universi,  re- 
rum  etiam  Armethorum,  Arabum  ,  Judaeorum  , 
Madianita/rumettotius  orienti^ ,  ut  meridiani 
climaiis  in  perpetuam  consiiluit. 

Hunc  adjunximus  graecis,  non  quod  fuerit  grae* 
cus  natione,  sed  quod  graece,  ut  plurimutn  ,  et  in 
aula  graeci  imperaloris  scripscrit. 

Ex  Latinis  s.  Cyprianus  io  epist.  ad  Quintum  di* 
cit,  Pelrum  noloisse  dicere,  cum  a  Paulo  repre- 
henderelur  se  habere  primntum,  et  sibi  obedien- 
dum  esse:  quibus  verbls  iodicat,eum  habuisse  pri- 
malum,  et  potuissc  aliis  omnibus  jubere.  Ac  ne 
forte  dicant  adversarii,Petrum  e\  sentenlia  Cypria- 
ni  ideo  non  dixisso  se  habere  primatum  ,  quia  ful- 
sum  dixisset ;  oudiamus  Augustinum  exponcntem 
hunc  locum  Cypriatii,  lib.  2.  deBapt.  cap.l.  Idem 
CypriamiS,  inquit,m  epistota  ad  Quintum  ila  to- 
quitur:  Nam  nec  Petrus  quem  primum  Dominus 
etegil,  et  super  quenfu  aedificat  Ecclesiam  suam , 
eum  secum  Pautus  de  circumcisione  disceptaret, 
postmodumvindicavit  sibi  aUquid  insolenter.aut 
arroganter  assumpsit,  ut  diceret ,  se  primatum 
tenere,  et  oblemperari  a  noveUis  et  posieris  sibi 
poiius  debere  eic.  Et  paalo  post :  Ecce  ,  inquit , 
ubi  commemorat  Cyprianus,  quod  etiam  nos  in 
Scripturis  sanctis  didicimus,  aposiolum  Peirum^ 
in  quo  prinMtus  aposlolorum  tam  exceUenli  gra- 
tia  praeeminct  eic. 

Idetn  s.  Cyprianus  in  lib.  de  unit.  Eccl.,  sive  de 
srmplh;.  praelal.(ul  supra  deduximus)  facil  Peirum 


caput,  fontem,  radicem  tolius  Ecclesiae.  E(  de  ei»J, 
detn  dicit  in  eplst.  ad  Jubajanum :  Nos  ufdus  h 
clesiae  caput ,  et  radicem  tenemus.  Itaqoe  ib 
duo  nomina  Cypriani  libenter  usurpat,  quae  CaiTh 
nusinaudita  luisse  dixerat  in  anliqua  Eccle^ii. 
S.  Maximus  in  3.  serm.  de  apost.:  Quanli  erfj(j,\ 
inqoit,  merUi  apud  Dominum  suum  Petrusenn; 
ut  ei  post  namcttlae  parvoe  remigium  totim  £r* 
clesiae  gubernacula  traderentur? 

Optatus  lib.  2.  cont.  Parmen.:  Caf/iedra.inqait, 
una  est,  et  negare  non  audes,  scire  te  Petro  piv 
mum  in  urbe  Roma  cathedram  esse  coUatamM 
sederit  omnium  apostolorum  caput  Petrus ,  itulr 
Cephas  appellatus,  in  quo  urw  calhedrae  uniim 
ab  omnibus  servaretur,  nec  caeieri  aposloli  «V 
^ulos,  sibi  quisque  defenderentj  utjam  schism' 
tichus  et  peccaior  esset ,  qni  conira  jfin^utares 
cathedram  aUeramcollocaret.Ergo  calhedram''. 
est.  quae  est  prima  de  dotibusJn  ea  sedil  pnm« 
Petrus,  succedit  Linus,  Lino  Clemens  etc.  Vides. 
nomen  capilis  etPetri  cathedram  ac  successonun. 
unicam  totius  Ecclesiae  cathedram  nomiaari;  quae 
Calvino  erant  prorsus  inaudita. 

S.  Ambrosius  in  cap.  ult.  Lucae  vocat  Petmm . 
Vicarium  amoris  Christi  erga  nos,  et  eum  dicito- 
mnibus  praelatum.Et  in  cap.l2.epist.2.ad  Corinlb. 
Primalum,  inquit,  non  acceptt  Andrea^  ,  sed  Pe- 
trus.  Kcce  iterum  nomen  Calvino  inauditum.fdeni 
in  cap.  1.  ad  Gal.  dicit,  Petro  curam  Bcclesiaruro  s 
Domino demandatam.  Denique  serm.   II.  Ifanc. 
inquit,  sotam  fcctestae  nai^em  ajscendii  Dominn^  | 
in  qua  Petrus  magisler  est  consiUutxvs  .  dicenXt  \ 
Domvno-.Super  hancpetram  aedificaboEcclesian  i 
meam.Quae  navis  in  aUum  sdecuti  tstttis  iia  na- 
taX,  ut  pereuntemundo.omnes  quos  suscepit  ser- 
vet  iUaesos:cujus  figuramjam  tn  veteri  vidim^s 
Testamento.  Sicut  enim  Noe  arca,  naupraganie 
mundo,  cunctos  quos  susceperat  incoltmes  re- 
servavU^ta  et  Petri  Ecclesia,conflagrarhle  stteeu' 
lo,  omnes  quos  amplectitur,  repraesentabit  tVtoe- 
sos:  et  sicut  tunc,  transacto  dttuvto  ,  ad  arcam 
Noe  cottim6a  signum  pads  deiulit,  ita  et  transa- 
ctojudido.ad  Ecclesiam  Petri  Christusgaudium 
pads  refert. 

B.  Hieronymus  lib.  1.  in  Jovin.:  Inter  duodecim 
unus  eligitur  ,  ut  capite  constiluio  ,  schismatis 
totleretur  occasio.  Sed  cur  non  Joannes  clectus 
estvirgo?  aeiati  delatum  est,  quia  Petrus  senior 
erat,  ne  adht^  actotescens  ac  pene  puer  pro.gres- 
sae  aetaiis  hominibus  praeferretur.  Hic  etiam 
audis  nomen  capitis  Calvino  inauditum. 

B.  Auguslinus  passim  dicit ,  Pelrum  habuisse 
primatum,  acpraesertim  lib.  2.  cap.  i.  de  Bapt., 
ut  jam  ante  cilavimus,  ubi  eliam  addit:  Puto,  in- 
quit,  quod  sine  uUa  sui  contumelia  Cyprianus 
episcopus  Petro  apostolo  comparalur ,  guatUun» 
alUnet  ad  marlyrii  gloriam.  Caeierum  magis  t>c- 
reri  debeo.nein  Petrum  contumeliosus  exisiam^ 
Quis  enimnescit,  iUum  apostolatv^  principatum 
cuilibet  episcopatui  praeferendum?  sed  etsi  dt- 
siat  caihedrarum  graiia,  una  est  tamen  marty* 
rum  gloria. 

Observandum  hoc  loco  est ,  multum  omnino  ex 
senlentia  Augustlni  Pelri  calhedram  praestare  par- 
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liculariain  episcoporuiD  calhedris  ,  cum  verilus 
sit ,  ne  contumeliam  Petro  videretur  facere ,  si 
cum  eo  compararet  Cyprianum ;  qoi  tamen  non 
solum  episcopus,  sed  etiam  prlmus  erat  totius  A- 
fricae. 

Notandum  quoque ,  putasse  Augustinum  posse 
comparari  martyrium  Cypriani  cum  martyrio  Petri, 
licet  Petri  esset  multo  nobilius,  qoia  in  eodem  ge« 
DeresuBtmartyrum  omniumpalmae:  at  Cypriani 
sedem  non  posse  conferri  cum  sede  Pelri ,  quia 
solum  sedes  Petri  est  nobilior  sede  Cypriani ,  sed 
est  quodammodo  in  alio  genere  ,  nam  differunt  ut 
totum  et  pars ;  non  solum  enim  Petrus  erat  episco- 
pus  Romae,  ut  Cyprianns  Carlhaginis ,  sed  etiam 
erat  Petrus  ponlifex  orbis  terrae  totius,  cum  tun- 
lum  partis  unius  esset  pontifex  Cyprianus. 

Idem  Augustinus  de  poenitentia  Petri  loquens  , 
serm«  124.  de  temp.  Totim.  inquit,  corports  tmir- 
bum  intpeo  capite  curat  fccleatae,  inipsoverU- 
ce  componiimenibrorum  ommium  sanilatem  eic. 
Auclor  quaesiionora  veteris  et  novi  Teslamenti , 
quae  suot  in  4.  tom.  operum  August.  q.13.  Simtn 
Inquit,  tn  Satoatore  eravU  omnes  caussae.  magir 
jrfera,ila  et  post  Salvalorem  in  Petro  omnes  con- 
iinenlur.  Jpsfim  enim  eonsiUuit  capui  eorum,  ui 
pastar  eseei  gregis  dominici.  Et  infra:  Manife- 
stum  est,  inquit ,  in  Petro  omnes  contineri;  ro- 
gans  enim  pro^  PetrOjpro  omnibus  rogasse  digno' 
scUur.  Semper  enim  in  praeposUo  pepiUus  aui 
corripUuTy  aut  latidaliir. 

S.  Leo  passim  haec  docet ,  praeserlim  serm.  3. 
de  assump.  sua  ad  pontif.  De  ioto  mundo,  inquit, 
uaus  eligUur  Petrus ,  qiii  ei  umversarum  6en* 
tium  vocatumi,  et  omnibus  apostolis  eunciisqw 
Ecclesiae  Patribus  praeponaturj  ui  quamvis  in 
populo  Dei  muUi  sacerdotes  sini  «  muUiqtie  por 
stores^  omnes  tamen  proprte  regai  Petrus ,  quos 
prindpaUler  regU  et  Chrisius.  Et  in  epist.  84.  ad 
Anasttisium  in  fine:  Magna ,  inquit ,  dispositione 
l^rovisum  eat,  ne  omnes  sibi  omnia  t^endicarenl, 
sed  esseni  in  singuiis  proviiusiis  singuU:  quorum 
inter  fratres  habereiurprimaserUentia:El  rursus 
jquidam  in  majoribus  tirbi6iia.con8{iluti  soUicitU' 
dinem  suseiperent  ampliorem.ferquQs  ad  unam 
Peiri  sedem  tmit^eraalts  Ecctesiae  cura  sonflm' 
re(,  ei  nihU  t*mqtMim  a  suo  ea/pUe  dmideret.  Ec« 
ce  habes  hic  quoque  nomen  capitis,  et  curam  uoi- 
versalis  Ecclesiae. 

S.  Prosper  lib.  de  ingrat« 

Sedes  EomaPetri^  quae  pastordlis  homris. 
Facia  caput  mundo^  quidqaid  noa  possidet  arniiSf 
Religione  tenet  e/c. 

Arator  in  cap.  1.  Act.  de  Petro  sic  alt: 

»  ciii  tradidit  Jgnus 
Quas  passus  selvavil  oveSy  totumqtte  per  orbem 
*  Hoc  auget  pastore  gregem,  quo  muneresummus 
Surgit  eie. 


t       S.  Gregorius  lib.  4.  epist..32.  ad  HaartL:  Cunf- 

cUs,  inquit,  et^angeUtim  seieniibus  liquei ,  qtiod 

I    beaHsstmo,  et  imntum  apostolorum  prinbipi  Pc« 

[   tro^  dominica  «qce  totius  Ecckeiae  cura  cemmis^ 
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sa  est.Ei  infra;  £cce,  inquit,  clat^ea  regni  coeiS'' 
stis  aceepit^  potesias  ei  Ugandi  atquc  aolvendi , 
iribuUWy  cura  ei  toiitis  JBcGleaiae  ei  pnnctpottia 
tribuitur. 

.  Beda  hom.  in  vig.  s.  Andreae,  ia  illud;  IntuUus 
eum  etc.  Jo,  1.  Vidit,  inquit,  cordia  ejus  sifTtptici- 
tatem^  vidU  animi  sui>limUa;iem  ,  cujus  merUo 
cunctae  esset  praeferendVfS  Ecclesiae. 

Bt  hom.  in  feHo  Petri  et  Pauii :  Ideo  ,  inquit , 
beatus  Petrus,  qm  Christum  vera  fide  confessus, 
vero  est  amore  sequutus^  specialUer  claves  regni 
coelorum^  etprineipaium  judtdariae  poiesUUis 
accepit^uipmnesper  orbemcredenies  inteUigant, 
jquia  quicimqvA  ab  unitale  fldei ,  vel  societatis 
iUivs  quolibet  modo  semetipsos  segregant ,  tales 
nec  vtnculis  peccctiorum  absolvi.necjanuampos- 
sint  regni  coeles^ia  ir^edi. 

S.  JBernardus  in  epist.  237,  adEugen.:  Xoctia,, 
in  quo  stas,  terra  sancta  est,  locus  Petriest^  to- 
ctis  principis  apostolorumj  ubi  steierunt  pedes 
ejusj  locus  iUius  est ,  quem  constituit  Dominus 
dommum  domus  suae,  ei  prindpem  omnis  pos- 
sessionis  suae.  El  lib.  2.  de  Consider.aitde  Petro: 
Instar  Domini  gradiens  stipra  mare,  unicum  se 
Christi  vicarium  designavU,  qui  non  uni  poptito, 
sed  cunctis  praeesse  deberet ,  siquidem  aquae 
mtiUac,  poptili  muUi. 

His  24.  PaUrum  te3timoniis,quosi  v0Gibus24se- 
niorum  de  Apocalypsi,aperte  ostenditur  consensus 
veteris  Ecclesiae,  tam  graecae,  quam  latinae,  ad 
quae  nibil  omninoresponderi  potest,nisi  qupd  Lu- 
therus  etCalvinus  de  Leone  dicunt ;  eos  humana 
passos,  ac  deccptos  esse. 

Sed  si  ila  est:  cur  nemo  umquam  eosrepreben- 
dit?  Certe  Epiphanius,  Theodoretus,  Augustinus^ 
Daraascenus,  indicem  baeresum  et  haereticorum 
texuerunt,  et  in  eo  etiam  Origenem  posuerunt.  At 
cur,  quaeso,in  erroribus  Origenis  illum  non  anno- 
tarunt,  quod  dixerit,  Petro  summam  rerum  de  pa- 
scendis  ovibus  a  Cbristo  lradilam?Cur  Cyprianum, 
Ambrosiumy  Chrysostomum,  Optatum,  Leonem,  ct 
alios  inter  haereticos  non  numerarunt,  cum  tam 
.clare  docueriot ,  habuisse  Petrum  primatum,  et 
fuisse  caput  Ecclesiae,  et  totum  orbem  terra- 
rum  illi  commissum?  Certe  tantum  errorem,  qui 
Anticbristo,  ut  ipsi  dicunt,  tam  aperte  favet,  o- 
ranium  scriptorum  calamis  confodi  oportebat. 

Qoare  cum  uno  ore  Vetcres  clameot,  apostolo 
Petro  primatum  ecclasiasticum  a  Cbristo  esse  de- 
ktura:  cum  iidem  tot  insignes  Petri  praerogatir 
vae  testantuncumin  sacris  divinisque  literis  hunp 
ipsum  primatum  tam  libcraliter  promissum,  quam 
iidaliter  datum  esse  videmus:  nimis  profecto  perti- 
naces  erimus,  si  adversus  tam  claram  verilatis  hi« 
cem  oculos  clauseriraus. 


CAPUT  XXVI. 

Dilttittir  arsrumenlttm  ex  comparaiione  Petri 
cum  Jaco&o. 

Argumenla,  quae  adversus  primatum  Pctri  fleri 
solent,  raaxima  ex  parte  soluta  sunt  in  oxplicatiu* 
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ne  dtiorutn  locoram  Scriplbrac,  Hatlb.  1%.  et  Jo. 
ult.  ubi  de  petre,  de  clavibus  el  do  ovibus  disse-* 
'ruimus.  Tria  tamen  supersunt:  unum  ex  compara- 
tione  Petri  cum  Jacobo:  alterum  ex  collatione  e« 
jusdem  cum  Paulo:  poslremo  exborrendis  foedis- 
que  lapsibus  Pelri,  quos  divino  consilio  Spiritus 
sanctus  lileris  mandnri  voluit,  ne  nimis  mullum 
Petro  apostolo  trlbueremus. 

Ac  primum  quidem  arsrumentum  Lutheri  est,in 
lib.  de  pot.  papae,  ubi  Jacobum  majorem  Petro 
fuisse,  his  rationibus  probat. 

Primum,  Chrislus  fuit  episcopus  Hierosolymae, 
non  Romoe,etapostoli  ejus  presbyteri  rnerunl;  igl* 
tur  Jacobus,  qui  post  Chrisli  passionem  e^pisco- 
'patum  Hierosolymae  sortitus  est,Christo  succedit, 
vel  certe  vicarius  ejus  est,  non  Pclrus. 

Deinde.Hierusalem  est  muter  omnium  Ecclesin- 
rum:  nara  de  Sion  exibit  icsc,  etverbvm  Domini 
de  Bierusalem ,  Is.  2.  igitur  Jacobus  omniura 
Ecclesiamm  pater  esl,  non  Pelros.  Praeterea,  ni- 
caeiium  Concilium  can.  7.  episcopo  hierosol^ae 
primatum  tribult:  idque  ex  antiqua  consueludine 
et  tradilione  conHrmat. 

Possumus  addere  duo  gravissima  lestlmonla.  U- 
num  Clemenlis,  qui  lib.  6.  Disposit.  apud  Euse- 
bium  lib.  2.  hist.  cap.  i.  sic  ait:  Petrus,  Jacobus 
et  Joannes  post  a^sumptionem  Salvatoris.quam' 
vis  ab  ipso  fiieHht  omnibus  pene  praelati.tamen 
non  sibi  vendicabant  primatus  gloriam,  sed  Ja' 
'eobum.  qrti  dicebatur  Justus,  apostolorum  epi- 
scopum  statuunt. 

HucTcspexitlutherusIib.de  pot.  papae,  cum 
ait:.  Pelrum  ,  Jacobum  et  Joannem  ,  primatus 
suos  rejccisse,  el  in  Jabobum  minorem  eos  con- 
tulisse. 

Allerum  est  Cbrysosfoml.  qul  hom.  3.  in  Acta: 
'  Videjnquil,  Jacobi  modestiam.  Is  acceperat  Hie- 
rosolymis  episcopi  munus,  et  tamen  hic  nihil 
loquitur.  Consideraautem  etaliorum  discipU' 
lorum  singularem  modesHam,  qu^  pacio  conce- 
dunt  ei  soliumjUec  amplius  ambigunt  disceptan- 
tes  ihtei^  se. 

•  Respondeo  ad  primum  argumentum.  Ghrlstnm 
non  fuisse  cpiscopum  ullius  particularis  urbis, 
sed  fuissc  el  ^ssepontiflcem,  non  solius  Hieroso- 
lymae,  sed  lotlus  Ecclesine,  neque  uDum  ei  suo- 
cedere,  cum  Semper  vivat.  Porro  vicarium  suum 
'generalem  mngis  decuisse,  ut  alibi,  quam  Riero- 
solymis  constilueret:quoniam  sicut  mutabatur  per 
Chrisli  advenlum  lex  et  sacerdolium  ;  ita  etiam 
decuil,ut  locus  rautarctur  summl  saccrdolis,etfle- 
rent  vere  omnia  nova.Alque  ideo  fortassc  templum 
et  Hierusalem  brevi  cversa  et  Jnccnsa  posl  ascen* 
sionem  Domini  fuemnt. 

Adalleram  rationcm  dico:  Hierosolymorum  Ec- 
clesiam  matrcm  omnium  Ecclesiarum  anliquitale, 
et  multis  privilegiis  insignem,  ob  Domini  et  apo- 
stolorum  praesenllam,  quam  longo  tempore  ha- 
buit,  et  praecipue  ob  mysleria  redemptionis  no- 
strae  coloco  perrecln  et  consummata:sed  nihil  hoc 
tamen  praejudicarePctri  prlmatui.Namquemadmo- 
dum  Ecclesiae  Hierosoiymorum  Jacobus  fuit  pa- 
stor  et  episcopus,  ita  Pelrus  fult  paslor  et  epi- 
scopus  lotius  Bcclestiac;  ac  prolnde  ,  etiara  Hiero- 


solymae,  quae  unlversalfs  Cccleslae  poHio  quac- 
dam  est.  ; 

Ita  solvunlboc  argumentum  Chrysostontas  et 
Euthymius  in  comment.  ult.^cap.  lo.,  quibus  ac- 
cedit  Bernardus  lib.  2.de  Consider.  ubi  ail:  Joco- 
hus  um/a  Bierosolyma  eonieimsj  im*bersikaem 
Petro  cedit. 

Ad  tertiam  ralionem  respondeo!  Lutherom  non 
bene  legisse  nlcaenum  Goncllfam;  nain.  ut  snpra 
demonstravimus,  in  nicaeno  Concilio  datur  epi- 
scopo  Hierosolymae  quarlus  loeus  iofer  patiiar- 
ohas,  quanlum  ad  honorariam  quamdam  sesslo^ 
nem:  nulius  autem  locus  quantum  adTeram  juris* 
dictionem  ;  subjicltur  enim  ut  simpl^x  episcopos 
opiscopo  Caesariensi  lotius  Palaeslinae  metropo- 
litano. 

Ad  testimonium  Eusebii  respondeo:  locum  Ea- 
sebii  sine  dubio  esse  corruptum;  nam  etsi  in  Ba- 
silcensi  codice  versionis  RuOIni  habeantar  T^ba , 
quae  supra  citavimus;  tamen  in  codice  Colonicnst, 
nb  homine  catholico  verso  edito,  non  babetnr 
primatus,  et  pro  iltls  verbis:  Apostolorum  episco- 
pum,  habelur,  Hierosolymorum  episcopum. 

Quae  lectio  coehaeret  inprimis  cum  Nicephoro, 
ita  hunc  loeum  allegante  lib.  2.  eap.  3.  necnon 
cum  ejusdem  Eusebii  sententia,  qui  in  eodem  lib. 
2.  cap.  44.  hist.  dicit,  Petrum  fuisse  apostoloruni 
maximum,  et  pnmorum  principem. 

Choaeret  deinde  cum  grae^o  codice,  tam  Tali- 
canae  bibliothecae,  quam  etiam  Parisiensi  nuper 
edito.Sic  enim  habetur  in  utroque  D^Tpov  yap  ^^ci 
KaXldixia^QyxaX  I(odvv7)v  pieTa  tfiv  avflcXij^^tv  tou 
ZwDjpo?  6?  ov  xal  irrtb  xoH  RDplou  i:pOTett(u]|AEvo'Jc 
{jL^  inSixd  ?go&at  365>1C  oikla  I&xcu^ov  tiv  «bcoTov 
^  eiciffwoTCOv  IspooX6|ii(av  iX^ofOau 

Clobiens  ergo  alexandrinus  apud  Eusebinm  non 
ait,  Petrum,  lacobum  et  Joannem  detulisse  pri- 
matum  Ecclesiae  universae  Jacobo  minori,  et  eum 
episcopum  apostolorum  constituisse,  qood  absur- 
dissimum  est:  sed  tantum  ait,  eos  apostolos  prae- 
cipuos  non  quaesivisse  gloriam  propriam,  et  ideo 
non  sibi  assumsisse  episcopatom  omnium  eo  tem- 
pore  nobilisslmum,  sed  eum  Jacobo  minori  detu- 
lisse.  Elsi  enim  episcopatus  unius  urbis  non  dero- 
gat  primatui;  tamen  non  parva  gloria  eratfleri  epi- 
scopum  Hierosolymae  eo  tempore,quo  nollos  erat 
ex  particularibus  episcopalibus  illo  nobiliOr. 

Ad  locum  Chrysostomi  dico:  loqui:  Chrysosto- 
mum  de  solio  particularis  episcopatus,  cum  ait: 
Apostolos  concesaisae  Jacobo  solium.  Nam  quod 
absolute  Chrysostomus  Pelrum  Jacobo  anteposue- 
rit,  ex  plurimi^  eius  locis  manifestum  est.  Nam  in 
Jo.  hom.  ult.  in  illud,  Se^uere  me,  inquit :  Qui- 
bus  iterum  curam^  etfamiliarem  in  eum  affe- 
ctum  oslendit.  Quod  si  quis  percunctaretur^  quo- 
modo  Jacobus  sedem  Hierosolymis  accepenl^Re- 
sponderem^  hunc  Petrum  totim  orbis  magi9tram 
constituisse. 

Idem  Chrysostomus  hom.  -3.  in  Aeta,  post  ea 
verba,  (juae  nobis  objlciunlur,subjungil  de  Pelro: 
Meriia,  inquil,  primus  omniwn  auctorUcUem  u- 
surpat  in  m^otio,  uc  qui  onmes  IwbeoX  in  maiM; 
ad  hvim  emmAiosit  Chiiisiu»:  El  ta  oN^uando 
coiw»r«««,  wn^rma  fratres  tuos. 


LIBERPMMIS 
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I  CAPUT  XXVII- 

De  comparatidne  Pelri  cum  Paulo» 

Altenim  arginnentom  SBmilur  ab  eo,  quod  Paa* 
Jus  per  aDlonomasiaro  vocaiur  apostoius;  indee* 
nim  sequl  videtur,  ut  ipse  potius ,  qnam  Petrus 
princeps  apostolorum  sit.  Accedit  quod  insntiquis 
sigiHis,  quibos  diplomata  summi  pontiflois  obsi* 
goantur,  inveniuntur  imagines  Petri  et  Panli,  sed 
bujus  a  dextris,  illius  a  sinistris.  Qood  etiam  ob* 
serfairit  s.  Tbomas  in  epist.  ad  Gal.  lect.  I.  et  Pe« 
tros  Damfaous  in  tract.  de  bac  ipsa  re. 

Respondeo:  Paulom  tocari  «postolum  per  anto^ 

noraasiam,  non  quia  iiieril  major  Petro  potastate 

I      vei  auctoritate,  sed  duabus  aliis  de  oaussis,  quae 

i     nihil  detraboDl  de  primato  Petri.  Una  foit,  quia 

j     piora  scrip8it,el  doctior  ao  sapf  eotior  (uit  caeterist 

tone  enim  fere  YOcamus  eum  aposlotum  per  anto* 

!     nomasiam,  qoando  scripla  ejos  citamus.  Aliera 

I     fuit,  quia  ad  apostolum  proprie  ul  apostolom  per* 

linet,  plantare  fldem:  Paulus  aotem  pturibus  in 

I     locis  plantavrl  fldem,  quam  ullus  alius.  Num  cae** 

I     leri  apostoli  missl  sunt  ad  certas  provineias,Paulu8 

i     ad  omne8  Gentes,  siae  ceriae  provlnciae  determi* 

I     natione:  el  ipse  de  se  ait:  jPiits  ofMMus  lodofch 

in,  i»  Corintb.  15. 
I  TesiQlur  quoque  Hieronymus  in  cap.  S.Amos^ 
I  in  ilia  verba:  Qiri^weat  aquas  maris,  el  effundit 
eaa  svper  fadem  terrae,  Paulum  non  solum  plan« 
tasse  fldem  Cbristi  per  totum  eum  longissimum 
traetom,  qoi  est  ab  Hierusalem  usque  ad  Illyri* 
eum,  ut  etiam  ipse  Paulus  ait  Rom.  15.  sed  etiam 
a  mari  rubro  usque  ad  oceaoum  per  totom  fere  or- 
bem,  ut  prius  eum  terra  deiecerit,  quam  studium 
praedioandi.  Iiaqoe  in  eo,  quod  est  proprium  apo* 
stoli,  Paulus  exceUuit,  etsioolPetros  dicilor  priti- 
ceps  apostolorom,  quia  iustitutus  est  capul  et  pa- 
stor  ovium:  ita  etiam  Paulus  dici  potest  princeps 
aposlolorum,quia  munos  opostolicum  excellentis- 
sime  adimplevit.  Quomodo  Virgilius  dicltur  prin* 
ceps  poetarom,  et  Clcero  princeps  oratorum. 

Utraraque  paiionem  s.  Augusl.  paucissimis  ver* 
bis  complexus  est  lib.  3.  ad  Bonif^  cap.  3.  Aposto- 
lus,  inqult,  eum  McUur.si  non  esffprimalur  (fuis 
aposialus.mn  inteMgitwr  nisi  Paulus,  auia  plu- 
ribusesiepisMisnotior^  etplus  omnilus  dliis 
laboravit. 

Quod  autem  objicitnr  de  imftgloibus  Petri  etPaU'^ 
)i,  quae  ita  disponi  soleni,  ul  Paulus  ad  dexleram 
Petri  conspiciatur,  mullls  modis  solvi  potest.  Pri- 
mum  cnim,  lamet8i  satls  consiat,  Petrom  Pauloau- 
ctoritaie  nmjorom  fbisse,  ut  supra  docuimus  testi- 
monio  Gypriani  in  eplst;  ad  Qulntum,  Augusiini 
epist.  i^.  ad>HieT00.:  Hieronymi  epist.  89.  ad  Au« 
gust.  Gregorii  bom.  18.  in  Ezech.;  Theodoreti  in 
epist.  ud  Leonem;  et  Oecumenii  in  I.  cap.  ad  Gal.: 
tamen  eliamsi  coostaret,  PaulumPetro  omnibus  no- 
minibus  anteponendom  esse,  nihil  id  romanis  pon* 
irlflcibus  ofliceret,  aut  ipsi  etiam  Petri  sommo  pon-» 
liflcatoi.  Non  qoldem  pontiflcibosrom8nl8,quoniam 
ipsi  tam  Petrom^  quam  Paulum  praedecesseremel 
parentem  agnoseuDt:  siqoidem  uterqoe  apostid^a 


romaoBm  BcdesiQm  fiiaAivit^  et  gQbeniavit,ul  pme* 
ler  alios4estatur  Irenaeos  lib.  S«  eap.  3.^  et  in  urbe 
Roma  ulerqoe  ])er  martyriamvitam  floivit;  itaqoe 
omnis  Pauli  gloria  ad  romaoos  pontifices  pertinet. 
Nihil  etiam  Petri  pontificatui  ofllceret  summa  digni- 
tas  et  auotoritas  Pauli;  qoooiam  exlfaordinaria  erat, 
quantatandem  essel. 

Quare,  quemadmodum  in  populo  Judaeorum  ma- 
jor  erat  Hoyses  Aarone,  et  nlbilomiaus  tamen  Aa- 
rbn  vere  ac  proprie  summus  pontifex  fuit:  et  noc 
Moysis,  sed  Aaronis  posteri  in  summa  il)a  dignttate 
patri  suocesserunt,  quoniam  poteslas  Moysis  extra- 
ordioaria,  Aaronls  ordinaria  erat:  ita  quoque  si  ad- 
mitteremus,  ettraordinario  priviiegio  Paulum  Petro 
majorem  fuisse;  non  propterea  negaremus  Petrum 
ordlnarium,acsumEmum  Eccleslae  pontificemfuisse. 

Delnde  polesl  etiom  responderi:  non  esse  boc 
perpetuum,  ut  in  antiquis  imaglnibus  Paulusde- 
xteram  partem  oceupet.Siquidem  in  iis,  quae  Ro- 
mae  nuuo  exslant,  ut  in  quibusdara  Paulus  cerni- 
tup  ad  dexteram.  ita  in  aliis  non  pauoioribus  cemi- 
lur  ad  slnislfam:  et  sicut  in  diplomatibos  Paulus 
obtinet  dextenam,  ila  in  numismatitMJS  obtinet  sini- 
stram. 

Et  forlasse  consulto  id  Veteres  observarunt,  ul 
ex  duobus  summis  apostolis  modo  unum,>modo  al- 
terum  anteponerent,  nimirum,  ul  eo  modo  signifi- 
carent,  hos  apostolos  vel  pares  esse  ioter  se,  vel 
cerle  ignorari,  oler  alleri  praostet:  nam  ctsi  Petrus 
roajor  est  potestate,  Paulus  major  est  sapicnUa,  ut 
eleganter  monet  s.  Maximus  serm.  ult.  de  sanctis 
Pelro  el  Paulo,  ubi  Petro  clavem  potcatiae,  Pauio 
olav>em  sapientiae  dnlam  esse  dicit. 

Hine  s.  Leosermw  1.  de  nat.  apostoi.,  Hos,  in^ 
qnit,  gralia  BeL  in  tavXum  opicem  inter  omma 
£cd{e8toe imembra  proveasi^  ui  eos  vn  corpore, 
eui  coptH  esC  Christus^  quasigeminumconstiiue' 
ret  lumen  oculorum:  de  quarum  merUis  otque 
^vrtuHbus  nUM  cKversum,  nOM  debemus  sentire 
diseretUm.  quia  illos  et  etecfio  pores,  et  labar  si- 
tni(e8,  et  fmis  fecit  aequates. 

£t  s.  MaxiflAus  loc.  not.iErgo,  inquit,  bea^Pe- 
trus  et  Paulus  eminefit  inter  universos,  et  pecu- 
Iteri  quadam  prasrogaiiva  prciecetlttnt:  'oerum 
iwter  ipsos  quie  euipraepmatuir^inoertumest. 
Puto  enim  iUos  aequdles  esse  meritiSj  quia  oe- 
quaies  sunipassione. 

Et  8.  Gregorius  lib.  Iv  Dialog.  cap.  ult.  Paulus, 
inqmi.aposiolu^Petro  apostolorumprimo  inprin- 
dpaiu  aposUMco  fraier  esU 

Tertia  quoque  responsio  adbiberi  potest.  Nam  ut 
annotavit  Antonlus  NebriBsensis  in  Annot.  ^d  50. 
Scripiurae  loca,  cum  duo  simul  incedebant,  olim 
id  oI)servabfltur,  ut  senior  et  bonoratior  ad  iaevam 
esset.  junior  autem  latos  el  dexterum  clauderet,  et 
nonnibil  praecederet  in  signom  obseqoii:  inde  enim 
dicti  sunt  lalerones,  et  per  conunctionemlatrones, 
qui  dexlruin  latus  nobiliorum  hominum  defensionis 
caossa  tegebant.  Id  iile  probat  muitls  argumeniis, 
scd  praeoipue  (estimonlo  duorum  illustrium  poeta- 
rum.  Nam  Ovid.  lib.  5.  Fasiorum,  de  sene  ait: 

Et  mediusjuoemmhi  non  indignantibus  illiSf 
,  Ibai^  et  iaterior  ei  eomesunm  enat. 
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Porro  inlerior^ni  dici  euin,  qui  ad  parlem  laevam 
:est ,  ex  Virgiiio  discimus ,  qui  lib.  S.  Aeneidos 
ait  de  CloantbOi  qui  ad  sinistram  partem  Gyae  na- 
Yigabat. 

JUe  inter  nav^rmfiie  GyM,  scopulosqm  ionanteg 
Radil  iler  laevum  inlerior^  8ubUm<iue  priorein 
PraeierU. 

Addere  possumus  Eusebii  testimonium,  qui  lib. 
l.de  yita  Gonstant.  scribit.  se  vidisse  in  Palaeslina 
Constanlinum  adolescentem  obeuntem  provinciam 
cum  seniore  Augusto,semperque  ad  dexteram  ejus 
incedentem:  neque  dubium  esse  potest,  quin  Gon« 
stanlinus  adolescens,  ac  pene  privatus  in  ioco  mi* 
nos  bonorato  esset,  quam  senior  Augustus. 

Neque  liis  repugnat  quod  Ambrosiqs  in  serm.de 
Pentec,  qui  est  61.  et  Hieronymus  in  CommenU 
1.  cap.  ad  Epbes.,  dicunt,sedere  ad  partem  dexte- 
ram  esse  majoris  bonoris  signum.  Nara  absolute 
dextera  bonoraiior  est,  et  praesertim  in  sedibus  re-* 
eto  ordine  collocatis:  ut  si  ad  parietem  ponanlur 
duae  sedes,  et  una  alteram  non  iegat^dubium  esse 
non  polest,  quin  dextera  debeatur  praestantiori : 
tamen  aiia  ratio  est  de  incessu,  et  quando  unus  al- 
terius  latus  corpore  suo  tegit. 

Jam  igitur  credibile  esl,  initio  coepisse  depingi 
Paulum  ad  dexteram  Pelri  ut  juniorem  et  mino* 
rem:  nam  idcirco  in  diplomatibus  pontificlis  ita 
Paulus  ad  Petri  dexteram  collooatur,  ut  eum  prae-* 
cedat,  et  ferroe  totum  tegal,  quod  est  argumenlum 
obsequii  in  Paulo,  et  digoitatis  in  Petro.  Quod  au* 
tem  posiea  coeperit  pingi  ad  dexteram,  etiam  cum 
Petrum  non  tegil,  vel  cum  Christus,  aul  beata  Vir- 
go  medium  locum  tenent ,  ex  imperitia  iaclum  vi« 
detur,  nimirum,  viderant  alicubi  Paulum  depictum 
ad  dexteram ,  nec  adverterant ,  sio  eum  esse  ad 
dexteram,  ut  Petrum  tegeret;  inde  exislimarunt  ob 
honorem  Pauli  id  fleri,  ac  proplerea  ,  in  sedibus 
quoque,  vel  eum  inter  se  multum  distarent,  dexte- 
ram  partem  Paulo  tribuenint. 

Caeterum  non  ob  Pauli  bonorem  id  a  Yeteribus 
CEictum  esse,vel  inde  probari  potest,quod  in  omni* 
bus  aliis  rebus  semper  Petrus  Paulo  auteponitur. 
Si  nominandi  sunt,  Petru^  praecedit:  si  in  preci* 
bus  invocandi,  praecedit  Pelrus :  si  fesii  dies  in 
eorum  honorem  celebraudi:  prior  est  Petrus.  Cur 
igiturin  imaginihus  drdo  iste  alioqui  perpetuus 
mutarelur? 

Denique,  si  haec  aljquibus  non  probantur,  ad* 
milli  potest,  bonoris  gratia  Paulum  a  dexleris  Pe- 
tri  in  signis  et  imaginibus  colloca^i,  cujus  honoris 
caussae  tres  potissimum  esse  videnlur. 

Prima,quoniam  plus  ipse  videtur  Ecclesiae  pro« 
fbisse,  quam  Petrus:  plures  enim  ex  Gentibus  ad 
Chrisli  fldemaddu}(it:  plures  provincias  summo 
cum  labore  peragravit:  plurascripta  eaque  utilissi- 
ma  nobis  reliquil. 

Ecclesia  vero  in  colenda  sanciorum  memoria , 
non  tam  respicit  gradum  honoris  quem  habuerunt 
in  terris,  quam  ulilitatis  quam  posteris  attulerunt : 
cum  enim  gratitudinis  caussa  eos  bonoret,iUis  ma- 
jorem  cultum  defert,  quibus  plus  debet.  Certe  Ste- 
phanusct  Laurentius  diaconi  tantom  eranty.quo- 


rum  ille  s.  JacobQepiscopo  etaposlolo,  isle  s.  Six- 
to  summo  ponliQci  ministravit ;  et  tamen  Ecclesia 
magis  honorat  Slephanum  quam  Jacobum^etLaa- 
rentium  quam  Sixlom,  quia  clarissimu  horum  dia- 
conorum  martyria  toli  Ecclesiae  mirabiiiter  prae- 
luxerunt:  magis  auiem  Stephanum  et  Laureatiuai 
ab  Kcclesia  honorari  quam  Jacobum  el  Sixlum,vd 
ex  eo  perspicitur,  quod  illorum  dies  nataies  octa* 
vas  habent,  istorum  nonjiabent. 

Pari  ratione  s.  Hieronymus  ct  s.  Thomas  Aqui- 
nas  simplices  presbyteri  fuerunt:  Antonius,  Bene- 
dictus,  Franciscus,  nepresbyleriquidem;et  tamco 
ab  Ecclesia,  quod  ad  cultum^ttinel,  mulUs.  sanclis 
episcopis,  et  martyribus ,  ct  sunimis  etiam  ponU&- 
cibus  praeponuntur ,  quoniam  ilii  seriptis  Ilbris , 
isUordinum  religiosorum  insUtuUone  plurimum 
Ecclesiae  profuerunt. 

Altera  raiio  est ,  quia  Paulus  doctor  Gentiom 
praecipue  fuit,  Pelrus  Judaeorum  ;  ut  igilur  signi- 
ficaret  Ecolesia,  GentUes  Judaeis  tandem  antepo- 
sitos.esse,  ab  eo  qui  dixit:  Ma^or  eerviet  minofi , 
Paulum  anleposuit  Petro. 

Tertia  ratio  esse  potest,  quoniam  Petrus  a  Chri- 
filo  vocatns  fuit,  adhuomortaU  et  quodammodo  ia 
sinistris  consUUito :  Paulus  autem  de  coelo  vocatus 
est  a  Chrialo  immortali,  ut  regnanle  ac  sedente  ad 
dexteram  PaMs.  Atque  haqc  rationem  altiDgont 
etiam  Pelrus  Damiani  ih  epist.  ad  Desider.  quam 
de  hac  ipsa  quaestione  scripsit ,  Innocenttus  IIL 
in  serm.  de  evangeL,  et  s.  Thomas  lecUi.  ia  eptst. 
ad  Gal. 

Addit  Petrus  Damiani  ct  quarlam  rationeai,  quia 
videlicel  Paulus  de  tribu  Benjamin  erat,  et  io  ipso 
Benjamin  demonstratus ,  ac  typice  expressus  io 
Scripluris:  porro  Benjamin  ,  etsi  postremus  erat 
inler  fralressuos,  tamen  eta  patre  fiUus  dexterae 
ost  appellaius,  et  a  Joseph  omnibus  fratribus  an- 
tepositus.  Tide  in  Genes.  cap.  35.  et  42. 


CAPUT  XXVIII. 

RefeUUur  objectio  ex  quindecim  peecaiis  a.  Peiri 
a  Magdamrgeneibua  concitinato. 

Argumentum  postremum  sumitur  ab  horrendts 
lapsibus  s.  Petri,quos  Hagdeburgenses  enumerant 
Genlur.  1.  lib.  2.  cap.  10.  colum.  538.  559,  560« 
atque  eos  dicunt  non  sine  consiUo  Spiritus  san- 
cU  memoriae  tradilos ,  ne  Petro  nimium  tribuere- 
tur,  id  quod  posterioribus  saeculis  futurum  esse 
Deus  praevidit. 

Primum  lapsum  esse  yolunf^^quod  MatUi.  14«  Pe« 
trus  ex  Guriositate,  ut  ipsi  dicunt,  peUerit  a  Do- 
mino,  ut  evocaretur  in  mare;  ideoque  postea  pu* 
nitus  sit,  et  in  majora  inciderit  peccata ,  aempe  ia 
dubitationem. 

Respondeo;  nullum  in  hac  re  Petri  esse  pecGa- 
tum,  sed  contra  poUus  siogularem  fldem.  Nam  si 
peccassel  Petrus  pelendo,  ut  evocaretur  in  mare , 
non  obUnuisset  quod  peUit :  non  enUn  miracula 
Dei  cooperantur  peccatis  noslris.  Quare  Uaximus 
serm.  1.  de  nat.  aposlol.  Hio  est^  inquit ,  Petrus  , 
quenh  Chri$U  eaac  confideniimfmmf  oi^ecta  ve- 
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stigjiii  eftti  moHa  pro6a«erf4nf.  iVatii  a  Bamino 
nuo  navos  sibi  dari  in  fluetibw  gremis,  ut  fidelU 
pcposcit,  et  ut  dHeetus  enferuU.  Qui  ob  id  solum 
trepidassevisus  est,  ut  fragUita»  humana  eogna» 
seeret,  quanUtesset  inier  dominwm  sermmqM 
distanUa.  El  tnfra:  Viere  beoAa  Petri ,  et  dum  tre' 
pidat,  mirabilis  fides,  quem  nee  perwgentis  pe- 
riculi  potuit  turbare  formido.  Ctanumdo  enim 
dim  mergUur,  Domine  libera  me,  de  se  difjisus 
est,  non  de  domino  dubUamt ,  ne  quis  ergo  ti» 
Tiiorem  hunc  gUniosissimi  Petri  ducaX  in  vU 
tium  ete.  - 

Secundo  ponunl  quod  IHaUh.  16.  Petru9»diierit 
Chrislo:  AbeU  a  fe  Damine,  nonerit  tibi  hoc.  Qui« 
l)us  verbis  foedum,  inqoiunl  Hngdebur^enses  ,•  et 
honrendum  lapsum  conimisit.  Bt  infra:  Hisceverbis 
harrendus  laimts  describtiur^  quo  quidem  aeier- 
nam  meruisset  damnaiionem^nisi  ex  ingenti  mi^ 
sericordiaessetretracfus.  Necdttbtum  est ,  quin 
serio  lanlnmpeecafum  fuerU  deprecaius. 

Respoindeo:  longe  aliler  lioo  factum  d.  Hierony*' 
mus  a^stimavil:  nam  in  cap.  14.  Matlh.  M  omnt" 
bus  Ioci8,inquit,ardenl{aaimae  /Sdeitnvenilur  Pe* 
lrt«s.  inlerregfolia  disdptMSy  quem  homines  cti- 
cerenl  Jesum;  Dei  FUium  confUelur:  volenXem 
ad  passienempergere:  prolvibet;  et  licet  erret  in 
sensu^  tamm  non  errat  in  affectu.  Et  in  cep.  16. 
Mihi,  inquit,  hic  error  apo8lolicue,  el  de  pietatis 
affectu  veniens,  nunquam  incenlivum  diaboU  vi- 
de&Aur. 

Tertio  ponont  quod  ait  Petms  Matth.  17.  DonU- 
ne  bonum  esl  nes  hic  eaae,  si  vii,  fcusianms  hic 
tria  lHbemacula  eto.  Peccdbat,  inquiunt ,  Pe- 
Irus,  <|uod  eoslra  verbum  Dei  memoriam  ialiua 
rd  cultumque  eogUaret  insHluere:  immo  et  vo* 
ce  Patris  co^^lestis  ista  superstUio  Petri  cosli- 
yatw. 

Respondeo:  quod-Petrus  nulio  modo  peccaverit, 
patct  ex  Harc.  cap.  0.  qui  ait:  iVescieftal  guiddi* 
eerei,  erantenim  timore  exlerritu  ItaquePetrus 
rapius  erat  quodammodo  exlra  se,  cum  ea  dixit,  et 
Heet  in  lali  excessu  mentis  ernire  potuerit ,  certe 
peccare  nullo  modo  potuil.  Immo  docet  Chryso- 
slonHis  in  hunc  locunv,  ex  maximo  fervore  Petri 
hnec  verba  procedere:  Vides^  inquit,  quanto  Chri- 
eti  fervore  incendebalur,  nm  enim  quaerere  de^ 
5es,  fuamprudenier^iorlabalur,  sed  quamfer'^ 
vens  ebarUate  Christi ,  guam^ue  tn/lammalut 
esset. 

Hfrum  est  praeterea^unde  novum  collum  in  me- 
4noriam  transflgurationis,et  superstitionem  olfece- 
Tint  llagdeburgenses,  cum  Pelrus  clare  dioat:  Bo- 
num  est  nos  hic  esse;  et  proinde  tabernaoula  non 
in  memorinm  rel  praeteritae ,  sed  ad  praesentem 
•habiialionem  cum  Christo  glorioso  erigere  volue* 
-rit.  IlndoLeo  in  serm.  de  Transiflg.,  dicit,  bonum 
faisse,  quod  Petrus  petebat,  sed  minus  ordinatum, 
quia  nondum  tempue  erat  adipiscendae  gloriae  il- 
llus.  Neo  tamen  peccavit  in  petenda  gtoria  ante 
tempus,  quia  nesciebat  quid  dioeret. 

Qaartum  lapsum  in  eo  ponunt,  quod  Petrus  n^ 
nus  fiicril,  et  forle  non  postremus  ex  oumero  illo* 
rum,  qui  agilabant  quaeslionera,  quis  oorum  fulu* 
ru6- esset  maximus ;  qoam  inscitiam  etambitio- 


nem  Cbristus  gi^vi  oratione  reiundere  cogitur  ,^ 
MaUh.  18.       . 

At  Scriptura  nusquam  dicit,  in  eo  numero  fuisse 
Petrum:  Patres  aulem  ia  cap.  18.  Hatth.^Origenes, 
Chrysostomus,  Hieronymus,  et  alii  diserte  docenl: 
non  Petruro,  sed  alios  discipulos  eam  quaesUonem 
movisse,  quia  snspicabantur,  Petrum  omnibas  an- 
teponendum;et  hoc  ipsum  ex  evangelio  coiligitur. 
Nam  cum  dixisset  Matth.  cap.  IT.extremo,  Petrum 
esse  missum  ad  mare ;  subjuogit  initio  cap.  18. 
In  iUa  hora  aecesserunt  d£scipuli  ad  Jesum^  di- 
eentes:  quis  putas  major  est.  Quibus  verbis  in- 
dicat,  absente  Petro ,  quaestionem  iliam  fuisse 
raotam :  siquidem  in  illa  hora  qua  Petrus  ad  ma* 
re  amaQdalusfuerat  y  discipaii  caeteri  Domiaum 
adierunt. 

Quiatuililapsiuii  esse  volunt ,  quod  Matth.  18. 
Petrus  restringere  voluerit  remissionem  peccato- 
rumad  numerum.septenarium,  dicens  :  Quoties 
peecabU  in  me  fraler  mett8,el  dimittam  eif  usque 
sepUes  ?  Nugae  sunt  puerites :  nec  enim  Petrus 
testringere  voluit ,  sed  interrogat  praeceptorem 
siiora. 

Sextom  lapsum  in  eo  constituunt ,  quod  Malth. 
19.  Petrus  eruperit  inilla  verba:  Ecee  nos  reli« 
quimus  omnid,  quidergo  erU  nobisf  Ubi  videtur 
somniasse  carnalia  quaedam  praemia,  et  arrogan* 
teretiam  loquutus.  Sed  audi  Chrysostorai  com- 
mentarium:  Kon  ambitione,  inquit,  aul  inaniglO' 
rta;  verwn  ut  pouperum  plebem  inlroducal,/iciec 
dicU.  Ipse  quoque  Dominus  noa  Petrum  arguit 
tanquam  peccantem ,  sed  ci  maxima  praemia  pot«- 
licetur. 

Septimumlapsom  numerant,  quod  Petru3  Jo.l3. 
dixerit:  iVon  lavdbis  mihi  pedes  in  aetemum. 
Petrus,  inquiunt,  inseitia  quadam  et  prava  devo* 
lione  negcU  se  admiesurum ,  ut  Chsistus  sibi  pe« 
des  lavel. 

Respondeo:  ionge  aliter  ss.  Patres  de  actis  Petri 
judicant.  Augustinus  in  hunc  locum  dicit,  Petrum 
id  fecisse  recusando,  quod  quilibet  alius  apostolo- 
rura  fecisset.  Chrysostomus  in  hunc  locum:  Non 
parui.  inquit,  amoris  et  reeerentiae  argumentum 
fuit.  Et  infra:  06  nimiam,  inquit,  dileclionem  ita 
toquutusest.  Item;  /n  recusando  vehemens  Pe» 
Irus,  el  in  permittendo  vehemenlior ,  utrumque 
ex  amore.  Basilius  in  serin.  de  jud.  Dei  qui  mora* 
libus  praeponitur,  de  hac  re  loquens:  ItuUius  , 
ioquit ,  peccali,  nuUius  conlemplus  9ign^atio* 
nem  dedU.verumpotius  exceltenlierga  Dominum 
honore  ususest,  et  convenientem  servo  ac  disci- 
puto  reverentiam  ostendU.  Cyrilius  lib.  9.  cap.  4. 
in  Jo.:  Jure,  inquit,  tantae  rei  pondm  fideUs  di- 
sdpulus  pertimuU^  et  solUae  tibi  usus  reveren* 
tiae  fructu,  recusavil. 

Octavum  lapsum  esse  volunt ,  quod  Petrus  di- 
xerit :  Etiamsi  oportuerU  me  moritecum,  nbn  te 
negabo,  Mattb.  2G.  videtur  enim  mendacii  arguere 
voluisse  Dominum,  qui  eum  negaturura  esse  prae- 
dixerat. 

Sed  audl  Hieronymum  in  hunc  locum:  ffon  esi , 
inquit,  temeritas,  neque  mendacium ,  sed  fides 
est  apostoU  Petrif  et  ordens  affectus  erga  Salvd- 
torem.  Audi  Chrysostomom:  Vnde^  inquit^  M  tibi 
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aceedUf  ex  muUo  oerfe  itmore,  et  muUa  wluwta- 
ie.  Itaque  aut  nullus  hic  lapsus  fuit ,  aut  aiDQris  et 
pielatis  excessus  foit. 

Nonum  in  eo  ponunt,  quod  in  Jiorto  jussus  vigi- 
lare  obdonnierit.Sed  excusat  eumet  apostolos  cae- 
teros:  evangelisla  dtcens:  Etani  efnim  oeulieorum 
grofvatL  Et  sane  cum  ad  mullam  noclem  yigilas- 
sent,  nonvideo,curtam  gravo  peccalum  fueril  a 
somno  superari. 

Decimum  bpsum  numeraut ,  quod  MaUh.  26. 
Petrus  Halcho  auriculamabsciderit:  Conlra  CArt< 
^tiinlerdictum,  inquiunt,jjrtadto  tUtiur,  (emerarto 
et  impio  conafu  awrtctilam  Mcdcho  ponlificismi- 
nistro  amputans.  Et  infra:  Yiolenta  vi  Dei  conei^ 
Uim  in  Scriptura  praedictumj  quanUm  quiiem 
in  ipso  est,  conatur  impedire. 

At  in  primis  mendacium  est,  quod  contra  Cbristi 
interdictum  Pelrus  gladio  sit  usus.  Nihil  enim  Do- 
minus  praodixerat  de  gladii  usu ,  praeter  id  quod 
habetur  Luc.  ii.Qvi  non  habet^vendat  tunicam* 
et  emat  gladium.  Et  cum  discipuli  dicerent:  £cce 
d/uo  gfIaditetp.;re6ponditChrislus:  Satis  est,idest, 
sufficiunt  gladii  duo.Quibus  verbis  elsi  revera  non 
praecipiebat  ut  gladlo  ulerentur,  tamen  multo  mi- 
nus  prohibebat. 

Et  quamquam  Petri  factum  Dominus  postea  ira» 
probavit,  quia  non  egebat  illa  defensione:  tamen  a- 
nimumPetri  nec  Dominusreprehendit,etsanctiPa* 
tr6s  eliam  laudanLCbrysostomus  hom.8S.in  Hatlb. 
Tu^  inqult,  dtedpuli  amorem  pium  et  humilita- 
tem  considera.  Alterum  emm,  idest ,  ferire  MoJr 
chum,  ex  dHigendifervore:  atterum^  idest.r^- 
nere  gladium  in  vaginam  ex  obedientia  fecerat. 
Cyrillus  lib.  9.  cap.  35.  in  Jo.  MenUo  ,  inquit, 
PeM,  qut  gladium  advereue  hostes  aecepit ,  a 
mandato  legis  non  ftiil  aUena.  Ambrosius  in  cap. 
2S.  Lucae:  Petrus,  inquit,  ertidilua  in  lege.prom- 
ptus  affectu,  qvi  sciret ,  Phinees  reputatum  ad 
juslitiam,quodsacrHegos  peremissel,  percussU 
prindpU  servum. 

Blaspbemum  ergo  est,  quod  dicuat  Uagdebur* 
genses,  Pctrum  impio  conalu  id  fecisse,  el  violen- 
tcr  impedire  voluisse  Dei  consilium.  Non  enim  ex 
odio  contra  consilium  Dei,  sed  ex  amore  in  magi- 
strum  suum,  defensioncm  illam  parabat. 

Undecimo,  ponunt  negationem  Petri,  quam  roa- 
gnum  peecatum  fuisse  non  negamos  ,  sed  tantum 
abest,  ut  hoc  peccalum  obsit  priroatui ,  ut  potius 
eom  conflrmet;sic  enim  ait  Greg.  horo.21  ioevang. 
fonsiderandttm,  inquit,  nobis  est,eur  omnipotens 
Deiia  enm,gttem  etinclae  fccleaioe  praeferre  fUs- 
posuerat,  anciUaevocempertimescere.etseipwm 
negare  permisit.  Quod  nimirum  magnae  aclum 
esse  pietalis  (ttspensalione  cogrnoacimttii,  utisqui 
futurus  erat  pastor  fcclesiae,  vn  siua  cutpa  disce- 
rel,  9ttaltler  attis  misereri  debuisset. 

Duodecimom  lapsum  faduot,  quod  comprehen* 
so  Domino  a  Judaeis,  praeelarus  et  animosos  iUe 
beros  Petrus  Aigam  arripuerit. 

At  primum  non  id  solus  Pelrus  fecit ,  sed,  ut  ait 
Halthaeus  cap.  26.  DisdpuH  omttes  relicto  eo  /li- 
Sfemnt.  Deinde  Petrus  etsi  ioiUo  fogit,  tamen  mox 
rediit:  Et  sequebalur  eum  a  Umge,  ut  ibidem  loi- 
gimos.  Adde  ultimo,  quod  noUomin  hac  foga  pec«* 


catuminosse  videturi  Nam  si  Domioum  soquiile- 
buisseni,  vel  ut  eum  defenderent ,  vel  ul  sc  morii 
objicereDt  sequi  debuissent:  at  jam  intellexeraot, 
Doininum  noUe  defensiouem  uUam  pro  sc  fieri ; 
nec  teoebantur  se  morli  objicere,quin  poUus  maQ- 
datum  acoeperant  fugiendi:  Cnm  vos  ,  inquit  Do- 
minus  HaUb.  10.  perseqtienUir  in  civHate  um, 
fugite  in  aliam. 

DecimumterUum  lapsum  esse  volunt,  quod  post 
resurreclionem  Domini,  oum  Petrus  maguo  ardore 
ad  sapulcbrum  oucurnsset,  nondum  lamen  arlicu- 
lum  resurrecUonis  recte  percepit ,'  ut  Joaones  si- 
gBiflcat)  cap.  20.  Sed  ibidem  Joannes  se  ipse  ac 
Petrum  simul  d^ieQdU  abista  oriminaUone^cam 
aii :  iVondttm  acte6anl  Scripiuras^  quia  oporleret 
eum  resurgere  a  morlttis.  liaque  iguoratione  qua* 
dam  laborabal  Pelrus  eo  tempore,  sed  absque  cul- 
pa  soa:  nec  enim  ex  illis  erat ,  qui  nolunt  ialel* 
ligere,  utbeneagant,sed  simpliciter  ignorabat. 

Decimumquartum  lapsnm  in  eo  paount ,  quod 
Jo.  21.  curioaedeJoanoe  quaesierit:  iric  anlem 
quidf  Nam  aDomino  reprebeusus  audivit:  Qmd 
od  te^  tu  me  sequere^  Caeterum,  ista  si  curiositas 
dicenda  est,  veoia  dignissima  est:  nam,  ut  in  huac 
iocum  soribit  Cbrysostomus  ,  ex  nimia  cbariiale 
Petri  erga  Joannem  profecta  est.  fixisUmabat  enim 
Petrus  Joaonem  cupere,  sed  non  audere  de  se  ia* 
terrogare;  propterea  ut  ilU  graUficaretur,DomiQum 
interrogaviu 

Poslremum  lapsum  in  eo  consUtuunt ,  quod  An- 
tiocbiae  non  ambulaverit  ad  veritatem  evangelii ; 
et  idcirco  merito  a  Paulo  fuerit  reprebensus.  la 
quo  peccato  rererendo  salis  aperle*  majores  suos 
imitantur,  Marciooem  videlicet  baeresiarcbam  ,  et 
apostalam  JuUunum.qui  gravissimi  peccaU  a  Paulo 
notatum,  et  reprehensum  Pelrum  fuisse  dicebant; 
quorum  calumnias  jam  olrm  refutarunt  Terluliia- 
nuslib.  4«  adv.  Marcion.,  elCyrillu&Ub.  9.  inJu- 
lian.  Res  autem  ita  se  babet. 

Apostolus  Petrus»  cum  AnUoohiae  degeret,  Cbri- 
sliana  libertatecum  genlibus  cibum  cupiebau  su- 
perveneruntinterim  Judaeiquidam  a  Jacobo  upo- 
stolo  ad  Petrum  missl.Tum  l^etrus  cogitare  coepit, 
vix  posse  se  olTensionem ,  aut  GeuUliuiii ,  aut  Ju- 
daeorum  evadere:  nam  si  pergoret  cum  geniibus 
cibum  capere  ;  sine  dubio  Judaeos  oCTenderet,  qui 
adhuc  inflrmi  in  fide  cum  ossent ,  oondura  sibi 
persuadere  poUierant,Ucere  Judaeis  cibis  gentium 
uti:  sin  autem  segregaret  se  a  gentibus  ,  et  seor- 
sun  cum  Judaeis  cibum  sumeret ;  in  offensionem 
Gentilium  iacurreret,quippe  qui  aut  Petri  levitateni 
arguereot,aut  exemplo  UioU  viri  ipsi  quoque  judai- 
sare  inciperent.  Itaque  in  hac  fluctuaUone  aoimi 
beatus  apostolus  id  elegi^,quod  minusmaium  puta- 
vit,ut  videlicetquia  Judaeorom  praeoipue  apostoius 
erat,  Gentiles  poUus ,  quam  Judaeos  oOeoderet. 
Paulus  autem  electionem  iliam  improbavjt ,  et  Pe- 
trum  satis  acriter  reprehendil. 

Jam  hoc  Petri  factum  graeci  Patres  omni  pecca- 
to  vacare  volunt,  ut  patet  ex  comment.  eorum  io 
oap.  2.  ad  Galat.  et  graecis  subsoripsit  s.Uierony- 
mus,  tum  in  commenl.  ejusd.  epist.,  tum  in  episU 
89.  ad  August.  plerique  autem  laUnorum  pecca- 
tum  aliquod  in  boc  PeUi  facto  agnpseont,  ut 
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Tcrlullinuus  lib.  4.  in  Harcion.,  Cyprianus  in 
epjsl.  ad  Quinlum,  Ambrosius  in  cap.  2.  ad  Galat. 
Auguslinus  in  epist.  aci  Ilierony.  8. 9.  el  19.  Gre- 
gorius  lib.  28.  Mora].  cap.  12.  el  alli  nonnulli. 

Caeterum,  sine  dubio  peccatum  illud,aul  venia- 
le,  ac  levissimumfuit.aut  etiam  solum  malerialiler 
peccatum  fuit,  idesl,erratum  quoddam,sed  absque 
ulla  Petri  culpa:  siquidem  certum  est,  eum  oplimo 
animo  fecisse  quod  fecit. 


Quod  aulem  erraveril  in  eligendo,  causa  fuit,aut 
aliqua  inconsideratio;  et  tunc  peccatum  fuit  venia- 
le,  aut  defectus  luminis,  et  ignoralio  quaedam  in- 
voluntaria;  et  tunc  nulla  culpa  sua  id  fecit.  Credi- 
bile  autem  est,  divinam  provideniiam  id  egisse,  ut 
in  eo  negotio  magis  illuslrarelur  Pauli,  quam  Petri 
mens  ,  ut  exemplum  ulilissimum  haberemus,  tani 
libertatis  in  Paulo,  quam  palicnliae  et  bumilitatis 
in  Potro. 
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CAPIT  PRfMUAt 

Proponitur  quaestio:  An  b.  IhHnt^  Roniaa 
fueii,t,  ibidemque  episcopn^  exislcns  mor- 
iwussit. 

Conslilulis  iis,  quae  ad  Petri  primalum  expli- 
caDdum,  et  defendeQdum  pertinebant ,  ad  en  ve- 
niendum  nobis  est,  quae  ad  primaluin  successo- 
rum  ejus  pertinent.  Quoniam  aulern  jussuccessio- 
nis  pontiBcum  romanorum  in  eo  fundalur ;  quod 
Petrus  Romae  sedem  suam  jubente  Domino  coiio- 
caverit,  atque  ibidem  usque  ad  mortem  sederit : 
prima  nasciliir  quaestio:  An  Pelrvs  Romae  epi- 
scopus  fuerit,nec  inde  vm,quam  sedem  suam  alio 
transtulerU. 

Haereticihujus  temporis  plurimi  in  dubium  re- 
vocant,  id  quod  jam  supra  iSOO.  annos  conslanlis- 
sime  a  tolo  orbe  lerranim  creditum  est,  nimirum, 
b.  Petrum  episcopuni  romanum  fuisse ,  ac  Romae 
per  crucis  martyrium  spiritum  Domino  reddidisse: 
sed  alii  modestius,  alii  impudenlius  hoc  argumen- 
tum  tractant. 

Primus  quod  sciam  qui  docuit,  b.Pelruinneque 
episcopum  fuisse  Romae,  neque  Romam  ipsam  un- 
quam  vidisse;  fuit  Gulielmus  quidam  Joannis  Wi- 
clefl  praeceptor  ,  ut  Thomas  TValdensis  refert  lib. 
2.  doctr.  fid.,art.  1.  cap.  7.  Huni;  sequutus  est 
Udalricus  Yelenus  lulheranus,qui  librnm  integrum 
de  hac  re  edidit,  in  quo  18.  persuasionibus  (sic 
ipse  eas  vocat)  demonstrasse  se  putat,Petrum  nun- 
quamfuisse  Romae,  ettam  Petrum,  quamPauIum, 
non  Romae,  sed  Hierosolymis  esse  occisos.  Pro 
quo  opere  ad  linem  libri  alBrmat ,  se  sine  ullo  du- 
bio  immarcescibiiis  coronae  praemia  a  Deo  perce- 
plurum.  Et  sane  si  mendacia  coronantur  a  Deo, 
splendidissimam  coronam  sine  ulla  dubitatione  Ve- 
lenus  accipiei. 


illyricus  quoquc  in  lib.  cont.  prirti.  papaet  De- 
monstratio,  inquil,  cerla  es(,  Petrum  Romae  non 
fuisse.  Joanncs  Calvinus  lib.  4.  Instil.  cap.  6.  $ 
15.  postquam  rcm  tolam  esse  dubium  ostendit,  ita 
concludit:  Tamen ,  inquit ,  )propter  scriptoram 
consensum.non  pugno  quin  illic  mortuus  fuerU, 
sed  episcopumfuisse,  praesertim  tongo  tempore, 
persuOideri  nequeo.  Similia  habent  Magdeburgen- 
ses,  Cent.  1.  llb.  2.  cap.  10.  col.  561. 

Est  autem  obscrvandum,  quatuor  essc  quae  in 
dubium  revocantur.  Primo,  an  Petrus  fuerit  Ro- 
raae  ?  Secundo  ,  an  sit  morluus  Romae  ?  Terlio, 
an  fuerit  episcopus  Romae?  Quarto  ,  an  romanum 
episcopatum  semel  susceptum  nunquam  muta- 
veril? 

Ex  his  qnatuor,  solum  postreraum,  et  requirilur 
necessario,  el  sufflcit  ad  romani  ponliQcis  prima- 
lum  constiluendura  :  quae  caussa  fuit ,  cur  Calvi- 
nus  solum  hoc  quartum  nullo  modo  admiserit,cum 
de  caeteris  Iribus  parum  sollicitus  esset;  nam  il- 
lud  primum  neque  requiri,neque  sufllcere  planum 
est,  cum  multi  veniant  Romam,  qui  lamen  romani 
pontiOces  nunquam  evadunt,  et  multi  romani  pon- 
tifices  nunquam  fuerint  Romae,ut  Clemens  V.Joan- 
nes  XXII.  Renediclus  XIL  Clemens  VI.  Innocea- 
tius  VI.  qui  in  Galliis  ordinati,ibidcm  semper  maa- 
seriint. 

Altcrum  item  neque  requirl,  neque  sofflcerc,  te- 
slantur  multi  romani  ponliflces,  qui  exlra  Romam 
roortui  sunt:  nam  Ciemens  I.obiit  in  Ponto,Pontia- 
nus  in  Sardinia,  Joannes  I.  Ravennae  ,  Agapetus 
Constantinopoli,  Innocentius  III.  Perusiae  ,  Inao- 
cenlius  IV.  Neapoli,  Joannes  XX.  Vilerbii,  el  alii 
in  aljis  locis.Idem  teslantur  multo  plures,qui  quo- 
tidie  moriuntur  Romae,  nec  tamen  romani  pootiD- 
ces  sunt. 

Terlium  aulem  requiri,  sed  non  sufficerc,  ex  eo 
colligitur,  quod  Petrus  episcopus  Antiochiae  fuit 
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et  lainen  quoniam  sedera  alio  translulit,  nunquam 
deinceps  loeum  primum  episeopi  antiocheni  ha- 
buerunl:  igilur  quartum  solum  et  requJrilur,et  suf* 
flcit.  Quia  tamen  omnia  sunt  vera,  suis  ac  propriis 
argumentis  singula  demonstrabiinus^ 


CAPUT  11. 
Quod  Petrus  HomAe  fueriL 

Ac  ut  a  primo  incipiamns,  s.  Petrum  Bomae  ali* 
qiiandu  fuisse  ostendimus  ,  primum  ex  lesUmonio 
ipsius  Pelri,  qui  sic  ail  ad  fineni  prioris epistolaes 
Salulat  vosEcclesiainBabylone  coHecta.ei  Jlfar- 
cus  flliusmeus.  Hanc  enim  epistolam  ex  Roma 
scriptam  esse,  quae  dicilur  Babyion  a  Pelro,  teslis 
est  Papias  apostolorum  discipulus  apud  £usebium 
lib.  2.  hist.  cap.  15.  Papias,  inquil  Eusebius  ,  et 
hoc  didt  quodPelrus  inprima  epistolasua.quam 
de  urbe  Roma  scripsit^  meminerit  Mard,  in  qua 
tropice  Romam  Babylona  rkominavit,  cum  dicit: 
Satutatvos  ea.quaein  Babylone  est  electaEc* 
clesiae,  et  Marcus  fitius  meus. 

Teslis  esl  eliam  Hieronyujus  in  Iib.de  Yir.illustr. 
in  Marco,  cujushaec  sunl  verba:  Petrusin  episto* 
la  prima  sub  nomine  Babylonis  figuraliier  Ro' 
mam  significans:  Salutat,  inquit,  vos  Eoclesia  , 
quae  esi  in  Babylone  coltecta.  Eodem  modo  ex- 
ponuntOecumenios.  Beda,  etquotquot  lahance- 
pistolHin  commenlaria  ediderunt. 

Praeterea  Joannes  in  Apocalypsi  passim  Bomam 
vocat  Babylonem,  ut  Tertulliaous  annotavii  lib.  3. 
cont.  Marc,  etlib.  cont.  Jud.,  et  aperte  colligitur 
ex  cap.  17.  Apoc,  ubi  dicitur  Babylon  magna  se- 
dere  supra  septcm  montes,et  habere  impei:ium  su- 
per  reges  lerrae:  nec  enim  alia  civitas  jest ,  quae 
Joannis  lempore  iniperium  habuerit  super  reges 
terrne,  quam  Roma,  et  oolissiroum  esl,  supra  se- 
ptpm  colles  Romam  aediHcalam  esse. 

Oenique  adversarir  pa$sini  clamaDt,  Bomam  es- 
se  Bubylonem  de  Apocalypsi.  Ideo  enim  Lulherii^ 
librum  inscripsit  de  Babylonica  captivilute.  elllag- 
deburgf  nses,  non  alia  4e  caussa  recipiunl  Apoca^ 
lypsin  in  numerum  divinorum  librorum,.  quam 
quod  in  eo  libro  multa  adversus  Romam  sub  no.- 
mine  Babylonis  dicantur,  vide  Centur.  1.  iib.  2« 
cap.  4.  coJ.  56.  Quare  si  Roma  in  Scripturis  est 
Biibylon,ut  ipsi  volunt,  el  Pelrus  ex  Babylone  scri-* 
bi(;  cerle  ex  Roma  scribit. 

Respondet  Velenus:  Ac  vera  Babylon  ,  inquit , 
duplex  tanium  fmt,  una  apud  Assjjrios,  attera 
<ipud  Aegyptvmj  quae  nunc  dicitur  Chayrum; 
ex  quo  sequiiur,  Petir^vm  ex  Assyria,  vet  ex  ie- 
f/yplo,  non  ex  Italiascripsissej  cum  ex  Bohylor 
ne  scripsit. 

Sed  nihil  dicit  Yelenus.  Nam  Petrus  non  de 
Biibylone  proprie  dicia,  sed  de  ea,  quae  Ogurale 
Bnbylon  dicitor  in  Apocalypsi,  loquiiur,  ulex  plu- 
ribus  oslendimus,  quibus  certe  magis  credendum 
est,  quam  uni  Veleno,  qui  nnllum  pro  sua  exposi- 
tione  aoctorem  proferre  poluit.Alioquirespondent 
nobis  Velenus:  si  nulla  fuit  Babylon  extra  Assy- 
riam,  el  Aegyptum^quaenain  est  iJla  Babylon,quae 


10  Apocalypsi  babere  dicitur  imperium  super  re- 
ges  terrae?  Consiat  eoim  id  neque  Assyriae,  aeque 
Aegypto  convenire. 

Sed  instat  Velenus :  Si  ofpud  Pelrum ,  inquit^ 
nomine  BaJbylo^iis  intelliguni  Romam^  ut  etiam 
apud  Joannem;  igilur  recte  faciunt  omnes  qui 
recedunl  a  romana  Ecclesia;  nam  Apocal.  18. 
sfc  iegiraus:  Cecidit,  cecidit  Babylon  magna,  el 
fdcta  cst  habitatio  daemoniorum,  el  eustodia  o- 
mms  spirilus  immundi  elc,  Ei  rursum:  Exile  de 
Hla  populus  meus,  ut  ne  participes  silis  deUcto- 
rum  ejusy  et  de  plagis  e/tw  non  accipiatis. 

Respondeo:  Babylouem  vocari ,  noo  romanam 
Ecclesiam,  sed  roinanam  urbem,  qualiseral  Joaa- 
nis  lempore.  Wam,  ul  e.\ponil  TerluUianus  lib.  3. 
cont.  Harc,  quemudmodum  vera  Babyioo  fuerai 
capul  imperii,  et  regem  habuerat  Plabuchodono- 
sor,  qui  populum  Dei  persequebalur,  et  in  captivi- 
tatem  abducebal:  ila  quoque  et  Roma  tempore  a<- 
postolorum  eral  capul  imperii,  et  imperatorcm  har 
bebat  Neroncm,  qui  populum,Dei  crudelissime 
persequebatur. 

.  Praedicit,aulem  Joannes  hanc  Babylonem  ruilu- 
ram,  quia  romanum  imperium  deleriduai  erat:  id 
quod  jam  fcre  fnctum  esse  cernimus.  An  iiou  e- 
nim  Gothi,  Wanduli  ,  Hunni ,  Longob^rdi  ,  ror 
manae  ntbis  inxperimu  (cre  ad  mliilum  redege- 
ruut? 

Eamdem  BabylonemYocatbabitalionem  daemo- 
niorum,  et  cuslodiam  ofnnisspirilus  iinmundi, 
quia  ut  ait  s.  Leoserm.  1.  de  nat.  aposl.  Cum  o- 
fimi6tis  dominareturGentibmMmnium  Genlium 
serviebat  erroribus.  De  liac  dicil:  Eo(Ate  de  ea 
popule  meiis,quod  inteiligitur  cordcnon  corpor^, 
uts.  AugustlQus  exponit  in  Brev.  coilat. ,  collat. 
3.  Jubet  enim  Joannes,ut  sancti  non  conjqnganlur 
cumEthnicis  et  Idalolatris,  morum  et  viiae  si- 
milRudlae,  tametsi  in  eadem  urbe  simul  cum  ei^ 
esse  possint.Unde  eliam  conslat  proptor  haec  ver- 
bii  Joauais  ,  nunquam  Christianos  djo  urbe  exlr 
visse. 

Ouocirca  b.  Hiefon^ymus  in  epist.  ad  BlarceU 
qui  aumine  Pnulae  et  Eustochii  eam  hortatur,ut  c^ 
Kuma  in  fiethj/&liem  migret;  postcaqu/im  haec  ver- 
ba  de  Apocatypstconlr(i  Romam  protuhl,subjungkt 
xjontinuo:  Est  quidem  ibi  s.  Ecclesia,  sunt  tro- 
phaea  aposlolorum  et  martynm,  est  Christi  ve- 
ra  oonfessio,  est  ab  apostolo  pi'aedicala  fides.  el 
gentititate  calcata^in  svAlime  quotidiQ  se  erigenB 
nomen  christuinum  elc. 

Quibus  verbis  docet,  non  conlrn  Ecclcsiam  ror 
mnnam,  sed  conira  gentilitatem  romanam  Joaa- 
uem  esse  loquuluai.  £t  lib.  2.  in  Jovin^  prope  iiu. 
sic  alloquituc  Romam:4d  te^  inquit,  (oquar,  quae 
scriptam  in  fronte  bUisphemiam,  Chrisii  co^ifea- 
sione  delesH. 

Secundo  probalur  hoc  idem  ex  Act.  ult.  et  e^. 
epist.  ad  Roni.  Coostat  enim  ex  his  locis,  Bomao. 
mulios  fuisse  Christianos,  immo  Scclesiam  am- 
plam  el  florentem,  antequam  Paulus  eo  venirol. 
Pelo  igitur:  quis.tos  Chrisiianos  fecerit,  si  Pelrus 
non  fuit  Romae?Nam  quod  Petrus  primus  omnium 
praedicaverit  Romanis.et  Ecclesiam  rundaverit  an- 
tequam  Paulus  eo  venjrcl,mulli  yctcrum  scribunt: 
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qaod  aulem  aliquls  alius  id  foccril,  uon  polest  ul- 
lo  flrmo  argumeiUo  domonslrHri. 

Cerle  Irenaeus  lib.3.  cap.  S.dicil,  romanam  Ec- 
clesiam  a  Pelro  el  Paulo  fundalam,  idesl,  priraum 
a  Petro,  deinde  a  Petro  el  Paulo  simul.  Eusebius 
lib.  2.  hisl.  cap.  14.  de  Petro  loquens:  Saiutaris, 
jnquit,  praedicalionis  verbo  PRIMVS  in  urbe 
Jioma  evangelii  mi  clavibus  januam  regni  coe- 
lestis  aperuil.  Arnobius  lib.  2.  conl.  Gent.  dicil, 
Rdmam  ideo  conversam  ad  Cbristum,  quia  vide- 
rat  Siraonis  magi  igneas  quadrigas  Pelrl  ore  dif- 
flatas,  Chrisli  noroen  invocato  conlinuo  evanuisse. 

Eplhanius  ha6res.27.  quae  est  Carpocratis:  Pri- 
nth  inquit,  in  Roma  fuerunt  Petrus  et  Paulvs. 
Chrysostomus  in  psal.  48.  IHscator  Petrus  quo- 
niam  oiviXatem  maxime  regiam  occupavit,ePiam 
post  mortem  resplcndet  sol6  clarius. 

Paulus  Orosius  lib,  7.  hist.  cap.  6.  Exordio, 
inquil,  regni  Ciaudii,  Pelrus  apostolus  Domini 
noslH  Jesu  Christi  Bomom  venit,  et  saltUarem 
cunctis  fidem  fideli  oerbo  docuit,  polentissimiS' 
que  virtutibus  approbavit^atque  emnde  (  nola  ) 
Cliiistiani  Romae  esse  coeperunt.  Leo  serm.  1. 
de  nal.  aposl.  Cum  apostoti  imbuendum  evan" 
geHo  mundum  distnbutis  sibi  terrarum  parti- 
bits  suscepissent,  beatissinms  Pelms  princeps  a- 
poalolici  ordinis,  ad  arcem  romani  deslinatur 
ijnpeiii.  Theodorelus  in  cap.l.ad  Rom.;  Primus^ 
inquit,  eis  ( Romanis  )  magnus  Pelrus  doetrinam 
eva^gclicam  praebuit.  Gregorius  Turonicus  lib. 
i.  hlsl.  cap.  23.  ubi  dixerut  Petrum  sub  Clau- 
dio  Romam  venisse.  suhjungil:  Ab  illis  diebvs 
Ghrisliani  apud  civitatcm  romanam  csse  coepe^ 
runt. 

Theodosius  imperalor,  C.  de  sum.  Trin.  etFid. 
Calb.,1.  Cunctos  popuios,  inquit:  Cunctos  popvr 
los,  quos  clementiae  nostrae  regil  imperium,  in 
tali  volumvA  religione  versari,  quam  b.  Petrum 
apostolum  tradidisse  Romanis  reiigio  usque  ad- 
hv^  insinuata  dedarat. 

Adde  Sybillae  Erytbraeae  vaticinium,  quae  inter 
caetera  praedixit,  Christum  non  in  gladio  et  bello 
Aencadera  urbem  sibi  subjecturum,  sed  in  hamo 
piscantis.  Refert  hoc  vaticinium  Nicolaus  Sande- 
rus  lib.  7.  de  visib.  Honar.  pag.  230.  Respondet 
Velenus:  stalim  post  passiohem  Chrisli.  adhuc  Ti- 
berli  tempore,  coepisse  Romae  esse  Christianos, 
ui  tradunt,  inquit,  Orosius  lib.  7.  Hist.  Terluilia- 
Dus  in  Apolog..  Platina  in  vit.  Chr.  et  Tranquillus 
in  vil.  Tiber.  Ex  quo  sequitur,  non  fuisse  a  Petro 
eam  Ecclesiam  lUndatam,  quippe  qui  dicitur  tem- 
pore  Claudii  primum  Romam  venisse. 

Addamusin  gratiamVeleni  testimonium  Clemenr 
tis,  lib.  1.  Recognit.  ubi  legimus ,  Barnabam  lem- 
pore  Tiberii  Romae  praedicasse.  Quem  sequuius 
Durolheus  tyrensis  ,  in  synopsi  dlcit ,  Barnabam 
esse  primum  qui  Romuc  praedicarit. 

Respondeo:  falsura  esse,  quod  ulli  fuerint  Chri- 
stiani  Romaetempore  Tiberii:  verissimumque  esse 
quod  Patrcs  dicunt ,  primum  Petrnm  praedicasse 
Romauis,  idque  tempore  Claudii.  Nam  ex  quatuor 
auctoribus  a  Veleno  citatis,  duoantiquissimlTran- 
quillus  et  Tertullianus  non  hoc  dicunt ,  mentitur- 
que  aperte  Vcknus,  lumctsi  in  pracfatione  saactc 


jurat  per  conscienliam  suam  •  se  nutfun^  meuda-^ 
cium,  nullamque  fraudem  ublrudere  velle.  Trau- 
quillus  enim  in  vit.  Tiber.  nonmemlnilChristiano- 
rum,  sed  in  vita  Claudii,  uhi  dicit,Judaeos  Chrislo 
impulsore  tumulluantes  a  Claudio  fuisse  Roma 
expulsos:  id  quod  nostrae  senlentiaefavet;id  euim 
contendimus,  tempore  Claudii  coepisse  Romae  es- 
se  Christianos. 

Tertullianus  vero  in  Apolog.  potius  contrarium 
indieat.  Kam  dicit,  Pilalum  ex  Palac&lipa  scripsis- 
se  Tiberio  de  resurrectione  Christi,  et  quod  a  mul- 
lis  Deus  credebatur:  Tiberiun^  ^alera  retulisse  ad 
senatum,  an  viderelur  Chrisli\s  in  Deum  recipiea- 
dus  ;  pofro  sen^tum  rec^sasse ,  propterea  quod 
anlea  coepisset  a  populis  Deus  haberi  ,  ut  Piiatus 
scripserat,  quam.  a  senatu  cousecrams  essel.  Ex 
qua  narratlone  no^i  polest  colligi,tunc  Romae  fuis- 
se  Chrislianos,  sed  potius  non  fuisse:  si  cuim  fuis- 
sent,  exillis  prlus  Tiberius  cQg^ov.isset  famam 
Chrisli  quam  ex  iiteris.  Piiali. 

Porro  Orosius  quemsequuluSres.tPlalina,ad  ver- 
ba  Tertulliaai  addidit,  senatum  decrevisse,  exler- 
minandos  ex  urbe  e&se  Chrisliano3,  quod  noa  ita 
intelligendura  est,quasi  tune  in  urbe  Christiaai  es- 
seat:  idem  enim  Orosius  in  eodem  lib.  7.  diserte 
docet,  nan  fuisse  Chrislianos  Humae,nisi  post  Pe- 
tri  adventum;  Petrumaulem  imperante  Claudio  ve- 
nisse.  Ilaque  sensos  edicli  senatus  hic  erat,ut  nuu 
reciperetur  ullo  modo  chrisliana  religlo,  et  ex  ur- 
be  exlerrainarenlur  si  qul  unquamChrisliani  adve- 
nirent.  Quod  tamen  edictum,  nuilam  vim  hal)uit , 
nam  ut  ibiden^  Orosius  rerect,  Tiberius  pueuam 
slatuit  accusaluribus  Christiauorum. 

Ad  illud  de  Barnaha  respoadeo:  non  esse  veri- 
simile,  Barnabaui  praedica&se  Romjanis  tempore 
Tiberii.  Constat  eaim  nullum  fuisse  ausum  praedi- 
cace  Gentilibus  antequam  Pelrus  coelesli  visioue 
admoneretur,  Act.  10.  elli.  Ab  iiio  aulem  tempo- 
re  semper  fuit  Barnabas  cum  Paulo  coujunctos 
usque  ad  peraclum  Concilium  hierosolyuulauum  , 
ul^patet  Act.  11. 12.  i3.  14.  et  13.  el  cum  Pauius 
loto  illo  lempore  non  iveril  Romam  ;  comitat  iiec 
Barnabam  ivisse.  Celebratum  auiem  est  Co^ciiiuiu 
hiecosolymitanum  anno  18.  post  passionem  D.omi- 
ni,  ut  colligilur  ex  Paulo  ad  Galal.  1.  et  2.qui  erat 
annus  13.  a  morle  Tiberii;  non  igilur  Tiberii  lem- 
poribus  Barnabas  Romam  venit. 

Adde  hucjlibros  Recognitionumapocryphos  cea- 
seri.  Purro  synopsim  quae  Dorolheo  lyreosi  fal- 
so  adscribilur,  plenamessenarrationibus  coaliciii 
atque  mendacibus^Nam.  (ut  alia  praetermillam)qua 
ratione  auctor  ille  defendi  potest,  cum  inter  disci- 
puJus  72.numeretEunui>chum  regiuae  Aethiopum, 
quem  a  Philippo  coaversum  constat ,  posl  asceu- 
sionem  Domini :  et  Juniam  episcopum  faciat,quaai 
tamencerlum  est  focminnm  quamdam  fuissc?  et 
Cacsarem,  cnjus  meminiL  Paulus  ad  Philippenses, 
discipuium  Chrisli  el  episcopum  fuisse  dical,  cucu 
perspicuum  sit,  de  Nerone  Caesarc  Paulum  esse 
loquutum? 

Adde  ullimo.  quod  si  reclperemus  Recognitio- 
num  libros,  el  Dorolhaei  synopsim,  adhuc  parum, 
aut  nihil  Velenus  lucraretur.  Idem  enim  Clemeus, 
qucm  Dpruthacus  sequutus  esi ,  ibidem  relert, 
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Barnabani  nihil  ^  proftcisde  Romae  ,  ei  slaliin  post 
primam  concioneai  siue  fructubabilam  in  Judaeuui 
reditsse. 

Tertio  probntur  ex  bisloria  de  evangelio  Marci. 
Scribunt  enim  constanter  gravissimi  auctores^Mar- 
cumRomaescripsisseevangelium  ,  prout  ibidem 
Pelrum  praedicanlem  audierat,  id  enim  scribit  £u- 
sebius  lib.  2.  bist.  cap.  iS.  ex  Papia,  et  Cteraenla 
atexandrino.  Idem  asserit  Irenaeus  lib.  2.  cap.  i« 
llieronymus  de  vir.  Hiustr.  in  Marco  ,  et  Damasus 
in  pontir.  in  vita  Petri.  Idem  Isidorus  in  vita  Mar- 
ci,  el  Ado  in  Chronico  anni45.  Denique  Terlullia- 
nus  lib.  4.  cont.  Marc.  dicit,  Marci  evangelium  Pe« 
tro  adscribi,  eo  quod  Marcus  Pelri  interpres,  et  di« 
scipulus  fuerit,  sicut  Lucae  evangelium  tribuitur 
Puulo.  Coepttenim,  inquit ,  magislrorumvideri 
quae  disdfuU  promulgarinU 

Respondet  Velenus:  istos  omnes  esse  deceplos, 
quod  non  adverterint  duos  fuisse  Marcos  ,  unum 
qui  dicebatur  Joannes  Marcus,  de  quo  flt  meniio  in 
act.  apost.  cap.  i2.  et  i3.  aiterum,  qui  dicebatur 
Marcus  Aristarchus,  de  quo  in  epist.ad  Phiiem.Ex 
Iiis  enim  duobus  priorem  scripsisse  evaogelium  , 
et  fuisse  episcopum  alexandrinum,  et  Petri  disci- 
pulum  ac  sectalorem,  sed  Romam  nunquam  vidis- 
se:  posteriorem  Romae  fuisse  cum  Paulo  ,  sed  e- 
vangeJium  non  scripsisse.  Porro  veteres  Palres, 
qune  duobusMarcis  conyeniunt  uni  atlribuisse  ; 
pruinde  ineum  erroremiapsos  esse  ut  exislimu- 
renl,  Msircum  Ilomae  scripsisse  evangelium. 

At  noster  Telenus  tria  pecralu  commitliUunum, 
quod  oxislimet  in  epist.  ad  Phiiem.  Marcuni  Ari* 
shjrchnm  unum  honiinem  esse,  cum  aperlissime 
sint  duo:  sic  enim  Paulus  loquilur:SafutaUe  JE^pa- 
jj/iros  cmcapiimis  meus  in  Clvmto  Jesu^  Jfarcus, 
Arislarchus,  Demas  et  Lucas,  adjulores  mei.  Et 
chirius  Culos.  ult.  Salulatvos^  inquit,  ^m^arc/im 
co7icaptivus  meus,  et  Marcus  consobrinus  Bar- 
nabae. 

Alterum,  quod  velit  Marcum  evangelistam  non 
fuisse  unquam  Romae,  quia  fuit  episcopus  atexan- 
drinus,  quasi  non  poluurit  ex  Roma  Alexandriam 
a  Sijnclo  Petro  mitti:  vel  eliam  ex  Alexandria  ve- 
nire  Romam,  et  rursum  en  Roma  reverti  Alexan- 
driiim. 

Terlium,  quod  asserat  a  Joanne  Marco  scriplum 
evangeliuni  csse  :  nam  Joannes  Marcus  Barnabao 
coiisubrinuserat,  etPauti  discipulus,  ut  colligitur 
cx  cap.  12.  ct  i5.  Act.,  et  ex  epist.  ad  Culoss.  cap. 
ull./etsuporvixit  usque  ad  14.  annum  Ncronis. 
Siquidcm  Paulus  in  epist.  poster.  ad  Tim.,  quam 
srripsit  14.  Neronis  anno,niartyrio  suo  imminente, 
jijssit  Marcum  ad  se  veoire.  Marcus  autemevange- 
iisia  et  episcopus  Alexandriae  antio  8.  JXenmis  oc- 
cisus  est,  ul  Eusebius  in  Chron. ,  Hieronyuius  in 
lib.  de  vir.  illusir.  in  Marco  scribunl. 

Quarlo  prubari  potest  hoc  irlemexhistoria  de  Si- 
roone  mago  a  sancto  Pelro  Roniae  gloriosissiine 
superato,  quam  esse  verissimam  nmllis  Vtjterum 
teslimoniis  supra  demouslravimus.  Accedant  po- 
slremo  argumenla  omnia  ,  quibus  in  sequenti/a- 
pile  planuni  faciemus ,  s.  Pelruu)  pro  Chrislo  Ro- 
nifie  martyrium  subiisse:  nec  enim  Romae  mori 
poluil  qui  Romae  nunquam  fuit. 


CAPUT  m. 
S.  Petrvm  Romae  martuum  esse. 

Jam  vero  s.  Pelrum  oon  solum  Romam  aliquan- 
do  venisse,  sed  etiam  Romae  una  cum  Paulo  pro 
Christi  gloria  vitam  posuisse,  testantur  in  primis 
eorum  sepulchra.  Nam  si  Romae  Pelrus  ct  Paulus 
mortui  non  sunl:  quis  eorum  corpora  Romara  de- 
tulit  ?  unde  ,  et  quando  ,  et  quibus  testibus  de- 
tulit?  Si  forte  respondeant:  Apostolorum  corpora 
Romae  non  esse;  ubinam,  quaeso,  sunt?  certe  nus* 
quam  alibi  esse  dicunlur.  Nec  est  verisimile  sum^ 
morum  apostolorum  corpora  neglecta  Tuisse,  cum 
tot  sanctorumaiiorum  corpora  videamus  diligentis* 
slm.e  conservata. 

Uoc  argumentum  tanti  fecit  Eusebius,  ut  super- 
fluum  putaverit  alia  quaerere;  sic  enim  ait,  lib.  2, 
bist.cap.23./pj(ur  Nero,  ut  apertumse  hostem  di- 
vinitatis  pietaiisque  professm  est,  ipsorum  prius 
apostolorum,  quippe  qui  duces  et  signiferi  erant 
in  populo  Dei,  expetit  neces:  et  Paulwm  quidem 
capite  in  ipsa  urbe  Roma ,  Petrum  vero  crucis 
patibulo  condemnat.  Horum  testimonium  quae- 
rere  extrinsecuA  superfluum  puto  ,  cum  rem  ge- 
stodn  insignia  ustfue  inhodiem/umet  sptendidis- 
sima  eorum  monumenta  testentur. 
.  Deinde  lestatur  hoc  idem  consensus  totius  or- 
bis  terrarum,  quL  praecipue  ex  peregrinalioni- 
bus  ad  limina  apostolorum  colligitur.  Scribit  e- 
nim  Nicoiaus  I.  iu  epist.  ad  Michael.,  tot  mil- 
lia  hominum  ex  omni  orbe  terrarum  reiigionis 
caussa  ad  sepulchra  apostolorum  quoiidie  con- 
Ouere,  ut  ipsa  solu  romuna  civilas  satis  ostendal, 
Ecclesiam  Chrisii  esse  calholicam  sive  universa- 
Jem,  cum  ex  omni  hominum  genere  semper  multi 
ad  sepulchra  Petri  et  Pauli  conspiciantur. 

Sed  neque  negant  adversarii,  persuasum  fuisse 
omnibus  Christianis  usque  ad  tempora  Joannis  Wi- 
clef,  idest,  usque  ad  annum  fere  i400.  b.  Petrum 
Romae  fuisse  et  mortuum  esse:  non  est  autemulio. 
modo  credibiie,  in  tam  longo  tempore  numquam 
fuisse  aliquem,  qui  errorem  istum,  si  error  essel, 
delegeret,  praesertim  cum  id,  quod  lotus  mundus 
tamdiu  credidit,  non  sit  res  aliqua  gesta  in  angu- 
lo,  el  in  momento,  et  sine  testibus ,  ut  faciie  fingi 
etdimculler  refelli  potuerit.  Dicimus  enim,  s.  Pe- 
trum  in  urbe  Roma  mullos  annos  pontificalum  ges- 
sisse,  et  tandem  posi  devictum  publice  Simonem 
magumjussu  imperatoris  potentissimi ,  et  famu 
crudelitulis  noiissimi  in  crucem  actum,  capite  do 
orsum  verso  vitam  finivisse.Quomodo  credibile  est 
rem  istam,  quam  tam  celebrem  fuisse  dicimus.  es- 
se  fdlsam,  et  neminem  fuisse  per  annos  1400.  qui 
eam  refelleret? 

Posiremo  testantur  hoc  idem  teslimonia  vete- 
rum  Patrum  graecorum  et  latinorum.  Ignalius,qui 
tempore  aposlolorum  vixit,  in  episl.  ad  Rom.,cu- 
jus  magnam  partem  reciUit  b.  Hieronymus  in  lib. 
dc  vir.  illustr.  in  Ignatio,  rogaos  Romunos  ne  im- 
pedirenl  passionem  ejus,  ait:  iyonsicut  Petrm  et 
Paulvs  pra^cipio  vobis  elc.  quibus  verbis  videlur 
ailudere  ad  passionem  Petri  et  Pauli,  quae  paulo 
uati  sunt  impedire  eurum  p§ssiones:  nam  lacrymis 
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ftuis  Petrum  cSegerutit  en  uvbe  discedere,  eum  ad 
supplicium  a  Nerone  quaereretur.  Dicit  ergo  Igna- 
tius,  etsi  ego  non  possim  tobls  praecipere,  ut  po- 
terant  Petrus  et  Pautus:  Inmen  rogo,  ne  me  impe- 
diatis,  sicut  illos  Impedire  conati  eslis. 

Dionysius  Corintliius,  qui  centum  annis  ab  obN 
tu  apostolorum  floruil:  cum  Romae  esset,  ui  Euse- 
bius  rerert  iib.  2.  hist.  cap.  25.  Inter  caelera  sic 
ail:  Ambo,  inquil,  fn  hac  Mrbe  simul  docenies , 
etiam  martyrio  panler ,  uno  mdemque  tempore 
c&ronaH  sunt.  Cajus,  qul  circitnr  50.  annos,  fuit 
Dionysio  posterlor  apud  eumdem  Eusebium  ,  ibi* 
dem  sic  all:  Ego.  inquit,  habeo  trophaea  aposio- 
lomm,  quae  osiendam,  Si  enim  procedas  via 
regali,  quae  ad  Vaticanum  ducit.aul  via  Osiien» 
st,  invenies  irophaea  defixa  ,  fuibus  ex  ntra^ 
que  parte  tonsiiiuiis,  romana  oommunitur  £o- 
cfesia. 

Egcslppus  et  ipse  vlcitius  apostolorum  tempori* 
bus  lib.  3.  deexcid.  Hieros.cap.2.  totam  historinm 
prolixe  recilat;addens  ad  ea  quae  priores  dixerunl, 
Petrum  capite  deorsum  verso  cruciflxum ,  ut  ipse 
poslulaverat.  Eusebius  in  Chron.  anni  H,  a  Chri- 
sio  naio,  Primus,  inquit,  Kero  swper  omnia  sce^ 
lera  suaetiam  persequnHon^m  in  ChrisHanos  fe- 
dt,  in  qua  Pttrus  et  Paulus  gloriose  Romae  oc- 
cubUferunt. 

Theodoretus  in  episl.  ad  Leonem  papam.de  Ro« 
ma  loquens:  Habel,  incmil,  communium  Patrum 
ei  veritatis  dociorum  Peiri  et  Pauli  sepulchra  , 
quae  fidelium  ammasiUumfnane.Origencs  lib.3. 
in  Genes.  ut  refert  Eusebius  lib.  3.  hist.  cap,  2. 
Ei  Petrus,  inquit,ad  ultimum  in  urbe  Boma  com* 
moratus,  ibi  ei  cmcifixus  est ,  deormm  capiie 
demerso,  qtiod  ipse  iia  fieiri  precaius  est.ne  easae^ 
quari  Domino  videretur.  Aihanasius  Apol.  pro 
fuga  sua:  Petrus,  inquit,e{  Paulus  cum  audissent^ 
oportere  se  *otn<ic  martyrium  «wfetre,  non  a6- 
jecerunl  eam  pro/bcttonem,  sed  cum  gaudio  ab^ 
ieruni. 

Chrysosiomushom.  32.  inepist.  ad  Rom.  Non 
ita  coeium  splmdescit,  quando  radios  suos  sol 
ex  se  dimitiil  quemadmodum  Romanorum  urbs 
duas  Uias  lampadas  ubique  terrarum  effundens. 
Hinc  nvpietur  Paulus,  hinc  Petrus.  Considera^ 
te,  et  horrete  quale  speciaculu/mvisura  sii  Roma. 
Pautum  videlicet  r^pcn^e  ex  theca  illa  cum  Pe^ 
vro  rcat*rsfcn(cm,  in  occursum  Domini  mrsum 
ferri. 

Ex  Lalinis  TertullianuS  de  praescript.Si  Italiae, 
Inquii,  adjaces.  habes  Romam,  uttde  nobis  qno* 
^ueauctorifoaprttcsfo  est.  FeWt  Ecclesia,  cui  to*- 
iam  doctrinam  apOBtoli  crnn  sanguine  suo  pro- 
fuderunty  ubi  Petrus  passioni  dominicae  adae* 
quatur^  u6i  Paulus  Joannis  exilu  coronatur. 
Lactantius  lib.  4  divin.  instit.  cap.  21.  Chrisius  , 
inquii,  decedens  aperuit  disdpulis  suis  fulura 
bmnia,  quae  Petruset  Pauliis  Romae  praedica^ 
verunt.  Ei  infra:  Cum  cos  Nero  interemisset,  Jur 
daeorum  nomen,  ei  gentem  VeSpristanua  extin" 
xit,  fecUque  omnia  quae  Uli  futura  praedixe- 
rant. 

Ambrosius  in  Orai.  cdnt.  Auxen. ,  quai>.  hahetor 
llb.  5.  epist.  JVocfe,  Petrus,  muro  egredi  cbepiA  , 


eivid^9iki%np&rtaGltriM»m  occ^Ktrere,  w* 
bemque  ingredi^  ait^  DmiiM  quo  vadis?  respon- 
dil  Chrisius,  venio  Romam  iterum  cruct^  .-  tn« 
iellexii  Peirus  od  suam  crutem  divinum  pertine- 
re  responswm  eic.  El  infra;  SUUimque  correptus 
per  crucem  mam  honorifioavit  dominum  Jesum. 

Hieronymds  de  vlr.  iiluslr.  in  Petro:  Simon  Pe- 
irus,  inqutl,  ad  &cpugnandum  Simonem  magum 
Romam  pergii^  ibiqua  25.  annM  cathedram  sa- 
oerdoiatein  tenuit  usque  adulUmum^  idest  >  14. 
Neronis  annum,  a  auo  et  affkjcus  cruci,  martifrio 
caronatus  est,  copue  od  terrom  verso.  Aiigusii- 
Dus  lib.  i.cap.  10.  decons.  evaog.  nerUa  Petri 
et  Pauli  propier  eumdem  passionis  diem  celebrius 
et  solem7iiu8  Homa  commendat.  Maximus  serm. 
S»  de  nat.  apost.  Petrm^  inqult,  et  Pauiits  mar* 
tyrium  periuieruntinwrbe  homa,  quaprincipa' 
ium,  et  caput  o6ltne(  nalionum  ^  sdiicei  ubi  ca- 
put  superstUiOMS  erat^ilUo  caput  quiesceret  san* 
ciitaiis. 

Sulpiiius  lib.  2.  sac.  histor.  Divina  .  apud  ur- 
bemreligio  invaluerat  ^  Petro  tU  episcopa^um 
gerenle^  et  PauAo  posiea  Romam  adducio.  Et  in* 
fra:  Poutu^  ac  Petrus  oapttts  ((amnatt ,  quorum 
uni  oeniix  gladio  desecia.Petrus  in  crucent  sub- 
laius  est.  Pauius  Oroslus  lib.  7.  hist.  Nam  pri- 
mus  (Nero)  RomM^ChrisUanos  6upp(tctt8,et  mor- 
tibu^  affecitj  ipsumque  nomen  exstirpare  cona- 
ius,  beaiissimos  Christi  aposloios  Petrum  cruce  , 
jPau{u?n  j^tadio  occtdet.  Eutropius  lib.  7.  in  vil4 
Neronls  ;  Z^entqfue,  inquit,  omnibus  flagitiis  sui$ 
eliam  hoo  oddMU,  qv,od  sandos  Dei  apostoios 
Petrmn  Paulumque  iruddavit,  Paulinus  natali  3. 
Ipsaque  ooelesiiumsacris  pracerum  monumeniis 
Roma  Petro  Pauloque  potena.Isidorus  in  vita  Pe- 
tri :  Sep(tmo^  inquit ,  et  tricesimo  antho  post  pas- 
donem  Domini  a  Kerone  Caesare  in  urbe  Roma. 
deorsum  verso  capite ,  ui  ipse  voluU  «  crucili- 
xus  est. 

Leo  serm.  i.  de  nat.  aposl.:  Hodiemay  inquil , 
festiviiaspraeteTiUamrevereniiam^  quam  toto 
terrarum  orbe  promteruU,  spedaU  et  propria 
nostra  urbis  ea;u(tattone  veneronda  est ,  ut  ubi 
praedpmru/maposUdorumglorificaius  est  eodiuA^ 
ibi  in  die  mariyrii  eorum  sit  ieiiiiae  prtncipadts. 
Gregorius  Turonicus  lib.  i.  cap.  23.  iVero,  inquit, 
Peirum  cruce  ^  Paulum  gtadio  jfubet  interfid. 
Grefforius  papa  lib.  6.  epist.  37.  de  romana  Eccle 
sia  loquens,  Petrus,  ioqail,  <su6Itmavtt  sedem,  ir 
qm  eiiam  ^uieacere,  et  praeaerUem  intam  /inti 
dignatus  est. 

Prudentius  in  hymno  de  s.  Laurenlio  sic  ait. 

i^i^centfe  adtUter  Juppiter  stupro  sororis  obliie, 
Relinque  Romam  tiberatn^piebeviquejum  ChriMifwjC 
.    Te  Paulus  kinc  exLerminaiyte  sanguia  exlurbalPeu 
Tibi  id^  quod  ipse  wmav eras,facium  Neronis  ofjU 

Arator  in  fln.  Act.  Apost.  sic  ait : 

Bignaque  maieries  Pelri,  Pauliqve  coronae, 
Caesareas  superare  minas,  el  in  arce  tymnni 
Panderejwra  peti,  swnmumque  in  ^gone  trUtunai 
VincerSf  ne  tUulosparvus  edMimgeret  hostis. 
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I       Elpis  ilxor  boelii  in  hymn.  A%  ajpost. 

*       0  /Vfix  Homa,  ma,  qvae  iantofum  pHncifmm 

'       Ka  purputaia  pTeiio90  sdiuftftiie, 
.Yon  iaude  Itia,  sed  tpaorttm  «lerttts, 
Exceliis  omneni  mundii  fHiic/ifiluiUnQiai 

OmiUo  innuoierabiles  alios,  ul  Bedam,  Adonem 

Freeulpbum,  Bernarduna.etoaeteros:  siquidem  bi 

sufficere  possunl,  cum  omoes  floruerint  primis 

qoingentis  aonis,  et  cum  adversarii  ne  UQum  qui- 

dem  bacteous  proferre  potuerint ,  qui  ooDtrarium 

senserit.  Adde  uUimo,  quod  Elhmei  auetores,  etsi 

nonroemineruntnominalim  Petri  etPauli,qui  apud 

eos  conlempUbiles  videbantur:  taroen  conveniunt 

cum  cilalis  Patribus  in  eo  ,  quod  Romae  primus 

I   Nero  Cbrisliaoos  occidi  mandaverit ,  ut  patet  ex 

Gornelio  Tacito  lib.  U.  Anoal. ,  et  Svetonio  in  Ne^ 

rone» 

I      Ad  haec  testimonia  nihil  respondet  Telenus,  nisi 

id  quod  dictum  est  ab  aliquibus  ex  Patribus.  Chri* 

stum  videlicel  apparuisse  Petro  ad  portam  roma* 

I   nam,  el  dixisse:  ycnio  Romam  ilerum  cnifCifigi ; 

esse  borrendum  mendaciuro,  el  blasphemiam  con- 

I  Ira  ipsuro  Peirum  et  Spiritum  sauctum.  Nam  Chri- 

I   stum  nunquam  descensurum  de  coelo.  nisi  in  die 

I  judicii  testatur  Spiritus  sanctus  per  os  Petri,  Act.3. 

I   Quem^  inquit ,  oportet  coelim  eiLBcipere  iLsqw 

I  in  tempora  resiUutionis  omnium. 

At  prorecto  Veienus  potius  mentiiur  et  blaspbe*» 

1  roat,  qui  conatur  Cbristo  compedes  inijcere,  ne  se 

I   commovere  possit  usque  ad  diem  judicii.  Num  ul 

I    omitlam  alias  appariliones  Chrisli ,  quae  in  pro* 

batis  auctoribus  leguolur,  cerle  Act.  9.  Cbristus  in 

I    aere  terrae  proximo  coostilutus  Paulo  apparoit. 

I    Hiam,  quod  tunc  Paulus  vere  corpofalibus  ooulia 

Christum  sibi  pracseniem,  et  vicioum  viderit ;  pa^ 

tet  tum  ex  luce,  quae  illum  eircumfulsil,et  ex  eae- 

citate,  quara  postvisum  Christum  gloriosum  in< 

currii,  ut  ibidem  dicitur:  tum  praeci^ae  ex  verbis 

Scripturae.  Nam  Act.  9«  dicit  Ananias  ad  Paulum : 

Dominus  Jesus  misit  me^qui  apparuil  iibiinwa* 

£i  ibidem;£ama&ae  apprehensum  Paulum  duant 

ad  Apostolos,  et  narramt  iUiSy  quomodo  vidisset 

Dominum.  £l  Paulus  ipse  1.  Cor.  9.  ait :  Nu/nquid 

non  sum  aposiolus?  Nonne  Jesum  Christvm  Do- 

minum  mstrum  vidi?  Et  1.  Corintb*  1$.  Novim- 

me  aukem  ianquom  dbortivo  visus  est  el  mi- 

hi.  Ubi  enumerat  testes  resurrectionis ,  qui  Do- 

roiuum  oculis  corporeis  viderant ,  et  se  inier  eos 

ponit. 

Ad  illud  igiturex  Act.S.  respondeo:  Petrum  si^ 

)   gniflcare  v^uisse,  Christum  oon  veniurum  pubU- 

,    ce  et  coram  omnibus,  nisi  in  die  judicii :  sed  bine 

non  efficitur,  quin  possit  privatim,  et  eui  volu^rit 

apparere.Posset  etiam  dici,et  fortasse  probablUus; 

Chrisium  sioe  desoensione  e  coel^  apparere  po* 

tuisse  b.  Petr<^ :  non  enim  difflcilo  est  l^  iA  effi** 

cere,  ut  unura  corpus  in  pluribos  locis  sit« 

CAPDT  IV. 
Petnm  itomae  usque  ad  mortem  episcopwn 
fuisse. 

Bestanl  postrema  duo  capita  ,  quae  simul  de« 
monsirari  poterunL  Igiiur  Petrwi  episcoimii}  fo« 


manuin  fuiafie,  ei  eum  episcopatum  ad  morl^m  m- 
que  retiouisse.  Primum  suadere  videlur  ipsa  sum* 
ma  dignilas  romanae  Eeelesiae;  semper  enim  o* 
moium  consensu  babita  est  prima,  et  praeoipua  o* 
mnium  aliarum,  ut  etiam  Calvinus  fatetur:  non  pK)- 
teslauiem  ulla  ratio  reddi  bujus  exeellenttae,  nisi 
quia  prinoeps  apostolorum  illius  Eoclesiae  pro* 
prius  pasior,  et  episcopus  fuit.  ut  supra  oslendi* 
mus,  cum  de  XXVI.  praerogativa  s.  Petri  dispuia- 
rerous. 

Deinde,  si  non  fuit  Petrus  episeopus  Romae  us- 
quead  mortem,exponant  adversarii,  ubi  Petrus  se^ 
derit  ab  eo  tempore,  quo  reliquil  Antiocbiam.Nam 
non  mansisse  Peirum  perpetuo  apud  AQtioohlam» 
antiocbeni  ipsi  coofltentur,  et  satis  id  probat  Ec- 
clesiae  consuetudo,  quae  numqu^m  aUribuit  pri- 
mum  loeum  episcopo  anlioebono:  et  nulla  Eccio- 
sia  esL,  aut  fuit,  quae  assererei  episcopum  suuui 
fuisse  Peirum,exoepta  antiocbena  ei  romcinusnum 
ergo  dicemus,  Petrum  oon  fuiHseiilius  loci  opiseo- 
pum? 

Sed  adversarii  boo  dioere  non  possunt ,  quippe 
qui  Peirum  voluot  fUisse,  doa  episoopum  univer- 
salis  Ccclesiae.  sed  alicujus  lAnium  partioularis  ^ 
sicut  fuii  Joannes  ephesinae,  J^oobus  bierosoly- 
mitaoae.  Dicani  igilur ,  ubi  fuerit  episcopus  Pe** 
irus,  vel,  sj  fuit  Romae  episoopus  el  postea  mu« 
tavii  sedem,  dicant  si  possuul ,  quo  eam  translu- 
leril? 

Accedattesiimoniumf  et  eonsonsus  omoium  Ve-< 
terum,  quibus  Calvinus  teoetur  credere  ,  nisi  $0" 
cum  pugnare  velit;  ipse  enim  ait ,  se  propter  eoa* 
sensum  Scriptorum  nolle  pugnare,quin  Petrus  tto- 
mae  sit  moriuus:  cum  ergo  iidem  scriptores  sum* 
mo  consensu  dicant,  Peirum  Bomae  fuisse  episoo^ 
pum,  ei  nemo  Veierum  uoquam  id  negaverlt ;  eur 
nequit  persuaderi,Petrum  Bomae  episcopatum  ges- 
sisse  ? 

S,  Irenaeus  lib.S.oap*  S.texuit  oatalogum  roma^» 
noruro  episcoporum«  et  primo  loco  ponit  Petrum 
ei  Pauluro,  secundo  I/inum,terUo  Anaoletum^quar- 
to  CJemeniem ,  et  oaeteros  usque  ^d  Elouibe^ 
rium,  qui  tunc  sedebat:  et  nominatim  de  Clemea* 
te,  Sixio  et  Clieqtberio  repotit,  quod  aposiolis  wi^ 
cedanl,  Clementem  dioens  tertium  ab  aposloUs^ 
Sixlum  sexium,  EleuthBriumduQdecimuros  atpro» 
fecto  non  potest  vera  dici,  romanos  episcopos  Pe<* 
tro  suceedere »  ai  Romae  Petrus  episoopue  0011 
fuit. 

TeriuUianus  lib.de  prfieseript.  £t;#toanl,iaquit, 
ordinem  episa^Qrumswrum,  Ua  per  eueoesne** 
nes  decurrentem,fi!tpriam$  iUe  episoopw  aiiqui$ 
eso  apostoUs,  vel  apestoHcifi  mriBi  fumt.  Ei  mtr. 
Sicui^  inquit,  romanorum  EccsUeia  Clemeniem  a 
Petro  ordinatum  profert^  Quod  auiero  non  iniel- 
ligat ,  Ciementem  a  Pelro  quidem  ordinaium  fuis- 
se,  sed  Petrum  postea  alio  sedcm  transtulisse,  pa- 
tet  ex  eodem  Iibro,ubi  Teriuiliamis  $cribtt,Petrum 
Bomae  crucifixum;ex  quo  inieUigiffiuSfCiemenlem 
a  Petro  ordinatum,  immineAte  psssione  ipsius  Pe- 
tri,  et  proinde  Clementera  Petro  }«ai  ineriuo  suc- 
cessisse. 

S.  Cyprianus  freqjtentissime  romasnim  sedem 
Petri  cathedram  vocat,  quoii  swe  Bca  4icerel  si 
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erederet,  Pctnim  alibi  sedcm  suam  slatuisse,quam 
Bomae.  Lib.  1.  epist.  3.  ad  Cornel.  Navigare  au" 
deni.  inquit,  ad  Petri  caihedram  ,  atque  ad  Ec- 
eleniam  principalem,  unde  unitas  sacerdotalis 
exorta  cst:  a  scMsmaticis  et  profanis  literas  ferre^ 
nec  cogitare,  cos  esse  Romanos.ad  quos  perfidia 
habere  non  possil  accessum.  El  lib.  4.epist.  2.ad 
Antonian.  Factusest,  inqail,ComcKu8  episcopus, 
cum  FaMani  locus,  idest.cum  locus  Petfi  et  gra- 
dus  cathedras  sacerdotalis  vacaret, 

Eusebiusin  Chronico  anni  44.  Petrus  natione 
galitaeus,  Christianorum  pontifex  primuSy  cum 
pTimum  anlioch6nam  Ecctesiam  ftmdasset,  Ro- 
mam  proficisciturj  ubi  evangelium  praedicans, 
25.  annis  ejusdem  urbis  episcopuspersevera^.  E- 
piphanius  haeres.27.quae  esl  Carpocralis:  Episco- 
porum,  inquit ,  tnifoma  «ucccssio  hanc  conse* 
quentiam  habuit:  Petrus  et  Pautus,  Linus,  Cle- 
tus,  Clemens,  Evaristus,  Alexar^er  etc. 

Alhanasius  in  epist.  ad  solitar.  vit.  agen.  Pri- 
mum,  inquit,  ne  Liberio  quidem  romano  cpisco- 
po  pepercerunU  nulla  reverentia  moti,  quod  se- 
des  iUa  apostolica  eseet.  Et  inrra  inducit  Liberium 
sic  loquentem:  Plunquamtalem  aPalribus  tradi- 
iione  accepimus,  qui  a  beato  et  magno  Petro  ac- 
eeperunt  etc.  Ubi  Liberius  inler  praedecessores 
suos  Pelrum  numeral. 

Dorotheus  in  synopsi:  Linus,  inquil,  post  Cory- 
phaeum  Petrum,  Romae  episcopus  fuU.  Sozome- 
nus  lib.  4.  cap.  14.  Non  sine  divina,  inqufl,  pro- 
videntia  factum  est,  ut  mortuo  Felice,  solus  Libe- 
rius  romanae  Ecclesiae  praeesset,  ne  Petri  scdes 
utta  infamiae  macula  aspergeretur.  Eulogius  a- 
pud  Gregorium  lib.  6.  episl.  37.  dicit,  Pelrum  fio- 
mae  nunc  usque  in  suis  successoribus  sedere.  0- 
ptalus  lib.  2.  cont.  Parmen.  Igitur.  inquit,  negare 
non  polcs,  sctrc  te,  in  urbe  Romu  Petro  prinium 
catliedram  episcopalem  esse  collatam.  Et  infra 
enumerat  romanos  episcopos  a  Petro  usquead  Si- 
ricium,  qui  suo  tempore  sedebat. 

Ambrosius  lib.  3.  de  sacram.  cep.  1.  Jltique^ 
ihquit,  «psc  auctor  est  nobis  hujus  assertionis  Pe* 
trus  apostoluSj  qui  sacerdos  fuit  Ecclesiae  roma- 
nac.Hieronymus  de  vir.  illustr.  in  Petro  dicil,  eum. 
25.annis  Romae  sacerdotalem  cathedram  tenuisse. 
Idem  in  1.  epist.  ad  Damas.  ,  de  nom.  hypost. 
€umsucceMore,  inquit ,  piscatons  et  discipulo 
crucis  loquor,  ego  beatitudini  tuae,  idest,  cathe- 
drae  Petri  communione  consocior.  Augustinus 
lib.  2.  cap.  51.  cont.  lit.  Petr.  Cathedra  tibi  quid 
fecU  Ecdesiae  romanae,  in  qua  Petrus  sedit,  et 
in  qua  nunc  Anastasius  sedetndem  in  epist.  164; 
alias  165.enumerat  romanos  episcopos  a  Petro  us- 
que  ad  Anastasium. 

-   Prudenlius  in  hymno  de  s.  Laurentio : 
Romajam  regndnt  duo 
Apostolorum  principes: 
AUer  tocatOT  Gentium, 
Mlet  calhedram  possidens 
Primam,  recludit  creditas 
Aetemitatisjanuas. 

Prospcrlib.  deingr.: 
Jiedes  Roma  Petri,  quae  pOstoralti  honorU. 
Facta  caput  mundo  etc* 


Sulpitius  lib.  2.  sac.  Iiisl.  Invaluerai  apud  ur- 
bem  divina  religio^  Petro  episcopatum  gereme. 
Petrus  episcopus  Ravennae  in  episL  ad  Eutych., 
quae  habetur  inter  praeambulares  ad  Conciiium 
chaicedonense:  Hortamur^  inquit,  te  frater  fhono- 
rabitis,  ut  his,  quae  a  beatissimo  papa  romanae 
Givitatis  scripta  sunt,  obedienter  attendas,  Quo- 
niam  b.  Petrus^  qui  in  propria  sede  ,  et  vivit,  et 
praesidet,  praeslat  quaerentibus  fidei  verUaiem. 

Theodoretus  in  eplsl.  ad  Leonem^  postquam  di- 
xeral,  Petrum  et  PautumRomae  esse  mortuos,sub- 
jungit:  iivestramsedem  effecere  magis  itlustrem, 
ea  est  vestrorum  bonorum  summa.  lUorum  au- 
tem  Devs  mmc  quoque  sedem  claram  insignem- 
9ue  reddidit,  cumvestram  sanctitatem  in  ea  eol- 
locaverit,  quae  radios  fidei  orthodoxae  emitlit. 
Isidorus  in  vita  Petri :  Hic,  inquit,  postquam  an- 
tiochenam  Ecclesiam  fandavUj  sub  Claudio  Cae^ 
sare  contra  Simonem  magum  RomampergU;ibi- 
que  praedicans  evanjjfcltum,  viginti  quinque  an- 
nisejusdem  tenuit  pontificatum.  Mcm  habenl 
Deda  de  sex  aetat.  Freculphus  lom.  2.Chronir.lih. 
1.  cap»  13.  Ado  viennensis  in  Chron.,  anno  Chrisli 
49.  et  recentiores  omnes. 

Accediint  eliam  praetor  tolPatrum  auotoritalcm, 
teslimonia  velerum  romanorum  pontiflcum  marty- 
rum,  vel  conressorum.  Clemens  I.  lib.  7.  Const. 
aposL  cap.  46.docet,  Petrum  imminente  morte  si- 
bi  reliquisse  romanum  episcopatum,  Anaclelus  e- 
pisl.  3.  docet,  propter  Peiri  sedem  romanam  Ec- 
clesiam  esse  omnium  aliarum  capuL  Harcellus  I. 
in  episLad  Anlioch.:  Petri  sedes  primitvs  apu4 
vos  fuit,  quaejubente  Domino  Romam  transtata 
est  etc.  Damasus  in  ponlir.  in  Petro  dicit,  Pe- 
trum  25.  annis  Romae  fuiss  i  episcopum  ,  idest , 
usque  ad  mortem.  Innocentlns  I.in  epist.  ad  Conc. 
milevit.,  quae  est  93.  inler  cplsL;Augusl.  Leo 
serm.  I.de  nat.  aposL;  Gelasius  in  epist.  ad  episc. 
Lucan.  et  Sicil ;  Joannes  IIL  in  epist.  ad  episc. 
Germ.  ctGalliae;  Gregorius  Iib.2.  episL  .33.;  Aga- 
tho  in  epist.ad  Constant.  imp.;  Adrianus  ia  episl.ad 
Tharas.;NicoIausI.in  episLadMich.,et  alii  omnes, 
qui  aliquid  scripsernnt,  afllrmant,  sedem  suam 
sedem  esse  Pelri:qu6rum  testimonia  non  recipiun- 
tur  quidem  ab  adversariis,  quia  dicunt ,  eos  caus- 
sam  propriam  agere;  sed  cerle  immerito  non  reci- 
piunlur ,  cum  et  sanctissimi  fuerint ,  et  nemo 
Veterum  unquam  eos  hac  in  parte  reprehenderit. 

Accedant  testimonia  veterum  Conciliorum,  quae 
ab  haereticis  noslri  temporis  recipiuntur.  Ac  pri- 
mum  in  Concilio  sardicen.  episc.  300.  can.  3. 
S.  Petri  apostoti  memoriam  Jwnoremus,  ut  scri- 
batur  ab  his ,  qui  caussam  examinarunt ,  Julio 
romano  eptscopo,  et  sijudicaverit  renovandum 
esse  jucttctum,  renovetur,  et  detjudices.  Ilem  in 
Conc.  ephes.  I.  tom.  2.  cap.  16.  vocatur  Coelesti- 
nus  romanus  pontlfex,  ordinarius  successoret  vi- 
carius  b.  Petri  apostolorum  prindpis. 

In  Conc.  chalced.  act.  2.cum  lecta  esset  episto- 
la  Leonis,omnes  clamaverunt;  Petrus  perLeonem 
loquutus  est.  Act.  3.  cum  sententia  fertur  in  Dio- 
scorum,  dicilur  Leo  Petri  apostoli  praeditus  digni- 
tate  Dioscorum  deposuisse.  Et  in  epist.ad  Leonem 
tolum  Concilium  dieit^Leonem  vocis  Petri  interpre* 
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ihn  fwssft,  idcsli  Polfiim  per  Lconem  loquuiiim. 
.   Qmie  oinriia  iiperte  hKficaiitJtiiss&pei^siiasisi^mum 
itlis  G30.   PiilHbns,  Leonem  apispopmn  roinaAuin 
Polri  esse  siiccessorem.  • 

In  €onc.  S.  acl.  4.  (Quod  tdmen  rion  esl  Conci* 
liuin  quintuiiigenenile,  sed  Conciliunt  quoddum 
purlicuhire,  quod  quintae  Synodo  generali  prae- 
cessil.  Vide  inft*a  lib.  1.  de  Conciliis  cap.  5.  ) 
Henns  palriarcha  Conoflii  praeses  ,  senlenttam  fe- 
rens  in  Anthimum  et  alios  haereticos:  Contempse" 
Tunl,  inqiul,  rommam  Eceleiiam ,  tn  quci  sue- 
cessioesiap^stoloTum,  quae  senienHam  conlra 
ipsos  protuHi.  In  Conc.  VI.  acl.  8.  subscribunt 
episcopi  epislolao  A|nilhonis.  ^ariis  modts.  Inter 
^lios  qiiidam  sic  loquilur.  Suggestiones^  inquit, 
directas  apatre  nostro  Agathone  saiictis^mo  ar^ 
dliiepiscopo  aposlolicne,  el  pHndpalis  sedis  an- 
tiquaeHomae,  tanqua:m  a  Spiritu  sancto  cKcfa- 
tas,  per  os  suncti  ae  bealissimi  principis  aposto* 
lomm  Pelri.  ei  diffito  ter  beatissimi  papan  Aga* 
fhonis  scriptaH  suscipio  et  amptector.  Ex  his 
qninque  probsi-liitsinusConcilils  luibenius plusqcnun 
1200.  antiqiios  evpiscopos  niajori  ex  paiaegrnecos, 
qiii  leslanlur ,  romanuin  ponlillccm  Pelro  sdcce- 
dfre. 

CAPUT  ?. 

Solvilur  argumentum  primiim  hctnreticorum. 

i 

Nunc  objecllones  Velenii  quibus  Calvmi  qoo- 

>       que  et  illyrici  argumenta  eontinentur,  diluamus. 

I       Prima  persuasio  ejus  talis  esl.  Auctoresqui  dicunl 

Petrum  Humam  veni.sse,  non  Ci>nsentiunt  inier  se 

I        rle  tempore  quo  ▼enfrit:  niim  Orosius  dicit  Tenis-^ 

sc  in  exordi^  regni  Claudii,  Hieronymiis  dicit  an* 

no  2.  Cbiudii,  fasficulus  lemporum  dicit  anno  4. 

ejusdem  Claudil,  passionale  de  vit.  sunct.  dicit 

anno  13.  Claudii. 

•  Praeterea  mira  varielas  invenitur  in  Petri  suc'» 
cessoribus  numerandis.  Nam  quidnm  posl  Petrum 
immediate  ponnnt  Clen>entemr  ut  TertuMianus  de 
|>raescript.  et  Hieronymus  in  oap.  52.  Isaiae:  alli 
post  PetruiA  ponunt  Linum,  et  poslea  Clemenleni 
tenio  loco,  ut  Optatus  Irb.  2.  cont.  Parmen.  et  Au- 
gustinus  in  eplst.  165.  alii  post  Pelrum  ponnnt 
Linum  et  Cietum,  sive  Anacletum,  et  landem  Cle- 
menlem  quurto  loco;  uttrenaeus  lib.  3.  cap.  3. 
Eusebius  in  Chron.  Epiphanius  haeres.27.'el  Hie- 
ronymus  de  i^lris  iUustr.  in  Clemente. 

Adde  quod  isti  omnes  ex  Clelo  ei  Auaclelo  unmn 
fef  iunt;  igitur  hihil  cerll  statui  potest:  discordia 
cnliD  auclorum  argumeniom  esl  falsitatis. 

Rcspondeo  ad  primuin:  discordiam  de  lemporo, 

fil  qua  esset,  quo  Potnis  Romani  venil,  non  inflr- 

marc  sentenliam  nostram.quod  Petrus  Romam  ve^ 

ncrit:  nam  saepissime  accidit,  ut  constet  de  re.  et 

non  coDstet  de  modo,  vel  ali»  circumstanlfa.  Nam 

eonfslal  apud  Chrisilanos,  Christum  esse  mortuum 

rn  cFuee  pro  nobis:  lamen  liuMiima  discordia  est 

dctempore,  quo  morlnus  esi;  Tertullianiis  lib. 

r      eont.  Jud.  Cletnens  alesan^trinus  lib.  Y.  Slrom.  et 

I       Laetanlius  Jib.  i.  div.  InsUt.  e^p.  lO.doeeut,  Chri-> 

i      stum  moriuumanno  15.  Tiberii,aetatis  autem  snae 
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anno  30.  Ignatius  adTral.  eL  Elus4*Uius  in  Cbron. 
ul  ulii  dicunt,  euOi  aiinouelftliS'33.  et  Tiberii  15. 
crucifixum.  .Onuphrius.  Mercalor  ^  et  .«liquot  alii 
rttscentiores,  anno  aelulis  suue  34^  Gbristum  pBs- 
sura  esse  volunt.  Irenaeus  lib.  2.  eap.  39.oonlen- 
dit,  Chrisiumfece  ad  annum  quinguagesi.mum  per- 
venisse;  proinde  nou  sab  Tiberio,  sed  sub  Claudi«^ 
passum  esse. 

De  die  ac  mense,  quo  Cbrfstus  mortuus  est,tBh- 
ta  est  discoi*dia  veterum  et  fecenliornixi  <  ui  adbtfo 
subjudice  lissit.  Vide  Clemcntem  iib*  4.  Slcoin. 
ubi  mullas  opiniooes  refert:  at  nuniquid  pfoplefOa 
uegabimus  Christum  esse  passum? 

Pari  ralione  cum  conslet,  iijnpleUs  esse  iu  Qhi* i- 
sti  passione  hebdoma4«s  Dunielis:  lameu  plurimttd 
sunt  opinionesde  lempore,  quo  inripiant ,  et  quo 
desinant.  Item  deannis  reguiu  Persarum;de  annia 
Samuelis,  Saulis,  alioruioquQ  nonflullorum  priaci- 
pum  Judaeorum;  deannis  imperatinrum  et  pontiO* 
cum  romanorum;  denique  de  annis  miiimJti  ,  qui 
haclenus  fluxerunt,  lotsunl  fere  sentenUae  quok 
Qhronnlogi.  Num  igitur  propterea  dicemus ,  regea 
Persurum  non  fuisse  ,  Samuelem  et,  Saulem  ooq 
praefuisso,  imperatores  el  pontifices  nunquain  ex- 
slitisse  ,  et  mundum  ipsuro  non  i^ooepisse,  vel 
aon  durasso  usque  ad  baoc  diem? 

Di^^oordia  ergo  scriptorumurgumentum  estfal* 
sUiriis  ,  quantum:  ud  id  in  qtin  discordanl,  quia 
necessario  aliqui  ex  dtscordnntibus  fallunlur :  sed 
Sicut  diSGordia  est  signuin  faisilatis  .  ita  caoQor* 
dia  summa  quae  est  intor  oinoes  Patres  ,  quod 
Petrus  Romae  sefierlt,  mormpsque  sit,  signum  est 
verltatis. 

'  Deinde  respondeo  :  nuUam  esse  inler  bonos  au- 
eloi*es  discordiain.  Nuiu  Eu;icbiu$  in  GHron.  ilioro- 
nymus  lib.  de  scripl.  eccles.  in  Petra ,  et  AddQ 
trevireiisis  in  Martyrol.  dicunt ,  Pelrum  Roiuaoi 
venisscanno2.  Cluudii,  a  quibusnon  dissenlit  O^ 
nosius  lib.  1.  qui  ail ,  venisse  eum  in  exordio  re- 
gni  Ciaudii*  Nanisi  regnum  Claudii.  Ires  in  partea 
dividas,  idestjn  exordium,  medjum  et  flnem;  «n« 
Bumsecundum  ad  exordium,  mQdium  et  flnem  ; 
annum  secundum  ad  exoriilum  perlinere  videbiSr 
Cum  hiscoQsenliunt omnos ilU  aucloresy  qui  Per 
trum  asserunt  Rom^ie  &edisse  annis  23.  el  in  an« 
noU.  Neronisobjisse^videlicet,  Damasu:?,  isido*. 
rus,  Beda,  Freculphus.  Ado  viennensis »  et  oaeieri 
qoossupca  oilavimu$.Neo  enim  suinjl  anni  23.  us- 
que  ad  annuin  14.  Neronis,uisi  a  secuudo  Cluudii 
liumerare  incipiamus, 

•  Quocirca  fQsoioulum  temporum  ,  et  passionale 
merito  oontemniinuis ,  praesertim  cum  fascicaius 
ilie  Marianum  Suotum  sequutus  sit,quisecum  ipso 
el  cum  verjtate  apertissime  pugnat.  Alt  enim  Ma- 
rianus  Soolus  in  suo  Chron.  Petium  anno  4.  Cluu-* 
dii  Romam  venisse,  poslremo  anno  Neruais  objis* 
90,  et  tamensedidse  in  romano  episcopatu  anni^ 
2S.  et  metisibus  duobus,  quae  nullo  modo  inter  sa 
QOhaercnt.  Nam  regna.vit^  Chindius  iu  universum 
aonis  iS.  mensiJ^us  9.  diebus  20.  J^i^ro  autem  re- 
gnavit  annisi3..mensibus  1.  clicbus  ^8.  testibus 
Dione  Cassio ,  Svetonio  Tranqiiiii^i ,  Eusebio  et 
ipso  eliam  Marian6  Scolo.  Num  quid  in  Chrooico 
eusebii  tribuuBtlur  KeroDi  anni  U.  mirnses  7.dies 
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28.  planum  est,  errore  librariorum  fai^tum  cssc  , 
siqiiidem  postca  eqm  anni  singuli  numerantur,Qon 
iofeniunlur  nisi  t3.  et  alrquid  amplius. 

Jam  vero  hacc  tempora  Ciaudti  et  Neronis  simul 
juncta  non  eiSciunt  majorem  3ummam  ,  quam  an- 
norum  27.  mensium  4.  dierum  18.  ex  quibus  si 
tollas  annos  3.  menses  3.  dies  18.  quos  volt  Ma- 
rianus  Scotus  eiQuxisse  de  iraperio  Claudti  ,  anlc* 
quam  Pctrus  Rumam  veniret ;  soli  supereruni  anui 
23.  menses  11.  Igitur  aut  Petrus  objit  post  Nero- 
nem,  aut  non  sedit  annis  2S. 

Quod  vero  attinet  ad  alteram  argumenti  partem, 
de  successione  quatuor  primorumpontificum ;  pri-> 
mum  illud  respondeo:  etiamsi  plane  ignoraremus, 
quis  Petro  proxime  successerit;  non  tamen  prople- 
rea  in  dublum  revocari  debere,  an  aliquis  succes^ 
serit.  Quemadmodum  maxima  quaestio  inter  scri- 
ptores  versalur,  quis  fueril  marilus  Eslher  ,  cum 
aliqui  A.ssuerura  Medum,  alii  Cambysem  Persam  , 
alii  Darium  Hislaspis,alii  Artaxersem  Longimanum 
alii  denique  Hnemonem  fuisse  scfripserint:  nec  ta- 
men  ullus  unquam  dubitandam  censuerit,maritum 
ne  habuerit  Estber  an  non. 
-  Deiode  respondeo:  posse  rem  totam  ita  componi 
et  explicari.  Apostolus  Petrus,  passione  sua  immi- 
nente,  b.  Clementi  sedem  episcopaiem  reliqult.  id 
tesiantur  gravissimi  auctores,TertuUianus  de  prae-' 
script.  Hieronymos  lib»  !.  in  Jovin.  et  incap.  SZ^- 
Isaiae,  Jlufflnus  praef.  recogoil.  et  inveot.  in  Hie-  c 
ron.  Joannes  III.  papa  in  opist.  ad  episc.  Germ.el 
praeterea  Clemensipse  lib.  7.  Cohstlt.  apost.  cap. 
37.  Anacletus  epis^t.  i.  Alexander  epi&t.  I.  et  Da* 
masus  in  vila  Pelri. 

Caeterum,  Pelro  morloo,  Clemens  in  sede  apo- 
stolica.  sedere  noluit,  donec  vixerutit  Linus  etCIe- 
tas,  qui  ipsius  b.  Petri  adjulores  in  episcopali  of- 
fciofuerant.  Quocirca  primus  a  Petro  pontlfex  non 
Clemens;  sed  Linus  fuit.  Id  ita  esse  colligimus  , 
prlmum  ex  Epiphanio,  heres.  27.qui  ex  sentcntia 
Teterum  tradit,  a  Clemente  sedem  recusatam,dum 
viverent  Linus  et  Cletus.  Deinde  ex  hac  ipsa  ambi- 
guitalci:  si  enim  absque  ullacontentione  successis- 
set  Petro  Clemens,  autLinus,aut  quicumque  alius; 
noHa  certe  quaeslio  de  primo  successore-Petri 
exstitisset :  quemadmodum  de  primo  successore 
Jacobi  Hierosolymis.et  Marci  Alexandriae,et  ipsius 
Petri  Antiochiae ,  nulla  uhquam  fuit  quaeslio. 

Quia  vero  in  romana  Ecclesia  post  Petri  obitum 
sancta  cohtenlioex  humilitate  nata  est ,  et  unus 
fuil,  etalteresse  debuitpimus  successor  Pelri , 
inde  nonnulla  obscuritas  m  hanc  successionem  In- 
TOcta  est.AlqUe  ex  his  conciiiari  possuntauctores, 
qui  aot  Cleroentem  Lino ,  aut  Linum  Clementi  an- 
teponunt:  siquidem  Irenaeus,  Eusebius ,  Epipha- 
nlus,  Optalus,  Auguslinos,  Hieronymus,  dum  asse^, 
runt  Pelro  Llnum  proxime  successisse ,  verurn"* 
asserunt ,  sed  non  negant  id  factum  essO;  quia 
Clemcns  episcopatum  illum  recusaverat:  porro 
Tertullianus ,  Hieronymus ,  Ruilinfus  et  caeteri, 
qui  Clementem  a  Petro  successorem  relictum  es- 
sescribunt,  rem  veram  narrant,  sed  nec  ipsi 
negant ,  Clementem  eo  lempore  sedem  accipere 
noluisse. 

Neque  mullum  me  movet ,  quod  pontfflcalis  Da< 


masi .  Sophronius  etSimeon  mctapbmstes  in  vita 
Lini  dicunt,  Linum  ante  Petrum  objisse.  Ram  So- 
phronius  el  Simeon  cccenliores  sunt:  Pontificalis 
vero  liber,  qui  Damaso  iribuitur,  dubiae  in  hac  re 
aucioritatis  est:  Auctores  autem  ^  qui  Linum  Petro 
successisse  scribuut,  cum  antiquissimi,  tum  etiam 
plurimi  et  probatissimi  suot. 

Jamvero  posl  Linum  Clelus,  sive  Anacletus  , 
posl  quem  Cleuiens  qu«rlo  I«co  coUoMndu:i  esl.Au- 
Gtores  sunt  Irenaeus,  Eusebius,  Epiphauius^  Hie- 
ronymus,  item  canon  missae  vetu^Ussimus,  ubi  le- 
gimus  Lini,  Cleti,  Ciementis  :  denique  Ignatius  in 
epist.  ad  Mariam  Zarbeo.  ubi  sigoiflcat,  Clemen- 
tem  Anacleto  successiise.Post  Clementem  Anacle- 
tus  alius  sine  dubio  subjiciendus  est,  ut  Optalus  , 
Auguslinus,  Damasus,  elalii  subjiciunt. 

Buos  enim  fuisse  Anacletos,  quorum  alter  etiam 
Cietus  dicebalur;  tametsi  propter  nominis  similitu- 
dioem  multi  Veteres  unum  ex  duobus  feceriat.Pri- 
mum  nobis  persuadet  Ecclesiae  calholicae  aucto« 
ritas,  quae  duos  festos  dies  in  eorum  mamoriam 
celebrat ;  Cleti  videlicet  mense  aprili  ^  et  ADacIeli 
mense  julio :  et  Cletum  romaoum,  atque  Aemiliani 
fllium;  Anaclelum  atlieniensem ,  etvfilium  Antiochi 
esse  dicil.  Neo  enim  credibiie  est,  in  re  tanta  Ec- 
clesiam  universam  falli. 

Deinde  idem  colligimus  ex  eo,  quod  aliqui  Te« 
terum  Anacletum  Glementi  anteponunt.ut  Ignatius, 
Irenaeus,  Eusebius:  alii  subjiciunt,  ut  Optalus  , 
Damasus,  Augustinus ;  id  enim  argumento  est « 
duos  fuisse,  non  unum.  Priorem  porro  Anacletuau 
etiam  Gletum  appellari  solitum,  inde  constat,  quod 
eumdem  omoino  pontificem,  quem  Ignatius  ,  Ire<^ 
naeus  et  Eusebius  Anacletum  vojoant,  Epiphuoius» 
Hieronymus  ,  Damasus  ,  Joanaes  111.  et  ipse  su- 
crosanctus  missae  canon  .Cletum  nominant. 

Neque  vero  mirum  videri  debet,  propter  aominis 
similitudinem  a  Yeleribus  quibusdam  ex  duobus 
Anaclelis  unum  esse  factum  ,  cum  consiet ,  apud 
Graecos  pa3$im  confundi  Novalum  cum  Novatiano^ 
cum  tamen  certissimum  sit,  Novatum  carthaginen- 
sem,  Novalianum  romanum  presbyterum  fuisse:  et 
Eusebius  ac  Nicephorus  constantinopolilanus  ia 
Ghronicis,  ex  Marceilo  et  Hareellino  uatum  fece- 
rint,  cum  duos  fuisse  certum  omnino  et  explora- 
tum  siU 

CAPDT  VI. 

Solvilw  eecUThdum  argumenifm. 

Secunda  persuasio  Yeleni,  quae  et  est  Galvini» 
et  Magdeburgensium  Pelrus  non  potuit  Romam  ve- 
nire  ante  18.  annos  a  passione  Domini ;  nam  cum 
fieret  Concilium  hierosolymitanum,  Act»  iS.  adhuc 
erat  Pelrus  in  Judaea:  faotum  est  autem  iilud  Cpn- 
cilium  anno  18.  a  passione  Domini,  ut  coUigit  b. 
Hieronyi)ius  in  eap.  2.  ad  Gah  Nam  Paulus  post 
annos  tres  a  conversione  sua  veoit  in  Hienisalem 
videre  Petrum,  Gah  I.  Deiode  post  annos  i4>.  re^ 
diit  in  Hierusalem  ad  Concilium ,  GaU  2.  qoi- 
bus  si  addas  unum  annum  qoi  fluxit  a  passione 
Domini,  usqucad  conversionem  PauH  fientaa* 
ni  18. 
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Adrie  ,  quod  Petrus  dicilur  fbisde  quinqoe  an- 
nis  in  Judaea,  deinde  seplem  annis  Anliocbiae  i 
lum  multis  annis  aliis  in  Ponto,  Galalia,  Cappado- 
cia  ,  Asia  el  Bythinia  :  nec  enitn  Uno  die  pote- 
rat  in  totlocis  prdedicare;  itaque  ut  minimum  18. 
anni  fluxerunt ,  antequam  fiomam  Peirus  veniro 
posset. 

Praelerea  si  anteannum  18.  Petrus  Rontam  ve- 
oisset,  venisset  cerle  anno  secundo  Glaudii ,  ut 
Qos  supra  diximus,  et  id  fleri  dor  potest:  tum  quia 
illo  anno  nondum  8.  Petrus  ex  vinculls  iibenitus 
fuerat,  in  quae  illum  coojeoerat  Herodes;  contigit 
enim  ea  liberalio  anno  tertio  Claudii ,  ut  ex  Luca 
Act,  12.  et  ex  Josepho  Ub.  19.  Aatiq.  cap.  7.  coU 
ligitur:  tum  etiam  quia  mandaverai  Christas  apo- 
stolis,  ut  ex  Hierosalem  ante  annos  duodecim  noft 
recederent,  utex  Thn^ea  martyre  reftert  Eusebius 
lib.S,  bist.  cap.  18.  incidit  autem  anOus  duodect- 
mus  a  Christi  resurrectione  in  annum  tertium 
Claudii;  non  igitur  anno  secondo  Claiulii  Petrue 
Bomam  venit ,  sed  post  annum  nonum  ,  qui  enit 
i8.  a  passione  Domini.- 

Dicitur  autenx  Petrus  sedisse  Romae  annis  fH.  a 
Dainaso,  Euse^io,  HieronyBio,  et  alits;  sopervixit 
ergo  usque  ad  annum  43.  a  passiene  Domini :  sed 
lunc  jam  obierat  Nero,  immo  etiam  Galba,  Otho 
et  Vitellius»  el  imperabat  Vespasianiis;  igitur  tem- 
pore  Vespasiani  obiil  Petrus,  sed  Vespasianus  fuit 
raitissimus  imperator,nec  ullos  Christianos  Momae 
occidit,  ut  omnes  testantur.VideTertuHianum  cap. 
5.  Apolog.  et  Augostinam  lib.  3.  de  Civit.Dei  cai>. 
31.  Eusebium,  Sulpitium,  Orosium,  et  caeteros 
onmes  historioos  ;  Petros  igitup  alibi  obiit ,  quam 
Somae^ 

Respondeoprimum:  etiamsi  errasseiit  Patres  , 
qui  dixerunt,  Romae  sedisse  2&  annis  apostolum 
Petr»m;  non  tamen  propterea  seqoeretur ,  Petnim 
punquam  sedisse  RonMie^  ut  supve  multis  attatis 
simillbus  demoostravimus.  Sed  noft  estopiis  ad 
ista  eonfugere  :  vere  eoim  sedit  Romae  amiis  2& 
et  soplem  Antioebiae ,  et  omiiia  eohamnt;  Haee 
enim  est  verissima  et  Jirevtsslma  historia  vitae 
s.  Petri. 

Manslt  b.  Petrus  quinque  fere  amiis  ia  Jodaea  ; 
quocirca  factle  potuit  s.  Pavlus  post  annos  tres  a 
sua  conversione  Petrum  Hierosotymis  cooveoire^ 
Et  recle  Eusebios  anno  quinto  a  passione  Domini 
popit  ingressum  Petrum  in  urbem  Anlioohiam.Nei 
que  hls  rapugnat  illa  Thraseae  martyrie  traditio : 
non  enim  Dorainus  imperavit,  ut  omnes  apostoli 
»d  annos  duodecim  Hieroselymis  morarentur ;  id 
enim  conslat  esse  falsum  ex  act.  apost.  cap.  8.  et 
9.  10.  ubi  leglmus;  ingressom  Petri  profectum  in 
Samariam,  Lyddam,  Joppem^  et  Caesaraeam,  aiv- 
tequamin  vincula  eonjlceyetnr,atque  adeo  ante 
annum  12.  a  Christi  passiooe:  sed  ut  Bon  omnes 
inde  recederent.  verum  aliquis  semper ,  aut  etiam 
aliqui  ex  apostolis  Hierosolymis  manerent  ad  test»- 
monium  Hebraeorum.  Igitur  ex  Judaea  anno  quln* 
to  a  passione  Domini  Pelros  profectus  in  Syriam, 
Antiochiae  flxit  sedem,etmansit  annos  fere  septem 
episcopus  ejus  urbis. 

Nen  tamen  hoc  ita  accipiendom  esl ,  quasi  nun- 
quam  ex  Antiocliia  toto  i)lo  temporeegressiis  sit ; 


inlmo  vero  eodem  tempore  pefragravlt  vicinas  pror 
viiicias,  Ponlum,  Asiam,  Galutiarn,  Cappodociam 
et  Bythiniam.  Inde  autem  profectus  anno  septimo 
episcopatus  antiochensis»  qui  erallt.  a  passiune 
Domioi,  rediit  in  Hierusalem:  ubique  comprchen- 
sus  s)b  Herode  in  vincula  conjecius  esl  io  diebus 
a£ymorum,  Act.  12.  sed  paulo  post  ab  angelo  li- 
beratus,  eodem  anno  ,  qui  erat  secuodus  Clau- 
dii,  Romam  venit,  ibique  sedem  fixit,uc  teniiit  an- 
nis  25. 

Nec  tamen  loto  eo  tempore,  quo  fuit  episcopus 
romaaus,  mansit  Romue,  sed  poslcaquam  septem 
annis  Romae  praedicaverut,  rcdiit  in  Hicrusalem  , 
expulsus  a  Claudio  ex  urbe  una  cum  caeteris  Ju" 
daeis.  Scribit  eaim  Lucas,  Act.  18.  Claudium  ex- 
pulisse  ex  urbe  omnes  Judaeos :  idem  scribit'  Sve* 
toniusin  Claudio;  idem  Josephus,  ut  Orosius  citat, 
et  ipsePttulus  Orosiuslib.  7.  bi^t.  qui  addunt,boc 
factum  esse  anno  noao  Ciaudii,  idest,  18  a  passio- 
oe  Domini.  Itaque  cum  audissent  ii,  qqi  erant  An- 
tiocbiae,  Petrum  vepisse  in  Uierusalem,  miseruut 
ad  eum  Paulum  et  Barnabam  ,  et  tuno  factum  est 
Goneilium  hierosolyiiutaaum:  morluo  autem  Clau-  ) 
dio ,  rediit  Petros  Romiam,  et  ihidem  vitamfsti-  < 
nivit.  •    .^ 

Neque  his  repugnat,quod  Petru&ia  vinculis  fue- 
rit  Hierosolymis  paulaante  mortem  Herodis,  ut 
-coUigitur  ex  acl.  aposL  cap.  12.  cum  ex  Josepho 
lib.1ft.Antia.cap.  7.  coastet ,  Herudem  obiisse 
annoS.  Ciaudii.  Nams.  Lueas  Act.  12.  iion  ail , 
Petrumin  vinculis  fuisse  paulo  anle  mortem  Hera- 
dis,  sed  coatrarium  polius  iudjcat ,  cum  narrat , 
postPetri  liberationcm  a  viaculls  Herodem  profe- 
«tuoi  esse  Caesaraeam,  ibique  commoratum:  iila 
eaim  mora,  tempiis  utcumque  longum.sigaiflcat» 
^od  ut  miniojMim  unius  anoi  fuit.  Refert  aulen» 
s.  Lucas,  post  necem  Jacobi  et-vincula  Pelri,  coa- 
tinuo  fere  mortem  Herodis,  ot  iadicaret,horribilem 
Ulum  Herodis  iBteritum  poeoam  peccati  fuisse  in 
apostoloe  Dodiini  ab.  eo  commissi. 

Adversus  eam  hiBtoriam,  quam  paulo  ante  expor 
suimos^  vehemeoter  pugaat  aova  quaedam  Onu- 
pbrii  Panuini  opinio:  eam  opinionemhoc  loco  bre^ 
viter  confutare  aggredior.  Igilur  Panuiaus  in  Au* 
DOt.  ad  PlatinanuiaH>^  priocipio  docet,s.Pelrum  . 
uoa/fbdisse  Aoliochiae  aatequam  Ron^am  proflci-  v  • 
sceretur,  sed  postqoam  ex  urbe  rediierat,et  Conci- 
lio  bierosoiymitano  iaterfbera^.  Quoe  opioio  mqltis 
iiec  levibus  argumeotis  refellitur.  Primo  pugnat  a- 
perle  cum  senteolia  summorum  poniiflcuAi  >  vete*» 
rum  Patrum,  et  illustrium  bistoricorum,  PontiOces 
veteres  ao  sancti,  Anaoletus  in  epist.  3.  Dlarcellus 
in  epist.  f .  Damasus  |a  pontiflcum  vitis,  Inapcen- 
tius  ki  epist.  14.  Leo  serm.  1.  de  nat.  apost.  Gela- 
siusin  dec.  de  lib.  apocr.  Pelagiusjunior  ia  epist. 
ad  Benignum,  Greg.  lib.  1.  epist.  37.  disertis  ver- 
bls  tradunt ,  s.  Petmm  sedisse  Aatiocbiae  aate- 
quam  ad  urbem  Romamseconferret:  quod  idcm 
scrihunt  Eusebius  in  Cluron.  Hieronymus  in  lib.  de 
script.  eccles.  inPelro,  et  in  com.  2.  cap.  ad  Gal. 
Isidorus  in  lib.  de  vit.  Pat.  Beda  de  sex  aetalibus  , 
Ado  viennensis  in  Cbron.  Simeon  metapbrasies  iu 
vita  saocti  Potri,  Haymo  Ub.  2.  cap.  21.  de  mem. 
rer.  cbrisUan.  .et  alii  permuHi  tum  veterQSi  tum  re^ 


876 


DE  BOMANO  PdiVTIPICE 


centiorcs:  neque  uHiis  est  quod  scicm ,  ex  Vcicri- 
bus,  qui  conlrariuin  scripseril,  ac  no  cx  recentio- 
ribus  quidem,  prdeler  Onnphrium.  Nequc  rcspon- 
deri  polest:  hos  aucloresinlelligendos  esse  de  po- 
sleriore  advenlu  Peiri  in  urbem,  Nerone  imperan- 
te,  non  de  priorc,  imperanle  Claudio.  Nam  pleri- 
que  horum  auctorum  nolant  etiam  tempas  ,  ac  di- 
cunt,  Pelrum  venisse  Romam  sub  Claudio ,  cum 
jam  fundasset  anliochenam  Ecclesiam  ,  ul  Dama- 
sus,  Eusebius,  Hieronymus,  Leo,  Beda,  Isidorus  , 
Haykno,  Ado:  reliqui  a  nobis  cftali  tempus  quidem 
noh  ponunt,  tamen  aperte  signiOcant,  s.  Petrum 
fuisse  primum  Antiochlae  episcopom,  deinde  Ro^ 
mae,  cojus  cbntrarium  nfflrmat  Onuphrius.  Itaque 
non  dubium  est,  quin  senlentia  Ooophrti  nova  sii;, 
et  idoneis  auctoribus  carent. 

Dernde  pugnat  haec  optnio  cum^  tradilione  ecetei- 
siastica  defeslo  dle  instiluloin  honorem  cathedrae 
anliochenae.  Solemnitas  eniin  aniiocbenae  o»- 
thcdrae  vetustissfma  est,  ut  patet  ex  sermonibus 
s.  Au^uslini  de  cnthedra  Pelri,  nec  non  ex  marty- 
rologlis  Redae,  Usuardi  et  Adonis  trevireosis,  et 
toto  orbe  ciirisliano  celebratur,  et  quidem  honor)- 
ficentius,  qua-m  festus  dies  calhedrac  remanae  >, 
qui  nuper  aPaulolV.  institulns  est ,  et  ni^iam 
a  populo  more  festorum  dierum  coiitur,cum  teslus 
cfies  cathedrae  antiochenae  non  tantum  a  etero  s 
sed  ctiam  a  plebe  multis  in  locis  reli^^iose  serve^ 
tur.  At  cerle  si  calhedra  antiechena  posterior  fitis- 
set  quam  cathedra  romana,  ut  Panuinus  conlenditi, 
nulla  ratio  esset ,  cur  occidentalis  EecFesin  festum 
diem  ageret  pre  instilulionecathedrae  antiochenae, 
potius  quam  alexandrinae  ,  vel  hierosolymitarine : 
vel  saltem  cur  essct  ea  solemnHas  anliquior  et  ce>- 
lebrior,quam  ctfthedrue  romanae;  igiUirconceden^ 
dum  est,  primani  s.  Petfi  calhedram  fuisse  antio»- 
chenntn,  ^t  ideo  per  totam  Ecclesiam  in  ejusho»* 
norem  diem  festum  celebrari. 

Tertio  pugnal  illa  opinio  cuin  manifesta  rationo^ 
Nam  si  s.  Petrus  non  sedit  Antiochiae  nisi  po^ 
Concilium  hieroso1ymitanum,idest,post  annumlS. 
a  passione  Domint;  quaero:  fuit  ne  ante  hoc  tem^ 
pus  episcopus  aliquis  anliochenus,  vet  nullns?NuI- 
lum  fbisse  non  est  ullo  roodo  credibiie  ,  cum  An* 
tiochiae  ruerint  Christiani  muUi  fere  stalim  a  pas« 
sione  Domini,  imo  eliam  Ecclesio  floreniissiraa  , 
adeo  ut  ibi  primum  appellari  coeperint  discipui» 
Chrisliani,  ul  patet  Act.  tl.  s)  fuit  episcopus  aii« 
quis  antiochenus;  quaero:  fetnistio,  an  alius  ?Si 
Pelrus,  id  est  quod  cohtendimus;  si  alius ,  multq 
sequunlur  «ibsurda,  non  enim  verum  eril  quod  o-^ 
mnes  hisiorici,  et  ip^e  Ignatius  tradil  in  epist.  ad 
Antioch.  Antiochiae  primittn  sedisse  Petrom,  dein^ 
deEvodium,ld(im  Ignatium:  item  concedendumeriti 
Petrum  apostoYum  successisse  inepiscopatu  antio* 
cheno  allcui  cx  discipulis^  quod  esl  planc  intoliy 
rnndum.  Praelerea,  si  Petru«  venit  Anliocbiam,ibi* 
que  sedem  epi^copalem  accepit,  cum  jami  Romao 
per  aliqiiot  annosepiscopalemcathedram  tenuisset| 
quaero:  dimisit  ne  Petrus  romanum  episcopatum  , 
an  reilnuil  ?  Si  dimisit;  ergo  dimisit  sedem,  quam 
Deo  jubenie  suscepernt;  ergo  non  sedit  Romae  an- 
nts  vfgintiquinque,  sed  nec  integros  viginti,  qaod 
repugnal  omixibus  scriptoribus  -.  si  oon  dimisit; 


orgo  relinuil  sinuii  dmos  eplseopafu».  parlieulRres 
el  proprkes.otmsiximo  itticmMillo  inlcr  sisilistaotes; 
ergo  rcliquit  poslcrts  perDlcioslssiinuin  exemplum 
piures  simul  ep4SOopalus.r.eliAendi.Dtces  fortasse: 
8.  Petrum  venisse  Antioehiam  ex  Roma,  sed  non 
sedisse  Antiocbiae,  ut  propriumejus  urbis  episco- 
pum.  Al  hinc  quoque  multa  sequunlur  absurda  : 
naiii  si  b. /Petrus  non  fuiss^l  aaUocbcDus  episco- 
pus ;  non  essel  sedes  antio«liena  p^iiriarcbalis;  nan 
fuisset  a  majoribus  inslitutus  festus  diescaihedrae 
antiochenae;  errarent  oinnes  histor ici,  qui  prtmum 
episcopam  aatioGbenttm  fuohml  apostolum  Pe- 
trum, 

Sed  videamus,  quid  landem  Onuphrium  impo- 
lerii»  ut  navam  seatentittm  CKQOgUiiret.  Priroum 
icjus  argumentum  ducitur  ub  auelontaie  b*  Luuae 
in  act.  apost.  sancti  Pauli  io  epi:il.  ad  Gal.  et  Bu- 
sebii  in  Ghroa.  dieit  enim,  colligiex  his  auctori- 
bus  s.  Pelrum.primis  iiovem.aiuiis  a  passionoDo- 
mioi  non  reoesaisse  ex  Judaea:  decimo  autom  an- 
no  venisse  Romam;  ex  quibtts  se<iuilur,  ut  ooa 
potuerit  Antiochiae  sedere,  nisi  post  redilum  ab 
urbe. 

BespoBdeo:  niliil  bofum  ex.  cj^aiis  aueloribus 
coIligi«  Nam  ex  act.  apost.  et  epist.  ad  Gal.  id  so- 
Ittm  habemus,  s.  Petroai  fuisse  Hierosolymis  aa- 
Bo  4;  li.etlS.  a  passione.  neanno  4.  consiai  ex 
epist.  ad  Gal.  ubi  Pauks  dieit,so  veaisse  ia  dieru- 
salemi  vider e  Pelrum  post  anoos  Ires  a  sua  conver- 
^iooe,  idest,  annx)  4.a  passione  Domini,  quo  eliam 
quadriCinnio  cootigerunt  ea»  qune  9,  Luoas  nnrrat 
de  Cornelio,  Aenea,  Tfibita,  Simoae  mago,et  aliis. 
JDe  ann^  uadecimo  coQStat  ex  cap»  12.  Act.  nain 
vincula  s.  Petri  et  caedes  sancti  Jacobi  incideruQi 
jn  secundum  anmim  CUaudii,.uiOnttphriuafatetur, 
el  ex  Josepbo  probari  poa$et:anaum  autem  secun- 
dum  Claudii  fuisae  undecimumia|>assiEone  Domrini^ 
paulo  inferios  demooslrabo:  de  anno  18.  perspi- 
«uum  esl  ex.  ciap;.  2.  ad.G»l»  Ibieo  sttnl  Scripturis 
(ierla:  sed  ex  his  Ma  cuiligitur,  non  potuisse  s.Pe- 
irum  ab  anno  quario  a  pasiiioAe  Domini  usqoe  ad 
undecimum  haJs>itare  Anliocbiae.  Porro  quod  dicti 
0.ni>phrius,  colligi  cx  Chronico  Euscbii,  s.  Petrura 
non  potuisse  aniio(dienaro  sedem  tcnere  aatequam 
profieisceretur  RomHek,  nurabile  esl:  aam  in  eo 
Chronico  Eusebius  diserlis  verbis  notat,  Tiberio 
imperante  sanctumPetrumsedem  sUBmAntiocbiae 
eonstituisse,  eamque  septem  annis  tenuisse,  ac 
tum  demum  profectum  Boloeai  anno  2.  Glaudii. 
£st  quidcm  error  in  Chronico  Eusebii  circa  tem* 
pus  vinculorum  sancti  Petri,  sed  hoo  nibil  ad  reni 
lacil. 

Altetum  argumentum  Onui^hrii  est  quaedam  hii- 
storica  demonslratio,  quan^  ips^e  brovitcr  indiciil  in 
Annotw  ad  Platinam,  sod  fusius  explical  in  Gom. 
Fastor.  Est  autem  :  haec  demonstratio.  Chrislusi 
passus  est  anno  i&.Tiberii,  aetatissuae  34,  Pelrus 
autem  Romam  iogressus  est  anno .  2.  Claudli:  ab 
anno  t9.  liberii  ud  2.  Cluudii  sunt  anai  decein 
Don  integri,  ut  nolum  est. 

£x  hisdecem.  aonis,  prijQos  qualuor  cousum* 
psit  Pctrus  in  Judaea,  ut  paulu  ante  ex  epist.  ad 
Gal.  probatum  esi:rdmanenl  igilursex  non  iategri, 
proinde  noaeslloeus  aeptcnnio  sedis.  antiochcr 
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nae.  Porro  Chrisfiim  pnssnm  ef?sfe  imno  l9.Tll)«ril, 
uetaUs  vero  suae  34.  probat  Onuplirto^^  piimom  ex 
olympiHdibus.  Conslat  cnim  ex  Phtegone  aimo  ^ 
otympiadis  20S.  ruisse  insignem  itlam  eetipsim, 
quae  Christo  paCiente  facta  est:  annns  aiitem  qtiar- 
tns  otympiadis  202.  reete  eadit  fn  annum  Cbrlslf 
31.  Deinde  probat  ex  Beda.qui  in  lib.de  rat.  lemp. 
cap.  45.  scribit,  fldem  Ecclesiae  habere^  Ch^isilam 
Tixisse  in  carne  mortali  pauio  amplius  triglnta  tri* 
bus  nnnis« 

Respondeo.  Baec  demonstralio  sl  qUid  eflicit^ 
lantom  efflcit^s;  Pelrum  non  feelsse  Anlfochiae  in^ 
tcgro  septcnnlo  ,  sedsexeDnio/mitquinqfoeiiiiiot 
non  aatem  eificit,  eum  non  ftiisse  Anlio<^iae^  epi^ 
scopam  antcqoam  Romam  proftciscereiur.  Deind^ 
ne  hoc  quidem  raiio  Hla  conclijfdii.  Poturt  enlm 
sanclus  Petrus  anno  2.  a  passione  Doimmi  0edem 
antioehenam  constituere^  et  (enere  sep4em  inte^ 
gros  annos,  sic  tamen  ut  saeptus  rediret  in  Hieru* 
salem,  et  exeiirreret  iti  atia  ioea.  Sed  tion  est  opus 
ad  ista  confugere:  nam  non  recte  proba?it  Ooa* 
phrius^  Cbrislum  pa&sum  esse  anno  19.  Tiberii, 
sictatis  verosuae  34.  argumentum  enim  illud  quod 
duxii  ab  olympiadibus,  facili  liegotio  refutatur.  Si-^ 
quidem  maAima  quaeslio  esl,  unde  incipiendae 
sint  oiympiades,  et  quemadmodum  Oniiphrios  ju* 
xta  suam  opiaioncm  sic  eas  disposuit,ut  annus  34, 
Doinini  incideret  in  olympiadem  204^  exactam,sic 
et  nlii  disponunt  olympiades  ad  eum  modum  » 
iu  in  cumdem  ofympiadem  ineidat  anaus  Domi*^ 
ni  33. 

Argumentum  vero  ex  feslimonio  Bedae  deprom^ 
pttirii  Onuphrii  sentenliam  plane  convellit.  Keda 
si(|nidcm  cum  ait,  juxin  fidem  Ecclesiae  Chrislum 
vixisse  paulo  pUis  triginta  tiibus  nnnis,  loquftur 
(Jc  annis  inchontis,  non  complelis,  ut  sensus  sit^ 
Christum  pervcnisse  nd  annuin  33.  et  supervixisse 
nliquunlo  tcmporc:  id  quod  evidenter  probatur; 
IVain  ibidcm  Beda  probat  senteDtinm  suam  ex  indi- 
cutjs  quibusdam  romanae  Ecch*sine.  in  quibus  nn* 
notnbatur  annusapnssione  Bomini.demptis  trigin- 
tn  tribiis  annis',  qui  fiuxeruni  abintmrnHtione  ad 
passionemiex  quo  intelli^imus.juxtafldem  romanae 
Ecclcsiae  fluxisse  praecise  ab  ihciirnijtione  ad  pas- 
sioneni  triginla  Ires  annos,  qula  secundum  Tete»- 
rum  sentenliam  dic  25.  martii  Chrislus  et  concei- 
ptus,  et  mortuus  est.  Quod  si  ab  incarnatione  ad 
pnssionem  sunt  anni  33.  ad  Hquidtim,  certe  nati* 
viiale  nd  passionem  sunt  anni  triginta  tres  non 
cuniplell. 

Non  igitur  probavit  Onuphrius  sententiam  sunm. 
Pos^umus  autcm  nos  contrariam  sententiam,  qunm 
\erissimnm  pulamus,  duobus  nrgumenlis  appro<> 
bare.  Primum  argumenlum  nltitor  tribos  princi- 
piis,  quorum  unura  est,  Christum  ex  senlentia 
Kusebii  in  Chron.  Pauli  Orosii  lib.  1.  cap.  2.  et  a- 
liorum  fcre  omnium,  naium  esse  ai)no  42.  imperii 
Caesaris  Augusii.  Alterum  ,  Augustum  imperasse 
nnnis  36.  non  integris,  ul  Svetonlus  ei  alii  tra- 
^lunt.  Terlium,  Chrrslum  passum  esse  anno  18.  Ti- 
bcrii,  quod  expresse  iradunt  Eusebius  in  Chron. 
Kpiphanius  in  lib.  dc  mcns.  et  ponder.  Eutropius 
Hb.  7.cl  Beda  de  sex  aclalibus,  et  colligitnr  ex 
Hicrouyino  dc  script.  eccles.  in  Paulo ,  ubi  di* 


oit,  flnftum  t.  Iferonfg  IMHe  18.  it  pasBietfe  Do» 
miiiit  nam  etiansi  darmus  Titerio  posl  Chfisti 
passfoaem  qmituormniQs  inlegroa,  Cajo  qwiuor 
inte|roS|  Oaiidio  14.  iBtegros»  et  aeciperemus  se- 
euiidum  Neromseoinpletiim;  non  faaberemtis  la» 
men  2S.  annos^  seii^  eSfcim  24.  oportet  igiiur  ex 
sentenlia  saneti  Hieronymi  dare  Tiberio  quioqae 
annos  poslpassiooem  DooiiBi^  ac  per  hoc,  anae 
•Tiberii  fS^eonstitueire  passionem  donriDicam,  ntn 
anno  19.  utconlendit  Oouphrius.  Bx  hb  Iribus 
principiis  manifeste  coltigiiur,  Christum  passum 
esse  aiNio  aelatis  suae  83.  noa  34.  nam  ab  anno 
42.  Augiisti  ad  anMro  W.  Tiberii  non  plurea  niJH 
merantur;  quod  ne  ipse  quidem  Onuphrius  nega- 
ret,.  si  Ghristvm  pasaum  eeae  bterelor  anno  Ti- 
bern  18. 

Seoundiim  argttmenftum  nostriim  oitiUir  duobus 
eliis,  oertisBiaiisqae  princi|Mis.  Umuii  esi«  Ghri-. 
etum  baptizdiiun  esse  aano  aetatis  suae  So.iocfaoii- 
lo^  non  esplelo.  Altcram,  Ctarislttfd  poat  beptia- 
mumaoperviifisoe  annis  iribus,  el  eo  amplius..  Ac 
priinum  qnidem  prinoipiom  prolMor  ex  testimo- 
nio  Lueae  cap.  S.  e(  ^e  Jeaua  er«U  tiicipieiia 
qtumi  ammwn  trigifnia:  iiiBi  enim  vis  adhibeatiir 
his  verbis,  seftsus  piaiios  et  ohvkis  esit  Chrislttm 
ooepisse  agere  amiam  trigesimum  eum  ad  boptia- 
imim  venit:  erat  eniiii  aftiiorom  triginta,  mm  eoo^- 
ploiis  itidelieot,  sed  lacipieos  annum  irigesiuuifli. 
fit  Iroe  modo  verbe  ista  ittteUeKemnt  omnes  vefav 
res  Patres,  a  quorum  coBoordi  aeoieDtia  in-  expii- 
caiione  Scripturarum  reoedere  lemerjirium  esl.  S. 
irenaieos  lib.  2.  cap.  3».  Ad  bapHmnunL,  inquil , 
vmU  nondkm  qid  triginta  aimos  auppleveral, 
seAqviineipereime  tmquam  Iriginta.  anno- 
nm;  ila  enJm  fui  «110  cmnoa  stgrfii/icalt  Lncas 
p(miL  TerialUanos  ia  lib.  eoni.  Judaeos,Clemeo8 
alexandr*  Itb.  1.  SlromL  ei  iulius  africanus  apud 
Hiefott.  in  Gomm.  eap.ih  Bonielis  soribaot,  Ghri- 
stam  praedieasse  umna  aanimi,ei  poslea  occisum, 
^ramrexplessetanmim  trigesimum^ex  quibus  sequi- 
iur  neeessario,  ut  velini  eum  baplizatum  anno  30. 
inohoaio:  et  quamvis  erreo4  cumdteuni,  Christum 
ooelsaaiftanao.90.  compleio,.qohi  stne  ullo  funrda- 
meaio  td  scribuntytamen  non  erranl  cum  scribont, 
eum  baptiaatum  anoo  30.  inehDato^,  quia  sequun- 
lurLocam  evangelistam,  ut  oommuHiler  exponi 
solet.  Eusebios  Iib.  i.hisi.cap.10.  juxta  versionem 
Ghristopborsoni,  Chrisius,  inquil,  cum  l^im  irige- 
slinam  suae  aetiitis .  annum  ngere  incipiebai,  ad 
Joannem,  ui  lavaoro  bapilsmi  tingerelur,  se  contut 
lit.  fipiphanius  haeresl  51.  ErcU ,  inqoii ,  Irigfnia 
imnofwn,  sednon  plenm?  quapropler  clicil,  in- 
eipiena  esae  aiMionimferme  lri9inla.Ei  infra  sub- 
jungit :  C/imteim  compievtste  lrigfe$tmiim,  ctcm 
primtim  sigfnum  fecit  in  Ccma  Galiiaeae.  Grego* 
rius  nazianzenus  Orat.  in  s.  Bapi.  HiocDaymtis  in 
1.  cap.  Ezech.  Chrysoatomue  honMl.  14.  in  Marc. 
ei  GregoriuB  homtl.  2.  ia  Ezeoh.  dieont»  Chrisium 
anno  30.  baptiiatum  docere  coepisse:  qui  mo<iue 
loquendi  indicat,  annum  irigesimom  inchoalam 
non  complelum.  Ctorius  Augusiinus  Hb.  2.  de  do- 
ctr.  christ.  cap.  28.  soribit,  Ghflslum,  cum  esset 
ennorum  Tere  30.  venisse  ad  beplisffiom.  Isidoros 
Hb.  1.  in  Levit.  cap.  21.Propler  quod,  ioqtiH».eum 
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ni>n  plenornm  IriJifTita  afiiiorain  Tenisse  lAt  adliar 

plisuin;aU  enimrf^.ipse  Jeauserol  moipiene  q^Msi 

aymm3i,m  Mginta*  Deniqne  extatcan.  li.CoRcilU 

iinliquissimineocaesarien.ubL  prohibenlur  prtsb.y'- 

icri  ordinari  ante  irigesimnm  aelatis  annum,  quia 

Christus  unno  30.  baptizalus  »esi ,  et  praedieare 

eoepil:  quem  canonem  intellrgendum  esse  de  U> 

«gesimo  anno  inchoata  nan  de  compieto,  ut  intelle- 

xH  Hartious  Braccarensis  in  Colleet.  can.  Graec. 

can.  20.  satis  aperte  docet  vir  gravissimus  s.  Hie- 

Tonym^  in  epist.  ad  Theophylum  ad?era.  Jo.  hie- 

Tosol.  Hbi  probat,  fratrem  snnm  legitima  aeta* 

te  presbytcrum  ordinatum,  qoia  ad  iriginta  annO' 

rum  spatia  jam  pervenerat.  Docet  etiam  £cclesiae 

•consuetudo,  qude  cum  reTOcaTerit  annnm  trtg^si- 

mum  ad  vigesimumquiatum  ,  tunc  judicat  homi- 

nem  idoneum  presbyierio,  oumis  atligerit  annum 

yigesimumquintum.  Neque  his  repognat  s.  Igna* 

tius,  qui  in  epist.  ad  TraU.  scribit,  Cbristum  ba- 

ptisatum  cuni  explessel  trea  annorumdecadQsmec 

s,  Jo.  Chrysostomus,  qui  hom.  10.  in  Mattb.,  scri* 

bit,Christum  post  triginta  annos  venisae  ad  bapiis* 

mum.  Nam  s,  Ignatius  dicit  tres  decades  annorum 

impletas,  quia  perventaim  erat  ad  uUimum  annum 

tertiae  deca<lis,non  quia  perventHm  esset  ad  fineia 

ultimi  anni;sie  enim  inteltigimus  iUud  Loe.  %«cttm 

•eonsummati  essent  dies  ocU),  ut  drcumeideretar 

Puer,  idest,cttm  ventum  esset  ad  diem  octaviim  ia 

quo  circunicidi  debebat  Puer,  et  aet.  2.  cum  oom<* 

pterenhir  diesPehlecostes,idest,cum  veutum  esaet 

ad  diem  quinquagesimom:  non  auiem  '  eum  esset 

completus  dies  quinquagesimus.  Vel  utltur  figura 

intellectionis,  quaescriptolrUmsetiamsacris  fami- 

liaris  est:sicut  enim  scriiiit  s.Lucas  cap.S.consum- 

matos  (uisse  dies  octo,  oom  oiircumeisus  est  Do- 

minus,  non  quod  planr  expleli  essentdies  octo, 

sed  quod  parum  abessent  ab  expletfone. ,  cum 

jam  octavus  dtesagereiur;etquemadmodum  soribit 

Marcus  cap.  8.  post  tres  dies  Christum  resurrectu- 

rum  fuisse,  quiatertiadieresurrecturus  erat,  sie 

etiam  scribit  s.  Igoalius,  Christum  baptismi  temr 

pore  complevisse  ires  decades  annorum^  quia  tem 

paVum  aberat  a  flne  trium  decadum,  ul  }am  iertiae 

decadis  ultimus  ageretur  annus. .  Faciiins  adbuc 

expiicabiiur  locus  Chrysostomi;  nam  initiohomi*- 

liae  serifoit,Joannem  venisse  ad  baptizandum,  post 

annos  fere  30.  ex  quo  sequllur,  ut  Joanoes  eo 

^  tempore  non  coropteverit  annum  trigesimum:quod 

f  si  Joannes  non  oejnpleveret  annum  trigesimum, 

1  quanto  minus  cum  compleverat  Christus,  qui  sex 

^  roeDSlbus  junior  erat  Joanne?  Ergo  Clirysostomus 

cum  ait,Christuro  postannos  triginla  venisse  adba- 

ptismum,  sine  dubio  signiflcat,  post  anoos  triginta 

inchoatos.et  nondumexactos  venisse.Haneat  igilur 

ex  coramuni  sententia  Christnm  baptizatum  aono 

SO.inchoato.Alterum  principiumerat.Christum  post 

baptismum  praedicasse  plus  tribus  annis.  ac  per 

hocpassura  esse  anno  33.ineboato.quod  principiuin 

ex  evaiigelio  Joannis  aperie  colligitur:  habemus  e- 

nim  quatuor  paschata  notatainevangelio  Joannis, 

unum  Jo.2.,  allerum  Jo.4.,  teriium  Jo.  6.  quartum 

Jo.l3.cum  igitur  Christus  posl  baptismum  quatuor 

paschata  celebraverit,  necesse  est  eura  ad  inillum 

quarti  anni  docendoperveaisse;S.Ignatiusin  epist. 


jad  TrflflK  disiartis  verbis  Iradlt^Chrtstum  praedicas- 
se  tribusanui^:  quod  quidem  ad  liquidum  verum 
non  est,  ciim  constet,  ipsum  post  40.  dies  a  bu- 
plismo  praedicare  coepisse,etad  passionem  usque 
.praedicaase^qaod  est  tempus  trium  annoruin,et  ali- 
quanto  ampiius,  ut  ex;  numero  paschatum  ostendi- 
mus.  Sed  Ignatiu^  sicut  cum  ait,,  Ch.ristum  bapii- 
zatum  cum  ex^plesset  tres  decades  aaoorum,omisit 
minutias  quae  deeraut  ad  tres  decades  conficiea- 
das;  ita  cum  ait,  eum  praedicasse  tribus  annis,  a- 
mistt  mtnutia&  temportua  ipiae  supecerant.  Euse- 
bius  in  lib.  8.  de  demoostr.  evang.^demonslr.  2.et 
Beda  de  rat.  temp.  cap.  4S^dicunt,  Cbristum  prae- 
dicasse  iribus  annis  cum  dimjdio  ;  quod  quidein 
praecise  n.one&tverum,$edil]ri  quoque  uon  fueruat 
soUicitide  minuliis  temporum,  et  fortasse  nujuera- 
jveruot  aiuios  a  haptisma  usque  ad  a^ceosionem: 
nam  eo  modo  sunt  fere  ires  auni  ctim  dinxidio. 
Caeterum  nultos  est  Yet^rum  ,  qui  praedicaliooi 
Chri3ti  triluierit  iuiegrum  quiadriejDiaium^  Sed  de 
hissatis., 


CAPBTVU      , 
SolmMw  aUa,  ^inqw  argmimbi^ 

Persuasio  tertia  talis  est.  Petrus  nou  poluit  ve- 
atre  Romam  usque  adaniAum  9.  CJuudii  ,  ut  su|)ra 
probatum  edt,si&d  neque  poslea  veoire  potuit :  niiui 
Claudius,  qui  jussit  Judaeos  ex  urbe  pelli ,  sine 
dubio  jussii  etiamia  urhemnoarecipi;  igitur  uuu- 
quam  veniu 

Sed  jam  ostendimus,  Pelrum  anao  9..  G.laudil 
nonveaisse  Romaio,  sed  discessisscRoma,  et  po 
5iea  tempore  Werouis  rediisse:  quod  enim  tempure 
neronis  potuerunt  Romae  esse  Judaei,  putet  ci 
act^  ult,  ubi  Paulus  Romae  Judaeis  pruedical. 

Persuasio  quarla.  Quanda  Puulus  reprehendit 
Petrum  A.niiocbiae,  Gal.  2.  erat  peractum  Gouci- 
lium.  hierosoiymitanum  ;  el  tamen  adhuc  Petrus 
non  iverat  RoQMim.  Respondeo  :  iverat  et  rc- 
•dierat.  , 

Persoasio  qiiinta.  Pautns  scribens  ad  Romanos, 
multos  jtibet  salutari,  cap.  ult^  Petri  autein  ne  me- 
fflinit  quidem.  Atque  haec  non  solum  Veleno  per- 
suasio,  sed  etiam  liiyrico  demonstralio  est,Petrum 
Romae  nunquam  fuisse. 

Respondeo  inprimis:argumentum  hoc  nihil  con- 
c1udere,naui  alioqui  sequeretur,Joannem  non  fuis- 
se  episcopum  Ephesi,  neque  Jacobum  Hierosoly- 
mis,  quia  Paulus  scribens  ad  Ephesios  et  ad  He- 
braeos,  non  meminit  Joannis  et  Jacobi.  Deinde  di- 
co:  Paulum  nonjussisse  Petrum  salulari,  quia 
scripsit  epistolam  eo  tempore,  quo  Petrus  redierat 
Roma,  et  versubaturin  Syria:  nam  Paulus  scripsit 
epis|olam  exitinere  ,  quo  proliciscebatur  Uierusa- 
lem,  ubi  et.comprehensus  fuil:  sic  enim  scribit 
ipseRom.  iS.  Etnunc,  inquit.pro^cfscor  in  Hie- 
rusalem,  ndnislrare  sanctis:  probaverunt  enim , 
Achaja  et  Macedonia  collationem  aliquam  face- 
re  in  pauperes  sanclos^  qui  sunt  in  Hierusalem, 
Et  Act.  24.  idem  Pauius,  cum  caussam  dicerel  ad 
tri))unai  Felicis  Syiiae  praesidis,  aiti  Eleemosytias 
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fachurus  in  gmkm  meam  «feM,  el  ohtaHaneB ,  et 
voia. 

forro  faaec  PaoK  capiWitas  eonUgU  tnedio  tein-' 
pore  inler  Coaciltum  hierosolymilaDum,  et  obilum' 
Glaudii.Siquidem  post  Conciliumillud,  Paulus  ndi- 
it  HacedoDiam  ei  Aebajem  ,  ubi  anteB  nunquum 
fuerat»  ut  patet  ex  kcU  cap.  16.  perveuit  auiem  in 
Hierusalem  Felice  praeside,qui  praefuit  Syriae  us- 
que  ad  mortem  Glaodii ,  et  ioitlum  Neronis,ul  Jo« 
sephus  testatur  lib.  20.  Antiq.  cap.  9.  et  13.  Ex 
quo  sequitur,  epistolamad  Romanos  scriptam  esse 
circiter  it.  aut  12.  annum  Clflodii,  quo  tempofe 
s.  Petrus  Roma  redierat,  et  Syriae  regiones  iterum 
peragrabat,  et  visiuibat«  Oiiid  igllur  mirum,  si  Pau- 
lus  ad  Romanos  seribens  noo  salutat  Petrum,quem 
eo  tempore  consCat  Romao  non  fuisse? 

Persuasio  seita.  Ambrosius  in  cap.  16.  ad  Rom. 
dicit,  Narcissum,  quem  Paulus  jubet  salutati,  fuis* 
se  romaDum  presbyterum:  at  presbyter  el  episco» 
pns  idem  ssata^udPaulum;  igilur  isle  Narcissas 
eral  episcopus  romanus;  prolnde  non  fuit  Petrus' 
Romauoruin  episcopus  primus. 

Respondeo:  Narcissum  presbyterum  fortasse  ro'» 
manora  foisse,  epiacopum  sine  dubio  non  fuisse : 
siquidem  Ir^naeus,  Eusebius,0ptatu9,Epiphanius^ 
Hierooymus,  Augustinus,  et  caeteri,  qui  catalogum 
roraanorum  pontificum  scripserunl ,  nullam  hujus 
Narcissi  mentionem  f9cerunt«Nechisrepognal  Am- 
brosii  aoctoritas:  nam  Ambrosius  idem  in  cap.3.1. 
ad  Tim.  Omnts  epfocopti^,  inquit,  presbyter  est  ^ 
nm  tamen  omnia  presbyler  epUcopne.  Bt  Cor- 
nelius  i^adEusebiuii^  Jib.  6.  hist.  cap.  3%.  dicit , 
Romaeunam  fuisse  episcepum,quadraginta  autem 
et  sex  presbyleros. 

Persuusio  septima.  Pdulus  cum  Petro  (ecdus  per- 
cussit,  ut  ilia  Judaeorem,  ipse  Genlium  essetapo- 
stolus,  Gal.  a.  quomodo  ergo  verisimile-est,  Pe« 
trum  tam  cito  paeti  immemorem  allenam  prdvin- 
eiam  invasisse,  idtst,  Roroam  Ivissfe  ,'  quae  m^er 
gentilitatis  erBt?    * 

Si  dicas:  Petrum  Romae  praedieavis^  Jodaeis 
qui  ibi  erant.  Contra:  nam  ilH,  venienle  Paulo,  et 
praedicare  incipiente,  mirantor  doctrinac  novlta-^ 
tem,  ut  cognosci  polest  ex  illis  verbis  Judaeorum, 
Act.  ult.  iVoium,inquil,e«f noMs  de  secta  haCjquia 
ubique  ei  conlradiciluf ,  rogotnus  autem  audire 
quaesentie.  Elrinfra:  Quidamj  inqult,  cfedebani 
his  quae  dicebanlur.quidamiiero  non  cfedebant^ 
cum^ue  tnmcemnon  essenl  conaenttentes,  disce' 
debant. 

Respondeo:  foedus  inter  Petrum  et  Paulum  non 
foisse,  ut  Pelrus  tantum  Judaeis.aut  in  Judaea  tan* 
tum;  Paulus  autem  tantum  Genlibus,  aut  e%ire  StX" 
iiaeam  tantum  praedicarel:  sed  ut  Pelrus  praedi- 
caret  omnibus,  et  nbicomque  vellet ,  sed  principa- 
liter  Judaeis;  Paulus  omnibus ,  et  obicumque  vel- 
let,  sed  principaliter  Gentibus :  alioqui  Paulus  di- 
ceretur  inv^sisse  alienam  provtnciam ,  quando  Ro- 
mam  veniens,  mox  Judaeis  praedicare  coepit,  ut 
patet.  Act.  utt.  et  Petrus  non  solum  Romam  veni- 

re  non  debuisset ,  sed  nec  Antiochiam,  aut  in 
Asiam  ,  Galattam,  Pontum ,  Cappadoclam  ,  Rylhi- 

niam  ,  ad  quae  loca  tantum  eum  ivisse  Velenus 
fatclur. 


Faleom  aotenl  est  qdod  yelenus  dicit ,  Jodaeos 
Romaemiralos  doctrioaenovitatem,qoando  Paulus 
praedicavit  eis  Christum,  quasi  nemo  antea  tale  a- 
Itquid  pracdicasset4  Nam  si  Romae  nullus  praedi* 
oaverat  Judaeis  antequam  Paulus  eo  veniret:  quis 
eos  Judaeos  Romanos  converterat,  ad  qiios  ipse  e- 
pistolam  scripsitrConstat  enimepislolam  illam  par- 
tim  scriptam  ad  Gentiles,  et  partim  ad  Judaeos  ad 
idem  €bristi  conversos:  nam  ideo  primis  quatuor 
Cttpitibus  disputat  de  justiacatione  ex  fidesine  ope- 
ribus  legis  contraeuperbiam  Jtidaeohim,  qui  suts 
meritis  tribuebant  advenium  Messiae.  Et  cap«  14. 
agit  de  iUis,  qui  adhuc  jndaizabant  abslinentes  a 
quibusdam  cibia  secundum  legem  immondis?  Et 
cap.  f  6i  saiutat  multos,  quos  constat  Christianos 
exJudaeiafulsse. 

DicetaMquis  foitasse:  si  epi^tola  adRomanos^ 
viveiAle  Giaudio  ,  qui  Judaeos  expulerat  ex  urbe , 
scripta  est;  qui  sunt  isli  Judaei,  quos  Romae  Pau- 
lus  salutari .  jub^t?  Ron  enim  credibile  est ,  (^lau* 
dio  vivente)  Judaeos  ad  Orbem  redire  potuisse. 

Respondeo!  non  modd  credibile  esse,  paulo  post 
eam  expulsionem  Judaeos  redirc  potuisse ,  sed  si« 
ne  ullo  dubio  rediisse:  nam  Paulus  Act.  iti  inve- 
nit  Gorinlhi  Aquilam  et  Priscillam  Jodaeos,qur  nu- 
per  ex  urbe  venerant  pulsi  a  Glaudio:  deinde  cnm 
baesisset  in  Achaja  annom  unum  et  sex  menses^,  et 
in  Asia  ennos  duos,  Act.  18.  et  19.  iter  coepit  ver-t 
sns  llierusalem,atqoe  in  eo  iUnere  scripsit  ad  Ro« 
maoos,  el  salutarl  jussit  Aquiiam  et  Priscillam , 
q«i  jam  Romam  reversi  fuerant. 

Ad  illaergo  verba  Hd^eomm^Rogarnus  a  ie  au^ 
d/ire  quae  sentis  etc.  dico :  ea  vei^  non  esse  o- 
mnium  JodaeorumquiRemee  erant,sed  taotum  eo- 
rum  qui  ad  fldem  Ghristi  bdhuc  conversi  non  fue- 
raot,praeter  quos  mulli  alii  Romae  vivebant,  quosl 
Petrus  converterat.  Neque  verbis  iliis  signiflcatur, 
0OS  Dunquam  audivisse  praedicattonem  Christi,sed 
noQ  foisse  adhuc  persuasos;  et  ideo  voluisseadhuo 
Paulumaudire,*et  cum  ab  eo  efficacissime  convin« 
cerentur,  partem  eorum  fuisse  persuasos  ut  crede^ 
rent,  parlemlnsua  obstinatione  mansisse. 

CAPUTVIII. 

Solvunlur  alia  otto  afffumenla. 

Persuasio8.9i  lO^ll.lS^ia.  U.  et  lS«sumuntur 
ex  Act.  ult.  et  epistolis  quas  Paolus  e  Roma  scri- 
peit,nimirum  ad  Gal.  ad  Bphes.  ad  Coloss.  ad 
Philipp.  ad  Hebr.  ad  Timoth.  2.  et  ad  Phllem.  et 
ex  epistolis  Pauli  ad  Senecam,  et  Senecae  ad  Patt- 
lum:  nam  in  his  omnibus  Scripturis  occasio  faitlo-> 
quendi  de  Petro,si  is  Romae  fuisset:  mirum  autem 
silentium  ubique  reperitur. 

Aecedit  quod  non  solum  irf  his  locis  non  drcituf 
Petrus  fuisse  Romae ,  sed  etiam  aperte  indicatuf 
non  fuisse.  Nam  Philipp,  2.  dicit  de  iis  qui  Romae 
erant:  (hnnes  ^uaerunt  quae  sua  sunt.  Et  Coloss. 
ult.  Salutat,  mquit,  vos  Aristarchus  concaptivw 
meu»,  el  irafofia  consobrinus  Bamdbae,  et  Jesus 
qui  dicUur  Justus,  hi  soU  sunt  adjulwes  mei  in 
regno  Dei.  Et  2.  Tim.  4.  In  prima  mea  defeneio- 
nenemomihiastUitf  eed  OfiMiea  me  derettfue* 
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rt0il.  Aut  ijijdvtif  Petnis  Romae  Doa  tatt,  aiit  oiaxi- 
mam  injuriam  iUi  Fauiii3  facit,  cum  eum  numerat 
inter  eo3,  qui  quaeruatquae  sua  suut,  et  qui  uod 
erant  adjulores  sui  iu  regno  Dei,  et  qui  se  ia  au- 
'L-  gustiis  positum  deserxeruut;  quod  argumenlum. 
<     noQ  solum  Veleni,  spd  eliam  Calvioi  est. 

Respondeo  primo:  nibil  cQoeludi  exargumenlis 
ab  aucloritate  negalivae,.  Noa  eoim  sequiiur ,  Lu-. 
cas,  Paulus  et  ^eneca  noi^  dtGuut,  Petrum  fuissa. 
Romae;  igitur  oon  fuit  Petru^  BQmpe:  non  enim 
isti  tres  omnia  dicere  debuerunt,  et  plus  creditur. 
tribus  testibusaffiraianlibu;^,  quam  miUe  oibil  di*> 
cenlibi[is,modo  isti  non  negeQt,qaod  alii  afllrmant, 
Alioqui  quia  Ualtbaeus  non  scribit  in  evaogebo  » 
Ghrislum  circumcisum:  Marcus  oon  meminitprae- 
sentationis:  Lucas  nonmeminit  steliae  novae:  Joan- 
nes  non  dicit  Chri&luiu  nalum  de  Uaria  Virgi- 
ne  >  ista  omain  eruat  iiaJsa,  quod  absjiu^dissifiium 
^st. 

Ad  illa  9utem  tria  loca  dico :  non  negari  in  illis 
Petruui  tuuc  tuisse  Romae;  nam  cum  CoiosiS.  ulu. 
4icil:  Ui  ^oU  swU  udjuUar^  mei  m  regm  Dei , 
loquitur  tantum  de  suis  domesticis  ,  qui  ei  mini* 
strare  solili  eraoU  Quomodo  etiam  S.  Tim.  4.  cum 
dicit:  LiLcdseUmectm  aait48,de  domesiicis  eimi« 
lustraotibus  sibi  loquitur,  Certumenim  estex  utu 
cap%  episi,  ad  Rom.  mullos  alip^-,  tam  Judaeos , 
quam  Gentiies  conversos  ad  fidem  fuisse  Romae , 
qui  regnumDei  promovebabt.Kt  in  epist.ad  PUilip. 
cap.  2.cum  dicit:0ii»ne8  guaerwU  qme  sm  awit, 
per  iiguram  intellectionis  loquitur  tantum  de  qui^ 
busdam»  oou  de  amnibus  aJbsolute,  Nani  ibidem 
diierat  paulo  ante,  apud  se  fuisse  TimQllieum,  qui 
certe  non  quaeretat  quaje  su^  suai:  et  cap.  1.  di- 
xerat,  quosdam  praedioare  £vaQgelium  eo?  charUa^ 
fe,  et  proiade  aon  quaerer^  quae  sua  suat  ,.sed 
Jesu  Christi, 

Deoique  iu  2.  ad  Tim.  cap,  4.  ubi  dAcit;  Nemo 
mihi  aAlUil^  $edomne8  me  ^ereUqik^nt^  quem 
Ipcum  Calvinus  prae  caeterisurget ,  non  loquitur 
njsi  d€)  iis,^  qui  eum  juvare  apud  Caesareo)  potuis- 
sent.Nam  ibidem  dicit,tuac  apud  se  fuisse  Lucam, 
et  tameo  generaliter  ait :  Nemo  mihi  astitU,  sed 
omnes  me  dereliqtbenmt:  cerUim  autem  est  Pe- 
trum  non  potuisseeum  juvare,cum  ipse  non  minus 
Caesari  invisus  esset,  qumn  Paulus.  Itaque  loqui- 
tur  tanlum  de  quibusdam  nobiJibus  Romanis,  qui 
potuisseat  pro  se  adire  CaesarQm,sed  metu  tyran- 
ui  id  non  fecerunt. 

Secundo  responderi  posset:  eo  lempore  ,  quo 
Paulus  Romam  pervenit,  et  quo  scripsii  eas  episiu- 
las,  Pelrum  non  fuisseRomae.  Nam  et;si  Romue 
sedem  suam  iixerat,  tamen  saepissime  aberat,oum 
of)orteret  eum  in  variis  locisEcclesias  constituere, 
ut  Epiphanius  annotavit:  haeres.  27.  nam  propte- 
rea  Petrus  assumpsit  sibi  in  coadiulores  Linum  et 
ClelHm,  qui  in  absentiasua  Romaeepiscopaiiamu- 
nera  obirent. 

CAPCT  IX. 

SolvMur  wgumenUm  decimum  eeaptmi,. 

.  Persua^io  16.  Ambrosius  serm.  61.  dicit  de  Pe- 
tfo  et  Pau}o:  pna  die^  uno  in  foco  ,  uniue  ty- 


fanni  lolermereemientiam:  at  fciiiiHiQ  fuission. 

Petri  et  Pauli  dicit,  eos  nec  eodem  lempore  pas- 
SQS »  nec  eodem  laco,  iiec  eodem  tyranoo  ju- 
bente. 

.  Praeterea  Josephus,  qui  iempore  Neronis.  Tlxit , 
^cripsit  Romae  hisloricim  do  Bello  Judaico,  el  iu  ea 
meminil  inlerreclorura  a  Nerone:  et  tamen  noa 
memlnit  Petri,  queqn  eerie  oon  omisisset«  si  vere 
a  Nerooeoccisus  fuisset;  fuit  enim  Josephus  Gbri- 
stianorum  amieus,  et  lil>enler  data  occasioDe  ipso- 
rum  meminit,  Scribit  enim  de  morte  Cbrisii ,  iib. 
18»  Antiq*.».et  Joaouis Reptistae  ibidem,  et  Jecobi, 
lib*  20. 

.  Adde,  quod  Petrus  erat  sj^nex  ,  quando  Pauhis 
^rat  adolescen$:  nam  posl  passiooem  Domini,Pau- 
lus  vocatur  adoiescens»  Act.  I.quo  tempore  Pelrus 
Xam  uxorem  h9d>uerat ,  et  tanquam  annosissiinus 
omamm  apQStolorum  primus  iater  eos  babebatur; 
et  tamen  Pauius  ad  senectulem  etiam  perveait,  ut 
ipse  scribit  in.  epist.  ad  Philem.  igitur  non  est  ve- 
rjsimiie,  eos^unotemporeobiisse. 

Sed  hoc  argementum  facile  refutari  potest.  Nam 
m  prima  parte  argumenti  bis  labitur  Veteiuis.  Ph- 
mum,  quod  fatetur  Lini  historiam  esse  cMificlam, 
ut  vere  est»  et  t^meo  ex  ea  dicit  refutari  se&tei:- 
t|am  Ambrosii. ,  8i  enim  Liai  historia  cooficta  est ; 
uon  est  ullius  auctoritatis :  si  nullius  est  aucteri- 
tatis,  quomodo  potest  inde  refelii  Ambrosii  proba- 
tissimi  auctoris  seateatia?  Deinde  peccat.quod  per 
eumdem  locum  apud  Ambrosium  iotelligil  eamdem 
partem  urbis,  et  iade  vult  Ambrosium  dissenlire 
ab  aliis,  qui  ia  diversis  partibus  ejusdem  urbis  di- 
quut  apQStolos  iuterfeotos.  At  Ambrosius  per  eam- 
dem  ipartem  urbis:  sic  enim  sui\iungit :  M  eodem 
loco^  inquU,  ne  dUeriBoma  deeaaet. 

Ad  iUud  de  Josepho  dico  primum:  Josephum 
ipsum  lib,  2.  de  Rel.  Jud.  cap.  11.  respondere^ibi 
eoim  dicit,  se  sileotio  praeterire  velle  scelera  Ne- 
rpoiSi  ut  quod  matreo»  et  uxorem  ocoiderit,  et  si- 
milia,  quoniam  sciret  narrationem  illam  esse  mo* 
lestam :  et  merito  haec  dicit,Bam  dedicabat  libros 
illos  romanis  imperaloribus,  qui  non.  libenler  au- 
diunt  vituperari  praedecessores  suos.  Deinde  po- 
test  argumentum  retorqueri  in  auctorem:  nam  ibi- 
dem  Velenus  dicit,  Petrum  esse  occisum  Ilieroso- 
lymis»  jussu  Anani  pooti&eis  Judaeorum:  pelo  er- 
go:  quare  Josephus,.  qui  lib.  20.  Aotiq.  scribit  ge- 
s.ta  illius  Aoaui ,  et  quos  homines  occtderii  ,  nua 
ineminit  eo  loco  Pelri  ?  Suo  igitair  gladio  se  ipse 
jugulat  Velenus. 

Ad  illud  de.aetate  dico:  Petrum  non  foisse  se- 
nem,  quando  Paulus  erai  adolesceas ,  sed  virum 
maturae  aetatis.  Quod  euim  babuerit  uxorem  ,  et 
fuerit  primus  apostolorum .  aoa  arguil  aisi  viri- 
lem  aetatem.  Nec  est  ullo  modo  credibile ,  senes 
a  Cbristo  fUisse  electos  ad  summos  obeundos  Ia« 
bores,  et  orbepi  lerrarum  fere  totum  peragrandum: 
quemadmodum  nequecredibile  est,adoiesceaiukiia 
Paulum  ad  aposlolicam  dignitatem  ,  ed  quam  soli- 
^tudo  omnium  Ecciesiarum  pertiaebat,.fuisse  &&- 
sumptum. 

Demus  ergo  :  Pelruin  fuis$e  aonorum  circiker 
quinquaginta,quando  erat  Paulus  ciroiter  25  Jioo  est, 
duplo  seniorem:  tamen  adbuc  potueruntambo  esse  i 
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senef^  et  simai  mort;  ftitosiet  enhn  anno  nillmo  ffe^ 
ronis  Fetffus  anooruiD  86.  et  Pauhis  Qnius  et  sexa- 
giala. 

CAPDT  X. 

SoboUmr  dMmm  tepUrmm  a/rgnmentum. 

Persoasio  17.  ScripCura  et  Pvtrcil  apeite  docent, 
Petruni  et  Paalum  Hierosolyniifr,  non  Romae,  a 
scribis  et  pharisaeis,  nen  ab  imperatoribus  roma- 
nis  occisos*  Nam  Matibaei  23^.  Domious  ail:  Etce 
ego  miUo  ad  vos  prophetas^  el  Mpientm,  el  acri- 
bas,  etex  iUiB  omdeH»,  ei  efwffigetis,  et  ex  ei$ 
flagellabitiB  in  synagogis  vestris.  In  quem  locum 
Chrysostomos:  humigit,  inquil,  opoi^oloa,  et  qui 
cum  apoetolis  fiierunt.  Bl  Hieron-ymus  in  hunc 
eurodeni  locum:  Observa,  inqoit.jiMsla  apostohm. 
variO'  esse  dona  diseipulorum  ChriMi,  altoa  pro^ 
phetas,  qui  ventura  praedieebant,  aUos  sapien- 
tes,  qm  novemnt,quando  debebant  proferre  ser- 
Tnonem,  alvos  scrfbm  in  lege  docHssimos^ex  qui-^ 
bvs  lapidahis  est  Stephainw.PatjUus  oeeisus.cmr 
cifiams  Petrus^  flageUatt  in  aetihm  apostolorum 
disdpuUs.  Item  NH;olBue  Lyranos  in  hune  loeum: 
Ex  eiSr  in({iiit,  occMetis,  sicut  Jaeobum  fratrem 
Joannis^  Act.l2.  et  Stephanum,  Actor.  1.  etmut-^ 
tos  atios,  et  trueiflgetiSj  ut  Petrum^  et  Andream 
fratrem  efu»  etc. 

Respondeo:  ei  verbis  ]>0mini  Halthi  23.ei  Chry^ 
sostomi  expositibhe,  nihil  colligi  adversus  senlen- 
tiam  nostram.  Dominas  eoim  etChrysostomus  non 
dicunt,omnes  apostolos  occidendos  foisse  a  Jodaeis 
in  Hierusalem,  sed  tanluro  aiiquos:  id  enim  stgnr* 
iicat  illasententia:  Ex  Ulis  oeddetis.et  cruciflgetis 
etc.  idque  impletum  est  in  Stephano,  quem  lapida- 
verunt,  Aci.  1.  et  in  Jacobo  majore,  quem  Herodes 
in  Judaeorum  gratiam  occidit ,  Act.  12.  et  in  Jaco- 
bo  mlnore,  qnem  Judaei  ipsi  in  Hierusaiem  neca- 
verunt,  teste  Josepho,  lib.  20.  Antiq.  cap.  i€.  et 
in  Simeone  Jacobi  successiore  ,  qui  in  ffierusaiem 
cniciQxus  esi,  ui  docet  Eusebius  in  Chron.  ,  Mat- 
thiam  quoque  in  Judaea  cnicifixum,  mulli  probabi- 
liter  existimant. 

Quod  si  de  omnibus  apostolis  Dominum  loqui 
Yelenusconienda(;negandae  erunt  omneshisloriae, 
quae  Andream  in  Achaja,  Philippum  et  Joannem 
in  Asia,  Thomam  in  India,  Bartholomaeum  in  Ar- 
menia,  Hatihaeum  in  Aeihiopia,Simonem  et  Judam 
in  Perside  obii^se  testantur. 

Sanctns  tero  Bleronymus  non  volultstgniHcare, 
Petrum  ei  Pauium  Hierosolymis  occisos,  cum  di- 
serte  doce&t  lib.de  tir.  illusir.eos  Romae  aNerone 
hilerrecios:sed  ex  verbis  Domini  deducii,varia  fuis- 
se  dona,  et  mortes  diversas  discipulorum  Chrfsit. 
Quia  enim  Dominus  drxerat,  se  mis^^urum  prophe* 
ias,  sapienies  ei  scribas;  observat  Hieronymus  va- 
ria  esse  dona  discipulorum:  quia  rursum  Dominus 
ail:  Quosdam  occidetis ,  quosdam  cruciDgeiis;  ob- 
servat  idem  Hieronymus  diverso  morlis  genere  di- 
scipulos  de  hac  vita  migraturos  fuisse,  ei  exempla 
ponit,  Stephani  lapldaii ,  Pauli  capiie  caesf,  Peiri 
crucifixi.  Itaque  exempla  haec  non  tendunt  ut  in- 
ielligamus,  quoswim  ex  discipulis  Judaei  occisuri 
BcLLiBim  Vjl.  I. 


ermt,  sed  tanfum  eo  uf  didcdtmis,  VBrid  fhtura  fbis- 
se  mariyriorum  genera'. 

Porro  Nicolaus  Lyrailus  non  tsmtae  auerorilaCis 
csi,  ut  opponi  deheat  omnilHis  sntiquis  Palrtbus  et 
historicis,  qui  PetrumRomae  a  Nerone  ,  Andreum 
in  Achaja  ah  Egaea  necatos  tradunt.  Accedii,  quod 
sine  dubio  Lyninus  Hieronymum  setfuifdr,  el  so^ 
Jum  dicere  voluit ,  ■Pfelrum*  ci  Andreara  propter 
Christum  cruciBxos  fttfsse,qualmquam  minus  cauie 
loquuius  esl. 

CAPPt  XL 

Sohoitur  argumentum  ultimum. 

Posirema  Veleni  persuasio  ejusmodi  est.  Cuoi 
de  rebus  nuper  gesirs  saepe  coftiBngantur  errnres , 
quid,  inquit  Velenus,de  lam  remolis  ac  p:rUirt/a- 
tissimis  temporlbus  roimnae  curiae  pa]poii»»s.  ci- 
tra  Petri  Romam  adventum,  passionem  ei  poulilica'- 
ium  coffftngere  non  poterdnt? 

Ai  si  Irenaeus,  Terlullianus,  Eusebius  ,  nljjque 
30.  vel  40.  Patres  ciiali,  romanae  curiae  palpones 
fnerunt,  recle  loquihir  ?e?enus.  Sin  aulem  pars 
eorom  snnt  antiquissiim,  ut  Irenaeus  et  Tertullia- 
nus,  quorum  iempore  romana  Ecclesia  non  erai  o- 
pulenla,  ut  palpaiores  habero  polueritt  pars  sunl 
Graeci,  ui  Eusebius,  Theodoreius,  Sozomenus,  et 
alii,  quorum  naiio  invidere  potius ,  quam  adulari 
romanae  EccleSiae  consoevit:  pars  autem  ,  rel  po- 
this  pene  omnes  sunt  viri  sanctf,  ut  Ambrosios, 
Hieronymus,  Augusiinus,  Ghrysostooms ,  ei  alii,  a 
qoorom  moribus  procul  aberat  adnlaiionis  vi- 
tlum;  certe  sequitur  ,  Vefennm  ,  qut  bos  roma* 
nae  curiae  palpones  voeat,  impndenllssime  men* 
trrf. 

Praeterea  argan>eriium  ejus  nihtl  valet.Nam  tam 
de  rebus  nuper  gestis,  quam  de  antiquis  finguu* 
fur  errores,  quando  res  suni  clam  gestae  ,  et  sine 
tesiibus,  aut  quantum  ad  numerum  annorum,  ve! 
sfmiles  circumslaniias,quae  faclle  mandanlur  obli- 
vioni:non  aotem  quantum  ad  ipsam  suramjini,et  su- 
bstanliam  rerum  celeberriraaram;praeserlim  quan- 
do  praelcr  ieslimonia  scriptorum,  exstanl  eliam  ea- 
rnm  fcrum  monimenla  lapidea,aut  aerea  pcrranlla, 
quaiis  esi  res  de  qiia  agimus.  Alque  haec  de  lola 
hac  disputaiione  sufficere  possa^xislimavi,  dc  qua 
jibrum  insignera  jam  pridera  a  Joanne  Hofrensi  , 
beaiae  memoriae  viro,  edilum  accepi ;  sed  librum 
ipsum  videre  nunquam  polui. 

•  CAPUTXII. 

Bomanum  ponfi/Icem  Petro  succedere  in  cccle- 
'   stica  monarchia,  probatur  ex  divino  jure  et 
ratione  st^ccessionfe. 

Demonstravimus  hactenus,  romanum  ponlificem 
Petro  succedcre  in  epfscopalu  romano  :  nunc  id 
ipsum  deraonsirarc  aggredimur  de  successione  in 
uOiversae  Ecclesino  primalu.  Neganl  hoc  haerc- 
tici  omnes  hujus  lcmporis,  sed  praecipue  pugnani 
conlra  primalum  romani  pontiQcis  ,  Lulherus  lib. 
de  pot.  papae,  Illyricus  in  lib.  coni.  prim.  papae  , 
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Synodus  saiaLdialdica  in  lib.  eju^d.  argum.  Jo.Cal- 
Tinuslib.  4.  Instit.  cap.  6.  et  1.  Magdeburgenses 
in  singulis  centurii$  ad  finem,  cap.  7.  El  anto  lios 
orones  Nilus  Thessal.  episcopus  in  lib.  adv.  prim>. 
papae. 

Hic  enim  auclor  non  ne$rat ,  Petrum  tolius  Ec- 
rlcsiae  pastorem  fuisse,el  Romae  episcopalum  ges- 
sisse  usqhe  ad  morlem:  sed  hoc  solum  conlendit, 
non  succedere  Pclro  romanum  pontiilcem  in  prae- 
fectura  totius  catholicae  Ecclesiac  ,  scd  solum  in 
romano  episcopatu.  Addit  vero  ,  habuisse  poslea 
romanum  pontificem  ex  Conciliorum  decretis  pri- 
matum  quemdam  ,  ut  videlicet,  primus  episco- 
porum  esset ,  primus  scderet ,  primus  senlen- 
tiam  diceret ,  non  tamen  caeleris  omnibus  impe- 
raret. 

'Quoniamautem  tam  noslra  ,  quam  advcrsario- 
rum  argumenla  ex  iisdem  fonlibus  et  capilibus  su- 
rounlur;  reducemus  omnem  disputationem  ad  ali- 
quot  capita,  sive  geoera  arguroentorum  ,  et  simul 
probabimus  veritatem,  et  refellemus  aliorum  obje- 
cliones. 

Primum  ergo  probalur,romanum  pontificem  Pe- 
tro  succedere  in  ponlificatu  Ecclosiae  universae, 
ex  divino  jure,  et  ralione  successionis.  Debet  Pe- 
tro  jure  divino  aliquis  snccedere:  ille  non  polest 
esse  alius  quam  pontifex  romanus ;  igilur  ille  suc- 
cedit. 

Nega^  utramque  partem  argumenti  Jo.  Calvinus, 
sic  enim  loquitur  lib.  4.  Instit.  cap.  6.  §  8.  Vemm, 
inquit,  ut  de  Petro  iUis  conccdam  quod  pelant , 
non  est  tamen  camsa,  cur  ex  singulaH  exemplo 
universalem  fadant  regulam,  et  quod  semel  fa- 
ctum  fuii,  ad  perpetuitatem  trahant.  Rursum  § 
11,  Jam,  inquit,  ut  alterum  iUis  largior  ,  quod 
nmhquam  apud  sanos  homines  obtineBurU ,  sic 
constitutum  in  Petro  primuf^hut  perpetua  suc- 
cessione  semper  manerel;  unde  tamen  cvincent^ 
scdem  Romae  ita  coUocaiam.ut  quicumque  situr- 
bis  UtiUfS  episcopuSy  orbi  universo  pra^deat? 

Nos  ergo  utrumque  seorsim  oslcndumus.  Ac  pri- 
mum,  oporlere  Pelrb  aliquem  suceedere  in  ponti- 
ficalu  Ecclesiae  universae,  colligilur  ex  fine  pon- 
tificalus.  NaQd  certum  est,  pontificem  esse  proptcr 
Ecclesiam,  non  Ecclciiara  propter  pontificem  :  sic 
cnim  Augusiinus  lib.  de  pastor.  cap.l.  Quod  GhH- 
sliani  sumus,  inquit,  propter  nos  est ,  quod  prae- 
positi  sumus,  propter  vos  esl:  atqui  Ecclesia  non 
j  minus  eget  nunc  uno  pastore,  quam  tempore  apo- 
;  slolorum  ;  immo  vero  etinm  raagis  ,  cum(non^sint 
Chrisliani,  ct  plures,  et  pejores  ;  non  igitur  mo- 
riente  Petro  interire  debuit  pootificalus,  quinon  in 
Petricommodum,  sed  in  Ecclesiae  ulilitalem  insti- 
tutus  erat,  sed  manere  ac  perseverare,  donec  ipsa 
Ecclesia  manet,aut  ccrte  donec  in  terris  peregrina- 
tur,  et  unius  summi  pastoris  cura  et  vigilantia  o- 
pushabet. 

Secuodo  ex  unitate  Ecclesiac.  Nam  Ecclesia  est 
una  et  eadem  omni  tempore;non  debet  igilur  mu- 
tari  forma  regiminis,  quae  est  forma  eliam  reipu- 
blicae  et  civitatis.  Quare  si  apostolorum  tempore 
unus  erat  supremus  rcctor,  ct  caput  EccIesiac,hoc 
cliam  lempore  csse  debel.    • 

Tcrtio  ex verbis  Domini  Jo.ult.:Pa«ce  oves  meas. 


Nam  officium  pastoris  ,  esl  oOlciiiro  ordinarium  et  • 
perpetuum;  slquidem  ex  natura  rei  tamdiu  durare 
dcbet  ofncium  pastoris  ,  quarodiu  roanet  ovile:o- 
vile  autem  manet,  et  maneblt  usque  ad  mundi  con- 
summationem;lgitur  eo  usque  successores  Petri  ia 
sumroo  isto  pastorali  offlcio  manere  necesse  est. 
Quarto  ex  eodem  loco.  Nam  cum  Dominus  ait  Pe- 
tro :  Posce  oves  meas,  omnes  oves  suas  ei  corarai- 
sit,  ut  supra  osteidimus ,  neque  solum  omnesra- 
tione  loci,  sed  etiam  ratione  temporis,  cum  noa 
minus  nobis,  quam  aatiquis  Cbristus  prospicere 
debueric  sed  Pelrus  non  semper  victurus  erat  in 
carne;  igitur  cum  ei  Dominu^  ait:  Posce  oves  meas, 
in  illo  omnes  siiccessores  ejiis  alloquutus  est.  lia- 
que  Chrysostomus  lib.  2.  de  sacerd.  cir.  princ. : 
Quanam,  inquit,  de  cau^ssaUle  sanguinem  effu- 
dil  suum?  certe  ut  pecudes  eas  acquireret^  qua' 
ru7n  curam  ttim  Petro  ,  tum  Petn  successori^us. 
commUtebat.  Et  s.  Leo  serm.  2.  de  anniver.  as- 
sump.  suae  ad  pontif.  Jfane^  inquit  disposUiom- 
ntatiSy  et  b.  Petrus  vn  accepta  forlUudine  petrae 
perseverans.suscepta  fccteaiae  gubemacuta  nm 
reliqtiit:  perseverat  videlicet  Petrus ,  et  vivit  in 
succcssoribus  suis.  El  b.  Petrus  episcopus  Raven- 
nae,  in  epist.  ad  Eutych.  Beatus^  inquit,  Petnis , 
qui  in  propria  sede  vivU  et  praesidet ,  pra^slai 
quaerenlibu»  fidei  veritatem. 

Quinto^EccIesia  est  unum  corpus,et  suumquod- 
dam  caput  hic  in  terrls  habet  praeter  Christum, 
ut  patel  ex  1.  Cor.  12.  ubi  posieaquam  dixit  Pau- 
lus,  Ecclesiam  esse  unum  corpus  ,  subjecit:  Non 
potest  caput  dicere  pedibu>s,non  estis  ndhi  neces- 
sani,  quod  certe  non  convenit  Christo;  ipse  enim 
potest  dicere  nobis  omnibus,  non  estis  mihi  neces- 
sarii:  nullum  autem  a4iud  caput  assignari  potest 
praeler  Peirum,  nec  debet  mohente  Petro  corpus 
Ecclesiae  manere  sine  capite  ;  oportet  igilur  ali- 
quem  Petro  succedere. 

Sexto,  in  veteri  Testamento  successio  erat  sum- 
morum  ponlificum.  Nam  Aaroni  successit  Eleazn- 
rus,  Num.  20.  et  Eleazaro  Phinees,  Jud.  20.  etsic 
de  caeteris:  at  sacerdotium  Testamenti  veleris,  fi- 
gura  fuit  sacerdotii  Testamenti  uovi;  igitur  etnnnc 
successio  in  sede  Pclri,  primi  ac  summi  Cbristia- 
noruro  ponlificis,  conservari  debet. 

Denique  oronia  argumenta  ,  quibus  in  secunda 
quaestione  probatum  est,  regmeii  Ecclesiae  debe- 
re  esse  monarchicum,  eiiam  hoc  probant,  qaod 
nuncagimus. 

Jam  vero  quod  iste  Petri  successor  sit  romanus 
pontifex,  facile  probari  potest.  Nullus  enim  est,aeG 
fnit  unquam,  qui  se  Petri  successorem  ulio  modo 
asseruerit,  vel  pro  tali  sit  habitus ,  praeter  roma- 
num  et  antiochenum  episcopum:  atqui  antioche- 
nus  non  successit  Petro  io  pontiflcatu  Ecclesiae  to- 
tius,  nam  non  succeditur  nisi  cedenti  locum ,  vcl 
per  mortem  naiuralem,  vel  per  mortem  legiliraa'"» 
idest,  deposilionem,  vel  renunciationem  :  Pelrus 
autem  adhuc  vivens,  et  ponlificatum  gerens ,  an- 
tiochenam  Ecclesiam  reIiquit,etRomae  sedcrasuara 
fixit,  ut  quaestione  superiore  demonstravimas;  re- 
stat  igitur,  utromanus  episcopus,  qui  Petroin  ur- 
bc  Roroa  morienti  successit ,  eidem  in  tota  ipsius 
dignitate  cl  potestate  successerit. 
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Praelerea.  Si  ariliochenus  episcopus  Petro  iii 
summo  ponlificalu  successisset ,  primus  episcopo- 
rum  fuissel*.  al  nicaenum  Concilium  can.  6.  anlio- 
chenum  episcopum  terlium  patriarcham  ,  non  pri- 
mum,  nec  secundum  esse'declaravit ,  sicut  fuerat 
semper,  nec  unquam  antiocheni  episcopi  altior^m 
locum  quaesierunt. 

Ut  autem  res  haec  tota  melius  intelligatur  ,  ob- 
servanda  sunt  quaedam.  Primo,  aiiud  esse  succes- 
sionem,  aliud  rationem  successionis:  nam  ^ucces- 
sio  romani  pontificis  in  ponli^catum  Pelri  ex  insti- 
tuto  Christi  est:  ratio  autemsuccessionis,  qua  ro- 
manus  pontifex  potius  quam  antiochenus,  vel  alf- 
quis  alius  suceedut,  ex  fucto  Petri  initium  habuit. 
Successio,)nquum,  ipsu  ex  Christi  instituto  et  jure 
divino  est,quia  Christus  tpseinstiluit  in  Pelro  pon- 
tificatum  duraturum  usque  ad  finem  mundi ;  et 
proinde  quicumque  Petro  succedit,  a  Cbristo  acci- 
pil  pontificatum. 

At  vero,  quod  episcopus  romanus,  quia  episco- 
pus  romanus  esl,  sit  Pelri  successor,  ex  faoto  Peiri 
ortum  habuil,  non  exprima  Chrisii  institutione. 
Nam  potuisset  Petrus  nuHam  sedem  particularem 
sibi  uuquam  eligere,  sicut  fecil  primus  quinque 
annis;  et  tunc  moriente  Petro  ,  non  episcopus  ro- 
inanus ,  neque  antiochenus  successisset ,  sed  is 
quemEcclesia  sibi  elegisset.Potuisset  quoquescm- 
per  manere  Antiochiae,  et  tunc  antiochenus  sine 
clubio  successisset:  quia  vero  Komae  sedem  flxit , 
et  tcnuit  usque  ad  mortcm;  inde  fuctum  est,  ut  ro- 
uianus  pontifex  ei  succedat. 

£t  quoniam  s.  Marceltus  papa  in  epist.  ad  An- 
tioch.  scribit,  Petrum  Domino  jubcnte  venisse  Ko- 
uiaro;  et  s.  Ambrosius  in  Orat.  cont.  Auxent.,et 
Athanasius  in  Apol.  pro  fuga  sua ,  dicunt,  Petrum 
Chrisli  jussu  Romae  martyrium  pertulisse;  non  est 
improbabile,  Dominum  eliam  aperte  jussisse,  ut 
sedem  suuni  Petrus  ita  figeret  Romae  ,  ul  roma- 
aus  cpiscopus  ubsolute  ei  succederet.  Sed  quid- 
quid  de  hoc  sit,-saltem  ista  ralio  successionis  non 
est  ex  prima  instilulione  pontiflcatus  ,  quae  in  e- 
van^eho  iegitur. 

Observandum  est  secundo:  tametsl  forte  non  sit 

de  jure  divino.  romanum  pontificem,quia  romanus 

poDtifexest,  Petro  succedere  in  praefecturaar  to« 

tius  Ecciesiae  ;  tamen  si  quis  absolule  petat ,  an 

jure  divino  romanus  pontifex  pastor  sit  et  caput 

/  totius  Ecclesiae;  omninoesse  id  asserendum.  Nam 

'iL  ad  boc  nihil  t^iud  requiritur,  quam  ut  ipsa  suc- 

J  cessiositde  jure  divino,  hoc  est ,  ut  ordinarium 

oflicium  Ecclesiam  universam  cum  summa  polesla- 

te  gubernandi  non  sit  ab  liominibus,sed  a  Deo  im- 

mediate  institutum:  id  aulem  ila  esse ,  supra  de- 

monstravimus. 

Observandum  est  tertio.  Licet  forte  non  sil  de 
jure  divino,romanum  pontificem  ut  romanum  pon- 
tificem  Petro  succedere;  tamen  id  ad  fidem  catho- 
licam  pertinere:  non  enim  estidem .  aliqoid  esse 
de  fide»  etesse.de  jure  divino.  Necenim  de  juro 
divino  fuit,  ut  Paolus  haberet  penulam:  est  taroen 
boc  ipsum  de  fide,  Paulum  habuisse  penulam.  Et- 
si  autem  romanum  pontificem  succedero  Petro  , 
non  habeatur  expresse  in  Scripturis:  tamen  succe- 
dere  aliquem  Petro  deducitur  evidenier  ex  Scripttt' 


ris:  illum  aulem  esse  romanum  ponlifieem  ,  ha- 
betur  ex  traditione  apostolica  Petri,  quam  tradilio- 
nem  Concilia  generalia  ,  pontiflcum  decretn  ,  et 
Putrum  consensus  declaravit,  ul  poslea  demonstra- 
bilnr. 

Observandum  est  postrcmo.Romanum  episcopa- 
tum,  el  Ecclcsiae  universae  praefecturam,non  esse 
duos  episcopatus,  neque  duas  sedes  ,  nisi  in  po- 
tentia.Nam  Pelrus  poutifex  totius  Ecclesiae  a  Chri- 
sto  institutus  non  adjunxit  sibi  episcopatum  urbis 
Romae,  quo  modo  episcopus  alicujus  loci  adjungit 
sibi  aiium  episcopatum,  vel  csrnonicatum  ,  aut  ab- 
batiam  :  sed  romanae  urbis  episcopatum  evexit  ad 
summum  orbis  terrae  ponlificatum;quemadmodum 
cum  episcopdlus  simplex  erlgiiur  in  archieplsco- 
patum,  vel  palriarchatum.Non  enim  archiepisco- 
pus,  vel  palriarcha  esl  bis  aut  ter  episcopus,  sed 
semel  tantum,  et  in  bujus  rei  signuin  ,  nbn  datur 
pontiflci  summd  nisi  unum  pallium  ,  eliamsi  epi- 
scopus,  urcliiepiscopus  ,  palriarcha  et  summus 
ponlirex  sit:  huec  enim  omnia  suut  unum  actu  , 
ct  tnntum  in  polentia  multa. 

Exquo  sequitur  ,  ul  qui  eligitur  romanus  e- 
piscopus ,  eo  ipso  sit  ponlifex  summus  Eccle- 
siue  totius,  elinmsi  Ibrte  id  non  exprimant  6lecto- 
res.  Sed  jam  Nili  et  Calvini  objectionibus  respon- 
deamus. 

Prima  Nili  objcclio.  Romanus  ponlifex  prima- 
tum  hnbuit  a  Patribus  ,  eo  qood  ea  civitas  toli 
orbi  terrae  imperaret ,  ut  bTgirans  in  Conc.  chal-  [  (/ 
ced.  act.  i$.  non  igiturid  habuiTex Petri  succes- 
slone. 

Respondeo:  dccretum  illud  illegilimum  fuis^es 
quod  reclamantibus  iis  qui  Concilio  praesidebant 
factum  sit.  Sed  de  hoc  plura  in  cap.  27. 

Secundn  objeclio.  Romanus  papa  non  est  apo- 
stolus,  sed  episcopus  tantum:  non  enim  apostoli 
aposlolos  ordinarunt ,  sed  paslores  et  doctorcs  ; 
igitur  papa  romanus  non  succedit  Pelro  in  apo- 
stolica  polestat& ,  quae  in  omnem  Ecclesiam 
ernt,  sed  solum  iu  romano  particulari  episco- 
putu. 

Respondeo:  in  aposlolalulria  contineri.  Prlmo, 
ut  qui  aposlolus  est,sit  immedialus  verbi  minisier, 
ita  ut  ab  ipso  Deo  doclus  sit,  et  sacros  libros  scri- 
bere  possit;  el  hoc  fatemup  non  convenire  in  ro- 
manum  pontiflcem:  non  enim  neoesse  est,  ut  quo- 
tidie  novae  revelaliones  habeantur  ,  et  novi  Ubri 
sacri  scribnntur. 

Secundo,  ut  qui  apostolus  est,  Ecclesias  constj- 
tual,  et  fldem  propaget  in  iis  locis ,  ubi  numquara 
fuil:  et  hoc  ad  romanum  ponliflcem  pertinere  ,  Ct 
ratio  et  experienlia  ipsa  nos  docet.  Wan\ab  aposto- 
Mcis  temporibus,  qui  Ecclesias  fundaverunt  in  va- 
riis  parlibus  orbis  lerrae,  el  adhuc  hodie  fundant , 
romaui  pontiflces  (uerunt. 

Tertio.  ul  qui  apostolus  est ,  ^ummam  habeat  in 
omnem  Ecclesium  polcstatem:  alque  id  quoque  «d 
romanum  pontificem  pcrtinere  contendimus  ea  ra- 
tione  ,  quia  Pclro  succedit ,  in  quo  haeo  potc- 
stas  ordinaria  est ,  non  delegata  ut  in  aposlolis. 
caeteris. 

Neque  Nili  argumenlum  concludit,  cum  ail,  a- 
posloli  uoo  aposlolos,  sed  pasiores  coh»iituerutit« 
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Nec  eaim  rotBanuin  poolificemtotiusEcclesiae  poo- 
ttflceai,  sive  aposlolicum  pontiQ^m  apostoli  cree- 
je  debueruiU,  cum  id  ipse  Clirislus  feceril.  Quare 
ab  oomibus  Pairibus  semper  romani  ponlificis  se- 
(i^s,  aposlolica  sedes  appellata  esl,  el  iii  ipso  €od- 
cilio  ciuiLcedooeiifii.quod  Niluscilat,  act.  1.  tocu- 
lur  aposiolatus  dignUas  papae  romimi,  et  act.  1«. 
Yocalur  sedes  ejus  apostolica. 

Tertiftobjeciio.Pelrus  pastor  etdoctor  fuitio- 
tius  orbis  lerrarum :  ai  papa,  ei  est,  et  irocatur  s6- 
lum  romanae  urbis  episcopus. 

ftespoDdeo:  id  falsuia  esse,  ul  ex  ipso  Concilio 
chalcedoneosi,  omissis  oaeteris,  cognosci  potest. 
TXmi  aci.  3.  leguotur  tres  epistotae  ohontalium  ad 
Leonem,  ei  io  omnibus  ¥Ocatur  Leo  universalis 
Ecdesiae  papa,  quod  idem  nomea  babetur  eliam 
aci.  16. 

Quarta  objecUo.  Peirus  Antiocbiae  et  AlOKan- 
driae  episcopos<Nrdioavii:ai  id  papae  romano  aoa 
permittitur. 

liespondeo:  etsi  boc  tempore  Graecorum  perti- 
nacia  id  non  pcrmillit,  tamen  olim  id  romano  pon- 
nnpi  licuisse.  Nam  in  Concilio  ebalcedonensi,  act. 

7.  ieg«mu$JHaximum  episcopum  antiochenum  ideo 
recepium  a  Concilio,  quia  a  s.Lcone  in  episcopalu 
coaurmatus  fuerai :  et  Liberatus  in  Kreviar.  cap. 
21.  ac  JoannesZonarasin  Justiniano  scribunt,  nh 
Agapito  Tomano  poptifice  Anibimum  deposilum 
fuisse  ab  episcopatu  constaDtiaopolitano,et  in  ejus 
Jocum  ab  eodem  pontiflce  Meaam  ordinaUim.  Sed 
de  bis  plura  iofra  wo  loco« 

Quinta  objectio.  Quidquid  Petrus  dixit  autscri- 
psit  oraculum  esi  SpiriUis  sancti:  at  id  papae  non 
conveoit;  non  jf^iur  pepa  liabet  omaes  praerogaii- 
vas  Petri. 

fiespoadeo:  oeque  id  nos  contendimus. 

Sexia  objectio.  Peirosine  couditione  dictum  esi: 
Qaidquid  ligoveris,  erU  ligatum  elc.  at  papae  ro- 
mano  Petrus  praescripsit ,  ut  id  solum  l^get .  aut 
solvat,  quod  merito  ligandum  aut  solveodum 
esi. 

Kcspondeo:  nihil  hoc  arguroento  aliud  probari  , 
quam  {Hilum  isium  vere  fuisse  graecura  ,  i4est.  le- 
vem  ei  garrulum.  Quis  enim  umquam  audivil,  li» 
cuisse  Petro  id  ligare  quod  merito  ligandum  non 
cssei :  ei  ubi  bubeiur  jila  praescriptio  Peiri  ad  pa- 
pam^uan  Ni]u»>|irorert? 

Objicilprimo  Caivinus  lib.  4.  cap.  6.  Inslil.  § 

8.  Non  sequitur,  si  Petrus  duodecim  apostolis  ini- 
tio  praefuit,  nunc  loti  orbi.debere  aliquem  praees- 
s^:  nam  pauci  facile  et  uliiiter  ab  uno  regunlur  ; 
multa  vero  millia  uonnisi  a  multis  gubernari  pos- 
sunl. 

Bespondeo:  inprimis  Pelrum  non  42.  apostolis 
tanium  praefuisse,  sed  eiiam  multis  millibus  Chri- 
stianorum;  nam  Jo.  ult.  non  tantum  12.  apostolos, 
sed  omaes  oves  suas  Christus  Petro  conmusit.  Le- 
gimus  auiem  Aci.  2.  crevisse  oves  Petri  ad  iria 
roillia,  et Act.  4,  ad  quinque  millia  io  sola  Hiero- 
solyma.  Deinde,  quo  suni  homiaes  plures,  eo  aia- 
gis  iadigeoi  uno  rectore ,  a  quo  in  unitate  con- 
lineantur.  Scd  de  hoc  in  prima  quaestione  diclum 
esi. 

Secundo  ebjicit  ibid.  §  11. Si  ideo  Romae  est  se- 


des  womral  pooU&calus«  quia  iPeinis  afMslolus  Bo- 
mae  pontifieaUim  gereos  defunctusest;  ergo  poali- 
ficatus  judaici  sades  debuii  semper  esse  ia  deser- 
to,  quia  ibi  Moyses  et  iaron  ponlifieatum  gereQies 
raortui  sunt:  et  sedes*  pontificalis  Chrisiianorum 
Ilierosoiymis  esse  deberei,  quia  ibi  Christussum- 
mus  pontifex  obiit. 

Respoodeo  ex  diciis:.  san  ideo  Romfte  esse  se- 
dem  pontificaleip,  quia  Peirus  Romae  obiit  ,  sed 
quia  romaous  episcopus  fuit,  nec  sedem  ex  Uoma 
umquam  aiio  iranst^liL  Moyses  autem  et  Aaron 
noa  fixeruntin  deserto  sedem  ,  sed  ibi  in  itiaere 
cum  essent  moriui  suni;  siciit  etiam  Cbristus  non 
fixit  sedem  Hierosolymis,  nec  in  uilo.pariicuiuri  lo- 
co,  ut  supra  diximus. 

Teriio  objicii  ibidem  $  12.  Privilegium  hoc  de 
primaiu  totius  Ecciesiae ,  vel  est  locale,vel  perso- 
nale,  vel  mixtum.  Si  primuo]!;  ergo  cum  semel  fue- 
ril  concessum  Antiochiae  ,  non  poiest  ab  ea  lolli , 
etiamsi  inde  Peirus  recesserit,  ei  alibi  mortuus  sil. 
Si  secundum;  ergo  nibil  ad  locum;  igitur  nihil  ju- 
ris  habei  ttoma  in  poniiflcatu  magis,  quam  alia  ci- 
vilas.  Si  ieriium  ;  ergo  non  suiBcii  esse  romanum 
episcopum  ad  boo  ui  aliquis  babeat  pnmaium:nani 
si  est  privilegium  pariim  locale  partim  personale  , 
uoa  datur  loco»  nisi  pro  lempore  quo  ia  eo  est  ta- 
lis  persona,  idest,  Petrus. 

Resppudeo :  ex  prima  Cbristi  iBstHulione  digni- 
iatem  poniificalem  fuisse  personalem:  tamen  ex  fa- 
cioPetri  faetam  esse  poslea  localem,seupotius  mi- 
xtam,  neque  id  sine  divino  nutu.  Dico  fuisse  inilio 
personalem,  quia  a  Christo  noo  fuit  aliigaia  ulli 
certo  loco,  sed  in  personam  Peiri  absoluie  colla- 
ia:  sic  autem  personalem  fuisse  aOirmo  ,  ui  iamen 
puMica,  non  privaia  fuerit. 

Privilegia  pecsonalio  privatadicuntisr,qaae  dan- 
tur  alicui  persooae  pro  se  hmium:  publica  vero  , 
jquae  dantur  pro  se  et  sucoessoribus.  Quia  tameii 
postea  P«trus  Romae  sedem  flxit,  facium  esi  hoc 
privilegium  eiiam  locale,  ei  proinde  mixtum:  nam 
est  alligatum  romanae  urbi,  donec  Peiri  successo- 
res  Romae  sedem  retinent.  Nam  si  divino  jussu  se- 
des  aiio  Iransferretur ,  non  esseni  amplius  romani 
episcopi  toiius  Ecclesiae  episeopi,  si  Uansferreiur, 
inquam,  ipsa  sedes,  iia  ui  qui  nonc  suni  roraani 
ponliflces  alicujus  alieriusloci  episcopidicerenlur. 
non  enim  sola  afasentia  poniificum  ab  urbe^eedem 
tniosferre  dicitur.  Atque  haec  ex  hypoihesi  dicta 
suni:  noo  enim  credimus  umqnam  futunim,  ut  Pe- 
tri  sedes  aiio  Iransferaiur.  ^ 

Quario  objicii  ibidem  §  13.  Si  romanus  pooti- 
feK,<|uiasuccedii  Peiro,  estpriouis  episcopus ; 
debet  igilur  esse  ephesinus  ,  U.faierosolymiianus, 
III.  et  sic  de  caeleris:at  videmus  secundum  foisse 
alexandrioum,  qui  nulli  aposlolo  soccessit:  ephe- 
siniim  Butem  iie  eitremo  qaidem  anguto  baerere 
poluisse* 

Respoodeo:  nrdinem  ei  imroerum  patriarehaHum 
sedium  oon  peodere.ex  digoiUite  prioram  episco- 
porum,  alioqui  non  tres  ,  sed  duodecim  fiiissent 
pro  numero  aposiolorumNsed  ex  sola  Petri  dfgnt- 
(aie  et  voJuniale,  uiex  Anaclbto,  Leone  ,  Gelasio 
ci  Cregorjio  ostoodinius  in  quaesl.  3.  in  praeroga* 
tivis  Pciri. 
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Quioto  oiijicU  60<tem  lib.  4..  cap.  3.$  28.  si  quae 
dicunUir  Pelro  intelliguirlur  dicta  etiam  successo- 
ribus;  ergo  fateri  debent  romani  pootiflces  se  o^ 
moes  esse  Salaoas:  nam  boc  estdiclumPelro  Malth. 
i6.  in  eodem  loco^  ubi  dictum  est  ei :  Tibi  dabo 
clave$  regni  coetomm. 

liespoodeo*  Ea  <\me  dicuiitur  Peiro  in  triplici 
csse  differentia:  quaedam  enim  dicuntur  ei  pro  se 
tanlum,  quaedaro  pro  se  et  omnibus  Christianis: 
quaedam  pro  seet  successoribus^idquodevidenler 
colligiiur  ex  ratione  diversa,  qua  ei  dicunlur.  Nam 
quae  dicuntur  ei.ut  uni  ex  fideiibus,  cerie  omnibu^ 
fidelibus  dicta  inlelliguntur.  Ut  Hallh.  18.  Si  pec- 
caverU  in  te  frater  twus  eic,  Quae  dicuntur  ei  ra- 
tione  aliqua  propria  personae  ipsius.  ei  soli  dicun- 
tur,  ul :  Yade  posi  me  Satana.  El:  Ter  me  nega- 
his]  ista  enim  diountur  ei  ralioDe  propriae  imbecil- 
litalis  el  ignoranliae.  Quaedamdenique  dicuntur  ei 
ratipne  olTicii  pastoralis,quae  proinde  dicta  inteUi- 
^'untur  omnibussuccessonbus,ui:Pasceoi;e«  meas. 
Ei:  Confwmck  fratres  iuo9.  Et :  Qmdcumque  11- 
ijavpris  etc. 

Argumenia  jlulheri  levissima  sunt ,  et  ex  dictis 
bciJliiue  a  quovis  solvi  possunt:  et  praeterea  dili- 
^'cmer  solvuotur  ab  iEckio,  Fabro ,  Boffensi  et 
(^njelano,  quor^im  libri  sunt  in  omnium  maoibus  y 
ideo  ea  praeiermiito. 


CAPUT  XIII. 
Idem  probalur  ^x  CondUis, 

Secuodo  loco  prob&Bdus  est  romani  pootiflcis 
prioialus  ex  €onciliis.  £t  quidem  Lutherus  lib.  de 
pot.  papae.  etlllyricvsin  lib.  coiU.priinat.,  et  Cal- 
vinus  lib.  i.  Inst.  cap.  7.  (  1*  dicunt.  conira  nos 
iipeKe  pugnare  VI.  caDonem  nicaeni  €oncilii ,  in 
(|(io  assignalur  romam  pootiflci  certa  regio  guber- 
iiandii,  oaque  perexigAia  ,  declarattfrqce  unus  ex 
pairiarcbis,  imn  autem  eapui  aliorum  ;  pro  nobis 
auiem  nuUi«s€oncilii  tesiimooiuoi  iavenire  potue* 
ruot.At  sunt  nibilominttsitlustrii^simaConciliorura 
geoeralium  teftlim(»nia  pro  romaoipontiScis  prima- 
lu,  ex  quibus  aliqua  ita  generalia  bieruot,  ut  in  eis 
(jU-aeci  ei  Latini  iateriueriiU.  Quod  esl  nolaodum 
contra  Graecorum  levilatem  et  pertinaeiam. 

Primom  ergo  habemus  nicaenum  Concilium  » et 
illum  ipsum  VI.  canonemt  quem  adversarii  obji- 
ciuQl:  sedexplicatiofiealiqua  indigei  islecanon, 
ut  argumeiiium  inde  sumi  possit  Igitur  VI.  eanon 
uieaeni  Concilii  si,J)abet  in  tom.  Conc.  quac  bodie 
exstani :  Mos  antiqum  perdurel  t?i  iegypto .  vel 
Lybia  et  Pentapoli.  ut  alexandrinus  episcopus 
horum  omnium  habeatpotestatem,quoniam  qui- 
dem  et  episcopo  romano  parilis  mos  est. 

Sunt  aulem  circa  bunc  canonem  aliqua  no- 
tanda* 

Primo  ex  Nico^oJ.  in  epist.  ad  Michael.  Conci- 
lium  nicaenum  nihii  staluisse  circa  romanam  Ec- 
deaiam,  quoniampoteslas  ejus,non  ab  hominibos, 
sed  a  Deo  est;sed  tantura  ex  Corma  romanae  Eccle- 
siae  coBSliiuisse  siatum  aliarum  ^cclesiarum.  Non 
emm  dicit  Coacilium;  HaJkai  romanm  episcopus 


hujuB  vel  ilUus  regionis  administrationem  ,  sed 
aii:  Habeai  episcopus  alexandrinus  curam  Ae- 
gypti  et  Lybiae  ,  quoniam  romanus  eptscopua 
ik;^  consttcviL  Ubi  aperte  romana  Ecclesia  sitre- 
gula  aliarum,  et  nihil  circa  eam  proprie  sialuitur. 
Itaque  errant  Calvinus,  lllyricus,  Nilus  et  caeieri , 
qui  dicuni,  a  Coocilio  nicaeno  cerios  fines  assigna- 
tos  romano  episcopo,ut  nimlrum  ^olum  curam  ge- 
rat  suburbanarum  Ecclesiarum. 

Seeondo  esiobservandum,iQ  libris  vulgalis  dees- 
se  inilium  hujus  canonis,  quod  tale  csi:  Ecelesia 
romanasemper  habuiJt  primatum ,  mos  autem 
perdur^  elc.  Sic  enim  isie  canon  cilatur  in  Coo- 
cilio  cbalcedonensi,  act.  16  a  Paschasio  episcopo. 
Sic  etiam  vertit  ex  graeco  ante  annos  circiler  mille 
Dionysius  quidam  abbas^  ut  Alanus  Copus  anno- 
tavii  in  1.  DiaL  Quocirca  in  eodem  Concilio  cbal- 
cedonensi,  act.  16.  post  leciumbunccanonem  VH 
nioaeni  Concilii,  judices  dixeruni:  PerpemUmM 
onmem  primaium  et  Iwnorem  pra^dpuum  ,  «c- 
cwndum  canones^  antiquae  Romae  Deoamantis- 
simo  archiepisfiopo  conseroari. 

Observaodum  esi  tertio,illa  verba:  Quoniam  ta- 
lis  est  episcopo  romano  consuetudo^  quatuor  mo- 
dis  exponi  solere. 

Primo,  exponitfioffiiiusHb.lO.hist.  Encles.cap, 
6.  decretum  esse  a  Concilio,  ut  alexandrinus  epi- 
scopus  habeai  curam  Aegypti,  sicut  lu)bet  episco- 
pus  romanus  curam  suburbanarum  Ecclesiarum. 

At  falsa  exposiiio  esi:nam  si  episcopus  romanus 
est  primus  et  praecipuus  patriarcha;  quomodo  cre- 
dibile  esi  illi  assignaiam  angustissimam  regionem, 
aliisaulem  patriarebis  minoribus  laiissimam?  Nam 
antioebenus  faabuit  tolum  orienlem;  alexandrinus 
tres  amplissimas  proviocias,  Aegyptum  ,  Lybiara 
et  Pentapolim;  romanu^  autera  habuisset  tanlum 
suburbanas  Ecelesias,idest,sex  episcopatus  Romae 
vicinissimos.Deinde,  ilia  pariicula  quoniam  ratio- 
nalis  pariicula  est:  non  est  auteai  bona  ratio  ,  ui 
episeopiis  alexandrinus  trium  provinciarum  curam 
gerai,  quia  romanus  episcopus  curam  gerit  subqr- 
banaruffl  Ecclesiaruro;  igitur  aui  raiio  Coneilii  ni- 
hil  valet,  aui  non  recte  Concilii  senientiam  Ruflt- 
nus  exposuii.  Denique,  Concilium  nicaenum,  nec 
ut  citaiur  io  Condlio  VI.  carihaginensi,  nec  ut  le« 
gitur  in  Coocilio  cfaalccdonensi,  act.!6.  nec  ut  ha» 
belur  in  proprio  loco  in  tom.Conc.,nec  ut  estapud 
abbatem  Dionysium,meminii  suburbanarum  ficcle- 
siarum,  sed  taotum  ait:  Habeai  alexandrinus  epi» 
seopus  polestaiem  in  toto  Aegypto^  Lybia  et  Pen" 
tapoU.quoniam  et  episcopo  romam  taUs  consuer 
(ti4o  est.  Itaque  mera  divinatio  full  illa  Rufflni, 
quero  sequiiur  Calviuus^  de  suburbanis  Ecclesiis. 

Sccunda  expositio  est  Theodori  Balsamonis  in 
explic.  hor.  can.,  et  Nili  in  suo  lib.  coui.  prim.» 
Concilium  decrevisse,  ui  episcopus  alexandrinus 
habeai  euram  iotius  Aegypti.sicut  romanus  episco* 
pus  habei  curam  toiius  occidenlis. 

llaee  quidem  seoteniia  liberalior  est,  sed  taroen 
falsa.  Nam  Concilium  cum  ait:  Quoniam  tdUs  est 
eptscopo  romano  eonsuetudo^  reddit  caussam,  ui 
diximus,cur  debeat  permanere  antiquus  mos  io  Ae- 
gypto,  et  Lybia  ei  Pentapoli,  ut  eorum  locorum 
babeat  curam  episcopus  alexandrinus:  non  est  au« 
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tem  cnussa  liujus  rei,  quia  romanus  cpiscopusba- 
bel  curam  occidenlis;  quomodo  enim  sequitur,  e- 
piscopus  romanus  habet  curam  occidenlis ;  igitur 
alexaudrinus  debet  curam  perere  Aegypti,  Lybiae 
et  Penlapolis?  Cur  non  lotius  Africae  potius?  aut 
cur  non  Acgypti  tantum?  aut  cur  nlexandrinus, 
el  non  carlhaginensis,  aul  aliquis  alius  istam  cu- 
ram  habebil?  Adde,  quod  Gonciiium  non  meminit 
occidenlis,  nequeorientis,  sed  tantum  ail:  Quo- 
niam  lalis  cpiscopo  romano  cst  consuctvdo. 

Terlia  exposilio  est  aucloris  Sum.  Conc,  qui  ex 
quodam  vetuslo  codice  putat  reslituendum  Quo- 
niam  melropolitano  talis  consuetudo  est  pro  eo 
quod  hnbcmus  Quoniam  cpiscopo  romano  talis 
consuetudo  cst. 

At  neque  haec  est  solida  expositfo.  Exemplaria 
enim  nicaeni  Conciiii  nusquam  exstabant  pleniora 
et  emendaliora,  quam  in  scriniis  romanorum  anti- 
quorum  pontificum,  ut  infra  ostendemus  ,  cum  a- 
gcmus  de  appellationibus:  nam  quae  in  Graecia  e- 
rant,  concremata  fuerunt  ab  Arianis,  teste  Athana- 
sio,  in  episl.  ad  omnes  Orthod.;  et  ideo  non  mi- 
rum,  si  quae  citantur  a  Graecis,  el  a  RuiQno  muti- 
la  et  corrupta  sunl. 

Porro  ex  rumanae  Ecclesiae  scriniis  tulit  hunc 
canonem  paschasinus  b.  Leonis  legatus  ad  Conc. 
chalced.  et  in  eolegimus:  Quoniam  talis  episco- 
po  romano  consuctudo  cst:  Adde,  quod  non  est 
bona  ratio,cur  debeat  ulexandrinus  episcopus  tan- 
Inm  ditionem  habere,quia  ita  consueverunt  metro- 
polilani.  Nam  metropolitani  non  regunt  nisi  unam 
provinciam:  alexandrino  aulero  multae  provinciae 
ct  raulti  metropolilani  subjiciuntur. 

Quarta  ij?ilur,  et  vera  fixposilio  est,  alexandri- 
num  deberc  gubernare  illas  provincias,  quiaroma- 
nus  episcopus  ita  consuevil,  idest,  quia  romanus 
cpiscopus  ante  omnem  Conciliorum  deRtnitionem 
consuevit  permillerc  episcopo  alexandrino  regimen 
Aegypti,  Lybine  et  Pentapolis:  sive  consuevit  per 
alexandrinum  episcopum  illas  provincias  guberna- 
re.  Sic  inleliexlt  hunc  canoncm  Nicoiaus  I.  in  e- 
pist.  ad  Itlichael.,  nec  apparet  ulla  alia  probsibilis 
expositio. 

Secuudum  Concilium  generale  in  epist.  ad  Da- 
roas.  quae  exstatapud  Theodoretum  lib.S.bist.cap; 
9.  dicit,se  convenisse  apud  urbem  Constantinopo- 
lim  ex  mandato  literarum  pontiticis  per  imperato- 
rem  ad  se  missarum.  Et  rbidcm  fatentur,  romanam 
Ecclesiam  caput  esse,  se  autem  membra. 

Terlium  Concilium,  ut  est  apud  Evagriura  lib. 
I.hisl.  cap.  4.  dicit.  se  deponere  Nestorium  ex 
mnndato  literarum  Coclestini  papae  romani.  Et  in 
epist.  ad  cumd.  Coelest.,  idem  Concilium  scribit, 
se  caussam  Joannis  patriarchae  antiocheni ,  quae 
iiiagis  dubia  eral  quam  caussa  Neslorii,  non  fuissc 
ausum  judicare,  sed  reservasse  judicio  ipsius  Coe- 
lestini:  quae  omnia  perspicue  indicant  supremam 
romani  pontiOcis  auctoritatem.  Concilium  chalce* 
donense  nct.  1.  2.  el3.  passim  vocat  Leoncmnm- 
versalis  Ecctesiac  pontiljcem.  Et  in  eplst.  ad  Leo- 
nem:  Et  poH  hopc,  inquiuiit,  omriia  insuper,  et 
contra  ipsitm,  cui  vineae  cvstodia  a  Salvatore 
commissa  cst,  cxlendit  insania.m,  idest,  contra 
tuam  quoque  apostolicam  sanctHatem.  Ilic  vtdes 


maxiraum  Goneilium  confiteri,  romano  pontifici  a 
Deo  ipso  vineae,  idest,  Ecclesiae  universae,  custo- 
diam  esse  commissam. 

Synodus  constantinopolitana,  quaeante  quintam 
synodum  in  caussa  Anthimi  congregata  est,act.  4. 
per  Menam  patriarcham  Concilii  praesidem  ita  lo- 
quitur:  IVos,  inqmU  apostolicamsedem  sequimur, 
et  obedimuSj  et  ipsius  communicatores,  comm- 
nicatores  habemv^,  et  condlemnatos  ab  ipsa,  tt 
nos  condemnamus.  Jam  si  totum  Concilium  apo- 
slolicae  sedi  obedire  se  profltetur,  oerle  aposloli- 
ca  sedes  loti  Ecclesiae  cum  auclorltate  pracest. 

Septima  synodus  act.  2.  recipit,  et  probat  epist. 
Adriani  ad  Tharasium,  in  qua  haec  habenlur:  Cu' 
jus.  inquit,  sedes  per  totum  terrarum  orbempH' 
matum  oblinens  lucet,  omniumqu^  Ecclesianm 
Dei  caput  existil,  Vnde  et  ipse  b.  Petrus  aposlo- 
lusDdjussu  Ecclesiam  pascens,  nihU  omnim 
praetermisit,  sed  ubique  principa^um  obtinnit, 
et  obtinet  etc.  Nota,  in  praesenli  dici:  Primatum 
obtinens  lucet.  Et,  Caput  eocistU  etc. 

Lateranense  Concilium  sub  fnnocentio  IIL  in 
quo  Graeci  et  Latini  interfuerunt  cap.5.  Romana, 
inquit,  Ecclesia,  disponente  Domino,  sup^  o- 
mnes  alias  ordinariaepotestatis  obtinet  princi- 
patum,  utpote  fnater  universorum  Christi  fide- 
lium^  et  ma^tra. 

ConciliumLugdunense  .generale  sub  Grcgorio 
X.  ul  habeturin  Sexto,  tit.  de  Elect.  cap.Ubi  perl- 
culum,  Yocat  romanum  episcopum  vicarium  Chri- 
sti,  successorem  Pelri,  rectorem  universalis  Eccle- 
siae:  etin  hoc  eliam  Concilio  Graed  et  Latini  ia- 
terfuerunt. 

Denique  Concilium  florentinum,  Graecis  et  La- 
tinis  consentientibus,  ita  statuit:  Deflnimufi  san- 
ctam  apostolicam  sedem.et  romanumponiificem 
in  universum  orbem  tenere  primatumyCt  ipsum 
pontificem  romanum  successorem  esse  6.  Peiri 
prtndpis  apostotorum.et  verumChristi  xicarium, 
totiusque  Ecclesiae  capul,  et  omnium  Christia- 
norum  patrem,  ac  dootorem  existere,  et  ipsi  in 
b.  Petro  pascendi,  regendi  et  gubemandi,  uni- 
versalem  Ecotesiam  a  domino  nostro  Jesu  Chri- 
sto  plenampotestalem  traditam  esse.Omitioquln- 
que  alia  Concilia  generalia,  quia  nec  a  Graecis  re- 
cipiuntur,  cum  ipsi  non  interruerint,  nec  a  Luthe- 
ranis,  cum  sint  post  annum  600.  celebrata.  Niml- 
rum  lugdunense  sub  Innocentio  IV.  ut  habetur 
cap.  1.  de  homic.  in  Sexto;  viennense  sub  Cle- 
mente  V.ut  habetur  Clemen.  unica,  de  sum.  Tria. 
et  Fid.Cath.;constantiense  sess.S.et  iS.^lateraoen- 
se  sub  Leone  X.sess.  11.,  et  tridentinum  sess.  14. 
cap.  7.  ct  alibi. 


CAPUT.  XIV. 

Idem  probalur  ex  testimmiis  summorum 
pontificum* 

'  Tcrtium  argumentum  sumilur  a  summorum  pon- 

tincum  senlcntiis.  Est  aulem  observandum  epislo- 

las  pontiOcum  intres  quasi  classesdistribui  posse. 

Priffla  classis  continct  epislolas  ponliflcuai,  qui 


LIBER  SECUNDUS  , 


387 


sederunt  usque  ad  annuiD  300.  ia  tiuibus  Magde- 
burgeoses  etCalvinus  fateniur,  vere  asseri  prima- 
tum,  et  eos  pontifices  sanctos,  et  veros  pontifices 
Tuisse:  sed  eas  epislolas  dieunt  esse  conflctas,  et 
recentes^ac.falso  ponliflcibus  illis  adscriplas. 

Secunda  classis  compiectitur  epislolas  eorum 
ponlificum,  qui  sederunt  ab  anno  600.  usque  ad 
nostra  lempora,  in  quibus  fatenlur  adversarii,vere 
asseri  primatum,  et  esse  eorum  auctorum,  quibus 
iQscribunlur :  sed  eos  pontifices  non  esse  dignos 
fide,  et  pseudoponttfices,  non  ponlifices  fuisse. 

Terlia  classiscomprehenditillasepislolas,inqui- 
bus  et  aperte  asseritur  primatus ,  et  quas  constat 
essc  scriptas  a  sanctis  el  veris  pontificibus,qui  flo- 
ruerunt  ab  anno  300.  ad  600.  videlicet,  Julio,  Da- 
maso,  Syricio,  Innocentio^  Zozimo  ,  Leone,  Gcla- 
sio,  Anaslasio  II.  Joanne  11.  Felice  IV.  PclagioII.' 
Gregorio  Magno.  Ergo  in.lestimoniis  primae  et  se- 
cundae  classis,  non  erit  opus  immorari  in  citandis 
verbis,  sed  satis  erit  notare  loca,  et  respondere  ad 
objcclion^  bacrcticorum:  quandoquidem  fatcntur, 
in  illis  episiolis  aperte  asseri  sententiam  nostram. 
Verba  autem  adferenda  tantum  erunt  in  teslimoniis 
tertiae  classis. 

Primum  igitur  diserte  asserunt  primatum  hi 
pontiflces,  Clemens  epist.  1.  Anacletus  epist.  3. 
Evaristus  epist.  1.  Alexander  epist.  I.  Pius  epist. 
i.  et  2.  Anicelus  epist.  1.  Viclor  epist.  1.  Zephyri- 
nus  epist.  i  Callxtus  epist.S.  Lucius  episl.l.Mar- 
cellus  in  apist.  1.  Eusebius  epist.  3.  Helchiades 
epist.  1.  Harcusepist.  1. 

Ad  haec  testimonia  nihil  respondent ,  nisiesse 
reccntia  et  suppositilia.Atquamvis  aliquos  errores 
in  eas  jrrepsisse  non  negaverim ,  nec  iudubitatas 
esse  affirmare  audeam:  certe  tamen  antiquissiroas 
esse  aihil  dubito,  mentiuntur  enim  Magdeburgen- 
ses  Cent  2.  cap.  7.  ad  fin.,cum  dicunt,nullum  fide 
dignum  auctorem  cilasse  has  epistolas  aote  tempo- 
ra  Caroli  M^igni.  Nam  Isidoriis,  qui  200.  annis  an- 
tiquior  est  Carolo.  in  prooem.  sui  collect.sac.  Gan* 
dicit,  se  ex  consilio  80.  episcoporum  collegisse 
canones  ex  epistolis  Clementis,  Anacleti,  Evaristi, 
ct  caeterorum  romanorum  pontificom.  Item  Conci- 
lium  vasense,  can.  6.  citat  epistolas  Clementis,  ut 
nunc  exstant.  Et  celebratum  est  boc  Concilium 
tcnipore  Leonis  I.  idest,  350.  annis  ante  imperium 
Caroli.  Denique  Ruffinus,  qui  annis  400.  praeces- 
sit  Carolum,  Praef.  in  recognit.  Clem.  a  se  conver- 
sas  ex  graeco,  meminit  epistolae  Clementis  ad  Ja- 
cobum,  et  eam  sc  vertisse  dicit  ex  graeco.  Esse 
autem  vere  hanc  versionem  Ruffini,  testalur  Gen- 
nadius  lib.  de  vir.  illustr.  in  Ruffino. 

In  Secunda  classe  est  Adrianus  I.  in  epist.  ad 
Tharasium,Nicolaus  I.in  epist.ad  Hichaelem  imp., 
Leo  IX.  in  epist.  ad  Michael.episc.  constantinop., 
Pascbalis  in  epist.  ad  episc.  panorm.,  quae  habe- 
tur  cnp.  Sigfnt/icast{,extra,  de  Elect.,  Innocentius 
IIL  in  epjst.  ad  imp.  constantinop.,  quae  habetur 
cap.  Soit2ae,extra,  de  major.  et  obed.  Qui  omnes 
serio,  et  ex  professo  docent,  romanum  pontificem 
toti  Eccleslae  praeesse. 

Ad  haec  adversarij  respondent:  hos  Dontiflces 
omnes  Antichristos  fuisse;  id  quod  in^equenti 
quaestione  rcfeliemus.Intcrim  boc  solum  dicimus: 


si  isli  ponlifices  Antiehristi  fuerunt,  totam  Eccle- 
siam  ab  annis  fere  iOOO.  periisse;  conslat  enim  ex 
historiis  ,  Ecclesiam  universam  his  poolificibus 
adbaesisse,  eorumque  senlentiam  esse  sequutam. 
Si  vero  Ecclesia  periit,  mentitum  esse  Christum, 
qui  aitMatlh.  16.  adversus  Ecclesiam  portas  infe- 
ri  non  praevalilurds.  Sed  de  hac  re  multa  dicemus 
in,  quaeslionibus  de  EccIesia.Teniamus  ad  tertiam 
classem,etduodecim  optimos  et  sanctissimos  pon- 
tiflces  proferamus. 

Primus  sit  s.  Julius  I.  qui  in  epist.  ad  orient., 
quae  exstat  in  Apol.  2.S.  Athanasii,  ita  loquilur: 
An  ignari  estis.hanc  esse  CQnsueiudinemyUt  pri- 
mum  nobis  scrikatur,  ut  hinc  quod  jv^stum  est, 
definiri  possit?  quaproplcr  si  isthic  ejusmodi  su- 
spicio  in  episcopum  concepta  fuerat^  id  huc  ad 
nostram  Ecclesiam  referri  oportuit.Ei  Mr^iQuae 
( mquit )  accepimus  a  6.  Petro  apostolo,  ea  vobis 
signip^o^non  scripturus  alioqui,  quae  nota  apud 
vos  esse  arbitror^  nisi  facta  ipsa  n^s  conturbas* 
s&nt.  His  verbis  s.  Julius  affirmat,  ad  se  pcrtinere 
officium  dijudicandi  caussas  episcoporum,  etiam 
orientalium,  tan>elsi  patriarchae  primarii  esscnt: 
(  nam  de  caussa  s.  Athanasii  alexandrini  patriar- 
chac  agebatur)et  boc  jus  a  b.Petro  se  accepisse,at- 
que  id  omnibus  notum  esse.Quid,  quaeso,  respon- 
deri  potest?  Auctor  esl  sanctus  et  vetuslissimus;  e- 
pistola  certa  et  a  s.  Athanasio  tota  descripta;  verba 
denique  ipsius  perspicua,  et  diserta. 

Secundus  sit  s.  Damasus,  qui  in  epist,  ad  omnes 
episc.  orient.,  quam  Theodoretus  recitat  lib.  3. 
hist.  cap.  10.  Quoniam,  inquil,  apostolicae  sedi 
reverenliam  debitam  charitas  vestra  distribuU 
vobis  quam  plurimum,  charissimi  filii,praestiti' 
stis.  Ubi  agnoscit  debitam  reverentiam,  el  fllios 
vocat  omnes  episcopos.  Item  in  epist.  4.  ad  episc. 
Mmid.Cuncta  quaepossvmt  aliquam  redpere  dii- 
bUa^iorhem.ad  nos  tanquam  ad  caput,  ut  semper 
fuii  consuetudo,  deferre  non  desinatis. 

Tertius.S.Syricius-in  epist.ad  Himericum  episc. 
tarracon.,  quam  etiam  Calvinus  vere  Syricii  esse 
fatetur:  Pro  officii,  inquit,  nostri  consideratione, 
nan  est  nobis  dissirhulare,  non  est  tacere  K6er- 
tos,  quibus  major  cunctts  christianae  rcUgioni$ 
zclus  incumbit.  Portamus  onera  omnium  qui 
gravantv/r.  Quinimo  /laec  portat  in  nobis  b.  apo^ 
stolus  Petrus,  qui  nos  in  omnibus.ut  confidimus 
administraiionis  suae  protegit,  ettuetur  /uzere- 
des.Et  infra  c^p.M.Explicavimtis.utarbitror^ra* 
ier  charissime,  universa  quae  digesta  sunt  in 
querelam,  et  ad  singulas  caussas,  de  quibus  per 
piium  nostrum  Bassianum  presbytcrum  ad  ro^ 
manam  Ecclesiarh,,  utpote  ad  caput  tui  corpains 
reiulisti  etc.  Denique  praecipit  episcopo  ,  ul  hacc 
sua  decreta  dirigat  ad  alios  episcopos  omnes. 

Quartus  s.  Zozimus  in  epist.  ad  Hosichium  sa- 
lonitan.  episc.  Adte,  inquit,  potissinmm  scripla 
direximus.qua^  in  omniumfratrum  et  episcfopo- 
rmi  nostrorum  facies  ire  notUiam.FA  infra:  Sciet 
quisquis  /loc,  poslposita  Patrvm,  et  apostolicae 
sedis  auctoritate,  neglexerit,  a  nobis  disirictius 
vindicandum,utlocisui  minime  dubitet  sibi  non 
cmstare  rationem,  sihocputatpost  tot  prohibi- 
iiones  posse  ientari. 
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QuiQlus  s.  Inaoceatias  in  epist.  2SL  ad  episc. 
maced.:  Adverli,  \aq{iii,seiUaju)9tolicae.adqwm 
relaUo,qua»iadMpulEccleBiarum  missa  cur* 
rebaU  fieri  injuriam  elc.  Ileni  in  epist.  ad  Gonc. 
milevit.,  quaeestiDlerepist.  s.  Auguslini  93.  I>i- 
ligerUer^  inquil,  et  congrue  (xpostoUco  co7isuUli$ 
honoHMonon,  inquiim,  illius  quem  praeter  iUa, 
quae  extrinsecu^s  sunt,8olicitudo  manet  omnium 
Ecdesiarum:  anliquae  scilicet  regutae  formam 
sequuti,  quam  loto  semper  ab  orbe  mecum  nosHs 
esseservaXam^  Idem  in  epist.  ad  Concil.  carttiag. 
quae  esl  91.  romanam  scdem  dicit  esse  fontemel 
caput  omnivm  Ecclesiarum. 
,  Ad  lioc  testimonium  Hagdebuf^nses  niliil  re- 
spondent,  nisi  Innoceniium  nimis  multum  sibi  ar- 
rogare:  quooirca  eum  per  contumeliam  Nocentium 
vocant.  At  si  ita  est:  cur  veteres  Patres  hunc  Inno- 
centii  erroremnoo  reprehendcrunt?Cur  Augustinus 
in  epist.  106.ad  Paulin.de  his  duabus  epislolis  In- 
nooentii  loqueas.  ait:  Ad  omma  iUe  nobis  rtscri- 
psU  eodem  mx^do.quo  fas  ei^atyatque  oporiebat  a« 
posiolicaesedis  anti8titem?C\iT  ibidemAuguslinus 
Innocentium  beatae  memoriae  papamappeilal? 

Sexlus  esls.  Leo.  Sed  qooniamLuktxeru»  eiCal-' 
vinus  dicunt,  veteres  pontiQces  nibii  auctorilatis 
babuisse  exlra  occidentem;  adfcramus  testimonia 
Leonis,  quibus  simul  primatus  asseralor  et  ostea- 
datttr,  eo  tempore  pontiices  in  Graeciam,  Asiaqi , 
Aegyptum  el  Africam  jurisdictionem  exercuisse. 
Igiturin  epistol.  84.  adAnastas.  episc.  thessal. 
Sici^^inqoit.praecessofes  meipraecessoribus  twiSj 
ita  etiam  ego  dilectioni  tuae  priorwm  sequutm  e* 
aremplum,  i-tces  mei  moderaminis  detegam  ,  vt 
curam,  quam  universis  Ecclems  principaiiter 
ex.divina  inslilutione  debemus.imilator  nostrae 
mamuetudinis  effectus,  adjuvareSn  et  longinquis 
ab  apostolica  sede  provindis  praesentiam  quo* 
dammodo  nostrae  visitationis  impenderes.Ei  in- 
fra:  y{ces.inquit,nos(rast7a  tvue  credidimus  eha- 
ritati,  ut  in  portemsis  vocatus  soUicitudini8,non 
in  plenitudinem  poU^staiis.  Et  in  fine,  ubi,  dixe- 
rat  magna  providentia  cooslitutos  episcopos,  ar- 
chiepiscopos  et  primates,  subdit :  Per  qv^s  ad 
unam  Petri  sedem  universalis  Eccl^siae  cura 
eonflueret.et  nihit  unqv^m  a  suo  capite  disnide- 
ret.  Ex  bis  apparetnon  solum  primalus,  sed  eliam 
auctoritas  Leonis  in  Ecclesias  Graeciae. 

Idem  Leo  epist.  46.  ad  Anathol.  episc.  constan» 
linop.:  Residentibus,  iuquil,  vobis,quibu8  execu- 
tionem  nostrae  disposUionis  injunodmus  etc.  Vi- 
des,  ut  praecipiat  palnarchae  coustaatinopolitaoo.^ 
Idem  epistol.  62.  ad  Maxim.  Antioch.,monet  eum, 
ttt  frequenter  ad  se  scnbat,quid  agatur  circa  Eccle- 
sias.  Etibidem:  Juvenalis,  inquit ,  eptscopus  ad 
obtinendmiPalaesiinaeprovinciae  prindpaium 
eredidU  se  posse  suffvcere.  Quod  sanctae  memo- 
riae  CyriUus  merito  perhorrescens  ,  scripiis  suis 
mihi  rem  indicavit,et  soUidta  prece  muUvm  po- 
posdt,  ut  nuUa  illidtis  conatibus  praeberetur  as* 
lensto  e^c.  Yides  quomodo  patriarcha  atexandrinus 
supplicat  Leoni,  ne  perniittat  Juvenali  subjici  Pa< 
laestinam^  Et  cum  eaprovincia  ad  antiochenum 
patriarchatum  speclaret  cur  nou  petiit  boc  potius 
Cyriilus  ab  anliocheno  patriarcba? 


Idem  epist.  81.  ad  filoseor.  palriavelir.alifxandr. 
Quod,  ioquit,  a  Patribmnostrls  propensiere  cu- 
ranowmusesse  seroatwm^  avobia  quoque  wlU' 
mus  eustodiri  eCc.  Vide  Leonem  imperare  patriar- 
chae  tolius  Aegypti  et  Lybrae.  Idem  epist.  87.  ad 
episc.  afr.:  Quod,  ioquit,  utcum^  paiimwr  esse 
veniale^  invitumposlmodum  essenonpoterU,  si 
quisquam^  quod  omnino  intefdicimus  ttsurpare 
praesumpserit.  E\  iofra:  Caussami  inquit ,  Lupi- 
cini  episcopi,  iUic  jubemus  audiri  etc.  Leo  igi- 
tur  imperabatepiscopisGraeciae ,  Asiae,  Aegypti , 
Africae.  Exstant  eli^m  epistolae  ejus  ad  episcopos 
6ermaniae,6alliae.Hi8paniae,  Italiae,  in  quibus  a- 
perte  seeorumjudicem,  et  caput  agnbscit. 

Deaique  serm.  t.  de  natali  apost.  bis  verbis  ro- 
manam  urbem  alloquiliir:  Per  sacram  beati  Petri 
sedem  caput  Orbis  effecta  latim  praesideres  reH- 
ffionedivifia,  quam dominatione  terrena.Quam- 
vis  enim  muttis  a/ucta  vietoriis ,  jus  imperii  tui 
terra  marique  protuteriSy  minAistamen  e8t,quod 
tibi  betlidm  labor  subdidU,quam  quodpax  Chri- 
stiana  subjedt.  Quid  clarius? 

Ad  baec  loea  respondet  Calvinus  dupliciier  Itb^. 
4.  Inst.  cap.  1.  §  ii.  Primo  dicit ,  Leonem  supra 
modum  afidum  gloriao  et  dominationis  fiuisse  ,  et 
anibitioDi  ejos  multos  restilisse.  In  cujus  rei  pro- 
batloDcm  cilat  in  margine  epist^  ejus  83. 

At  in  ea  epistola  nibil  iale  exstat,  nec  in  aliis  e- 
pistolis  ejus  invenimus  uHos  restitisse  s.  Leoni , 
excepto  uno  episcopo  giUlo ,  qui  Uilarius  dieeba- 
tur.  is  tanlum  iegitur  in  epist.  89.  Leonis,  se  sub- 
trahere  voluisso  ab  apostoiieae  sedis  obedientia  : 
qui  tamen,  al  ibidem  legimus,  Komam  venlt  ad  di* 
cendam  caussaioD,  et  convictus  in  Coocilio,  puoitus 
est.  Exstant  autem  inter  epistolas  Leoais  epistolae 
variorum  Conciliorum,  episcoporum,  imperatorum 
ad  ipsuro  Leonem,  et  nominatim  epistolae  episco- 
porum  6altiae,  in  quibus  pietas  ejus,  et  aucloritas 
miriOce  praedicatur.  Nec  puto  ante  Lutherum,  e( 
Calvinum  ullum  fuisse,  qui  b.  Leoncm  supcrbiae 
et  ambilionis  reprehenderit. 

Secundo  respoadet:  Leonem  non  osurpasse  sibi 
jurisdictionem  in  alios  episcopos,sed  tantum  se  in 
dissjdiis  componendis  iiUerposuisse,  quanium  lex 
et  nalura  ecclesiasticae  communinnis  patiebatur. 
Et  probat,  quia  idem  Leo  episi.  84.  utii  videtur 
maxirae  jubere  episeopis:tamen  dicit,  se  vellc  ser- 
vari  in  omnibusprivilegia  metropolitanorum,quasi 
dicat,  se  ex  pietale  nionere,auctoritatem  autem  re- 
Itnquere  iis  quorum  est. 

At  si  ita  est;  ergo  noci  gloriae  et  dominalionis 
avidior  fuit,  nec  ambitionis  accusandus  erat.Dein- 
de  verba  ipsa  Leonis  supra  cilala  satis  aperte  do- 
cent,  eum  vere  et  ex  auclorilute  episcopis  impe- 
lasse.Quod  autem  vult  servari  jura  metropolitano- 
rum,  nihil  ofiicit  nostrae  caussae:  namita  vult  ser- 
vari,  ut  simut  ilii  subjiciantur  sedi  apostolicae,  et 
ejus  vicariOy  Sic  enim  loquitur  in  episl.  ik.lgitur^ 
inquit ,  setvj^dum  sanetorum  Patrum  cwnones 
spirUu  Dei  conditos,  et  totivs  mundi  reverentia 
consecratos,  metropolitanos  singularum  prcjt^tn* 
ciartim  episcopos,  quibus  ex  detegaHone  nostra 
fratemUatis  iuae  cura  praetendUur,  jv»  tradi- 
tae  sibi  antiquUm  dignilaiis  intemeraiwn  habe* 
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n  df^eernimus,  iia  ul  a  Tegfkl^  praesUtuli»  nulla 
'  aut  negligeniia ,  aul  pracHUinpUone  discedanL 
£i  inrra:  Si  forle.  inqmi. inleripsos  qui  praesuni 
demajoribus.  quod  absit ,  pcixalui ,  ca^u^Ka  na- 
scatur,  quae  provinciali  nequeal  examine  c(e- 
finiri,  fratemitateni  tuam  de  totius  negotii  qua* 
Ulate  melropoWmius  ctirabit  instruere,  et  si  co- 
min  posilds  pariibus,  nec  tuo  faerii  res  sopitajur 
diciti,  adnostramcognitionem  ,  quidquid  ilLud 
^  Iransf  ratyr. 

Seplifiiuss.  Gelasius  sic  n\l  inepistol.  n<1  episc. 
djinl.:  Cuncta  per  mundum  novit  Ecclesiaqm- 
niam  quommlibel  senie^uiis  ligaia  pontilicam  , 
sedcs  beati  Pein  apof^ioti  jns  kabeai  reMlvcadu 
Utpolequae  deomniEcclesiafas  ha^eatjudican' 
di.  ne^iic  cuiquam  de  ejus  liceai  judicare  judi- 
cio.  Similia  habet  in  episl.  «id  AnuslHs.  impcn, 
ol  lom.  de  vinc.  analheni.  NequeciU  huec  iillu  re- 
sponsio  dari  polesl:  conslal  eriim  baeo  vere  esse 
verba  Gdasii,  et  Gelasium  viruni  sanctum  fulsse  » 
et  ante  mille  annos  Ecclesiae  praeruisse. 

Oclavus  Joannes  II.  qui  elium  unte  mille  annos 

seiiit,  in  epist.  ad  Justin.  sen.  Aug.,  quae  habetur 

in  ipso  cod.  Justin.  in  1.  tit.  Inter  claras.  inquit, 

sapienlias  ac  mansueiudirUs  vestrae  Umdesxliri' 

stianissinte  principum,  pnriore  luee  ianiquam  a- 

liquod  sydm  irraaiai,  qwd  anwre  fidci^  quod 

charilalis  studio  edocH.  eoclesiasticis  discvplinis 

ronidnae  sedis  reverentiam  conservalis  ,  ei  ci 

cuncta  subjicitis,  ei  ad  vjus  iieducilis  unilalem  , 

ad  cujus  aueioremjioo  esi.aposioionm  primum, 

Domino  loquenie^praeceptuni  esi.Pasce  oves  me- 

'     asqtuim  esse  omnium  vere  Ecclesiarum  capui^ 

>     ei  Pairum  regulae,  ei  principum'staiuia  declor 

I     rani  etc. 

'  Nduus  Anastasius  II.  in  episl.ad  Anashis.  imper. 
Per  minislerium  (Inqiiil)  kumililalis  mene.  sUyui 
semper  esi  sedes  bealiPetri  inuniversali  Eixier 
sia  ,  assignaium  sibi  a  Dommo  ieneoX  pmici- 
paiwm, 

'  Decimus  sit  Felix  IV.  qui  in  episl.  i.  ad  varioa 
episc.  inquit:  Sanciitatis  vestrae scripta  quae  ad 
scdem  ajiostolicam  misistis  ianquam  ad  capui  ^ 
ui  inde  acdpereiis  responsa^  unde  omnis  Eccle- 
sia  totius  religionis  sumpsU  exordium,  graian- 
tersmcepi  etc. 

i  Uiiileoiams  sitPelagius  Il.qui  in  epist.l.ad  episc*. 
oricn.  Romana  sedes,  inquit,  insiituenie  dbmino^ 
capul  esi  omnium  Ecclesiarum. 
.  Duodeeimus  s.  Gregorius  magnus  ,  non  minus 
quain  Leo,  se  totius  Ecclesiae  caput  agnovit  lib.  1. 
epist.  12.  ad  Gennad.  Ex  eondtio  (inquit)  Numi- 
diae  si  qui  desideraverini  €^1  a^ostolicam  sedem 
venire^  permitiiie^  et  si  quiiibei  eorum  vfoe  con- 
tradicere  voluerif,  obvia(e.IIinc  igitur  upparet  au- 
clorilas  Gregorii  ip  episcopos  Africae.  llemlib.  2. 
episl.  31.  ud  nalal.  PostqUiOmi  iuquit,  ad  beaii' 
tudinemvesiram^  et  decessoris  mei,  eimeam. 
caii^sa  Honoraii  arcliidiaconi  scripta  directa 
sunt^  tunc  coniempta  uiriu^que  senlentia  prae- 
faXusHonoraiusproprio  gradu  pHvaXus  est.Quod 
si  quilibet  ex  quaiubr  pairiartlm  fecisset ,  sine 
fp^avissimo  scandaio  tanla  contumaeia  iransire 
nuLlo  modo  potuisset.  Certc  liis  verbis  s.  Grego* 
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rius  omnibus  patriarclMs  se  praepoaitutn  futsse  / 
apertissimo  demonslrut, 

Ii«m  lib.  4.  cpist.  5(i.  ud  episc.  prov.  Hcnad's: 
PaUium,  inquit,  Joanni  frairi  noslro  .  CorinlhiO' 
ntm  episcopo  nos  iransmisisse  eogrmtiie^cuivos 
magnopere  coiivenii  obedire*  Vides  Gregorii  uu- 
cloritatem  in  gruecos  episcopos,  quibus  CorinHiio- 
rum  eplscopum,  archiepiscopum  ordinat  per  pullii 
traiisinissionem?  Idem  lib.  7.  epist.  68.  ad  Jo.  e- 
pisc.  syru<rus.  Nam,  inqnit.dc  consia/ntinopolitana 
Ecclesia,  quU  eam  dubiiei  apostolieae  sedi  esse 
su^ectam^  quod  ei  dominus  piissimus  impera- 
tor,  ei  fraternoster  Blmebius  ejusdemdvilalis  e- 
piscopus  assidue  profilelur*  Et  epist.  6i.  ad  eum- 
dem:  ('iam.  inquit,  quod  se  dicii  sedi  aposiolicae 
subjicLsi  quu  cuipa  in  episcopis  inveniiur.nesdo 
quis  d  episcopus  sul)jectus  non  sit  eic.  Quid  cla- 
rius?  Omilto  epislolas  ud  episcopos  Ihiliae.  Galliae» 
Uispuniae:  nuin  de  subjectione  eorum  nullu  dubi- 
talio  est. 

Bespondel  Culvinus  Ub.  4.  cap.  1.  $  12.  ac  pri- 
«num  ait;  Gregorium  tribuisse  sibi  jQs  corrigendi 
alios,  non  autein  paruisse  ei  nisi  ilios  qiii  vole* 
bant.  Al  hoc  dlci  non  potest:  nam  Gregorius  san- 
cti:?simus  et  humillimus  fait:  quocirca  6tiam  Grae- 
ei  ejus  diem  festum  colunl;  etCalvinus  in  hoc  lib. 
4«  cap.  7.  $22.Gregorium  virum  sanctum  fuisso' 
fatetur;  non  autem  potest  cum  sanclilate  consiste- 
re  usurpaiio  juris  aUeni.Neque  est  nuevus  aut  ma- 
cula  Venialis,  subjicere  stbi  unfmes  episcopos.sed 
intolerablHs  superbia^  et  ipsissima  nota  Aniichrl- 
stK  ut  ipsimet  frequenter  docent:  quomodo  ergo 
Gregorins  sanctus  erat^  si  oomes  opiscapos  sibi  in- 
juste  subjiciebut? 

Secimdo  respondet:  Gregorium  ex  mandalo  im- 
peraloris  judicasse  episcopum  constantinopolrla- 
num,  ut  ex  lib.  7.  epist.  64.  ipsius  Gregorii  cogno- 
sci  potest.  At  in  ea  epistula  Gregorius  dicit,  impe- 
ratorem  voluisse  a  se  judicari  patriarcham  illum  , 
quin  canono^s  hoc  jubenl:  quod  idem  est,  ac  st  di* 
ceret,  imj>erulorem  noluiss«  impedire  ,  quin  jnxtu 
canones  episcopus,  Itcet  regiae  urbis,  a  GregO«*io 
punirelur.  Quare  in  epislola  superiore  Gregorius 
diciU  imperalorem  assidoe  proIHeri  ,  Ecclesram 
eonslantinopolilanam  romanaeesse  subjectuni. 

Xerlio  respondet:  Gregorium  sicut  alios  punie* 
hat,  ila  paratum  fuisse  ab  allis  emendari  ,  ut  ipse 
dicit  lib.  2.  epist.  37.  ad  natal.  Salonif.  ac  proinde 
non  inngis  praefuisse  ,  quam  suhjectum  fuisse.  At 
Gregorius  in  illa  epistola  de  conycptione  fraternH 
loquitur,  non  de  censura  judrciuli:  £cce,  inquil , 
fratemitas  iua  aegre  se  tiUit  de  convivits  a  me 
essercprehensam,  isum  ego,  qui  cld  hanc  non 
vita,  tamen  loco  transgredior,  ab  onnnbvs  com- 
pi,  ab  omnibus  emendariparatus  sim  ,  ei  liunc 
soiumrnihi  amicum  aestimo,  per  cujus  linguam 
anie  appariiionem  districii  judidsm^  macu- 
las  mentis  iergo.  Adde  quod  involvit  cohtradictio* 
nem.  eumdcm  omnibus  praeialum  esse,  et  tamen 
aliquibns  subjici. 

Ouarto  respottdet:  hunc  slalum  pontiflcium  vul- 
de  Gregorio  displicuisse:  subindc  enim  conqueri- 
tur.  inquit,se  sub  oolore  episcoputus  iid  siieculum 
rcdiissc,  utlib.  1.  episi.  S.  et  1.  Ai  Gregorius  de-^ 
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flebat  quidem,  qaod  cx  quiete  monnstcrii  ad  oncra 
episcopnlia  trnnslalus  csscl:  nnn  nutcm  dispiiccbat 
ei,  quodnpostolica  scdcs  omniuin  Ecclesiarum  ou- 
fiim  gcrcrcl.  Nam  ipse  idem  acerrime  pugnavit  prc 
honorc  scdis  suae,  contra  Joannem  episcopbi^im 
coustanlinopolitanum.  fit  lib.  4.  epist.  36.  ad  IBu- 
log.  HumilitcUem.  inquit.  teneamus  in  menle  .  et 
lamen  onlinis  nostri  digniUUem  servemus  in  ho- 
nore.Ei  lib.  11.  epist.42.  ad  Jotin.  Punorm.  cpisc. 
lUud,  inquit,  admonemus.  ut  apostolica^  sedis 
reverentia  nuUius  praesumptione  turbetur.  Tiine 
enim  status  membromm  inteyer  manetM  caput 
tidei  nutta  piUset  injuria.  Et  in  explic.  4.  psal. 
poenil.  /n  tantum^  inqiiil,  suae  temeritatem  ex 
tendit  vesaniae,  ut  eapnl  ommum  Kcetesianpm 
rtpmanam  Ecclesidm  sitn  vend  cet  .  et  in  domina 
geinium  tcrrenae  jus  potestatis  itsurpel. 


CAPUT  XV. 
Idcm  probatur  ex  Patribm  graecis.  f 

Veninmus  ad  testimonin  velcrnm  Piilnim*,  qui 
sumini  pontiDccs  non  fuei*unt.  Calvinus  et  lllyri- 
cus  trcs  tanlum  nobis  objiciunt.Cyprianum,Uiero- 
nymntn  et  Bcrnardum  ,  de  quibus  diccmus  suo 
)o(!o.  Nos  aulempro  Iribus  fere  triginta  illis  obji^ 
cicnms. 

Priinus  igitur  sit:  6.  Ignatius,qui  opist.  ad  Rom, 
inscribil:  Ignatius  Ecclesiae  sanclifteatae  ,  quae 
pn'apMdet  in  regione  Romanorum.Cnt  dlcitur  Eo- 
clcsiae  pracsidcns,  nisi  quia  caput  est  omnium  a- 
liarum  ? 

Secundus.  B.  Irenaeus  lib.  3.  cap.  3.  Maanmae^ 
inquit,  et  antiquissimaCj  et  omnibus  cognitae,  a 
gtoriosissimis  duobus  apostolis  Petro  et  Paulo 
Romae  fimdatae  et  constituae  Ecclesiae  ,  eom 
quam  habet  ab  apostolis  traditionem,  et  anmm- 
datam  omnibvs  fidem  per  su^cessiones  episco* 
porum  pervenientem  U9que  ad  nos,  indicantes , 
confundimus  eoa,  qui  quoqm  modo  vel  per  sui 
ptacentiam  malam,  vet  vanam  gloii^am,  vel  per 
caedtatem,  et  malam  scientiam,  praeterqxiam  o* 
portet,  cotligunt.  Ad  lianc  enim  Ecclesiam  pro-> 
pter  poteT^iorem  prindpalUatem,  necesse  est  o- 
mnem  convenire  Ecctesiam,  hoc  cst,  eos  qui  sunt 
undifiue  fideles,  in  qua  semper  ab  his,  qui  sunt 
undique.  con^ervala  est  ea  ,  quae  ab  apostolis 
est.  traditio. 

Noia  illud  Secesse  est:  et  illud  Omnem  conve- 
nire  Ecclesiam.  Et  illud:  Propter  potentiorem 
principatitatem:  et  illucl:  In  qua  semper  ab  o- 
mnibw  conservata  est  apostolica  traditio. 

Nam  Irenaeus  probnt,  posse  nos  conrundere  o* 
mncsbacretico$exdocti1naromanaeEt;c]esiue,quia 
necesse  esiad  hanc  Ecciesiam  omiies  convenrre  , 
ctab  ipsn  tanquama  capite  et  fontc  pendcrc:  et 
proinde  necesse  est,  ejus  doclrinam  esse  aposto- 
licnm  et  veram.  Quod  autem  necessarlum  sit  o- 
ninibos  ChriBtiani^  pendere  a  romana  Ecclesia , 
probal. 

Primo  a  priori  ,  quia  datus  cst  huic  Ecelesiae 
principatus. 


Secundo  a  posteriori,  qnhi  hactenns  semper  o» 
mnes  conservarunt  fldem  in  hac  Ecelesia,  idest,  ia 
unione  et  adhaesiono  ad  hanc  Ecclesiam,  ui  ad  ca- 
put  et  matrem. 

Tertius.  Epiphanius  haeres.  68.  quae  est  Hele- 
tian.  Vrsa^uSy  inquil,  et  Valens  poenitentiam  a- 
gentes,  una  oum  tibeltis  profeoli  sunt  ad  beatum 
Julium  romanum  episcopum  pro  ratione  red- 
d&nda  de  suo  errore  ac  delicto.  Certe  isli  episco- 
pi  eraiit:  curigitur  a  romano  pontifice  veniam  pe- 
lebanl,  si  non  est  romanus  pontifex  eliamepisco- 
porum  jmiex  el  capul? 

Quarlus.  Alhanasius  in  2.  ApoK  eosdem  episco- 
pos  a  b.  Julio  veniam  dclicti  pelivisse  testalur.  Et 
in  epist.  a«l  Fclic.  papam:  Ob  idvos.  praedecesso- 
resque  vestros,  apostolicosvideticelpraesules.  in 
summitatis  arce  constituit,  omnvumque  Eccle- 
siamm  curam  habere  praecepityUtnobis  succur- 
ratis  ctc.Deniqiioin  lib.de  sont.Dioiiys.  alexamlr. 
i\p\sc.  Quidam.  inquil,  ex  Ecctesia  recte-  quidcm 
senlientes,  sed  ignari  ejus  caussae  ,  cur  tfa  «6 
00  scriptum  e^et,  Romam  ascendermt ,  ibique 
eum  apud  Dionysium  romdnum  praesulem  oo- 
cusaveruni. 

Cur,  quaeso,  Dionysius  alexnndrinos  patriarcha 
Q  bonis  viris  aconsatur  apud  romanam  puntiijcem , 
nisi  quia  sciebant ,  romanum  pontiflcem  comiiiu- 
nem  esse  omnium  judicem? 

Quinlus.  Basilius  in  epist.52.ad  Athanas.  Vtsufn 
est,  inquil,  consentaneum  scribere  ad  episcopum 
romanum,  ut  videat  res  nostras .  et  jikdidi  sui 
decretum  interponat.  Ut  quia  difficile  estMiquos 
inde  de  Concitii  senterUia  mitti ,  ipse  auctorita* 
tem  rd  tribuat delectis  viris.quilaborem  quidem 
itineris  perferre  possint.  lenitate  vero  ac  /acUt-. 
tate  morum,  tum  commoda  et  prudeiUi  oralione 
eos^  qui  a  recta  via  deflexerunt,moncre,  quique 
acta  arimi7iensis  Condlii  secum  ferant ,  ad  ea 
rescindenda,  quae  itlic  violente  acUi  sunl  etc. 
Hic  Basilius  tribuit  romano  episcopo  aucloribiteai 
visiiandi  Ecclesias  orientis,  et  ex  auotoritute  de- 
creta  faciendi  ac  rescindendi  Concilia  generalia  , 
quale  erat  ariminense. 

Sextus.  S.Gregorius  nazianzenus  in  carm.de  vi- 
ta  sua,  dicit.  romanam  Ecclesiam  semper  conser- 
vasse  veram  de  Deo  senlenliam,  ul  decet  urbein  y 
quae  toti  orbi  praesidet.  Nec  loquitur  de  iraperio 
tempordli:  nam  eo  tempore  imperii  romani  sedes 
Constantinopoli  erat,  non  Romae. 

Septimns.  S.Joannes  chrysostomus  in  epist,  1. 
ad  Innoc.  papam:  068ecro,iuquit,ui8cn'6aa,guoct 
hacc  tam  inique  facta  non  habeant  robur ,  ilti 
autem ,  qui  inique  egerunty  poenae  ecclesiasU* 
carum  Jegum  mbjaceant  etc.  Deposuerat  Chry- 
sostomom  ab  episcopatu  constantinopoliianoTheo- 
philus  episcopus  alexandrinus  in  Concilio^  multo- 
rum  episcoporum  :  Chrysostomus  ad  romanum 
pontiflcem  scribil,  ut  ipse  sua  auctoritate  decer* 
nat,  irritam  esse  senlenliam  Theophili ,  et  Theo* 
phiium  ipsum  puniat.  Agnoscit  ergo  Chrysosto- 
mus  Innocenlium  papam  ,  ut  summum  judicem 
eliam  Graecorum.  Item  in  epist.  2.  ad  eumdcm  : 
Perpetuas.  m(\\x\i,vobLs  graXias  agimus.quod  pa* 
ternam  erga  nos  bencvolaUiam  dcclaraftis  e/c. 
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'  Agnoscit  Chrysoslomos  Inuoeenlium  ulpylrem, 
I  cum  lanien  ipse  senior  Innocenlio  esseUel  episco- 
'  pus  regiao  urbis.  Deniqje,  in  e»d.  epist.  pelil  ab 
jnnocenlio,  ne  inimicus  suos  cxcommuBicel ,  la*- 
'  melsi  iili  hoc  mere»ntur:  Vcstram,  inquit,  oro  vir 
'  ffilaniiam.  ut  Ucct  omnia  tumullibus  i^npleve" 
nnt,  si  tamen  owran  morbo  volu&innt ,  ne  afJU- 
'      gantur,  neque  e  coetu  ejicianlur, 

Oclavus.  S..Cyrillus  epist.  10.  ad  Neslor.,  et  c^ 

pist.  ii..  ad  cler.  et  pop.  constantinop.  scribit,  Ne- 

slorium  nisi  intra  terminum  a  Goeleslino  papa  ro* 

inano  praescriptum  haerese&suas  revocet^ab  omni- 

bus  ul  excommunicalum  et  depositum  debere  vi- 

'      turi.El  io  epist.i8.adCoelestin.,qQem  in  inscriplio- 

ne  sanolissimum  Patrem  appellat,  petit  ab  eo:num 

'     .velilcum  Kestorio  ad  tempusadhoc  communicari, 

an  vero  deipceps  ab  omnibus  vilari.  Qoae  oronia 

'      salis  declarant,quo  loco  romanum  pontiflcems.Cy'* 

'      rillus  habuerit,  cum  indamnalione  ac  dbpositione 

'      Ncstorii,  nihil  se  aliud  qunm  exequutorem,  et  ad- 

'     minislrum  romani  ponliflcis  exhibueril.  fit  in  lib. 

'      Thes.  PetrOy  inquil,  omnes  jwre  divino  caput  m- 

'      elinant,  et  prvmates  mundi  tanquam  ipsi  domir 

no  Jesu  obediunt.  Item.  Debemus  no$  ,  ut  qui 

'     membra  sumus,  capili  nosiro  ronwno  ponlifici  , 

'      et  apoUolicOfe  sedi  adUaerere  etc^ 

'         Quaoverba  non  habentur  in  lib.  Tlies.  jqui  duqc 

exstant,  sed  citanlur  a  b.  Thoma  iu  Opusc.  cont. 

I     •Griiec,  et  a  Gennadio  'Rcliolario  graeco  auclore  in 

i      lib.  de  prim.  rom.  ponlif.  Coostat  uatem  mutlos  U- 

I      brosThesauri  periisse;  nam  citaturinVI.  synodo 

I      act.  iO.  lib.  32.  Thcs.  Cyr4lli  ,  cum  non  exsleut 

hoc>.tempore  libri,  nisi  qualuordecim.  Practereu 

I     -Andreas  colossensis  episcopus,  in  Concilio  flo- 

fentino  sess.  7.  aiBrmavit,  in  Thesauris  Cyri^li  mi- 

-riflce  praedicari  romani  ponliticis  auctoritalem  , 

nec  ullus  Graecorum  coniradixit. 

Nonus.  Theodoretus  in  epist.ad  Loonem  papam: 
Ego,  inquii.apostoliGa^vesiraesedis  expecto  sen- 
tentidm,  et  sv/pplico  et  obeecro  veslrnm  sanctita^ 
tem,  v4  milii  opem  ferat  jusium  vestmm  etre- 
eium  appetianti  judicium,  ei  jubeat  ad  vos  ac- 
eurrere,  et  ostendere  meam  doctrinam  vesiigia 
npostolica  sequentem,  Ilic  episcopus  asianus  erai, 
^el  800.  Ecdesiis  praeeral,  ut  ipse  ibidera  dicil, 
et  tanien  romanum  pontificem  supremum  judicem 
suum  ;)gnoscil.  Idcm  in  epist.  ail  licnat.  presbyi. 
rom.SpoUarwit.  inquil,  we  sacerdfHio.ejecerunt- 
que  ex  civiiaHbuSj  neqm  nctaiem  m  religione 
exactam,  neque  canitiem  reveriti.  Quamobrem 
te  precoTAtt  sanctissimo  arcldepiscopo  Leoni  pcr- 
suadeasAU  aposiolica  ntatur  au4itoi^taie,  jubeat- 
que  ad  vestrum  ConciliHm  adire.  Tenei  enim 
sancta  ista  scdes  gv^eniacula  regendarum  cun- 
cti  orbisEcclesiarum. 

Decimns.  Sozomenos  lib.  3.  cap.  7.  Cum  prO' 
pier  sedis  propriae  digniiatem  cura  omnium  ad 
ipsum  spectaret,  singulis  Ecetesiam  su^im  resti- 
tuii.  Loquitur  de  Julio  I.  qui  reddidit  episcopa- 
tum  Alhaoasio  alexondrino,  et  Paulo  consluntino- 
politnno. 

Undecimus.  Acatius  in  epist.  ad  Simplic.papam, 
qu  »e  habetur  tom.  2.  Concilior.  Soliciludinem  , 
iiKjuit,  omnium  Ecclcsiarim ,  sccundtvm  aposio- 


lum  circumferenles,  non  indesinenler  ftortomi- 
ni^  qiuinwis  sponie  vigila/ntes  ac  praecuirenies. 
Duodccimus.  Episcopus  patiireoi)is,  de  quo  sic 
scribil  Lii)er«lus  in  Breviar.  cup.  22.  Syiterio  ^ 
inquit,  vcnienie  Paiaram  ven/erabilis  episcopus 
civitalis  ipsitLS  venit  ad  imperatorejn  ,  et  judi' 
cium  Dei  conteslaXus  est  de  ianiae  sedis  episcopi 
expulsione,  muilos  esse  dicens  in  lioc  mundo  re- 
ges,  et  Tion  esse  unum,  sicut  iUe  papa  esi  super 
Ecclesiam  mundi  lotius,  a  sua  scde  exputsus. 
.  Becimuslerlius.  Justinianus  senior  Auguslus  in 
epist.  ad  Joan.  II.  qdac  habelur  in  Cod.  in  i.  til. 
JVeclBmfn,  inquit,  patmur  qyidquam,  quodad 
Ecciesigrum  siatum  pertinet ,  quod  non  eiiam 
9}estrae  innolescai  sanctitati,  quae  caput  est  o- 
mnium  sanctarum  Ecclcsiarum. 

CAPUT  XVL 

Idem  probatur  ex  Patribus  lalvnis. 

Jam  ex  Latinis  b.  Cyprianus  saepe  hoc  docet. 
Sed  aatequam  loca  propria  adrcramus  ,  expUcan- 
dumesl  breviier  argumentum  Hbri  ejus  de  uuilale 
Ecclesiae;  inde  enim  ulia  cjus  tesliioonia  facilius 
inlelligentur.  Igilur  libro  de  unitalc  Ecclesiue  pro- 
positum  cst  ostendcre,  in  quo  cousislat  £cclesiao 
unilas,  ac  primum  demonstrat,  uqde  oriutur  divi- 
«ioet  haercsis:  floc  eo /i^  inquit,  dum  ad  veri' 
tatis  originem  non  reditur,  neque  c^pul  quaeri- 
tur.  nec  magisiri  coelestib  doctrina  servatur. 

Ubi  iria  proponit.  Primo,  origiiiem  verilaiis  de 
ficcle^ia,  idesi,  unde  coeperil  doclrina  de  Eccle- 
sia.  Secundo,  caput  Ecclcsiaev  et  quidein  a  Chri- 
slo  diversum:  nam  paulo  ante  drxerat^omnesijae- 
r^ilicos  Christum  quaerere;  el  tameu  hic  ait ,  inde 
nasci  omnes  haereses  ,  qood  haerctici  non  quae- 
runl  capul  Ecclesiae.  Terlio ,  doclrinam  coclcslis 
magislri,  idest.  quae  sit  doctrina  Chrisli  de  Eccle* 
sia,  ei  ejus  capite. 

Ilis  proposilis,  mox  declarat  ista  tria  ,  dicciis  : 
Loquilur,  inquil,  Dominus  ad  Petnm :  Ego  dico 
ttW,  quia  tu  es  Peli^,  et  super  lianc  petram  ae- 
dificabo  Eccle^iam  meavi ,  el  poriae  inferorum 
non  vincent  ewm:  et  cidem  posi  resurreciionem 
suam  dicit:  Pasce  oves  meas  elc^  Ubi  Cyprianus 
docel,  originem  verilalis  de  Eccle^ua,  quam  di- 
xeral  quacrcndam  esse  in  his  vcrbis  Domini.  Hic 
enim  coepil  doclrina  de  Ecclcsia:  ct  siiniliier  capul 
Ecch'.siae,  quod  qnaerendum  dixeral  esse  Petrum: 
et  doclrinam  coelestis  magislri  esse  haec  cudeni 
verbu.  Quare  pauio  posl  subjungil  ac  docel ,  Ec- 
clesiuracsse  unam  in  radice  elcapiie  ,  liccl  pro- 
pugaiione  multiplioetur,  el  ponii  tria  cxempla,  lu- 
cis,  foiilis  etnrboris.  qiiae  omnia  sunl  unum  iu 
radice,  et  propagulionc  muUiplicanlur.  Haberaus 
ergo  ex  boc  loco,  l^iruin  essc  capui  lolius  Eccle- 
siuc. 

Qiiod  aulem  lioc  idem  romuno  episcopo  conve- 
niat;  iteclurai  idcni  Cyprijinus  lib.  i.  episl.  3.  ad 
Corncl.  ubi  ioquens  de  scliismulc  Movatianorum  , 
qui  non  agnoscebanl  Cornclium  ponliticein  ,  sic 
uit:  Ncque  enim  aliunde  haereses  oboriac  simt , 
au(  nata  sunt  scUismaia ,  qiuim  indCt  qaod  sa- 
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cerdoii  Deinon  ottempercUur,  nec  uwus  in  Ec^ 

ciesia  ad  tempus  sacerdos  ,  ei  ad  tempw  judex 
vice  Chrisii  cogUattir.  Cui  si  secund/um  magiste' 
ria  divina  obiemperarei  fraiemitas  universa.  ne- 
mo  adversus  sacerdoium  coilegium  quidquam 
moverei  elc. 

Adversarii  quidem  respondentrhic  loqui  Cypria- 
num  de  singulis  episcopis  ,  et  pnrlicularibus  £c- 
clesiis,  et  velle  dicere,  in  qualibet  Ecolesiu  uuum 
debere  esse  ad  lempus  judicem  ct  sacerdolem.At 
si  conreralur  hic  locus  cuin  superiore,  apparebit, 
manifesie  loqui  Cyprianum  de  Ecclesia  universa: 
nam  sicut  ibi  dixerat,  inde  nasci  hneres,  quod  non 
quaerilur  ciiput;  ct  explicuit  caput  tolius  l^cclesiae 
esse  PelFum;ita  hicdicil  inde  nasci  haereses,quod 
non  cngitatur  unus  in  Ecclesia  judex  vice  Chrisli, 
nimirum  Cornelius,  nam  de  eo  loquitur.  Quocirca 
paulo  infra  in  eadem  episl.  vocat  romanam  Eccle- 
siam  Pelri  sedem,  et  Ecclesiam  principalem,unde 
unitiis  sacerdoldlis  exorta  esl« 

Idem  llh.  2.  epist.iO.  jhJ  enmd.  Cornel.  Miserar 
miis,  inquit.  nuper  eollegas  7iostrQs,ut  ad  caUio- 
lieae  Ecclesiae  unitalem  scissi  coiyoris  membra 
componereni ,  sed  diversae  partis  obsiinata,  et 
inflexibHisperlinacianon  tantum  radicis  et  mor 
tricls  sinum,  atque  compiexum  reciisavU  .  sed 
efinjn  adulierum  ei  contrariuin  capui  extra  Ec- 
clesriamfecU  etc.  ilic  aperte  de  Ecclesia  catholica 
serroo  est,  exlra  quam  sunt  Novatiani.  At  dicit  Cy- 
prianns,  non  tantum  noluisse  Novatianos  redire 
ad  Ecclesiam  ,  et  ajifnoscere  radicem  et  malrifiam, 
seu  caput  hujus  Ecclcsiae  ;  >  sed  etiam  adulte- 
rum,  et  contrarium  caput  sibi  consiituisse.  Sicut 
ergo  Novaltanus  fuil  caput  omnium  Novalianorum, 
ita  Cornelius  fuit  caput  omnium  calhoficorum. 

Idem  lib.  1.  epist.  8,  ad  pleb.  universam;  Deus 
unus  esi,  et  Chrisius  unus  ,  et  una  Ecctesia  ,et 
Cathedra  una  stiper  Petrum  Domini  voce  fun^- 
daia.  Aliud  aliare  constitui ,  aui  sacerdotium 
nownn  fieri ,  praeter  vnum  aitare ,  ei  imum 
sacerdotium  n^  poiest.  Quisquis  alibi  college' 
rit,  spargU. 

Ilic  sane  sicut  Deus  unus  est  et  Christus  unus, 
et  Ecclcsia  una  numero  non  spccie:  ita  et  calhe- 
drn  una  est  numero,  idest,  cathedra  quaedam  sin^ 
{Tulnris,  quae  totam  Ecclesiam  docct ,  ct  ilia  est 
Pelri  .  extra  quam  quicumque  coliigit ,  spargit. 
Denique  lih.  4.  epist.  8.  ilerum  vocat  romannm 
Ecclesiam  radicem  et  matriccm  catholicae  Eccle* 
siae. 

Al  objiriunt  adversafii.  Primo  librum  Cypriani 
de  unit.  Eccl.  ubi  sic  ail:  Episcopatus  unus  est, 
cvjus  a  singulis  in  solidtm  pars  icneiur.  Ergo 
non  ost  unus  episcopos  tolius  Ecclesiae.  Secundo 
objiriunt  epist.  Cyprlani  ad  Qulni.  ubi  Cyprinnus 
mConcilio  residens,  ait:  Neque  enim  quisquam 
nostrum  epincopum  se  esse  d^^coporum  consti* 
inil,  ani  tirannico  lerrore  ad  obseq^iendi  necessi- 
laiem  cottegas  suos  adigii,  quando  habeal  omnis 
epii^copuspro  licentia  tiberiatis  ei  potestatis  suae 
nrbitrium  proprium,  tanquam  judicari  ab  atio 
von  possit,  (?wm  necipsepbtesl  alterum  judicare. 
Sad  expectemus  universi  jiidicium  Domini  no- 
stri  Jcsu  Clmstij  qui.  unus  ei  soius  habei  poie- 


statem  praeponendi  nos  in  Eechsid  suoe  gubef- 
naiione  et  de  aclu  nosiro  judicandi. 
•  Rcspondco  ad  primum :  Episcopalus  unus  est 
eo  jnodo,  quo  Ecciesia  una  esl:  Ecclesia  aulcm 
est  una  eo.modo,  quo  multi  arborts  rami  suDtuni 
arbor,  multi  rtvi  una  aqua,  et  multi  radii  una  lux, 
ut  ihidem  Cyprianus  dicit ;  sicut  ergo  in  ramls,  ri- 
vis  et  radiis  unitas  est  ratione  unius  capitis,  idest, 
radicis,  fontis,  soUs,  licet  rami  ipsi^  rivi  et  radil 
multiplicentur:  ila  etiam  Bcclesia  est  una  ,  et  epi* 
scopalus  unus  in  radice  et  capite,  quamvis  mullae 
sint  particulares  Ecclesiae,  multique  particulares 
episcopatus.  Unius  igitur  magni  eptscopatus  ab  e- 
piscopis  singulis  in  solidum  pars  tenetur,  sed  non 
aequalis,  neque  eodem  modo.  Nam  Petrus  et  suc- 
cessores  tenent  eam  partem  quae  est  veluli  capul , 
et  radix  et  fons:  caeteri  lenent  alias  partes  quae 
sunt  veiuti  rami  cl  rivi. 

Est  enlm  iste  unus  eplsGopatus  (ut  diximus)si< 
milis  corpori  heterogeneo  ,  non  homogeneo  ;  ex 
quo  sequitur,  ut  non  eodem  modolcneantepiscopi 
singult  partem  hujus  episcopalus.  Nam  sicuira- 
dix,  licet  sit  pars,  ut  etiam  est  ramus,  tamen  su- 
stentat,  et  regit  ramos,  etomnia  quae  suntinra* 
mis,  sunt  eliam  virtaaiiter  in  radice ,  nonecoa- 
trario:  ita  etiam  licet  Ecclesia  rnmana  el  episco- 
palus  romanus  sil  pars  Ecclesiae  univeraeie,  et  e- 
piscopatus  universalis,  sicut  est  Eceiesia  tuscula- 
na  et  ejus  episcopalus:  tamea  Ecclebia  romana  ro- 
git  tusculanam,  non  conira.  .  .  . 
'  Itaque  ex  sentenlia  Cypriant  recle  colligitur,noQ 
esse  papam  romanum  solum  episcopum  •  omiiium 
Ecclesiarum:  silnt  enim  et  alii  veri  episcopi,  qui 
partem  suam  regendam  susceperunt  Ecclesiae  uni- 
versaIis;non  tamen  reete  colligitur^non  esse  roma- 
num  pontiflcem  caput  et  pastorem  episcoporum  o- 
mnium,et  proinde  eliam  Ecclesiae  uaiversae;quaa- 
doquidem  pars,  quae  ipsi  regenda  coramissa  cst, 
eum  locum  habet  in  Ecclesia,quem  habet  radix  ia 
arbore,caput  in  corpore,elfons  in  aquarumrivulis. 

Ad  secundum  dico:  Cyprianum,  cum  ait.  Ne- 
minem  se  facere  episcopum  episcoporum^  loqui 
de  iis,  qui  in  Concllio  illo  carthaginensi  erant,nee 
includi  ea  sententia  romaiHim  pontiflccm,  qui  ve- 
re  est  eplscopus  episcoporum,ct  pater  patrum,  ut 
.ijufra  ostendenius,  cum  de  titulis  agemus. 

Ad  illud  quod  ait,  episcopum  non  posse  judica- 
ri  nisi  n  Deo,  sicut  a  soio  Deo  constituitur,  dico: 
intelligi  debere  in  rebus  dubiis  et  occuitis;  sic  c- 
nim  exponit  b.  Augustinus  lib.  3.  jde  Bapt.  cap.  3. 
nam  hivS  verbis  Cypriani  recitatis,  Opinor,  inquit, 
in  his  quaesiionilms,  quae  nondum  eliquaiissi' 
maperspeciione  discussae  suni  etc. 

Ubi  docot,  Cyprianum  significare  voluisse,  sin- 
gulos  episcopos  in  Concllio,  dum  res  disculilur, 
posse  libere  sententiam  suam  diccre,  nec  debere 
a  praeside  tyrannice  cogi  ad  suam  sententiam,  un- 
tequam  qunestio  deflnita  sit.  Nam  quod  alioqui 
possit  pontifex  judicare  et  deponere  episcopos 
liaereticos,  vel  schismaticos  maoifestos  palet  ex 
lib.  3.  epist.  13.  ad  Siephanum  papam,  ubi  Cy- 
prianus  eum  hortntur,  ut  jubeat  deponi  episcopnm 
arelatensem,  et  alium  couslitui  ejus  loco. 

Sccundus  Optatus  Cypriani  sententiam  sequilur, 
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dc  unica  ralhcdra  tolius  Ecclcsiac  lib'  contr.  Piir-' 
^  mcn.  3.  ubi  dicil,  quinquc  essc  Ecclesiao  catholi- 
cae  doles,  ac  primain  esse  unicam  cl  singularcm 
Pelri  calhcdpfim,  in  qua  ab  omnibus  servari  debet 
unitas:  eam  vero  singularem  cathedram,  non  so- 
lum  Pelri,  sed  etiam  successorum  esse  oslendil; 
niurnerans  romanos  ponlifices  us<]ue  ad  Syricium. 
El  landem  concliidil:  igitur  de  dolibus  supradi- 
clis  cathedra  eslprima^  quam  probavimus  per 
Pdrum  noslram  osse. 

'Teriius  b.  Ambrosius  fn  cap.  3. 1.  ad  Tim.  Cnm 
totusmundus  inquil,  Dei  sit,  tamen  domus  ejus 
Ecclcsia  dicitur.cujus  liodie  reclor  est  Damasus. 
Ilem  orai.  iii  Saiyrum:  Pcrcunctntus,  inquit,  e- 
piscopum  cst.si  cum  rpiscopis  catkolicis^  Iwc  est^ 
si  cum  romhna  Eoclesia  conveniret. 

Cur,  quaeso,  episcopi  calholici  non  sunt  nisi 

cum  romana  Ecclesia  conveniunt,  nisi  (][ula  roma- 

na  Ecclesia  caput  esl  cattiolicae  Ecclesiae?  Idem 

lib.  3.  de  sacram.  cap.l.  Non  ujnoramvs,  Inquit, 

[       quod  Ecclesia  romana  luinc  f^omuctudinem  non 

liabcat,  cujus  typum  in  omnibus  sequimur  et 

I      formam.  El  infra:  In  omnifiiis,  inquil,  sequi  ctt- 

pio  Eccleaiam  romanam,  sed  tamen  et  nos  homi- 

'      nc8  sensum  liaben\us:  ideo  quod  alibi  rectius 

'      sei^atur,  et  nos  recle  cu^stodimvs. 

Ubi  observandum  est,  cum  Ambrosfns  dicat,  in 
I  omnibus  Se  vellc  scqui  romanam  Ecclesiam,  et  lu-t 
men  eamsequi  nolil  in  consiifiludihe  -non  lavandi 
pcdes  recens  baplftalis:  illud  in  omnibtis  intelti- 
gendum  esse  de  omnibus  necessariis,'  el  ad  salu- 
tcm  pi^rlincnlibus;  alioqui  secum  pugnaret« 

Qtiartus  b.  Hieronymus  in  epist.  ad  Agemchiam 
de  monogamia,  Ante  annos,  inquit.pterim08,ct*m 
m  chartis  eccle4jkaslicis  juvarem  Dama^um.ro- 
vianae  urbis  cptscopvm,  et  orienlis  atque  occi* 
dmtis  synodicis  consullalionibus  respondeiem 
c/c.  Vides.  quomodo  exuniversa  Ecclesia,  el  tolo 
lerrarum  orbc  responsa  tunc  potcbanlur  a  sede  a- 
poslolica?  Idcm  in  epist.  ad  Damas.  de  nom.  hy- 
posl.  jjuamgttam,  inquil,  tui  me  terreat  magnitu- 
do,  invitat  tamen  humanitas,  a  pastore  pracsi- 
dinm  ovis  pelo.  Cumsuccessorejjiscaloris  et  du 
svijiulo  a^cis  loquor.  Ego  nultum  primum,  nisi 
Chrmtum  sequens,  beatitudini  ttiacAdest,  catlie" 
drae  Pelri  commmiione  consocior.  Super  Utam 
pctram  aedificatam  Ecclesiam  scio.  Quicumque 
exlra  hanc  domum  agnum  comederit ,  pro/a- 
nvs  est.  Si  quis  in  arca  Noe  non  fuerit,  perihit 
regnante  diluvio.  Et  infra:  l^onnovi  Vilatem.3le' 
leiium  respuo,  ignoro  Paulinum.  Quicumque  (e- 
cum  non  colligii,  spargit:  hoc  est,  qui  Christi 
non  est,  Anlichrisli  est. 

Obscrva  primo  Hieronymum,  qui  prcsbyler  an- 
tiochenus  crat,  tamen  ovem  se  agnoscere  episcopi 
romani. 

Secundo,  confiteri  Hieronymum ,  Damasum  es- 
sc  Petri  successorem. 

Tcrtio,  cum  d»cll:  Ego  nullum  primum  nisi 
Christum  sequens,  beaiiludini  iuae  dommunionc 
cinisocior',  vclle  direre,  se  primum  Chrislo,deinde 
Chrisli  vicaiio  adhaerere.  Idem  enlin  rsl,  ac  si 
dixissei:  Ego  neminem  tibi,Damaseponlifex,ni' 
si  Chrislum  praepono. 


Quarlo  a  Hieronymb  r6mani  poolifiots  sedem 
fierl  fundBmentum  ejusdomus  et  navis,-  qmc  est 
Ecclesia  universalis,  an  pniinde  rofnanum  pMUtifl- 
cem  fierl  caput  toiius  Ecclesiae. 
'  Postremo,  maluisse  Uieronymum  romanae  «■-^ 
dis  pontrfici  adhaerere,  quam  episcopo  «uo  pro« 
prio  Paullno:  qui  tamen  non  unus  dc  lurba,  sf'd 
patrii^rclia  antiochenus  erat.Sic  enim  ait:  Non  no- 
vi  Vitalem,  Metetium  respuo,  ignoro  Paulimm. 

Quare  ipse  etiam  Brasmus,  qui  aiioqui  iniquioi* 
esse  solet  romanae  Ecclesiae  in  Annot.  ad  huno 
locum,  dicil,  videri  sibi  Hieronymum  his  verbis 
asserere,  omnes  Ecclcsias  subjectas  essc  aposto- 
licae  seditf  Quod  est  notandum  adyersus  novos 
haereticos,  qui  Erasmum  habent  pro  oraculo. 

At  Calvinus  objicit  Primo  epist*  Hieronymi  ad 
Nepotian.  ubi  unitalis  exempla  recensens  Hicruny- 
mus,  dicit:  Singuli  Ecctesiarum  episcopi,  singu- 
H  archipresbyteri,  singuli  archidia^oniM  omni$ 
ordo  ecclesiasticus  suis  rectoribus  nitUur.  Nec 
addit,  ioquit  Galvinus«  urio  capite  tanquam  viur 
culo  omnes  Ecctesias  inter  se  esse  cotligatas.     . 

Secundo  objicit,  non  soluiu  Calvinus,  sed  etiam 
Illyricus,  Helanchthon,  etalii  epist.  ad  Evagr.  uhi 
Hicronymus  dicit:  Si  aUfCtoritas  qua^ritur,  orbis 
major  est  urbe.  Qwid  milii  prof&rs  uniu>s  ti/rbis 
con>suetudinem?  Quid  paucUatem,  de  qu<irOrtum 
est  supcrcUiim,  in  teges  Ecclesiae  vindicas^Vbi- 
eum^m  fucrit  episcopv^,  sive  Romae,  sive  Etk' 
gubii,  sive  Constantinopoli.  sive  Rhegii,  sive  /Ite- 
o^anctrtae,  sive  Tanis,  ejusdem  meriti  eM.et  ejtts- 
dem  sacerdotvi;  potenlia  divititarum.  et  pauperr 
tatis  humititas  sublimiorem  vel  inferiorem  epi' 
scopum  non  facit. 

.  Ad  primum  dico:  Hieronymum  non  omisisse  u- 
num  caput,  nam  cum  ait:  Et  gmnis  ordo  eccle^. 
sia£ticus  suis.rectoribva  nititur;  indicat  praeler 
unum  episcupum,  unum  archipresbyterum,  et  u- 
numarchidiaconum,  esse  adhuc  alias  unitates,  ni- 
miruin,  in  {singulis  provinciis  unum  inelropolita- 
nuin;  in  singulis  regiouibus  majoribus  unum  pri-v 
matem:  in  lola  Ecclesia  unum  pontificein:  ali<»qui 
non  erit  verum,  in  omni  .ordine  ecctesiaslicu  esse 
unum  rectorem. 

Ad  secundum  dico:  Hieronymum  eo  loco  repre- 
hendere  malam  quamdam  consuetudinem,  quae 
Komao  erat,  non  in  toin  Ecciesia  roinana,  vel  in 
sumino  pontifice,  sed  in  diaconis  tantum  romanis. 
Quoniam  enim  diaconi  pauci  erant,  et  curam  ha- 
bebanl  thesauri  ecclesiaslici,  paulatim  incipiebant 
se  praeponere  presbyleris,  et  Inter  eos  sedere, 
cum  antiqua  oonsuetudo  sit,  ut  presbyteris  cuui  e- 
piscopp  sedentibus,diaconi  stcnt,  non  sedeant.  Da 
his  crgo  dicil:  Quid  mihi  profers  unius  urbis 
comuetudinem?  Quid  paudtaiemt  de  qua  ortum 
estsupercitium? 

Quod  autein  romanus  pontifex  non  probaret  eam 
consuetudinem,  ibidem  Hicronymus  indicat;  dicit 
enim,  solum  absente  episcopn  ausum  fuisse  diaco* 
num  inlcr  presbyleros  sedere.  Illud  autem,  quod 
Hieroiiymus  dicit;  episcopos  esse  ^jusdem  meriti 
et  sacerdotii,  verum  est,  sed  intelligl  dcbet  de  e« 
piscnpatu  riilione  ordinis,  non  jurisdictionis.  Nec 
enim  negure  voiuii  Uieronymus,  uiajorei^  eSdC  di- 
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fioncm  ep!sc«pi  nleiandrini,  quam  Innen^is,  cum 
conslel,  illam  Iribus  maj^nls  provinciis,  islucn  uui 
rantum  civilatulne  prncfuisse. 

Qninlus:  D.  Auouslinus  in  episl.  162.  /n  roma' 
TW,  inquil,Bcc{csi<x  semper  aposlolicae  cadliedrae 
viguit  princvpntm.  Ilem  episl. 92.  ad  Innoc.Q^ia 
ie  Dominm  gralirn  suae  praecipuo  munere  in 
hede  aposlolica  collocavU.  ialemqibe  noniris  tem- 
porihiis  praestUU,  ut  nobis  poiius  ad  culpam  ne- 
gligentiae  valeatn  si  apud  tuam  v&nerationem, 
quae  pro  Ecetesia  suggerenda  suntj  tacuerimus, 
quam  ea  tu  poss^is  vel  fastidiosej  vel  negtigenter 
accipere,  magnis  periculis  infi/rmorum  m^mbro- 
rum  Chrisli^  pastoratem  diitgfetttiam,  giiaesii- 
mus,  adhib^re  digneris, 

Quibus  verbivS  pelil  Augustinus  cum  toto  Conci- 
lio  milevitano,  ut  Innocentius  pastoralem  curam 
adhibealEcclesiae,  coercendo  Pelagianos,  qui  Pa- 
laestiiiam  et  Arricam  praecipue  inQci^banl:  quod 
cerlc  non  poterat,  nisi  Innocentium  etiam  Palae* 
siinae  et  Africae  pastorem  esse  crederet.  Deinde, 
cnr  non  scribit  Auguslinus  patriarchae  hierpsoly- 
milano,  vel  metropolitano  fHlaestinae,  et  primati 
Arricaccarthaginensi  episcopo  potius,  quam  ro* 
inano  ponlilici,  nisi  quia  sciebat  majorem  esse  ro- 
nuinl  pontiOcis  in  Palaestina  et  Afriefi  auctorita- 
leni.  qnnm  propriorum  episcopornm.. 

Item  in  episl.  157.  ad  Optat.  Me  apvd  Caesa* 
raeam  praesente  veneruni  quo  nos  injuncta  no^ 
i)is  a  venerabili  papa  Zozimo,  apostolicae  sedis 
episcopo,  ecclesiastica  necessitas  traxerat  etc. 
insserat  nimirum  Zozimus,  ut  episcopi  Africae  a- 
pud  Caesaraeam  Concilium  celebrarent:  el  s.  Au- 
guslinus  parendum  esse,  et  necessario  parendum 
2ozimo  papae  exislimavit.  Item  lib.  i.  ad  Bonif. 
cap.  1.  Pion  dedignaris,  inquit,  qui  non  alta  sa- 
pis,  qiMMvis.  attius  praesideas,  ease  amicus  hu- 
milium  Et  inrra:  Communis^  inquit,  est  omnibus 
nobis,  qiii  fungimur  episcopatus  offtdo  ,  gi«iwi- 
ms  ipseHn  eo  praemineas  celsiore  fastigio,  spe- 
cula  pastoralis.  Vides  hic  ab  Augnslino  omnes  e- 
plscopos  subjici  fasligio  celsiori  romani  pontificis. 

Sexlus:  S.  Prosper  lib.  de  ingrat.  Sedes  Roma 
Petri,  quae  pastoralis  honoris  facta  caputmun- 
c/o,  quidquid  non  possidet  armis,  retigione  te- 
net  etc.  Et  lib.  2.  de  vocalione  Genlium  cap.  6. 
iJoma,inquit.pcr  sacerdotii  principatam  amplior 
facta  est  arce  religionis.quam  solio  poteslalis. 

Seplimus: B. Viilor  Uticensis Iib.2.  de  persecut. 
Wand.EccIesiam  romanam  caput  appellal  omnium 
Ecclcsiarum. 

Octavus:yincentius  Lyriensis  in  suo  Commonit. 
Lfclae,  inquil,  sunt  ibi  quaedam  ad  quosdam  e- 
pistotae  s.  Felicis  martyris,  et  s.  Julii,  urbis  Ro- 
mae  episcopomm.  Et  iU  nx>n  solum  caput  orbis^ 
verum  eliam  laiera  illijudicio  testimonium  per- 
hibcrent.adhibiius  esta  meridie  beatissimu^s  Cy- 
prianus  a  sepletilrione  s.  Ambrosim  etc.  Vides, 
romanum  ponlilicem  vocari  caput  orbis  terra- 
rum. 

Nonus:  Cassiodmus  lib.  ii.  episl.  2.  ad  Jo.  pa- 
pam:  Yos.  inquil.  {jpecu/afores  Chnstiano  populo 
praesidetis.  vos  Pairis  nomine  universa  diiigi- 
tis.  Etinfra:  Qwa/>rop(er  nos  decc(  cits(odire  ali'^ 


qua  (£rat  enim  Csisslodoro  demandata  curaurbis 
Komae  a  rege  Theodorico),  sed  vos  omnia.  Et  in- 
fra:  Sedes  itla  totd  orbe  mirabilis  proprios  tegat 
affectione  cultores:  quae  licet  generalis  mundo 
sift  praestitaf  vobis  etiam  cognoscUur  et  locaMter 
attributa. 

Decimus;  Beda  lib.  2.  hlst.  gent.  Angl.  cap.  i. 
Cum  primum  (Greg.),  inquit,  in  iqto  orbe  gererel 
pontificatum,  et  conversis  jamdudum  a<i  fidem 
veritatis  esset  praetatus  Ecclesiis.  nostram  gen- 
tem  eatenusidolismancipatam^  Clyristi  fccU  Ec- 
clesiam. 

Uadecimus:  B.  Anselmus  lib.  de  incarnat.  Verbi 
cap.  1.  dedical  librum  Urbano  papae  his  verbis: 
Domino  et  Patri  universae  Ecclesiae  in  terra  pe- 
regrinantiSj  summo  pontifici  Urbano  frater  An- 
setmus  ^dta  peccator^  liabitu  monachus.  sive  jv^ 
bente,  sive  permitlenle  Deo,  Cantuariae  melro-  - 
potis  vocatus  episcopu^,  debitam  sui)jectionem 
cum  humiti  servilio,  et  devotis  orationibus.Quo*  • 
nicm  divina providentia vestram  elegU  sancti-^ 
tatemy  cui  vitam.et  fidem  christianam  custodien' 
danu  et  Ecclesiam  suam  regendam  commHteret;: 
ad  nuilum  alium  rectius refertur  ,  si  quid  con-^ 
tra  chatoticani^  fidem  oritur  in  Ecclesia,  ut  ejus^ 
aucioritaie  corrigatur^  nec  uUi  alii  tutius^  quid 
contra  errorem  respondetury  ostendituriUt  ejus 
prudentia  examinetur. 

Duodecimus:  Hugo  de  s.  Viclore  lib.  2.  de  sa- 
erum,  p.  3.  cap.  13.  Afios tolicm  sedes Mqaiif  cun- 
oti$  in  orbe  terrarufn  praeferlur  Eccle^iis. 

Decimustertius:  B«  Bernardus  (  quem  etiam  Cal* 
vinus  pro  se  alTert,  el  sanctum  vocat  lib.  4.  lostit. 
cap.  1.  §  22. )  lib.  2.  de  Considerat. 
Age  indaQcmus  adliuc  diligentius  quis  sis,quam 
geras,  videlicet  pro  tewipore,  personam  in  Eccte- 
sia  Dei.  Quis  es?  sacerdos  magnus.  summus  pon- 
tifex,  tu  princeps  episcoporum,  tu  haeres  apo- 
stolorum,  tu  primatu  Abel,  guAernatu  Koe,  pa- 
triarchatu  Abraham^orctine  3lelchisedecK  digni- 
tate  Aaron.  auctorilate  Moyses.judicatu  Samuel^ 
potestate  Petrus.unctione  Christus.Tu  es^cui  cta- 
ves  traditdey  cui  oves  creditae  sunty  sunt  quidem 
etaliicoelijanitores,  gregumqiie  pastores^  scd 
iu  tanto  gloriosius.quanto  et  differenlius  v^rum- 
que  prae  caeteris  noinen  liaereditasli. 

Ilabent  itti  sibi  assignalos  greges,  singuli  sin- 
gulos,  iibi  universi  crediti,  uni  unvs.  Nec  modo 
ovium.sed  et  pastorum  tu  unu^  omnium  pastor» 
El  inlVa:  Ergo  juxta  canones  tuos^  atii  in  par- 
tevi  solicitudinis,  tii,  in  plenUudinem  potestalis 
vocatus  es.  Aliorum  potestas  certis  arctatur  li- 
milib^iis;  tua  exlenditur  et  in  ipsos.  qui  pofcs/a- 
tem  siiq)er  alios  accepcrunt.  Nonne  si  caussa  ex- 
tilcrit ,  tu  episcopo  coelim  claudere.  tu  ipsum 
ab  cpiscopalti  deponere.  etiam  et  tradere  Sala- 
nae  potes?  Slat  ergo  inconcussum  privitegiuin 
tuum  tibi,  tam  in  datis  clavibus,  quam  ovibiLS 
commendatis. 

Haec  ille,  vir  sanclus,  tcste  Calvino,  etsine  Cal- 
vino  teslibus  innuaierabilibus  miraculis:  at  sancli- 
las  vera  sine  vera  fide  esse  non  polesl:  vera  ij^ilur 
fide  s.  Bernnrdus  credi^but,  romanum  ponliOcem 
esa(D»]paslorem  Ecclesiae  universae. 
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Scd  nbjicll  Calvlnus  mnlla,  qiiae  idftm  Befnar- 
rlus  conlra  abusns.  Pt  viiia  romanae  curiae  scripsit 
in lib.  dc  Consid.quod vld.licel ex  lolo  orbe  terra- 
rum  Romam  accurrunt  ambiliosi,  avari,  simoniaci, 
qni  apostolica  anclorilate  ad  honores  ecclesiasticos 
vellnl  assumi.  Scd  haec  solullone  non  ogenl:  nam, 
ul  idem  s.  Bernardus  serm.  6C.  in  Cant.  expresse 
docel,  muli  mores  praelatorum  non  impediunt,quo 
mjnus  iliipraelati  sint,  et  nos  tbedire  teneamur: 
rum  Dominus  dicat  Matth.  23.  Qu^ae  dicunt  faci* 
ic,  secundum  opera  eorum  nolile  facere. 

Acuedat  ultimo  in>peratoris  latini  testimonium, 
sicut  supra  retulimos  testimonium  imperatoris 
grucci.  Valenlinianus  in  epist.  ad  Theodos.  quae 
cxstat  inter  praeambulas  ad  Conc.  chalced.  I^e6e- 
mv^  ,  inquit,  dignilatemprojyriae  venerationis 
b.apostcHo  Petro  in  nostiis  temporibvsconserva' 
re,  quatenus  beatissimus  romcmae  civitatis  epi* 
scopusy  cui  principatum  sacerdotii  super  onmes^ 
antiquitas  contuUty  locurh  habeat  et  facultalem 
dc  fidCy  et  sacerdotibus  jvdicandi, 

Similiu  hnbenlur  In  epistolis  Gallae  ?Iacidiae,et 
MciniuQEndoxiae  Augustarum  ad  eumdem  Tbeo* 
dosium  ibid. 

CAPUTXyil. 

Idcm  probatur  ex  origina  et  aniiquilaie 
primams. 

Atque  haclODus  quidem  ei  divino  jure,  ex  gene- 
I  ralibus  Concilils,  ex  pontiflrum  sanctorum  (csti- 
monio,  ex  con^ensu  Palrum  graecorum  et  lalino- 
rum  oslendhnus,  romaui  pontiflcis  ccclesiaslicum 
principalum  ab  Ipsa  Christi  resurrectione,  eodera 
auclorc  Christo,  principium  accepfsse  ;  qaod  ge- 
nus  argumenti  osteosivum  dici  solet:  nunc  altero 
genere  argumenti,  quod  ad  impossibile  ducens 
appellatur  ,  idipsum  demonstrare  aggrediemur. 
Nam  si  non  est,  ut  dicimus;  igitur  aliotempore,  et 
alio  auctore  coepit  romani  pontiflciffeo^lesiasticus' 
principatus:  at  nullom  tempius  assignari ,  nuHus 
auclor  nolari  potest,qoineo  antiquioreiM  bunc  pri- 
matum  fuisse  demonstremus.  nisi  ad  Cbristum  au> 
ctorem,  et  Christl  tempora  veniatur;  eo  igitur  ve- 
niamus  necesse  est. 

Respondent  adversarii,  se  tempus  et  auctorem 
assignare  posse.  Et  quidem  Joan.  de  Turrecrema- 
ta  iib.  S.  cap.  39.  Sura.  de  Eccl.  quatuor  opinio* 
nes  haereticorum  pouit. 

Primam,  eorum  qui  dlcunt,  romani  pontiflcis  au- 
ctoritatem  csse  ab  apostolis. 

Secundam,  eorum  qui  asserunt,  esse  a^enerali 
Concilio;  quarum  sententiam  Rilus  sequitur. 

Tertiam,  eorum  qui  existimant ,  ab  electoribus 
cardinalibus  tribui;  quam,  vel  certe  slmilem,  do- 
cet  etiam  Hbellus  Smalchaldicus,  de  primatu.  Inde 
enim  probat,  papam  non  esse  supra  Ecclesiam  ju- 
re  divino,  quia  Ecclesia  elegit  papam. 

Quarlam ,  eorum  qui  docenl ,  esse  ab  impe" 
ratoribus  introductam:  quam  ultimam  mulli  hae^ 
rciici  ampleclunlur.  Discutiamus  ergobrevitersin- 
gulas. 

Prima  opinio  tria  prase  liabet  tcslimonia.Unum 


Anacleti  in  cpist.  2.  ubi  diclt :  Caeteri  aposloli 
cum  eo  (Petro)  pari  consortio  honorem,  ei  poiC' 
stcUem  accepermt^  ipsumque  piincipem  suuin 
esse  voluerunt. 

Altcrumest  Julii  I.  in  epist.  1.  ubi  de  aposlo- 
lis  loquens:  Sanc(am.inquit,roma7iam  Ecclesiam 
primatum  omnium  Ecclesiarum  habere  volue- 
runt.  Terlium  est  ex  can«-  Ego  Ludomcus  ,  disl, 
63.  ubi  romanus  pontifox-vicsirius  diciturb.  Pclri. 
Ex  que  sequi  videtur,  ut  non  Chrislus,  sed  PelruS' 
romano  p(9nliflci  auctorllatem  tribuerit. 

Sed  haec  sementia  nullo  negotio  refutatur.  Nam 
idcm  Anaclelus  in  epist.  3.  sic  alt:  Sacrosa/ncta 
romanaEcclesia  non  ab  apostolis.sed  a6  ipso  Do^ 
mino  et  Salvatore  nostro  primatum  obiinuU.stcut 
6.  Pclro  ait:  Tu  es  PeiruM  etc. 

Quurccum  idem  auctor  scribit,apostoIosPetrum: 
principem  suum  esse  voluisse,  non  loquitur  dc  vo- 
luntate  instituente  ,  sed  de  approbahte  et  agno- 
scente  quod  Dominus  inslituerat:  qaemadmodurn 
etiam  loquutus  yidetur  Juliufi  papa.  Quamquam 
potestquoque  alter  ad  te^tinionium  illud  Julii  re- 
sponderi  :^n|mirum  ,  Hiirum  sf  6olo  Ghrisio  prl- 
matum  habuisse  :  tamen  voniHDiim  Ecciesiain,  de' 
qoa  \h]  Jnlius  loqtiilar,  aliquo  modo  bubuisse  ab 
apostolis. 

Mum  (ut  supra  docuimus/ romanus  ponlifex  , 
ut  est  successor  Petri,  a  Christo  primatum  hubel: 
tamen  ralio  succcaciionis  cx  faoto  Pelri  orla  est. 
Quocirca  b.  Gregor.  Ilb.  6.  eplsL  37.  ad  Eulof». 
i^ejnquit,  sublimai^il  aedem,tn  qv^  etiam  quie- 
scere  et  praesentem  viiam  finire  dignaius  cst. 

Quod  vero  de  nomine  t^icam  addjtur,  non  iia- 
bet  difllcultatem:  nam  si  uno  in  loco  romanus  pon-^ 
lifex  Petri  vicarius  dicilur ,  in  sexeentis  locis  di-' 
citur  successor,ut  ex  testimoniis  supra  citatis  per- 
spicuum  est.  Porro  vicarius  Pclri  dicilur  sumnius 
pontifex,  quoniam  s.  Petrus  adhuc  vivit,  ct  guber- 
nacula  Ecclesiae  non  reliquit.  ut  ail  Leo  serm.  2. 
de  annivers.  afssuhipt.  suae  :  quia  tamen  s.  Pelrus 
non  proprie  fun^lur  munere  paslorali,  scd  meri- 
tls  ac  precibus  suis  Ecclesium  rcgit  et  prolegil:iin« 
proprie  sunt  iltae  loquuliones,  et  solum  ob  reve-' 
rentiam  b.Petri  aliquando  usurpantnr.Qaarc  s.  Leo 
loco  notato ,  se  etiam  haeredem  b.  Petri  cssd 
dicit. 

Altera  ^ententia ,  quae  a  Conciliis  primalum  in- 
dtilutum  esse  docet,  probator  a  Nilo  duobus  argu* 
mentis.Primum  cst  in  Concilio  chaloedonensi  can. 
28.  (ut  ipse  citat)  vel  aet.  16  In  nostro  codice:  ibl 
enim  Concilium  dicit,  romuHam  Bcclesiam  a  Patri* 
bus  habuisse  primatum,  co  qupd  illa  civitas  im-' 
,  perio  orbis  terrae  eo  tempore  poliretur. 

Secundum  est  in  Constit.Novel.  iOO.Justin.quae 
tamen  131.  est  apud  nos,  ubi  sic  legimus:  Decer-^ 
nimus  secundum  sacrarum  synodorum  decreta 
sancttsstmum  veieris  Romae  episcopum,  primum 
es^e  omnium  sacerdoium.  Quae  Nili  rationes  con- 
firmari  possunt  ex  Concilio  IV.  sub  Symmacho,ubi 
sic  Iegimus:ilpos(o(tcae  sedtprimo  meritum  beaii 
Petri,  dei/nde  ConctKorum  veneramlorum  aucto- 
rilas  singularem  in  EcclesUs  tradidii  poiestatem. 
Hanc  eamdem  sententiam  Illyricus  in  Ilb.  cont. 
prim*  ct  in  bist.  de  prim.  quatuor  io  loois  probat 
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tcstfmonio  («[Nst.SOt.^ut  ipse  citnt,<^t  Ituncn  288.) 
Aeneoe  Sylvti,  qui  Pius  II.  papo  posloa  diclus  esl; 
siquiclem  in  ea  cpislola  ila  Acdeus  loquilur ;  AfiLe 
nicaenum  ConcUium  sibi  ^uisqui^  vivebcU,  et  od. 
Tomanam  Eededam  parms  hab^batur  reepe- 
ctus. 

Sed  haec  argumenta  racili^  «olvi  possunt.  Et  ro« 
Qinnum  pontificem  non  «( Gonciliis,  sed  a  Christo 
primatum  habet^e,  praeter  tot  argumenta  jam  ad< 
ducta,  teslaiur  Gelasius  in  Conicil.  10.  episcopor^ 
bis  verbis:  San^ta  rontana  £tcksia  wdtis  sj/nQ«, 
dicis  consUtulis  taeljeris  £ccte3tji  praelata  tst, 
«ed  evan^/^ttca  voce  Bomini,  ei  Salvatoris  nosirii- 
primatum  obtinuU. 

Uuar<;  ad  primum  Nili  nrgumentum  respondeo  ^ 
decrctum  illud  mnij^ni  q|}idem  esse  Concilii,  scd 
non  legilime  factum;  proindc  nullius  esse  roboris, 
vel  aucloritalis^  Nam  ex  ipsa  act.  1&.  ejusd^m 
Concilii  constal,  decretum  illud  abseutibus  legatis 
aposlolicne  sodis,  qui  Goncilio  praesidebant,  esse 
fflctum:  consiat  jteiti,  eosdem  (egatoa  postea  aper- 
tissime  reclamasse.        ^    ^ 

Non  esse  aulem  legitiiaum'd0l^retctn»  generalis 
Conciiii,  quod  sin^  ronu^no  pootiflce  aut  cjus  le'* 
gatojBt,  testatur  1.  synodus  (qofm  Nilus  ilridem 
recipit)  act.  6.  Ut  alia  leslimonia  inlerim  omitta-. 
mus.  Nec  solum  legafl  s.  Leonis  in  lynodo  restitO" 
runt,  quantum  ad  illud  decretum  attinebat :  sed 
ipse  etiam  s.Leo,  qui  relkiua  dQpreta  Concilii  con*; 
f)rmavit,  illud  unum  damnavlt,  ac  reprobavit  in  6- 
pist.  31.  ad  Anatol.  et  scq.  ad  Itartian.  ad  PuU 
cberiam,  ad  maximam,  ad  iuvenalem. 

Quid  ?  quod  in  eo  decreto  duo  sunt  manifeste 
folsa.Allerum  esl,  romano  pontiflci  a  Patribusni- 
caenis  primalum  esse  altributum.  Nam  ConoUium 
nicaenum  non  atlribui  tromanopontiflciprimatum,^] 
quasi  antea  non  habuerit,sed  agnovit  eum  habere, 
ac  semper  habuisse:  sic  enim  incipit  6kCan.  nicae'* 
i)i  Concilii  (ut  in  eodem  Concilio  chalcedonensi, 
act.  -16.  recitatur )  fcctesia  rotmn^  semper  }u&-, 
Imit  primatum.  Deinde ,  si  ante  nicaenum  Conci-. 
l4um  papa  non  habuit  primatum:  quo  jure  Alexan-> 
drinus  patriarcha  Dionysius,  annis  circiter  W^ante. 
nicaenam  synodum,accusaturapud  romanumpon-* 
tiflcem  Dionysium?  et  nec  rotnanus  pdntifex  judi- 
cem  se  esse  negavit,  nec  alexandrinUs  judicium 
Ulud  recusavit,  cum  tamen  uterque  sanctus  esset  ? 
Haec  autem  item  ita  esse  ^  scribit  Alhaoasiusia 
lib.de  sent.  Dionys»  alexandr.  Denique  nullum  est 
verbum  in  tota  nicaena  synodo,  quo  nuva  aliqua 
potestas  romano  pontifici  tribuatur,  ut  supra  saUs 
ostendimus. 

Alterum,  quod  in  eo  decreto  asseritur,  non  mi- 
nus  est  falsum:  caussam,  videlicet,  cur  Patres  ro- 
manae  urbi  primatum  coucesserint  esse  ,  quia  ea 
civitas  sedes  esset  imperii.  Nam  id  refellunt  di- 
sertis  verbis  s.  Leo  in  epist.  52.  ad  Martian.  et 
s.  Gelasius  in  epist.  ad  episc.  Dard.  et  ratio  ia 
promptu  est.  Nam  ,  ut  recle  Gelasius  annotavit , 
Mediolanum  quoque  ,  et  Ravenna  ,  cl  Sirmium,  et 
Treveri,  et  Nicomedia  sedes  imperii  mullis  tempo- 
ribus  fuerunl:ncc  tamen  Patres  illis  episcopis  pri- 
malum  ullum  dederunt.  MBneat  igilur ,  quod  Pa- 
tres  omnes  communi  consensu  docent ,  romanam 


se<lcm  idciivrn  pjrimam  sedium  cnse  ,  quod  princi- 
pis  apostolorum-s^des  sitv  Quod  certe  nec  impc- 
ratoris  praesenlia  coufern^ ,  uec  absentia  poluil 
auferre. 

Ad  alterum  argumcntum  respondco:  Canonfs 
couciliorum  quodammodo  tribuisse  romanac  £0 
clesiae  auctorilalem,  quia  eam  declatarunt ,  et  us- 
$eru6runt:  qudmadniodum  cliam  dicitur  uicacumn 
con^ilium  deOnivi^e,  Fiiium  Dci  esse  (^atri  con* 
S^bsiantialem.  Undc  Joannes  II.  in  episl.  ad  Ju- 
stin.postquam  dixcrat  romanamGccleslain  csse  ca- 
pat  Ecrle$iarum;subjungil:  Sictd  PatrumregiUai» 
^i  statula  iiedarant.  El  Nicolausl.in  epUi.  «nd 
Michaet.  imper.  Ista,  inquil,  ptivilegia  huic  s.Ec- 
ctesiae  a  Chrish  sui}Jt  donala,  a  synodis  non  do- 
^aja,  sed  cetebroto ,  et  honorata  etc. 

£t  in  IV,  synodo  sub  Symmacho  tres  *,  caussae 
numeranlur,  si  quis  prudenter  adverlat «  primaius 
romanae  ^cclesiaej  sic  enim  legimus;  ^*U8,  i^lesi, 
Syrnmachi,  sedi  vrimum  Petri  apo^U  fnfiriiam, 
deinde  sequutajussione  Domini  concUiorum  vo.- 
neroAidorum  auctoritaa^  singularem  ithJBcclesU» 
tradidU  pQiestatem^ 

Ubi  primo  ponitur  ^tri  meritum,  quia  db  meri- 
lum  cosfessionis  obtinuil  Petrus  primatum,  Mallh. 
i6v  Secundo  ponltur  Domini  jussio,  qua  institulus 
est  primatiH  et  Petro  collatus,  cum  ei  dictum  esl : 
JPosce  oms  meas  Joan.  ult.  Tertio  ponitur  conci- 
liorum  auctoritas,quae  |^aQC  Domini  jussionem  de- 
elai^avit. 

Ad  lltyricum  facile  6i\.  resppndere^  Naro  Aeneas 
Sylvius  in  ea  dpislola  nihil  aliud  demonstrarc  ni- 
tilur,  qUam  roroani  poiUiQcis  primatum  a  Chrislo 
fuisse  insUlutum;  sic  enim  incipit  eplsl^la  ad  Mar- 
tjnum  Mayer:  Sunt  nonnuUi  nationis  UMie  homi- 
mes^  pariim  pensi  habenfea,  quvbusromani  pon- 
tificis  auctoriiasnei^UAnecessaria  esse  videtur , 
negue  a  Christo  instUuta.  Contra  quos  hanc  epi* 
stolam  scrt6ere,  et  tU)i  transmittere  decrevimus, 
iiisi  quando  taUs  homines  te  adierint ,  Kabeas 
eftnobis  ,  qwgtadio  eorum  tenteritatem  confo- 

Cum  igitfr  postea  dicft,  ante  nica^num  conci- 
liurp  quemgue  sibi  vixisse,  et  ^d  romanam  Eccie* 
siam  parvum  respectum  fuisse:  nihil  aliud  signiil- 
cat,  quam  propter  persequutioMs  continuas  Don 
po^uisse  romanos  pontiOces  libere  exercere  eam , 
quam  a  Christo  acceperant  auctoritatem ;  et  pro- 
pterea  coactos  fuisse  episcopos  caeteros  sibi  vive- 
re,  et  non  multum  respicere  ad  romaoam  Eccle- 
Siam»  Quae  sententia  Aeneae  Sylvii,  partim  esl  ve- 
ra,  partim  non  est  vera. 

Terun  enim  est,  impeditam  fuisse  eo  tempore 
non  parum  pontiflcis  auctoritatem,ut  patet  ei  per- 
secutibnibus,  quae  eo  tempore  exorlae  sunl:  non 
tamen  est  .Verum ,  adeo  parvum  respectum  ad  ro- 
manam  Ecclesiam  habitumfuisse,ut  exemplaquae 
nos  iiifra  adferemus,  deciarabunt. 

Tertia  opinio  nullum  fere  fundamentum  babet. 
*Vam  constat  prius  fuisse  pontiQces,  quam  cardina- 
les:  et  saltem  aliquos  veros  ponlifices,  non  a  car- 
dinalibus  creatos.  Certe  Petruni  non  cardinaies , 
sed  Christus  creavit  ponlificem,  el  Clementem  non 
cardioales>  sedPetrus  elegit.-Pracicrea,  si  cardi- 
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Bales  conrwreBt  pmtiAci  peleslatem ,  iidem  pos* 
sent  anferre:  hoe  autern  est  falsum  omnium  coq- 
soDSu;  uam  etiam  dobium  pontifi«em  non  cardina- 
les,  sed  concilfom  generale  deponii. 

Sed  dices:  quidqoid  de  cardinaliiiis  sit,  constat 
romanum  pontiflcemab  bommibus  eligi,  et  creari; 
ab  iMs  igitur  accipit  potestatem. 

Tero  autem,  etproprie  sMmum  ponliflcem  ab 
hominibus  fleri,  testatur  dec.  de  eieci.  Gregor.VII. 
qood  babetur  in  Tita  ejus  apud  Piatinam  bis  Yerbis: 
No$  sonctoe  romanae  Ecderide  cardtnalea,  eie- 
rtci,  accoij(tf ,  9ii6dtacofii,  presfryleri ,  praesenli* 
btts  epiicap»,  obbolifrus,  mUlisque^  hm  eccle" 
aiastici,  tum  ioici  ordinis,  elt^imtis  hodie,  X.  ka- 
lend.  maji,  in  bariUca  s.  Petri  advincfula,  anno 
eaiutis  1013.  invemm  Cbrisli  tTicorium  Hilde- 
bra/ndum  arcAidiaeonum,  virum  muUae  docUri- 
MM,  magnae  pietalis,  prudenliae,  jusMiae,  con^ 
sianiiae,  reii^ionis,  modesium,  soMlim  ,  conli- 
fwntem,  domumsuam  gfubemoniem,  pauperi- 
6us  Aospilalem,  in  0remio  sonclae  malris  £ccle- 
sjoe  Ubere  a  feneris  onnM  ueq^e  ad  hanc  aelalem 
educoltMn,  doclum,  quem  quidem  cum  ea  potC'' 
sloie  £cclesiae  i)ei  praeesse  «oiumus,  ^ua  Petrue 
Dei  mondalo  guondam  proe/Ml. 

Ei  quo  dnoqoaedam  deduci  posse  videniur.  U« 
num,  Bon  esse  pootiflcem  supraEGclesiam,sed  Ec- 
«lesiae  esse  sobjeetnm,quaniioquidem  Ecclesia  fiii* 
eit  papam,  non  papa  facilEcclesiam:  quae  est  con* 
eequentla  synodi  smalcbaldicae  in  lib.  cont.pijm. 
Alienim,  ponliflcem  jure  bumano,  non  divino  ba* 
bere  eam  omnem  quam  babet  polest^iem.  Ac  pri« 
mu  quidem  oonsequentia  nulia  est:  nam  eiiam  e* 
leclores  imperii  creattt  imperatorem ,  et  populus 
creat  regem;  et  tamen  imperaior  est  supra  eleclo* 
res.  et  rex  esl  supra  popuinm.  Sed  oec  secunda  a* 
liquid  ?aiel. 

Obsenandnm  est  enim ,  in  pontiflce  esse  tria  : 
Ponlt/icafum  ipsum,qui  est  quasi  forma  quaedam: 
personom,  quaeest  subjeetura  pontiOcalustel  coti- 
junchonem  unius  com  aiiero.  Ex  quibus  rebus  , 
prima.  hoc  est«  ipse  pontiflcaius.a  soloChpislo  esl: 
persona  atitem  esl  quidem  a  suis  eaussis  nBlurali* 
hus  absolule:  tamen  ut  est  persona  electa  ei  desi- 
gnala  ad  poniincatum  esl  ab  eieetoribus  :  illorum 
c^st  enim  desigoareperspnam.  Ipsa  veroconjunctio 
ost  a  Cbristo,  n)>ediante  actu  bumano  eleclorum : 
dum  enim  eligunl,  et  designant  cerlam  personom, 
concurrunt  ad  conjunclionem  pontilicatttscum  illu 
persona. 

•  Itaque  electorcs  vere  dicuntur  creare  pontlficem 
et  esse  caussa  ul  talis^^l  pootifex,et  ul  habeit  eam 
potestatem:  non  tamen  dant  ipsi  eam  polestatem  , 
neq^e  sunt  caussa  ejus  potesiatis.  Siout  in  gene- 
ratione  hominis,  quia  anima  infnnditur  a  selo  i>#o, 
et  tamen  pater  geuerans,  disponendo  materiafn,osl 
caussa  conjunctionlfc  animae  cum  corpore ;  diciiur 
homo  generare  hoOiinem  «  el  tam^  non  dicilur 
prodocere  animam  hominis.  Porrp  illa  verba  ele« 
ciorum:  Qaem  qxadem  cum  ea  pofeslaie  praeeise 
xolumus  elc.  solom declarant;  eiexprinounl  perfe- 
ctam  eiectlonem  iiotoinis  in  successorein  Petri.  * 
•  Quarta  senlentia  est  hneretioorum  multDrum^qui 
tamcn  non  coi^eniunt  inter  se.  Num  Muifsilius  iJe 
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Fadoa,  ei  poslea  Joanoes  Wiclef,  et  Joannes  Huss, 
quidixeruntpontiflceme  Caesare  accepisse  auoto* 
rilatem,  videntur  intellexisse  nomineCaesarisCon- 
stantinum  magnum,  propter  canonem  ,  qui  incfpil 
ConatanHnui,  dist.  96.  ubi  Consiantinus  decrevit , 
ronranum  pontiflcem  esse  habeadum  eo  loco  ab 
^omDibus  sacerdotibus,  quo  hab^tur  rex  ab  inferio- 
busjudicUius  fotiusregni.  Yide  de  horum  opinio- 
ae  Joan.  de  tbrrecremata  lib.  2.  cap.  42.  etlib«4. 
cap.  ult.  et  penuit. 

Joannes  Calvinuslib.  4.  cap.  7.  §  17.  dicit  pri- 
malum  pontifici  in  Graeoos  donatum  a  Pboea  im- 
peratore  fuisse:  in  Galios  autem  et  Germanos  pri- 
mum  a  Pipino  ;  deinde  a  Carolo  regibus  Frmco* 
rum. 

Lutherus  lib.  de  potest.  papoe  dicit,  Constanti* 
Dum  IT.  fuisse  qui  pontiflci  primatum  detutit,  et 
in  hujus  rei  tiasUmonium  Platinam  citat  in  viUi  Be- 
nedicti  U.  Idem  tamen  Lutherus  in  lib.  de  suppu- 
tat.tempor.  a  Phoca  primatum  papae  introductumi 
fois8edocet;quod  idem  habent  Centuriatores,Cent. 
6.  cap.  i,  Iliyricus  in  hist.  de  prim.  iiber  Smal- 
cbaldieus  de  primatu  papae;  Theodorus  Bibliander 
in  Chron.tah.  11.  etalii  permulti. 

Haec  omnia  facile  possunt  refutari  ,  ac  primum 
sententia  prima  nihii  nobis  obest.  Nam  Constanti* 
Bus  magnus  donavii  quidem  palatium  suum  Late* 
ranense,  et  multa  alia  temporalia  summo  pontifici; 
ditionem  lamen  spiritualem  neque  dedit  ullam  , 
neque  dare  potuit.  Nam  in  eodem  canone  fatetur 
Constantinus,  b.  Petrum  vicariom  Chrisli  fuis^e  , 
et  idcirco  successores  ejus  ,  principes  et  capita 
totius  Ecclcsiae  baberi  debere.  Ilaque  solum  de- 
claravii  jus  anttquum,  et  ornavit  ponliflcem  additis 
multis  temporalibus  donis. 

Adde,  quod  Luliierani  et  Calvinistae  islDmca- 
nonem  suppesilitium  essecontendunt;proinde  hoe 
tempore  nulia  esl  nobis  de  edicto  Constantini  cum 
haereticjs  contentio,  quanlum  ad  spiritualem  ju- 
risdictibuem  :  fatenlur  enim  ilii  non  coepisse  ji 
Constanlino. 

Porro,  opinio  Lutberi  nitilur  falso  fbndamento: 
Plaiina  enim  non  dicit ,  Constantinom  IT.  dcdisse 
pontifici  primatum ,  sed  remisisse  jus  suum  quod 
babebat,  vel  babere  se  existimabat  in  conilrniatio- 
ne  pontiflcis.  Consoeveront  enim  praedecessores 
Conslnnlini  JV  a  temporibus  Juslinlani,  qui  urhcoi 
a  GothiS  liberaverat,  non  permittere  novi  pontiflcis 
electionem,  nisi  a  se  conflrmatam:  et  ponlifices 
hoc  lolerabant  propterbonum  Ecdesiae,  quia  vi* 
d^baut  se  nf|n  posse  invito  imperatore  ninnus 
suum  exequi ;  id  quod  ex  uno  s.  Gregorio  inteiiigi 
poterit. 

Nam  in  explieattone  4.  ^salmi  poenitenlialis  ve- 
hementer  delestatur  temeritatem  imperaioru A,qui 
jus  isibi  in  romana  £cclesia  usnrpabant. 

Et  lamen  rdemipses.  Greg«ulseribitJoan.diac. 
lib.  I^  eap.  40.  vitae  s^Greg.  cum  a  clero  ei  popu- 
lo  in  pootificem  esselelectus,  ciam  ad  imperato- 
rem  scripsit  suppllcans,  ut  nulio  modo  consenti- 
l%l:  sed  pcaefectus  urbia  re  cognita  misit  aiiquos, 
^qui  nurrcium  Gregorii  initinere  eomprehenderent; 
et  iiieVas  ejus  lacerarent,  quod  et  feceruni:  dire* 
xitque  ipse  alios  nuncios,  qui  eleri  et  popuii  ele* 
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ctioaem  imperalori  indteareaii  eL  eoDfiraiaUooeai 
pelerent. 

Soribiterge  Pletina  ,  Goiislanlinum  IV.  permo- 
tum  saacliUile  Renetiicli  IL  misisse  ad  eum  san- 
clioDam,  qua  jubebal,  utis  quem  clerus  ei  popu- 
)us  elegisset,  mox  ^vtrus  Chrisli  vicarius  habere-< 
lur.  noo  expectata  uHn  imperaloris  senteQtia.  Ita* 
que  saoQtio  Constautini  IV,  nvn  fuit  oirea  potesla-. 
Xvm  papae,  at  LutheFus  pulavit,  sed*  circa  eiectio» 
nein  tanlum. 

.  Ad  illud  de  Phoca  respondeo:  Phocnm  edidisse 
(luidem  sanctionem.  qua  dectaravil  romanam  Ec-* 
clesiam  caput  esse  omnium  Ecclesiarum.  ui  Bedn 
ia  lib«  de  sex  aetat.  in  Phoca:  et  Ado  in  ChronU 
co  ,  ac  Paulus  diaconus  lib.  18.  de  reb.  Rom« 
leatantur:  sed  non  proplerea  a  Phoca  iutrpductum 
tsse  huno  primatutn  ;  n«m  Pbocas  id  sanxil  de« 
clarando  et  nssereudo  ,  nou  inslituenrio  aliquid 
novi :  id  quod  certissima  ralione  demoaslrari 
potest. 

NamGregorius  lib.  7.  eplst.  63.  ad  Joan.  Sira- 
cps.  Desede,  inquit ,  consimtimpoUlarya  «  quis 
dubUi^t  eam  aposiolica  sede  eese  vabjeetanU^quod 
el  Dominus  piiaHmus  imperalor ,  ei  frai4sr  meus 
Eueebius  ^usdem  civitatis  episcojms  cissidue 
pro^^enHir.Soripta  autem  epistola  estanle  Phocae 
iioperium  annis  circiler  quinque»  ut  ex  indiciiunis 
numero  aperte  colligilur. 

Deinde  Jusiiniaous  senior,  qui  anle  Phocam  10« 
eanis  ruil,  io  epist»  ad  Joan.  II.  affirmat  romanam 
Eccleslam  esse  capnt  omnium  Ecc.iesiarum:  et  Va« 
lentinianus  qui  Phocam  140«  annis  praecessit ,  in 
cpiat.  ad  Theodos.  asserit ,  romanum  pootificem 
principatum  sacerdotii  super  omnes  semper  ha« 
buisse.  Id  ipsum  ex  teslimoniis  Irenaei ,  Athana- 
.sii ,  <  Cjrilli ,  Theodoreti  ,  Sozomeoi  et  aliorum 
draecorum  ,  quos  supra  cilavimus  ,  comprobatur. 

Caussa  autem  cur  Phocas  rem  tam  certam  ite- 
rum  lege  sua  sanciendam  pulaverii,  fuit^perbia 
epi$coporum  Conslantinopolis  ,  ut  Beda  ,  'Ado  et 
Paulus  diaconus  loc.  cit.  annotarunt.  Quoniam  e- 
nim  ilii  se  patriarchas  universales ,  et  primos  o- 
muium  episcoporum  scribebant  contra  omnejus 
et  fas  ;  et  excommunicaliones.,  quas  in  cos  tule- 
ranl  Pelagius,  et  Gregorlus  romani  ponliOces,  non 
potuerani  obslinatiouem  eorum  frangere  ;  visum 
est  imperalori  bonum,  ut  ipse,  quem  Graeci  magls 
timebaut,  se  inleifponereL  Itaque  declaravit ,  ro- 
maaam  Eccleslaai  cuput  esse. omniumEcclesia- 
ruin:proiade  constaQUnopolilaDum  episcopum  non 
esse  episcopum  universalem,  sed  particularem  et 
^ubjectum  aposlolicae  sedi.  . 

Ad  illud  de  Pi^ino  respondeo  :  Calvinum  miro 
ortificio  veram  quamdam  historiam  duobus  men- 
dacii«  invoiutam  in  palrociDium  suae  haeresisad- 
vocasse.  Nam  quod  ait,  poniificum  sulTragio  Pipi- 
num  ad  regnum  Frsyicorum  ,  el  CaroRim  magnum 
ad  imperium  Romanorum  pervenisse  ;  yeruaiesl, 
ela muitis  historicis  literis  mandalum.  Quod  au- 
iem  dicil,  injuste  ao  SQolerat&a  Zacharia  pontiU- 
ce  et  Pipino  verum  regem  Francorum  reguo  spo^. 
iialum  fHlsum  esl»  et  coniuuieiiosum  non  solum 
io  poalificem,  sed  el|am  in  reges  Galliae,el  fn  imn 
peralores  Gcriiiauiac:  uirique  eoim  ab  islo  Pipioo 


deeceDdont.  Quod  vero  addlt,  propteraa  a  Pipinoi 
et  Carolo  concessum  poatifici  iu  tialliae  et  tiorma* 
niam  primatum,  et  more  latrooam  eoa  divisisse 
pracdam.ita  ut  Pipino  et  Carolo  cederet  temporale. 
domiuium,  poiHifioibus  autem  8aeer4oiii  principa- 
tus,  non  modo  falsum  est,  sed  etiam  oomrarium  : 
superiori  mendacio:  mandaoia  eoioei  iUa  secum  pu-  i 
£^nant,  et  unum  uUeniai  desiruil., 

Ac  primum  quod  Zucbarias  jiiete  et  legitime  dc- 
posuerii  Cliildericum  regem,  ei  creari  jusseril  Pi- 
pinum^  afflrmant  omaes  quotquot  banc  historiaia 
scribunt,  lamGraeci  ,  quam  Latini,  exceptis  Hag- 
deburgensibus,  Geotur.  B.  cap.  10.  io  fiia  Zacba- 
riae,  et  Calvino  loc.  ciu  Refert  eiiim  Etiiofaardus. 
in  vita  Caroli  magni,  AimeiiiuS  lib.  4.  c.  61,  de  re- 
bus  gestis  Francorum ,  Cedrenus .  in  vita  Leoois 
Isauri,  PhuIus  diaconus  lib.  9.  oap.  5.  de  gest. 
Longobard.  Ulondus  lib.  10.  deeadis  1.  Rhegiuo 
lib.  2.  Cbronicor.  IHarianas  Scotus  lib.3.  Chronol. 
Otlio  Frisingensis  lib.  5.  histor.Ado  vieaneosis  ia 
Chron.  aetal.  6,  Abbaa  urspergensis  iu  Ghroa.  Si« 
gebertusiiem  In  Ghrofi^  et  Paulus  Aemilius  lib.  1. 
ei  2.  de  gest.  rrancor.  panlo  ante  Pipioi  iempora , 
ita  regesFraneorum  degeoerasse  a  suis  majoribus, 
ut  omni  prorsus  regni  cura  tranelata  in  magistros 
equitum,  seu  praefectos  aulae  ,  laniom  semel  ia 
anoo  kalendis  maji,  se^populo  ostentarent:  toto  ve* 
ro  reliquo  tempore  deliciis  et  volupiati  operam  da« 
reui;  et  propterea  omnium  procerum  consensu  a 
pontiflce  inaximo  postulalum,  ut  eis  permitteret 
regium  titulum  in  eos  transferre ,  qul  vere  ac  re 
ipsa  reges  eraut^  ei  regni  negoiia  jamdudum  (eli- 
ciler  adminislraveranU  Quod  sane  justissimum  po* 
stulatum  erat;  laborabat  enim  Gailia  propter  illa 
monstra  apud  omnes  natiooes  gravissima'  infamia  > 
et  similiier  regnum  iniiuffleris  disseDsionibus  re* 
plebatur. 

:  Neque  solom  (ut  isli  auoteres  dieunt)  nuUa  regni 
DC^otia  reges  illi  curabant,  sed  eiiam  propter  eo- 
rum  inertiam  religio  in  GaUis  ita  laboravii,  ul  pe- 
ne  extincta  sit,  ui  patet  ex  epist.  s.Boniracii  episc. 
Mogunt.  ad  Zachar.  rom.  pputif.  ubi  dicit,  per  80. 
ciroiter  annos  ,  in  Francia  illis  Sardauapalis  re- 
gnanlibus,  nullam  synodum  fuisse  celebraiaaUiki- 
clesias  episcopatas  a  laicis  el  publicanispossessas, 
clericos  quatuor  aut  quinque  simulconcubinas  ba- 
buisse,religionem  denique  omuem  conculcatam  et 
dissipatam. 

Cum  ergo  Zacharias  intelligeret  jam  per  multos 
annos  reges  Francorum  solo  titulo  fuisse  reges,  et 
Childericum,  qui  tunc  regnabai,  non  solummo- 
re  majorum  nihil  curare  ,  sed  etiam  omni  prorsus 
ingenio  carere,  ac  vere  stupidum  ei  dici  et  esse : 
ei  simul  videret  regnum  et  religionem  in  Gallis 
rui^re,  el  omnes  proceres  regui  Pipinum  regero  o- 
ptare,  lamlem  ui  is  ad  quem  speclabat  providere 
omnium  suorum  suluti,  judicafii  iicere  Fraocis  re* 
gnum  Cliildei;ici  in  Pipinum  iranslerre,  atque  ipso 
eos  Juramento,  quo  se  Childerieo  obstrinxeraal , 
soivit.  Quod  sanejustum  fuisse  nemo  sanaemen- 
tis  negabit:  praeseriim  cum  evenius  docuerii  oiu- 
tationem  illam  relicissimam  f^isse;  nunquam  eaim 
ragnum  Francorum  potcntius  aut  religio  io  Galiia 
florentior  fuit ,  quam  tempore  Pipini  ei  CaroJi, 
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'         Addc  postremD,  qnoi),  ul  eiiatt  aiiolores  fere  o- 

'      mnes  scribunt,  qui  jubenie  peniiflce  Pipinum  w 

'      gero  inunxft  et  eeroffnvil,  ? ir  snnclissimus  Aiit,  b. 

tidelic^l  Bonifeotue  episeopus  et  marlyr  ,  qui  cer- 

te  auclor  injustiliae  et  sceleris  pnbHci  nunquam 

fuisset. 

'         Jam  tero  quod  non  proplerea  Pipinus,aatCaro*> 

Itt^  pontiflci  primalum  inOaliias  et  Germaniara  de« 

tulerint,  facilllme  omendi  poiest. 

Pnmum,  quia  nullus  hoc  scribit,  praeter  Calvi^ 
nnm,  auctores  oilati^ac  praecipue  Peulus  Aemilius, 
dieunt  quidem,  reges  Francorum  suscepisse  sedis 
apostolieae  protecttonem  eonira  Longobardos,  a* 
Hosque  hostes^  et  pontlfict  donavisse  exarchatum 
Ravennae,  et  qnaedam  alla  temporalia:  atdespiri- 
tuali  dittohe  nuHa  usquam  mentio. 

Deinde,  si  proceres  regni  per  legatos  a  pontifl- 
ce  petterunt  absolTi  a  juramento,  el  ut  liceret  sibi 
re^nom  transferre  a  Ghilderico  in  Pipinum,ut  scri^ 
bunt  Paulus  AemiKus  Ifb.  2.  e(  alii;  certe  cxislima-* 
bani,  pontifleem  toli  Bcclesiae,  ac  nominatim  Fran- 
cie  praeesse:  alioqui  enim  cur  non  a  suis  episeo- 
pis  hoc  petebant,  tel  cur  stne  pnpae  iioentia  noii 
iaciebani  quod  volebftnl?  Immo  cor  expecbnrunt,  ut 
pontifex  id  juberet,  ul  Rheglno  et  alii  ^cribunt  ?  Si 
ergo  poniifex  primatom  in  Prancos  exercebat  an- 
tequam  Pipitius  rex  crearetur;  quomodo  primra- 
tum  istum  a  rege  Plpino  accepit?  nonne  isla  inler 
se  pugnanjt  ? 

Denique  ante  Ptpini  tempora  constat ,  Francos 
et  Gerroaiios  romano  pontiflci  subjectos  in  spiri** 
tuahbus  foisse:  Nsm  9.  Bonifacios  episcopus  mo- 
guntJnus  episiotam  ad  Znchariam  papam  scripsit , 
psincipe  Cmlomano,  ut  ipseibldemin(iicat:proin« 
de  antequam  Pipinus  fleret  rex;  nam  constat,  Caro^ 
lum^num  deposito  princlpatu  monachum  e^se  fa- 
cium  ante  Pipini  exaltationem  in  regnum :  in  ea 
Tero  epistola  aperte  profitetur  ,  EcGleslas  Germa- 
niae  sobjeetas  pontitci  tunc  foisse,  atqne  inter  a- 
lia  a  pontifloe  petit,  ut  tres  eplseopatus  in  Germa* 
nia  ertgeret,  etsibi  auctorilatem  daret  cortciliom 
episcoporum  in  Franoia  cdngregandi,  et  atia  multa 
ejusdeiB  g^neris.         ' 

Itero  lieda,  qui  annlscircitercenlom  Pipini  li»m* 
pora  praeeessil,  Irb.  2.  hist.  Anglor.  cap.  1.  Cum, 
inquii,  Gregirnusin  Mo  orbe  gereret  i^onHflea'^ 
tunt.  Credo  non  excipiet  Cahinus  GalUam  el  Ger- 
m»niam  nborbe  lerrHrum  universo. 

S.  Gregorius,  qui  fere200.  annisPipinum  prae- 
eessit.  lib.  4.  episl.  S2.  otiiTersis  eplscopis  Gallin* 
rum.  co  umittit  vices  snas  yirgilio  episcopo  arela- 
tensi,  ac  praecipit,  m  graviores  eaudsas  ad-sedis 
aposlolicae  judicium  referat :  Quaienus .  inqoit , 
a  nobis  valeat  eongrua  rine  dubio  eenteraia  ter* 
nvinari. 

S.  Leo,  qoi  3S0.  anuis  Pipinum  praecessit ,  ih 
epist.  89.  ad  eptsc.  Galliae:  f^cbisctjm,  inquit.  ve- 
sira  fratemiUks  reeogn^scat ,  apostolfcam  sed&n 
a  vestrae  eliam  provinciae  sacerdof^yus  innume- 
ris  felatimibus  esse  consnMam ,  et  pro  di^eefsa- 
fum  appeUatione  caumarum^  aut  retraciata,aut 
eonfi>rmaiafuissejudieia. 

S;  Cypnanus,  qiil  annis  ampliu^  500.  nnte  Pipi- 
Bum  Qoruit,  epist.  13.  lib.  3.seribU  ad  Stepbanum 


pnpam,  ut  episcopiom  nreiatensem  dtpponat ,  et  n- 
iium  ei  substituat.  Denique  Irenaeus.  qui  MO.  mi^ 
-ms  eadfem  Pipini  fempora  anteoessrt,  lib.3.  cap.  3. 
eum  alt:  Ad  romanam  Ecotesiam.  propter  poten- 
tiorem  ^nctpaiiktlem,  neeesae  est  omnem  oofi- 
venire  Ecclesiam,  hocesti  omms,  qui  sunt  undi- 
que  fldeles:  non  exeipit  GiailQs,  cum  ipse  Galius 
episcopus  esset:  ut  tllml  omittam«  quodeum  Domi- 
nus  Petro,et  in  Peiro  successoribu!i.ait:Paaee  oves 
meas'^  6<*rmanoi9  et  Gallos  in  ovibus  suis  sine  du- 
biu  numeraTlt. 

CAPUT  XVIII. 

Idem  ptobaiur  ex  aucPoriM^e,  quam  exercuit 
romanus  pont^ex  in  aiios  episcopoa. 

Argumentum  6.  sumitur  ex  auotoritote  ,  quara 
semper  exercuerunt  feteres  pontiflccs  in  episeopos 
eaeteros.  Srquidcm  legimus^a  ponliflctbus  romanis 
episcopos  in  toto  orbe  institutos,  vcl  deposilos,vel 
restitutos,  quorum  singula  per  se  sufllcereDt  ad 
bunc  primalum  ostendendum. 

Ac  primum  de  institutione  multa  exempla  afkrri 
possent.  In  concil.  chnlced.  uct.7.  legimus,  Maxi- 
mum  anliochenum  a  s.  Leoneconnnnatum  in  epi- 
scopatu.  Ilem  de  conflrniatione  Anntolii  episcopi 
eonslnntinopolilani  Itascribit  idem  Leo  epist.  d4. 
ad  Hartian.  Sa(i8  sil,  inquit,  quod  vesirae  pvetci' 
Hs  OAixitio,  et  mei  favoris  assensu  episco^^atuni 
iantae  urbis  obtinuit.  *        • 

Et  epist.  84.  nd  Anastas.  thessal.  episcopom  : 
JDe  persona,  inquit,  coTiaecrandi  episcopt,  et  de 
cleri.plebisquemetropolUanus  episeopm  ad  iuam 
fratenvitatemreferat,  quodque  in  prcmincila  bene 
plae^Ut,  sdre  te  faciat,  ut  ordinatumem  rite  cele- 
brandam  iua  qmque  ftrmet  auetoritas.  Et  infra: 
Sic%U  enimjuslas  elcctiones  nuUis  diUitUmibus 
volumus  fatigari.  ila  nilMpermiitimius,  teignth 
f ante,  prae^umi.  Et  in  eplit.  87.  ad  episc.  Afr* 
J)onamm,iaquit,  saljicinensem  ex  Hovatiano  cum 
sua,  ut  cpmperimus.  plebe  conversyimj  ila  do^nt- 
nieo  volunvus  gregt  praesidere,  ut  Ubellum  fidei 
suae  ad  nos  meminent  dirigendum. 

S.  Gregorius  lib.  4.  epist.  34.  ad  Cohstanliam 
ko^mim:Salonitanae  dvitatis  episcopus  me;  oc 
responsali  meo  nesdente,  ordinatus  est,  ei  faeta 
re»  est.quae  sub  nisiUis  interioribus  prfneifnbus 
evenit.  fitpassim  in  epistolis  suis  indicat,  se  mit* 
tere  pnlHum.  quod  est  arcMepisoopalus  inmgne , 
ad  varios  archiepiscopos  Graeciae,  Galliae,  Hispa- 
niae  etc.  Noiaudum  tamen  est ,  quod  etsi  ex  eom 
flrmatione  ^piscoporum  probatur  primatos  ronianf 
pontlflcis:  tamon  non  est  necesse  ,  -  ut  omnes  epi^ 
acopos  semper  eonflmiaveilt;  poluit  enim  id  per<> 
mitterepntridrdhis  et  primatibus,  ut  in  multislocfs 
factom  ^idetur. 

De  depositione  multa  etiam  exstant  exenpia ,  ae 
in  prlmis  Cyprianus  lib-3.  epist.  13.  ad  Stepba- 
num:DtH9anti«r.iniquit;  inprovinGiam^  etadfHe- 
bem~Arelatae  eBnsistentem  a  te  Uierae,  qu^$ 
abgt&nto  Man^dano  alius  in  lacum  ejus  substitua- 
tu/r.  Etinfra:  Sigm^abis  plane  nobts,  quis intO" 
cum  Jiarciani  ir otatae  fkiefit  eon^iitufus^ul  sda^ 
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mus  ad  quem  fralres  no9tm  dirig€r6yet  cm  scri- 
bere  debeamus, 

Calvinus  tib.  4.  Inslil.  cRp.  T.  f  1.  ex  hoc  ipso 
)oco  argumenlnm  sutnil:  Quoeso,  inquil.at  GalUae 
tunc  praetMSseiSteplumus.an  non  dieturus  erai 
Cypvianus,  ciereeas  istos,  quia  tui  suni?  Sed 
longe  aliter  loquitur.  Boc  fraiema,  inquit.sociO' 
tas,  qua  inter  nos  deweti  sumus^requirit,  ut  mu- 
tuo  meneamus. 

Respondco:  Verba  isla,  qaae  CalfiDUS  cital,nus- 
quafki  in  Cypriano  invenlri.  Doinde, .  $i  Cyprianus 
pulnsset.Sicphunum  nun  praeesiseGallKs.sed  lan- 
tum  ex  amicilin  potursse  monerc.cur  non  ipse  per 
se  Gallos  monuissei? 

Nicolaus  I.  in  epist.  ad  Michael.  enumerat  octo 
patriarchas.  constantiuopolltanos  ,  quos  romuni 
porilifices  deposuerunl,  inler  quos  unus  fuit  An- 
thtaius,quem  Agapetus  papu  deposuil,  non  obsUin- 
tibus  roinis  Aiigusti  et  Auguslae,  el  loco  ejus  ipse 
suis  manibus  Gonslanlinopaii  menam  ordinavit,  ut 
Liberattis  scribit  in  Brevinr.  cnp.  21.  et  Zonaras  ia 
vita  Justin.  llemGclHSius  inepist.  ad  episc.  Dard. 
Dmcorum,  inquii.  secundae  sedis  praesul^ 
sud  aucloritaie  sedes  aposlolica  damnavit.  Et 
ibidem.  B.  Petri  sedes  atexandrinum  Petrum, 
quem  se  tantummodo  damnasse,  non  etian  solr 
visse  noverat,  nqn  recepiU 

Praeterea  Flavianum  patriaroham  anliochenum 
deposuit  DaniHSus,  ut  scribit  Theodoretus  lib.  5^ 
hist.  cap.  23.  Et  licet  imperalor  Theodosius  nite- 
returFiavinnum  in  episcopaiu  slabilire:  tamen  jus- 
sit  eum  Bomam  pergere  ad  caossam  dicendam.Et 
Theopbilus  alexandrinus  per  legatos  apud  roma« 
num  pontiGcem  pro  Flaviano  intercessil,  ut  refort 
Socrates  lib.  5.  liist.  cap.  IS.  el  similem  operam 
navasse  Ghrysostomum  testalur  Sozomenus  lib.  8. 
eap.  3.  Denique  non  anle  potuit  eum  episcopalum 
Flavianus  tenere,  quam  romanus  pontifex  placa- 
tus  consensit,  el  legatos  ejus  se  admissurum  pro- 
misit,  qui  mox  multos  episcopos,  et  praecipuos 
antiochenae  Ecelesiae  presbyleros  ad  papam  misit, 
ut  scribit  idem  Theodoretus  ibidem. 

Episcopum  etium  hierosolymitanum  Polychro- 
nium  deposuit  Sixlus  III.,  misso  ad  hoc  in  Hieru- 
salem  s.LcQne  archidiacono,  qui  postea  fuit  papii, 
ut  patet  ei  iom.  Itconcilior.  in  act.  Sixti  III.  Si 
ergo  romanus  ponlifex  omnes  patriarchas,  idest, 
constantinopolitanum  ,  alexandrinum  ,  anlioche- 
num,  hierosolyniitanum  aliquando  deposuil;  cerle 
siimmus  est  judex  in.Ecclesia.  . 

Denique  de  restilutione  episcoporum  ab  aliis  de- 
positorum  sunt  etiam  multa  exempla.  Nam  Cypria- 
Dus  lib.  I.  epist.  4.  iVec  resoindere,  inquit,  ordi- 
naiionem  jure  perfectam  potest,  quod  BasUi^ 
des  post  crinrina  sua  detecta  Bomampergens^ 
Stephanufn  collegam  nostrum  Umgepositumn  et 
gestae  rei.ac  veritatis  ignarum  fefellii^  ut  exam* 
biret  reponi  se  injusie  in  episeopatum  ,  de  quo 
fueraijusie  deposilus  etc. 

Deinde  Aihauasiuin  alexandrioum,  taulum  cono 
stantinopolitaoum,  et  Harcellum  ancyranum  epi- 
scopos,  a  synodo  orientali  depoeitos,  Julius  I.  re- 
stituil,  ul  schbil  Gelasius  in  epist.  ad  episc.  Dard. 
et.SozQmeDus  iib.  3.  cap.  7«  Cum,  inquit,  prop^er 


sedis  dignitalem  cura  omnifmfi^d  ip^m  speeia- 
rol.  einffulis  suam  Eeeissiam  reslituU.  £t  infra. 
AtkanasiusM  Paulm  ad  suas  sed&t  reverficmur, 
iUerasque  JxUii  epi8co|>»s  ortenfta  miltunt.  Item 
de  Theudoreto  deposilo  a  synodo  II.  ephcsina  ila 
legimus  in  concii.  chalced.  act.  i.  Ingrediatur  et 
reverendiss.  episcopus  Tlieodoretus,  utsit  parti' 
ceps synodi.qaia restituit ei  epuicopatum  sam- 
ctisaimus  arehiepiscopus  Leo.  H^ilta  similia  alTer- 
ri  possenl,  ad  quae  nihll  omoino  respondere  pos- 
sunt,  nec  respondent  adverssrii. 

Sed  contra  Nilus  quinque  argumertta  proponiL 
Primum  argufnentum.  Bomanus  episoopus  dtcilur 
primus:  quia  secundus  ib  ipso  est  constaDlinopo- 
litanus,  terlius  alexaDdrinus,4|uartus  aniiocheDus, 
quinlus  hierosolytfiitanus:  at  non  <iieitur  primus 
et  secundus  de  superiore  el  inferiore.  sed  de  iis 
tantum,  qui  sunt  ejusdcn  ordinis»  et  dignitalis  ; 
non  enim  romanus  eplscopus  <ii(!iUir  primus  raiio- 
ne  Tusculani,  aut  Tyburlini,  qui  ei  subjecti  sunt. 

Respondeo:  Romanum  pontiflceai  simol  episco- 
pum,  archiepiscopum.  palriarcham  et  papam  es- 
se.  El  quidem  ut  episcopiun,  primutn  esse  in  hac 
proviDci»  raiione  Ostiensis  qui  est  secundus«  et 
Porluensisquiesttertlus,  et  i»ieleroriim,  qui  suo 
ordtne  Dumerari  possiint.  Atvero.  qt  arehiepisco- 
pum,  DOD  esse  primum  ralione  0<»Ueosis,  qui  ooa 
est  archiepiscopus,  sed  simplex  episcopus  archie- 
piscopo  romuno  subjectus:  esse  tamen  primum  ra- 
tione  arcbiepiscopi  Ravennatis,  MediolaDensis,  et 
caeterorum  archiepiscoporum  occtdentis. 

Porro  ul  patriarchsm  propriuni  occideatis,  non 
esse  primum  ratiooe  Ravennatis  et  caeteroruan,  qui 
patriarctiae  non  sunt.  aed  ralione  coDataattDopoli- 
tani^  alexandrini ,  antiocheni  et  hierosolynnitant 
patriarcharum.  Et  hoc  modo  numerari  quinque 
primarias  sedes,quaruffl  quaelibet  multi  el  magai 
proviDciis  praesidet. 

Postreroo,  ut  papam  et  capttt  ficclesiae  univer- 
sae,  non  esse  prinuim  ratione  coDstantinopolttani, 
aut  ullius  altertus,  sed  solum  priDcipem  ac  paslo- 
rem  omnium  esse.  neculliuD  in  ea  potestate  se- 
cundum  aut  collegam  habere.Nam  quemadmodum 
esse  debuit  inter  episcopos  ejusdem  provinciae 
.  unus  qui  caeteris  praeessct,  el  archiepiscopus  di- 
cerelur:  el  ioter  arcbiepiscopos  multarum  provin- 
ciarum  unus,  ani  praeesset  caeleris,  et  diceretur 
patriarcha:  pari  rationeinler  patriarchas  ejusdem 
catholicae  Bcclesiae  esse  debuil  unus,  qui  caeleris 
praesideret,  et  papa  s^u  Christi  vicarios  nomina- 
retur:  atque  bunc  romanum  penliScem  esse,  mul- 
tis  jam  argumentis  demoostravimus. 

Argumentum  secundum.  Sexia  synodus  can.36. 
reooval  conslituttonem  2.  et  4>.  synodi,  quae  epi* 
scopo  coQslantinopolitano  paria  privilegia  .Iribue- 
runtcum  iis  quae  babet  episcopus  romanus;  non 
igilur  romanus  episcopus  inajus  est  auctoritate  ac 
dignitate  constantinopolitano;  proinde  noo  potest 
oranibus  episcopis  imperare. 

Respondeo:  In  concilio  2.  generali  non  tuit  e- 
piscopus  conslantinopolitanus  aequntus  romano, 
sed  solum  anteposilus  alexandrino,atque  antioche- 
no,  ul  patet  ex  can.S.  ejusdem  concilii,  cujus  haec 
sunt  verba:  Com£anti7topolj(afiae  ciivUaUis  episco* 
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pm^  haJmre  opOfM  primatu$  fioHorsm'  pmi  ro« 
manumepi6eopum,propferea  ^uod^tlnovaJioma* 

In  conoilio  vero  cbaJcedoneiisi,ttcl.  16.  ad  isltim 
canenera  addidtrunl,  oporiere  eum  paria  phviliBt' 
gia  habere  cum  romano  ponliflce,  sed  cum  h  le- 
gaiis  ponlifiois  reclamalura  essel;  ideni  concilium 
episloiam  ad  Leooem  scripait,  qua  peliii  confirma- 
ri  ooQcilii  decreta:  verum  ausi  noo  sunl  Palre»  in 
ea  epi&Uita  mHiUooem  facere  parium  priviletno^. 
rum«  sed  solum  scripseruQl3e  renovasse  canon  m 
2.  syitodi,  quo  seetiiidas  lionor  episcopo  constan- 
tiDQpelilano  tribuebalur.  Habetur  baec  epistola  ia 
aet.  coNc.  chHicod,  aet^  .3. 

Sanctns  quoque  Leo  in  epiat.  59.  qoa  concilio 
respoodet,  et  io  aliis  omnibus.  quas  de  hac  catissa 
scripsit,  nusquara memintlparium  privilegiorum, 
sed  solum  acriter  damnatepiscopi  consiaoliaupuli- 
tani  ambitiosam  cupiditalem,  quod  se  atexundrino^ 
atque  antiocheno  anteponere  volueriU 

Scribit  quoque  NieefAorus  lib.  17«  cap.  9.  cum 
loannes  I.  pdp^  Ooosiantinopolim  venisset,  a  Jusii* 
no  imperatore  iovitatum  fuisse  pontiflcem,  ut  as- 
siderel  Epiphanio.patriarchae  eonslantinopolitano, 
ut  quasi  pares  viderenti»:  sed  pontiOcem  noii  aiite 
$edere  voluisse^quam  pro  praerogativa  aposlolicHO. 
sedis  tbioniis  sibi  supra  EpiplianiBm  coliocfitus 
ftiisseU  £x  quo  apperet,canonem  iliuin  de  paribus 
privilegiis  non  foisse  admissum,eliam  Iod|?o  tempor 
ro  post  coneiliunn  cbaieedoneosefnec  ex  ipso  con* 
cilio  vim  uUam  habuisse^aljoquiEpipbanius  iileca- 
nonero  eoncilii  protoIisset«nec  passusfuisset,in  sua 
Ecclesia  roruano  pontifioi  supra  se  thronum  collo« 
cari.  Itaque  solus  est  can.Sfi.sexlae  s;nodi,qui  epi- 
soopirai  ooostantinopolttaoum  romano  aequavit. 

Caeterum  nullius  Foboris  sunt  illi  canones:  non 
enim  canones  sunt  6.  synodi  verae,  legitimae  dt- 
que  oecumenicae,  sed  aiteritis  cujusdam  conven- 
ticuli,  quod  ae  falso  sextara  synodum,  nominavit. 
CoDstal  enim  sextam  synodum»  quae  sub  Agathoqe 
papa  et  Constantino  lY.  impeniLtore  celebrata  est, 
nuiloscanones^didisse,  sed  post  annos  (juinque 
ab  ea  synodo  dissoluta,  iterum  convenisse  nescio 
quot  episcopos  graecos.  auctore  iustiniano  junio- 
re,  ac  muitos  canones  edidisse  sob  nomine  sextae; 
synodi.  Id  quod  manifesle  ooUigitur,  tum  ex  prin- 
eipio  borum  ipsorum  caBonum,tum  ex  oonfessiune 
Tbarasii  episcopi  eonstantiiiopolitani  in  7.  synodo, 
act.  4.  quos  eosdem  oanones  erratieam  synodum 
Beda  appellat,  et  a  Sergio  papa,  qui  tunc  sedebat, 
reprobatos  fuiasey  seribit  in  lib.  de  sex  aetat.  in 
Justiniano  juniore.  Ex  quo  sequiiur,  ishim  falsam 
synodum  sextam,  aut  non  (bisse  generalem,  aut 
non  fuisse  legitimam:  naro  generalis  legitima  esse 
non  potest,  ubi  deest  auctoritas  primae  sedis,  ut 
ipsimelGraeci  falentur  in  7.  synodo,  act.  6. 

Ac  deinde  qua  ratione .  generalis  legTlima  dioi 
poiesi^ad  quam  ne  unus  quidem  Latinorum  est  vo- 
oatus?Si  autem  IjBgitiuui  non  fuit,p)anum  est^  nul- 
lam  aueloritatem  habere  potuisse.  Si  vero  legitima 
fa]t,sed  particularisnon  generalis,Don  potuit  leges 
ferre  nisi  in  homines  sibi  subjectos;non  potait  igi- 
tur  sedem  romanam  deprimere,  ac  privilegii  spo- 
liare,  quod  tamen  facere  conata  est»  cumeisedem 
constantinopolitaDam,alioqui  ioferiorematque  sub- 


jeotam,  aequore  tentaviU  Nam  non  futsse  tmquara 
Aomam  sedem  Graecorum  concilio  subjeclam^ 
vel  ex «o  piobatur,quod  nec  ulla  icge  imperatoria, 
oeque  eanQne  ecclesinstico,  neque  ralione,  neque 
consuetudine,  id  Graeci  prubare  possunl:  leges  e- 
nim  et  canones  nullj  sunt,  qui  primam.  sedem  se- 
cundae  subjicianl:  id  ipsuui  ralioni  mfixime  adver- 
satur:  denique  nulla  polesl  hisloria  in  medium  ad- 
ferri,  qua  constei  aliquid  aclum  ex  auctorilate  a 
graeois  episcopis  in  roinana  Ecclesia,  auleaeieris 
Eccle^iis  occidentis. 

Deinde  primatum  romanaeEcc1rsiiae,aulChrislu& 
dedilutnos  crediinus,aut  certe  nicaenum  generale 
coocilium,utNilus  ipse  docei;quo  jure  igilur  trul- 
lanum  parliculare  concilium  potuii  auferre,  quod 
Christus  ipse,aui  generale conciliiim  dederai?Tolli 
auiem  primatum  romanae  Ecclesia  per  illam  com- 
municationem  privileigiorum,  quam  trulianum  con- 
cilium  decreto  suo  sancivit,  m^nife^tum  esi:non  e-  . 
nim  eminei  supra  omne^,qui  aliquem  parem  habeU 

Adde  praeterea,  quod  tamcisi  2.  el  4.  synodus 
non  aequarint  roniano  poniifici.  consianlinopolita- 
Bum,  sed  solum  secundum  ab  eo  fecerini:idipsuii> 
tamen  .non  fuit  raium,  quamdiu  apostolica  sedes- 
contradixiu  Nam  idcircQ  iii  4.  synodo,  cum  GraccW 
velient  sedi  constaniiiiopolitanae  secundum  locum 
dare,  et  ad  hoe  probandum  allegarent  deoreium 
secundae  synodi  anie  aiinos  prope  80/.  celebratae, 
legaii  romani  dixerunU  Si  anntsSO.  hoc  bene/icio 
usi  simt,  quid  nunc  reauiruHtfii  mnquam  u^ 
sunt  quare  requirwnt?  Quibus  verbissign.iicabant 
fruBlra  allegari  decrel6m  illud,  quod  ianquam  irri-^ 
tum  nurjquam  in  usu  fueraU 

Argumenlum  terlium.  Si  romanus  ponlirex,quia 
prirous  palriarcbarum  esU  imperium  h^bei  in  se^ 
cundum,  idest,in  con.sianiinopolilanum;  igilur  pa^: 
ri  caiione  conshinlinopoliianus  quiaest  socundus, 
imperium  habebU  in  alexandrinum  qui  esiteriius^. 
et  alexandrinus  quia  esi  terlius,  in  aniiophenum 
qui  esle  quarius:  et  isle  in  bierosolymilanum  qui 
postremus.  At  nulla  ratio^  nulla  lex,  Qulla  coosue- 
tudo  hoc  admillit. 

Bespondeo:  Romanum  pontiOeem,  non  quia  es( 
primus  patriarcha^  imperium  babere  in  conslaBli- 
.nopbii.ianum.et  caeieros  patriarcbas,  sed  q.uoniam 
solus  est  papa  Ecclesiae  univcrsae,^  .successor  Pe- 
tri,  et  Chrisii  vicarius  generalis.  Queraadihodum 
quilibetarehiepiscopus,  non  ideo  praesidei  episco- 
pis  oaeieris  ejusdem  provinciae,  quod  sit  primus 
episcopus,  sed  quod  solus  sit  arcliiepiscopus  ejus 
provinciae.  Etquilibei  patriarcha  non  propierea 
emmel  potestaie  super  omnes  arebiepiscopos  sibi 
subjectos,  quod  sii  ipse  pnmus  archiepiscopus, 
sed  quod  sitin  ioiaea  regione  summus  ac  solus 
patriarcha. 

Argumentum  quarium.  ^omanus  episcopus  non 
ordinat  patriarchas  ,  quemadmodum  pairiarcbae 
suos  ordiqnnt  D>eiropolitanos,oi  melropolitani  sao» 
episcopos;  non  igitur  iia  praeesl  ipse  palriarcbis, 
ui  illi  metropolitanis,  ei  melropolilani  episcopis. 

ReapoBdeo:  Romanus  quidem  ppnlifex  non  con- 
sueverai  ordinare  pairiarchas  ,  quia  non  polerat 
commode  fieri,  ut  vei  ipsi  Romam  venirenlr  vel  ad 
006  pontifex  ipse.profieisoereitH*:  tamen  couQruia^^ 
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b»l  per  literDS,  nl  BUpra  oslendimQS  exemplo  Ana* 
ihivlH  Gonstanlinopotilani,  ol  Miiximi  aRliocheni. 
Et  non  fuisse  inanem  islam  c6ntirmatronem,mani- 
fesle  dedarat  canssa  Flaviani-^qui  nunquam  obline* 
re  poUiii  antiochenum  Ecclesiam,quamdiu43pisco- 
pus  romanus  non  consensU.  Ad  haec,  non  minas 
certe  est  deponere.  ycI  restiluere,  quam  ordinare 
episcoptim:  romanus  autem  pontifet  non  seroel, 
sod  quoties  opus  fuit,  vel  deposuil,vei  restitnitpa- 
triarclias,  ut  supra  demonstruvimus.  T)eniqiie  Me- 
nam  patriarcbam  Gonstanlinopolitanuro  ab  Agape* 
to  papa  romano  ordinalnm  ignorare  Niltis  ilon  po- 
test,  cum  id  Zonaras  literis  mandaverit  in  vita  Ju- 
stinlani. 

Argumentum  quintum:  Nicaena  synodus  can.  6. 
determinavil  patriarchis  omnibui  snas  regiones;ac 
romano  quidem  Iradidit  occidenlem:  alexandrino- 
Aegyptum,  Lybiam  el  Penlapolim:  antfocbeno  Sy* 
riHm  et  Mesopotamiam;  non  Igilur  unus  pontifex 
romanus  omnia  regere  debet,  et  palriarcbis  caete* 
ris  imperare. 

Respondeo:  Nicaenum  concilium  nullom  regio- 
nem  romano  pontiflci  ussignavit.  Quod  enim  de 
occidente  Nilus  dicit,  ex  Balsamonis  interpretatio- 
ne  didicit,  non  ex  ipso  canone  concilii :  nam  in 
ipso  eanone  nihtl  est  de  romano  poniiflce ,  nisi 
baec  senteritiola,  quam  ita  citat  ipsemet  Nitus: 
E^icetxaltia  ev  rr^  ^*^^M  e^i^^^w  xcHxo  o\t^Si^ 
Ktv,  boc  est,  qiioniam  ctromano  episcopo  id  est 
ci^osuetum.Quae  verba  euro  rationem  reddant,  cur 
debealjuxta  anliqnum  morem  episcopo  atexan- 
drino  subjecla  ess»  Acgyptus.Lybta  et  Pentapolis, 
non  possuril  alium  sensum  facero,  quara  istum, 
quoniam  romanus  pontifex  consuevit  aiexandrino 
eplscopo  tres  illas  provinoias  committere  guber- 
nandas. 

Deinde,  si  nicaenum  eoncilium  romano  pontifl- 
ci  ditionem  determinare  volebat:quare  non  ab  ipso 
incipiebat?  cur  eoepit  ab  aiexandrino  .  qui  secun^ 
dus  erat?  et  quare  non  nominavit  regionem,  quam 
romano  pontiflci  tribuebat?.  Adde  poslremo,  quod 
etiamsf  nicaenum  concilium  diserlis  verbisdixisset, 
ad  romanom  pontiflcem  proprie  occidentem  perii- 
nere;  adbuc  nihit  omnino  Nilus  obtineret;  nam  id 
9ine  dttbio  esset  intelMgendum  de  pairiarobali  ro- . 
mani  poniiflcis  ditione  ,  praeter  quam  idem  ip^e 
summam  babet  in  omnem  Ecclesiam  poteslatem> 
Vbi  etiem  obiter  est  observandum.  qnod  ait  Nilus. 
romano  ponlifici  occidenlem  debere  esse  s«bje- 
f tum ;  ab  Illyrico  interprele  fldelissimo  praeter- 
fsissum  esse  ,  ne  videlicet  ipse  Illyriciis  ,  Nili 
sui  testimonio  ,  romano  pontiflci  subjectus  esse  co<» 
geretur, 


CAPUT  XIX, 

fdem  probaiuf  ex  legibus,  dUpeneatiowlbm 
et  censtmi. 

Argumentum  septitQuna  duci  polest  ex  suclori- 
tate  leges  f^rendi',  dispensandr,  etpuntendi.qnarar 
romanus  episcopusin  Ecolesiaefilios^quamris  raa" 
)(imos  et  nobilissimos  exercuil.De  le^ibusplofima 


exempla  proferri  possent:  rarf  enim  fctere  pootit- 
oes.  qui  n<m  aliquid  decreverint. 

Sancius  Leo  epist.  i.  seriblt  ad  episcopos  Cam- 
paniao,  Piceni,  Thosotae,  et  per  universas  proviB<> 
cifis  consiitutos^aiqiie  in  exlroma  epistola  ita  loqai- 
tur.  floc  admonitiofmtrordemmiiatjquodti  qm 
fratrum  eonirakaec  caiMiluta  «eiierii,vetvenife 
teniaverU,  tlpr^bUa  faerU  auBus  admitter^,  a 
mo  se  nofserU  offimo  iubmovendum.  £t  infra:  0- 
mnia  deeretaUa  comHtuUi  tambeaiae  reeordaUO' 
nia  InnocentU,  quam  omnium  fiiviedeoeasorim 
nosirorum,  quae  de  ecok$ia$ii€i$^rdinibu$ ,  ei 
caaonum  ordinata  $unidiaoiplini$ ',  ita  ve$tr(m 
dtieciionem  dmtodire  debere  Tnandamus ,  ul  n 
quis  illa  conlempaerie,  veniam  Mi  detnceps  no* 
verit  denegari.  Item  episU  8f  •  ad  Diesc.  epise.  a- 
lexaodr.  duas  ieges  praesortbitf  et  in  utraqae  his 
utitur  verbis :  Id  qwque  a  vobi»  volumm  cttslo* 
diri. 

Hilariuspapa.in  c^nciUo  romano  praesidens; 
NulUn  inqurt,  fa»  aie-eifie  statuf  sui  periculo  vti 
divina$  comtiiutkmes,  vel  apo$ioUeae  sedts  de- 
creiatemierofre.  ^nastasius  junior  papa  in  epUt.ad 
Anastas.  Aug.  Praeeepiis,  inl|utt ,  apesfoiicis  non 
dt»ra  supefbia  roeistaiur,  sed  per  obedienMam , 
^iioe  a$.  romana  £oc(eaia;  ei  aposloHca  attcio- 
riiaiejmsa  sunt,  $aiubriter  impieontur ,  st  ^'tt^- 
denr  sonclae  Dei  Eeelesiae  ,  quae  esi  caput  ve- 
$irum,  commiiniefiein  habere  desiderolis.  S.Gre- 
goriqs  in  privilegioquod  dedtt  monasterio  s.Medar- 
di,  et  habetur  ad  ftn.  epist.  Si  fuui Jnquit,  re^ttm, 
antiatttumiadtctim,ve(  qaaruiiieamstie  soecttia- 
rtttm  personarum,  hujm  apstotioae  aueiorilatii, 
et  noetrae  praeceptioms  decrefa  vioiaoerU ,  ho^ 
nore  $\to  priveim. 

De  dispefnsiiUonibus  exempluraiiebemusin  epist. 
f.  GeFasii  (nam  recentiora  ioQnlla  4e  indii^lria 
praetermittimus):iVee^ssiiria,  inquit,  rertim  di»po- 
sitione  constringimur,  ei  aposlolicoe  sedis  niode- 
ramiw  conoenvmuT ,  sio  censmm  paiemortfm 
decrefa  Ubrare,  ei  retro  praemiicm  deces<ontfn« 
que  nostrorum  pr aecepla  metM.til^tiae  proesen- 
Hum  netessifae  temporum  restawandis  Ecclesii» 
relnxanda  deposcif ,  adhibita  consideratione  du 
ligenti,  quanium  poteei  /leri,  lemperefmis:  et  ibi« 
dem  in  mullis  dispensat.  Item  Grrgorius  lib.  12. 
epist.  Si.  Felici  episcopo  Sioiliae  dieit.  se  dispen- 
sasse  cum  AngMs  eirca  matrlmonia  in  gradibos 
probibitis,  et  rursum  eum  Stculis ,  ut  semel  tan- 
fum  in  anno  coucilium  eetebrent ;  eum  alioqui  re- 
gulae  praecipiant  Ims  In  anno  conoikia  eelebrari. 
Porroregula  ista,  in  qua  Gregori«i  dispefisabal, 
esl  can.  5.  concil.  L  genemiis. 

De  rensuris  plurima  essent  exMipln .  et  qaideai 
antiquissima,  Nam  Innocenliars  I.  cutn  aodtvisset 
mortunm  esse  €hrysostomum,excommunicaviiin)- 
perrftorem  Arcadium  et  Eadoxiam  uxorcm  ejus,<(oi 
non  permlseKsnt  resCifui  Chrysostoi|iora  in  saasi 
sedem,  ut  Ipse  Innocentius  jusserat.  fixstat  de  hac 
re  epistola  Innocentii  apud  Niceptaorum  lib.  !&• 
cap.  34. 

Neque  objioi  potest,  i^od  etiRm  Ambrosios,qai 
summos  ponttfex  non  erat .  imperatorcm  excw)- 
muivioaveril:  nam  Ambrosius  id  fecil  in  Ecelesi» 
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i  sua,  cum  knjiierator  ll«!diol«ii  sedem  habereC;  ai 
excomaiiiiHeare  aliquem  exlra  mediolanenaem  dioe* 
I  ceaiai  Ambrosius  auaus  ouhiquam fuissei:  Iimooen- 
I  tius  auiem  eltem  Imperatorec»  ooo^ilamiiiopolitaiioSy 
I  et  Conslanlioopoli  exiateoles  exeommuiiicavli.  De- 
!  inde  Gregorius  liL  Leonem  iraperaiorein  graQcuro 
I  similiier  exeommuoieavil,  leale  Zonara  in  vila  Leo- 
nis  Isauri. 

NicolausL  excommunicationem  minalus  estLo* 

tharifo  regi ,  ol  re  i  paa  exeommuoicaTii  concubi  nam 

ejtts  Valdradam,  necnon  arcbiepiseopoa  coiomen- 

sem  ei  ireverensem.  Circa  quain  hidiorium  impu- 

deaiisatme  menitiiulur  MagflebHrgensea  Ceni.d. 

cap.  10.  ubi  dieani,  a  Ntoolao  papa  injuaie  vexalum 

I   Loiharium  regem  et  arehiepiscopos  illoa.  Nam.  ut 

RliegiAO  lib.  2.  Olho  Friaiogensis  lib.  6.  cap.  3.  et 

I    Sigeberlus  in  Chron.  anni  862.  acribunl,  Lollia-^ 

I   rius  ex  odio  erga  Tbietbergam  uxorem  ,  et  amore 

erga  ooncubhium,  subomalis  falsis  ^esllbue  ,  con- 

I  viRci  leett  uxorero  iiieeslus  ,  ei  detode  aoetoritate^ 

I   arcbiepiscopi  coioniensis  ei  ireverensis  eam  repu» 

I   diavil,  etconoubittamuxorem<iuxii,  quae  omnia 

arobiepiscopi  ilii  Romae  in  eoncilio  eunfessi  sunt. 

i       ^  ergo  Higdeburgenses,  ul  iacJuoi,  LoUiariuin. 

I   el  arcbiepiscopos  jusloa  ^sse  voiuoi  ;  necesse  esi 

I   ul  Paulum  ao(^useni,qui  1.  Cur.  7.  docet ,  cUam 

I  propler  «eusoam  fornicationis  non  posae  aliam  u* 

I  xorem  duci,  vivenie  priori  o^ore.  Quid,  quod  uxor 

I  Loibarii  noo  peccaveral,  sed  lanium  ad  (ialsorum 

I   iesiiura  verba  damnala  Aierai:  num  eliam  iialsa  ie- 

I   siimonia  jusliflcabuQi  Hagdeburgenses  ,  ul  papam 

aliq^o  HtoUo  repretaeodaui? 

Seil  habemus  exeinplum  iiiostrius  et  aBliquius.' 
Nam  cum  Pius  L  deorevissei,  utpascha  non  cele- 
braretur  cum  Jodaeis  decimaquarla  die  primi  men- 
sis,  sed  dominioa  sequ^ie  ,  et  Aaiani  nolleni  ac< 
quiesoere;  eos  omoea  Viclor  Lpapa  excemmunica* 
vH  circa  annum  Domini  190.  ut  scribit  Eusebiua 
lib,  S.  hlsi.  cap.  24. 

At  objicit  Calvinua  lib.  4.  Insiii.cap.  7.  $7.  ob- 
jurgaiuffl  propierea  foisse  Yiclorem  ab  Irenaeo,  et 
paruisse  recle  objurganii,  non  reclamavisse.  Re« 
spondeo:  quod  Irenaeus^el  mulli  aiii  Ticiorem  ob* 
jurgaverini,  quod  lanlas  Ecclesias  levi  de  caussa  4 
ul  ipsis  videbalur,  a  corporis  ecclesiasUci  uniiale 
praeoidissei,  teslaiur  Eusebius  ibtdem:  at  qood  Vi" 
clor  seolenliam  soam  muiaverit  ,.nusquam  legi- 
mus.  Et  eliamsi  senieniiam  mutassei  Victor,  njhil 
inde  babereiCalvinus.Diceremustenim  «  Victorem 
qua  potesiaie  Asianos  ligaverai,  eadem  illos.absol* 
visse. 

Porro  objurgaiio  Irenaei,et  aiiorum  non  minait, 
sed  augek  poligs  vim  argumenii  nosiri.  Nam  quo 
plures  erant^qoibus  displicebai  senleniia  Ttctoris, 
eo  poiuissent  facilius  eam  coatemnere,  ac  Victorem 
poiius  excommooicare,  si  pulassent,  Violorem  u^ 
num  ease  de  numero  episcQporum,  ei  non  poiius 
capui  ei  judicem  omnium:  ai  nulli  fueruni ,  qui 
I  eam  senienliam  irritam  ease  doeuerii.vel  VicloTem 
conlemnendum  auiexcommunioandum  ceosoetinti 
vel eunimonuerint,  ne  exeed^ret  limiies suos,  et 
ne  judicarel  non  subjeeios  sibi ,  quod  in  primio 
mouere  debolsseni,  si  vere  Victor  judex  omnium 
aon  fuissei.  Exisihnarunt  ergo  iUt  Viotorem  feciase 


quod  pbiuli,  sed  non  quod  debuil:  sic  enim  sooaiit 
verba  ipsurum:  Exiiant,  inquii  Eusebius  ,  etiafh 
ipsorum  literaie^  qtribus  asperiw  obiurganl  Vt« 
ctorem^  ^elut  inuiililtr  EcQlesvae  cofiim^di^  cen- 
sulenltm^ 

'<  Esi  auiem  hio  observandum,  quodlicetlrenaeus, 
eiaiii  tunc  pulaverini  imprudeatcr  egisse  Vicio- 
rem:  iamenrevera  prudeniissime  egii,  ul  posiea 
iota  Ecciesia  judicavii.Numuousex  praecipuis  au« 
cioribus  illius  seuienliae  dcpasohuiu  cum  Judaeis 
celebrando,  fuii  Biastus  ,  qui  eo  modo  paulaiiui 
Judaismuin  introducere  volebat.  ui  seribii  Tertul- 
lianus  de  praescripi.  in  &n.Blastue,  ioquil,  laten- 
ter  Judai$mum  vuU  mtrodAicere:  Pascha  enim 
didt  non  aiiter  cmtodiendum  es^e.  i^isi  secun* 
dmm  legem  Jfoyaia,  ctecifnttguarta  die  f?ienat«.Uie 
autemBlasiusRomae  haeresim  ^uam  seminare  co^- 
pittemporeVreiuris  papae,*ui  Eusebiua  iestalur, 
lib.  5.  iiisi.  cap.  IS. 

QuoniamergoVicior  papavidebai,  lliamdiver- 
sitaiem  de  paschate  uon  esse  dlversilatem  soiius 
observatiunis ,  sed  adferre  secum  luieresim,  imtno 
ipsum  Judaismum;  mature  occurrendum  putavit. 
Probaverunt  autem  sentenliam  Vicioris  Patres  ni<^ 
caeni  concilii,  ui  pulei  ex  Eusebio  lib.  3.  de  vita 
Gonstant.et  deinceps  haereiici  habiii  suni,ei  Quar- 
liMleeimani  appeliaii,  qui  conirarium  senseruni,  ut 
palet  ex  Epiphanio  haeresi  50.  el  AugusUno  hae- 
resi29. 

CAPUTXX. 

ideni  prebaiur  ex  vicarii  pa/pae. 

Argumeniam  oielavum  ex  eo  sumiiur,  quod  sum* 
mus  poniifex  vicorios  ^uos  in  variis  regionibus  » 
aut  ordinarie,  aot  ad  iempus  habebai,  cum  reser-* 
vatione  iamen  majorum  caussarum. 

Nam  qnemadmodom  ex  eo  quod  rex  mitlii  pro^ 
reges  ad  proviocias,  Jnlelligimus,  regi  eas  provin« 
eias  subjecias:  et  simililer  ex  eo  quod  rex  iojUQgit 
judteia  praesidibus  provinciarum  cumreservaiione 
ceriarum  caussarum,intelligimus  regem  esse  sum- 
mum  judic^m;  ita  quoque  ex  eo  quod  aposiolica 
sedes  vicarios  habebat  in  omnibus  fere  louginquis 
regionibus,  vel  vices  suas  ad  iempus  aliqui  coni^ 
miitebat,  etlamenad  se  graviora  negotia  referri 
volebai,  recte  colligimus,  ad  aposlolicam  sedem 
summumjHdiciomtoliusEcciesiaeperiinore.Exem- 
pia  sunt  plurima. 

Leo  epist.  84.  faeit  Aoasiasiom  episcopum  ihes- 
salonicensem  vicarium  suum  per  orienlemt  sidut 
ejus  predecessores  vicarii  fuerant  praedecessorum 
s.  Leonis,  ui  ipse  ibidem  indicai.  Quae  caussa  vi« 
detur  fuisse,  cur  in  sardicensi  concilio  can.20.sia- 
tueretur, iio  clerici  extranei  diu  inorarenlur  Thes- 
salonicae:  quoniam  enim  ibi  sedebat  vjcarius  pa^ 
pae,  eo  confluebant  ex  ioia  Graecio  clerici,  ei  sae- 
po  diotius  haerebant  quam  oportebai.  Idem  episi. 
87.  Gommiiiii  vices  suas  Poientio  eplsoopo  iu  re« 
gionibus  Africae. 

Coeleslinus  papa  Oyrillo  alexandrioo  vices  com* 
misiiin  oaussa  Nestorii  episcopi  conslanlinopoliia- 
ni,  et  Eodeaiam  iliam  coutnauiinopoiitattam  regco* 
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gendam,  episoopo  deposilo«  Videepist.  Coelesi*  ad 
Cyrill.  in  toin.  4.  operum  Cyrilli,  et  ibidem  episl. 
Cyrilli  ad  cler.  et  pop.  conslanlinop.      / 

Geldsius  in  epist.  ad  episc.  Dard.  Cur,  inqoit , 
non  dd  sedem  apontblicam,  a  qua  sibi  curam  il* 
lOTum  regionum  noverat  dfelegatam  ,  referre  cu- 
favit  i(cacius?Loquitur  de  episcopo  coaslantino« 
politano  Aeacio,  cui  commiseral  romanus  pontifex 
curam  Aegypli,  ac  mandaverat,  ut  deponeret  epi*  , 
scopum  alexandri.num.  (J^ 

Hormisda  in  episl.  at)  Salqsl.  episc.  bispal.  facit 
eum  suum  yicarium  per  Boeticam  et  Lusitaniam. 
Justinianusln  autb.  collat.  9.  til.  6.sive  novel.con- 
stlt.  431.  scribit,  episcopom  primae  Juslinianae  \o* 
cis  quibusdam  praeesse  debere  tamquam  vicarium 
ronMmi  ponliflcis,  quoniam  ita  Yigilius  papa  con- 
stiluisset. 

Gregorius  lib.  i.  opist.  52.  vicarium  siium  per 
Galiias  conslituiiYliigiliumepiscopum  arelaiensem, 
et/similiter  reservat  sibi  oaussas  graviores. 

CAPUT  XXI. 

/dem  probatur  exjure  appeUationum, 

Argumentum  nonum  ex  eo  peti  potest,  quod  ex 
quavis  parte  orbis  cbristiani  ad  romanum  pontifi* 
cem  legitime  provocsitur!  ab  ejus  vero  scnienlia 
nulla  conceditur  appellulio.  Id  enim  est  argumen*! 
tum  certisHimum  principatus,  ul  ipse  quoque  ad- 
versarius  confltelur.  Calvinus  enim  lib.  4.  Instit. 
vap.  7.  S  9.  Summum,  inquit ,  imperium  penes 
eum  esse  eonstat,  ad  eujus  Iribunal  provocatur. 
Sed  mux  subjungit :  Multi  saepe  romanum  ponti- 
ficem  appeliarunl:  ipse  qtioqvs  ccmsarum  co- 
gnitionemad  se  traliere  eonatm  eat,  sed  aemper 
fuiideiHBUs^  quoliesBuos  fines  emessit.  Ititqua 
vuli  Calvinus,multos  quidem  provocasse  ad  ponti- 
fioem,  ul  efrugerentlegitimajudioia,  sed  derisus 
fuisse  ejttsmodi  appellationes:  quomodo  nunc  vo* 
re  rideretur  aliquis «  qui  damnotus  ab  episcopo 
flereolino,  appellaretad  episcopum  mediolanen- 
sem;  vel  damnaius  a  rege  Uispaniae,  appellaret  ud 
regem  Galliae. 

Probnndum  igitur  est,  jure  ad  pontiilcem  appel- 
lari  potuisse,  et  appcUationes  non  derisas.  sed  e\- 
ceptas  cum  honorB,  et  efBcaces  fuisse.  Probaiur 
primo  ex  concilio  sardicensi ,  quod  generale  Tuit , 
et  sempcr  in  Epclesia  reccptnm.  Kam  Sulpitrus 
lib.  2.  sac.  bist.  ex  lolo  orbe  eorivocatum  scribit , 
et  St)crate3  lib.  2.  capp  1$.  bist.  Eccl,  generale 
eoncilium  appellat. 

Praelerea,  ut  scribunt  Alhat^asius  in  2.  Apoi. 
inil.  et  Hilarius  in  lib^  de  synod.  foerunt  in  eo 
concilio  plusquam  300.  episcopi  catholici  ex  tri- 
ginta  sex  provinciis  lotius  orbis  christiani .  quas 
omnes  Alhanasius  nominaJl ,  ut  Ilaliam  .  Galliam  , 
Hispaniam,  Britanniam,  Africam  ,  AegypUim  .  8y- 
riam,  Thraciam,  Panqoniam ,  et  eaeteras.  Adrue- 
nmt  etiam  legati  papae  Juliit  ut  Athanasius  ibid.em 
refert.  Item  quod  omnem  Ecclesiam  baec  syoodus 
obligei^  patet  ex  iilis  verbis,  ^uae  habentur  ih  fine 
concllil:  Bni/tersa,  quae^consiituta  sunl ,  cotiho- 
lici^  S<^lfifiiai7i,  mivmo  orbe  diffuBa  cuelpdiat. 


Denique  totom  bane  synodum  descripsenint 
eliam  Magdeburgenses  u't  iegitimam,  Centur.i.cap. 
9«  In  hac  ergo  synodo  duo  eanones  de  hac  re  ha- 
benlur,  quartus  et  seplimuB.Quarlus  canon  sie  ha- 
bet :  Cum  aUquiB  epise^pm  deposiius  fiierit  eo- 
TUm  epiBCoporum  fudieio ,  qui  tn  friciniU  loei$ 
commorantur  ,  et  procUma/^erU  agendum  sibi 
negotium  vn  urbe  Aoma,  aUer  episoopus  in  ejus 
cathedra ,  poet  appeUationem  ejus^  qui  oideiur 
<^e  depoaito^ ,  omnino  non  ardineiur ,  nt» 
cav^a  fuerit  cnjudtcio  episcofn  romanideter- 
nUnala. 

Canoo  seplimus:  Placuity  utsi  episeapus  aeeu* 
satus  fuerit ,  et  judicaverint  episeopi  regionis 
ipsius,  et de gradusuo  eum d^'eeerint,  si appei- 
laverit,  qui  dejecius  est,  et  eof^gerit  ad  episco- 
pum  romanae  Eccleeiae.et.voluerit  se  audm, 
sijmtumputaverit,utrenoveturjudi€ium^  seri* 
bere  his  episcopi»  dignetur  ,  qui  in  finUima,  el 
propinqua  provineia  sunt ,  ut  ipsi  diiigenler  o- 
mnino  requirant ,  et  juxta  fldem  veritatis  de/l- 
nianu  Quodsiis,  qui  rogai  ^musffam  suamUe- 
rum  audiri^depreeaiione  snamoverilepiscopum 
Tomanum,  ut  ekuere  suo  presbyterum  mitiat, 
erit  in  potestate  episcopi  quid  vetU^et  quidaesH- 
metp  Et  si  decreverie  fniKendos  esae,  qui  praesen- 
tes  Gum  eptaeopia  judiceni,  habenies  ejus  aucUh 
rUaJtem,  a  qm  desUnati  suni  ,  erU  in  suo  orH' 
Irio;  si  vero  crediderUepiseopos  suffyeere ,  tH^ne* 
0oUo  terminum  imponanJty  faeiet ,  qwd  sapien- 
iissimo  consUio  suojudimverU. 

Probatur  Secunilo  ex  Gelaslo,  qui  in  episl.  ad 
Faust,  Ipsu  inquit,  suntcanones. qui appeltatiO' 
nes  toUus  Eeclesiae  ad  hujus  sedis  examen  vo- 
luere  deferri^  ab  ipsavero  nusquam  pfQrsus  op- 
pei/aride6ere8(ma^9*un(.h;tinepi8l.adepisc.Dard. 
^di/la/njnquil,de  quaMet  mundiparte  canones 
appeUari  voLuerunt ,  ab  iUa  autem  nemo  est  ap- 
pellare  pcrmisius, 

Probatur  Tertio  exemplis  eorum  ,  qui  appetla- 
runt.  Nam  etiam  ante  ooncilium  sardicepse  ,  emt 
mos  in  Scclesia  ad  poaliflcem  appellaodi^ut  merito 
Len  epist.  89.  ad  episc.  Galliae  dicat ,  bane  esse 
autiquissimam  consuetudinem. 

Anno  (42.  Christi,  Piol.  pontiflce  Nardon»  ei- 
commiinicatus  ab  eptscopo  suo  in  Ponto  venit  Ro* 
mam,  ut  a  romana  Ecclesia  absolferetur ,  ut  £pi* 
phanius  refert  hanres.  42. 

AoDo  Jta2.  pontifice  GeroeUOi  Fortunatus  et  Fe- 
lix  in  Africa  a  Cypriam)  depo^itj  Romam  nayiga* 
veruitt,  atque  ad  Cornelium  appelliiverunt.  Testis 
Cyprianus  lib.  1.  epist.  3.  Noa  diuposl,  Stepbano 
ponliflce,  Basilides  in  Hispania  depositus  ad  Ste* 
phanum  appellavit.  Cyprianus  lib.  frCpist.  4. 

Anno  SSO.  Julio  I.  ponliflce .  Atbanasias  ab  o- 
rientalibus  deposilus  ad  poQtifloem^  appellavit,  et 
ab  eo  restitutus  est,  ut  supra  ostendimus  ex  Soxo- 
meno.lib.  3.  oap.  I.etjactum  est  hocjinlcium 
ante  concilium  sardioense,  ui  Atbaaasius  teslutur 
inii.  2.  ApoU 

Post  anouro  400.  Inneceutio.  |,  pontiOce,  Chry- 
sostomus  a  Theophilo  depositus  adponliflcem  ap- 
peUavit,  utpatetexepistolis  ejusduabasad  Inno* 
(sentium«  Ilcm  eodem  saeculo  ad  Leonem  appella^ 
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vilFlavianusepitoopus  conslanlinopolis,  ut  scriblt 
Libcraius  in  Brev.  cap,  11.  ad  eumdem  uppellavit 
Tlieodorctus ,  ul  ex  epistola  ejus  ad  Leonem  ap- 
pareti 

Post  Bilnuro  SOO.  Gregonus  Hb.  2.  epist.  0.  pri- 
val  sucra  commuriione  Joannera  episcopum  grae- 
cum  primae  Justinianae,quod  judicassetepiscopum 
thebunum,qui  ud  apostolicam  sedem  appellaverat. 
Omitio  posteriorilm  temporum  testimonia,quod  ea 
ab  baerelicis  conlemnantur.  Sed  jam  argumenla 
solvenda  sunt,  Nili,  Illyrici,  Caivini. 

CAPUT  XXIL 

Solminturargumenta  NiU  dejureappellationum. 

INilus  in  lib.  de  prim.  duobus  argumcntis  con- 
tendit,  posse  ad  episcopum  conslantinopolitanum 
appellari  eo  modo,  quo  ad  romanum  pouliflcem  ; 
ac  proindo  eos  esse  aequales,  et  non  unum  roma« 
num  ponliflcem  ioli  Ecclesiaepraesidere. 

Argumentum  Primum  est.  QuoniamO.  synodus 
concessit  episoopo  constantinopolituno  pnria  pri- 
vilegia  cum  iis  quae  habet  episcopus  romaiius.Sed 
iioo  argumentum  supra  est  confulalum.  Alierum 
«rgumenlum  sumit  Nilus  ex  conciiio  clialccdo- 
nensi,  can.  9.  et  17.  ubi  statuilur:  ut  si  «lericus 
cuussam  babeat  adversus  aiium  clericum,  ab  epi- 
scopa  suo  judicetur:  si  adversus  episcopum  »  ab 
archiepiscopo:  si  adversus  archiepfscopum,  a  pri- 
mate  dioeceseos,  vel  ab  episcopo  constanlinopoii- 
tunoltaque ulHmum judicium defertur  urbisregiae 
oecumenico  patriarchae. 

Respondeo:  quis  In  canone  dicalur  primas  dioe- 
cpseos,  non  omnino  constat,  et  quidem  archidia- 
ronuset  Jo.  de  Turrecremala  super  can.  sicleri' 
cufi  11.  quaest.  i.  doeent ,  Primalem  dioeceseos 
vocari  episcopum  digniorem  et  mujorem  arcfaiepi- 
scopo,  minorem  pfatriarcha*  At  Nicolaus  L  papaiu 
episL  ad  HicLael.  imp.  scribit,  per  primatem  dioe-» 
ceseos  uuilumaliumsigniflcari  posse,  quam  epi* 
scopum  ronianum.  Quae  senieniia  verior  esse  vi* 
detur,  lum  quia  auctorem  habet  graviorem  ,  anli- 
quiorem,  dociiorem,  tum  quia  non  fatile  prabari 
polerit ,  tempore  conciiii  chaicedonensis  fuisse  in 
Ecclesia,  ac  praesertim  in  orieule.  ullos  primates 
ab  archiepiscopis  el  patriarchis  dislinclos^tum  quia 
vo\  gracea  hujus  cauoois  i^aLfyoc:  non  proprio 
priinaleiu.  sed  principeiii  signiticui,  qune  vox  mui- 
to  aptius  in  summum  ponliflcem^quum  iu  primales 
atios  quadral:  ipse  enim  soius  vere  princeps  Cbt 
cujuslibet  christianae  dioeceseos. 

His  nolaiis,  respondeo  Primo;  eum  canonem  re- 
cte  a  Nicolao  ponliiice  iQxponi  loo.  cit.ut  conciiium 
decreverit,  ul  is  qui  caussam  habetcum  meiropo- 
litano,  adeal  principem  dioecescos ,  idest,  roma-. 
numpontiflce.ii;  velsi  est  vioious  urbi  constanli- 
nopoiitanae)  et  vutl  esse.conten^us  episcopi  iliius 
judicio,  iiium  adeat :  itaut  primum  lex  generalis 
constituatur  de  adeundo  papa  romano  ,  de.inde 
permissio  quaedaui  uddatur  pro  ils  tantum  >  qui 
prepe  CoDStaDtinopoIiiu  commoraotur. 

Seeundo  respooderi  potest :  bos  omnes  canones 
non  habere  robur  apud  uos  ,  nisi  quatenus  sunt 
renovali  a  romanis  pontificibus.  Nam  Leo  iu  episl. 

i^LLLlUJlI.l].   Yol.  f. 


59.  ad  cone.  chalced.  seribit,  se  conci|ium  ilhui 
approbasse  solum  quanlum  ad  explicationem  fidei. 
EtLiberamsin  Brev.  cup.  12.  testaluf  ,  istos  <*. 
mu€S  cunones  consUtutos  fuisse  absentibus  leguils 
papae ,  qui  tamen  alioqui  concilio  praesidebunt. 
Porro  consuetudo,quae  est  legum  interpres,  aper- 
Ussime  docet ,  nunquam  licuisse  ad  palriarcliHm 
conslunUnopoIilunum  appeliare,nisi  ex  locis  sub- 
jectis  cidem  palriarchae  :  nullum  enim  proferri 
potest  exemplum,  quo  intelligamus,ex  occidenle, 
aut  meridie,  aut  eiium  septeuirione  ad  orientuieiu 
Eorlesiam  esse  appeilatum. 

TerUo  :  etiamsi  concederemus,  ex  toto  orbe  ter- 
rarum  posse  rccurri  ad  judicium  episcopi  constan- 
Unopolilani  juxta  hoscanones;  non  tamen  seque- 
relur,  parem  esse  eum  episcopum  ponUflci  roma^ 
no.  Nam  ex  vi  canonis  isUus  chaloedonensis,solum 
judicarepotestepiscopus  cOnslanUnopoUlanus  eos, 
qui  luesos  se  arbitrantur  a  melropoUtano  suo;  at 
pupa  romanus  judicare  potest  eUam  eos,  qui  laesi 
sunt  a  patriarchis  ipsis,  vel  a  concilio  episcopo- 
rum,  quamvis  maximo  et  frequenUssimo,  ul  Aiha^ 
nasii,  Pauii,  Chrysostomi,  Flaviani  et  Theodoreli 
exempla  declar<int. 

Adde  UlUmo^  quod  iste  canon  chalcedonensin 
non  est  de  appeliatione)  sed  de  primo  judicio,quo(l 
Nilus  non  animadverUt.  Itaque  licet  ex  toto  orbo 
terrarum  quaslibet  caussas  judicare  posset  episco* 
pus  constanUnopolitanus;  ab  illo  tamen  appeiluri 
posset  ad  episcopum  romamim  juxta  canones  sar- 
dicenses.  Ncc  eniin  chaicedonenses  canones  sar« 
dicensibus  canonibus  ullo  modo  repugnant.  ilu 
semper  remanet  uiiimum  judicium  penes  episco* 
pum  rompnum. 

CAPtlT  XXIII. 

SotvUur  argumenlum  jyi^imumLutheranorum. 

Veniamus  nunc  ad  argumenta  Lutheranorum» 
Objiciunt  adversarii  primo  Cypriunum,  qui  lib.  1.. 
epist.  3.  ail:  Nameum  statutim  sit  ab  omnibuB 
nobts,  et  aequum  sit  pariler  acjustum.ut  uniu$' 
cujuaque  caussa  itUc  audiatur.uti  est  crimen  ad- 
missum  etcoportetulique  eos^quibus  praesnmus^ 
non  circumcursare  etc»  fit  iufru:  Xisi  si  paucia 
de$pera4,is  ac  perdilia,  minor  videtur  esse  aucto-^ 
rUaa  episcoporumin  Afri^a  canstitulorum  etc.Vbi 
reprehendit  eus,  qui  appcliuverant  ad  roinunuiu 
VonUflcem,  et  probut,  nou  debere  appeltari ,  tum 
t|aia  id  sit  stutulum  In  concilio  episcoporum,  tuiu 
quia  non  est  minor  auctoritus  ponUflcum  africano- 
rum,  quam  romanorum. 

Respondeo;  Cyprianum  aegre  tulisse  appellatio-*^ 
nes  eorum,  qui  de  manifesUssimis  criminibus  con^- 
vicU  et  judicaU  fuerant;  non  aulem  omiiino  appel- 
laUones  suslulisse.  Id  colligilur  ex  lib.  1.  epist.4. 
ubi  loquens  de  fiasilide,  qui  damnatus  in  Hispania 
ad  Stepiianum  papam  appellaverat.  ait:  Nec  enifin 
tam  cuipandus  estUle{i^[ephdLt\us)cuinegligenter 
obreptum  est^  quam  hic  (Busilides)  execrandua  , 
qui  fraudulenter  6brepsit.  Al  certe  si  non  iicuis- 
set  Stephano  appellaUones  ulio  modo  adroittere  , 
valde  cerle  easet  culpauilu:3;  quod  appellationcm 
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T)on  reje(4s«et,  etiamsi  justam  caussuni  Bofiilides 
habuissct. 

Ad  illud  ergo  quod  ait  Cyprianus  ab  omnibu& 
constiluium,  ot  iliic  eamsa  audiatur,  u6i  esl  cri^ 
mm  admisaum,  di/GO :  hoc  decreto  conslitui ,  ut 
caussu  primum  judicetur,ubi  estoriroeiiadmtssum; 
non  tamen  prohiberi ,  quo  minus  etiam  seoundo 
alihi  jijdioelur. 

Sed  dioes :  At  Cyprianus  ex  hoc  debreto  probat, 
non  (iebiiisse  appellari;igiturprohibitae  sunt  ap- 
pellationes.  Rcspondeo:  Gyprianum  non  ex  hoc  so*' 
lo  (ircrclo  argumenlari ,  sed  ex  hoc  deoreto  ,  ad< 
junciis  manifestissimis  criminibus  reonim.  Sic  e- 
iiirn  Cyprianus  raliocinatur :  Debet  uniuscujusque 
e.iiL<ra  ct  decrelo  concilli  illic  audiri  ,  ubi  est  cri-» 
:nen  <i(!niissum;  horum  caussa  jam  audita  est ,  et 
nii>(i!U'>i(>  crimlna  eorum  delecla  sunt ;  cur  igilur 
fioninni  nppiiilant,  nisi  ut  forle  imponant  pontitlci , 
vel  sJiUem  episcopos  vexent,  qui  de  cis  judicafe- 
runl? 

Afide:  quod  si  hoc  derrelo  prohrberentur  aj^peN 
lationes  ,  non  soluni  proliiberenlur  ad  romanuni 
ponlir)cem,sed  eliam  inl  quemiibet  alium  judicem, 
nt  Mugdeburgenses  falcntur,  Cent.  3.  c.  7.  coluoi. 
176.  et  verba  ipsa  indicant,  quae  generaiia  sunl: 
at  absurdissima  et  rldieula  lex  essel,  quae  omnem 
apppllalionem  ppohiberet;  in  qua  enim  quamvis 
inepiisslma  pepul;^lica,  ejusnoodi  lex  tolerata  fuit , 
quae  a  nnllo  judico  appellari  permitierei?  Hano 
ergo  legem  cum  Iribuunt  Centurialores  Eeclesiae 
DcL  quae  est  respublica  sapieutissime  ordinata  , 
absurdos  prorsus  et  ridiculos  se  exhibent. 

Ad  iilud  vero  quod  Gypranus  addit,  non  esse 
minoris  auctoritatis  eplscopos  Africae,  respondeo; 
illud  Minoris  non  referre  comparationem  ad  roma- 
nos  pontifices,  scdad  caussam  de  qua  luoc  ageba- 
lur;  esi  enim  sensus,  episcopos  Africae  non  fuisse 
mi»oris  auctoritatis ,  quaip  aufflceret  ad  eam  cuus- 
sam  judicandam. 


CAPUT  XXIV. 
Solvuntur  aUa  tria  argumenta. 

Secundo,  objiciulQt  Damasum  ,  qui  in  6pislL  ad 
Theoph.  et  Anysium ,  quae  est  19.  inter  epistalas 
Ambrosii:  Cum,  inquit^  hujusmodi  fuerit  condHi 
capuemis  judidum,  ut  finilimi  Bonoso  ,  atque 
ejiis  accasatorihus^judioes  tribuerentur,  adver* 
timus,  quod  nobie  judicandi  forma  eompetere 
non  poiest. 

Kespondeo  Primo:  Epistolamillara  non  esseDa- 
masi.  In  operibus  Ambrosii  tribuitur  Ambrosio;sed 
nee  ejus  esso  polest,  cum  Ia  WVa  tiai  mentio  Am- 
brosiit  tanquam  cujusdam  bUerius.  Itaque  incer- 
'tum  esl  cujus  sil. 

Secundodieo:  Si  Bamasi  sit,  ut  mullivolunt, 
Damasum  non  dieere,  se  non  posse  judieare ,  sed 
non  convenire  ut  judicet,  quod  rectissime  diotum 
est.  Eisi  enim  ponlifex  est  suouqus  judex :  ta»en 
Bon  conveuity  ul  quando  concilium  provineiale  ali- 
quid  statuil.  »pse  sine  caussa  altter  judiceh 

Tef  tio,  objicii  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.^7.  § 


9.  cottclUum  milevitanura  ,  in  eujus  eon.  82.  sje 
statuitur:  Quodnab  eis,  idesl,  episcopis  vicinls, 
proweandum  putQfverint.nonprovocenl,  nisiad 
africana  condlia.vel  ad  primales  provinciamik 
suarum.  Ad  trans  mwrina  aulem ,  qui  puiawu 
appellmhdum,  anUUo  inira  Afrimm  in  comrm^ 
monem  susdpiiituarf 

Respondent  aiiqui  eum  Gratiano,  quj  2.q.6.can. 
plaoiiit,  addidit  ad  hune  canonem  exceptioDem,  ni* 
si  forte  ad  aposloiioam  sedem  appelieiur.  Sed  hm 
exceptio  non  videtuF  quadrare,nam  prajecipue  pro* 
pter  romanam  Ecclesiam  Africani  statuerunt ,  ut 
non  liceret  appellare  ultra  mare:  non  enim  appei- 
l2^ri  unquam  consuevit  ultra  mare  ab  Africaois,nisi 
ad  romanam  sedem.  Ncque  est  opus  confugere  ad 
has  anguslias  exceptionis  ,  cum  solutio  vera  sit  ia 
promptu. 

Igiiur  responsio  est;  oanonem  istom  iion  esse  sd 
proposilum:  naro  quaeslio  de  appeliationibds  ad 
romanum  pontiflcem  nou  est  de  appelialionibug 
presbyteropum  el  miuorum  clericorum,  sed  de  ap- 
peliationibus  episcoporum.Siquidem  concilrum  sar 
dicense,  quod  episcopos  voluit  posse  appellaread 
pontificem,  can.  4.  et  1.  idem  voluit  caussas  pre- 
sbyterorum  et  minorum  clericorum  temiinari  apud 
Tieinoe  episcopos,  itaut  iieeat  minoribus  clencis 
appeliare  a  suoepiaeopo  ad  alios  episcopos  ejus* 
dem  provinciae,  ut  habet  can.  17.  Quos  duos  ca* 
nones  renovari  voiuit  papa  Zozimus.  et  exequutio* 
ni  mandari  in  Africa,  ut  paletex  conc.  6.  carlliag. 
et  ex  epist.  oonc.  ejusd.  ad  Bonif.  pdpam, 

Porro  canon  iste  22.milevitani  concilii*  de  prft« 
sbyteris  et  minoribus  dericis  ioquitur.non  de  epi- 
scopis,  ut  patet  tum  ex  A'Ugu8lino,  qui  htiic  eonci- 
lio  interfuit,  el  tanien  scribit  in  eprst.  162.  licere 
epiecapis  africanis  appellare  uttra  mare  ,  cloricis 
minoribus  non  iicere;  tom  ex  verbis  ipslus  conci- 
lii,  sic  enim  incipit :  Placuit ,  ut  presbyten,  dia^ 
eoni.vel  caeteri  i^eriores  Glerkiin  camsis,  qm 
hfkbuerint  e(e.  Quare  tolum  oonoiiium  nilevitanBm 
probavitfnnoeentius  Lin  epist.  adipsum  eone.quM 
esl  93.  inter  epiat.  b.  August.  quod  eerte  Iniiocea- 
tiue  non  fecisset,  si  in  eo  apostolieae  sedi  dero- 
gatum  aiiquid  ftiisset.IIiBC  apparet  inecitia  et  osei« 
tantia  Calvini,  qui  loc.  not.  dtcit,  Zozimum  cona^ 
tom  esse  effleere,  ut  isle  eanon  eencilii  miieviiaiii, 
iD  conciiio  6.  carthaginensi  corrigeretur :  cum  6 
contrario  constel,  Zoaimum  JQSsisse,  ul  iste  eaooo 
conflrmaretur,  et  ad  praxim  redlgeretur. 

Sed  dices ;  Si  ita  est ,  quo  jure  romaoi  poolifi- 
ces  Apiarium  presbyterum  ex  Afrioa.  appellantem 
susceperunl.  et  in  gradum  suum  restitui  fecemnl, 
ul  referunt  afiicani  Piitresin  epist.  ad  Bonif.  etin 
aiia  ad  Ceelestiiu 

Respondeo:  Licet  prohibitum  ruerit  eiericis  M^ 
rioris  ordinis,  appeihipe  ab  epiaeopis  siiae  proTift* 
ciae:  non  tamen  prohlbitum  fuil,  nec  prehiberi  po- 
tuit  summo  pontiflei ,  ne  si  vetiet  eos  admitleret. 
Praeierea,  romani  ponliflces  non  tim  adtoiserunt 
appetlationem  Apiarii ,  quam  audterunt  ejtts  que- 
rimonias,  et  mandaniDt  A.frioaMs,  ut  ejus  caussam 
diligenler  cognoscerent ,  et  fldelitep  judicarenU 
Apparet  enim  ex  iMis  duobus  epietolis  ,  bis  Apia* 
rium  vcAisse  Romiuu,  et  ulruque  vice  reoiissum  in 
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i     Arrtcam,  et  ibi  in  conotlio  jodiealutn  posl  rodilum 
I     ejusaburbe. 

Qu»rlo,  oi)jlcit  Cjilvinus  lib.  4.  Inslit.  cap.  7.  ^ 

10.  episl.  i(>2.  Augusl.  ubi  legimus^  caussaniCae- 

Giliani  judiratnm  a  pcMUilice  et  quibusdam  aliis  jus* 

su  imperaioris:  el  cleinde  rursum  judicatamsecun* 

do  nb  episcopo  nrelaiensi.  eodem  imperalore  jo* 

benle:  el  teriio  judicatam  ab  imperatore.At  st  poo- 

tifex  jure  divino  esl  summus  judex  :  quomodo  non 

ex  se,  8(*d  solnm  jubenieimperatore  judical?Item, 

si  ab  eo  appellari  non  potest:  quoniodo  appella- 

tum  est  in  caussa  Caeci)iani,et  judicatum  post  pon- 

liflcis  sentenltam  ab  episcopo  arelatensi ,  et  rur- 

sum  hb  imperulnre?  Denique,cursibi  socios  ab  im- 

I     pcralore  aiJjungi  passus  est  in  primo  judicio? 

fiespondeo  ad  Prloiunfi ;  Ponltflcem.non  judicas- 

se,  nisi  qiianfdo  imperator  injunxil,quia  Dooatistae 

t     oaossam  illam  non  detulerutit  primo  ad  ponUGcem, 

ut  debebanl,  sed  ad  imperalorem.  In  quo  eos  ma- 

I     le  fecisie,  docet  AugustiDus  ibidem,  i^i  etiaio  dl^ 

I     eit,  Coostantinom  rmperalorem  ionge  ordioalius  o- 

I     gisse,  qui  caussam  ad  se  dolatam  non  ausus  fuil» 

I     >adieare,  sed  eam  ad  ponli^eiD  misrt. 

I         Ad  Seeundum  dico:  Poniificeflfi  permisisse  se^ 

I     cum  sedcre  alios  ab  imperdtore  assignalos,  Ot  so- 

[     tisfieret  Donatbtis »  quibus  romanus  ponl^ifex  su- 

I     spectus  eral. 

I  Ad  Terlium  dico:  post  poxiliaeein  judicasse  epi- 
i  seopum  arelaiensem,  et  poslea  imperatorem^  noii 
I  quia  oporlekit ,  hI  ibidein  ait  Augnsiinits,  sed  ut 
umnino  obslrueretur  os  Donatrstarumw  Itnqaoim- 
I  perator,  ut  ibideni  ait  AugusiinuSy  veniam  petiiu- 
I     riis  ab  episcopis^  camssm  illum  ioviiuj»  cogiiovit. 


CAPUT  XXV. 

Solviiwr  orgvmMiumr  ulHrmm* 
\         ■> 

Poslremt,  C;ilvinus  )oc.  nol.  el  Hagdeburenses 
Cervt.  3.cap.9.etetiam  Grae^  in  conc.florenl.  sess. 
20.  sed  praecipue  Iliyricus  in  lib.  de  hist.  conc.6. 
cirrthag.  arguinenium,  nt  ipsi  crednni.  fortissimum 
pelunt  ex  hist.  cocm%  6.  carthag.  cujus  baec  est 
summa. 

Kozymuepapo  ab  Africanis  per  legatos  petiit, 
ut  Ires  canones  nicaeni  concilii  exequutioni  man- 
diirent:  unum  de  appellationibus  episeoporum 
ad  romanum  pontiflcem:  alterum,  de  appellationi- 
bus  presbyterorum  et  minornm  olericorum  ad  epi- 
^«i*apos  vlciftos:  ieortium,  de  non  Oundo  adcomi'- 
inium,  idest;  ne  ireat  episcopi  alri  ad  auIamimpO'- 
laiofis. 

Africa«i  bis  mimdatis  acceptis ,  eoncilium  natio^ 
nale  21 T.  episcoporum  coegeruni,  el  ponfiflciBo- 
nifacio,  qui  Zozimo  inierlm  mortiio  successerat , 
responderont ,  sc  non  invenire  eos  eaoones  in  ni- 
cacno  eonciliOf  propterea  se  scripturos  ad  pairiar- 
ehas  orientis,  conslantinopolitBnum  et  alexandri- 
Rum,  ui  ad  se  mittant  autheniica  exemplaria  ni- 
ceeiiiconoilii:  interimtamen  se  eos  canones  ser- 
vaiuros,  salva  diligentiore  inspectione  authentico- 
rmi  exempkirium.  lulerim  venerunt  a  Cyrillo  a- 
lexandiino  et  Attico  constiaatinopotitano  exeinphi- 


rio  nieaeni  ooneilii,  el  in  ri^^ioit  soirt  rnventi  i  sli 
tres  cauones.  sed  lantum  viginti  illi,  qui  hubenlur 
in  hist.  RuQliYi  lib.  10.  cap.  G.  quam  etiam  histo- 
riam  Cyrillus  In  episi.  ad  Afric.  citat. 

Cum  igitur  Africani  non  invenisseni  in  exempla- 
ribus  ad  se  missis  illos  canones,  scripserunt  Coe- 
lesiiho  papae,  qui  Booifaeio  sucoesserat,  ut  quan- 
doqutdem  in  nieaeno  coneilio  iUi  canones  oon  in- 
veniebunlur;  deinceps  nun  faciie  «dmiiteret  appel- 
lantes  ex  Africa.  Haec  ha<befrlur  in  6.  conc.  car- 
thag.  etin  iilis  duabus  eptslolis.Quid  aulem  pon- 
tifex  responderii,  ibi  non  habetur. 

Super  hanc  historiam  sirliuRi  Iliyricus  et  Hag- 
debui^genses  rmrnensain  ooogerkim  conyiciorum 
et  mendaoioriMR^ei  praelerea  duo  argumenta.Quod 
ad  eonvicia  attinet,  lliyricus  in  illo  suo  libro  de 
hac  bistoria,omnium  fere  pofitifloum  ilhus  tempo- 
ris  nomina  petulatrter  inverlit.S.entntlnnooentium, 
passim  Nocentium  voeat;  ^.  Booifacium ,  Malefa- 
cium;  s.  Cocleslinum,InferDolem;  s.  Leonem,  mo« 
do  infernaiemLupum,modo  Leonem  rugientem  ap- 
peilat     . 

AdquampetalaDiiam  retundemlsm  sufficere  pos- 
sunt  ipsa  acta  concilii  cartliagrnoMSis,  et  epistolae 
ejusdem  concilii  ad  Bonirat^ium  ot  Coeleslioum  , 
quae  omoia  inlegre  huo  libello  adjecit  iUyricus. 
Qunnto  enim  pelulanlius  ct  scurhlius  lllyrrcu!i  lo- 
qtiilur  de  sanciis  iliis  poniiOcibns,  lanlo  de  iisdem 
africMni  Patres  honorifrcentius  et  grnvius  .loquun- 
lur,  Vide  praelerea  dejaudirbtis  horum  ppnirftcum 
Augusiinum  in  epist.  lo7.  ad  Opiai.  et  lib.  i.  ad 
Bonif.  el  Prosperum  ad  fin.  Ifb.  eont.  CuHat. 

Jam  vero  mendacia  iot  fere  suot  itt  libro  Illyri«> 
ci,  quot  sunt  seotentiae:pauca  de  muKis>proferam. 
In  ipso  Hbri  principio  ait,  in  sexti  carthaglnensi 
synodo  interfuisse  cum  Augustino  Prosperum,  0- 
rosium,  el  alios  insignes  viros.  At  Prosper  el  Oro- 
siusnec  nomiiiimtur  ineo  concilio,  neo  interesse 
potueruBt ,  cum  nec  episcopr  essent ,  neo  Afrt- 
cani,  et  concilium  ex  solis  Africae  episoopis  con- 
storet. 

Paulo  postafHrmBt  IIIyricus,com  Bonifaeio  papa 
simul  in  scbismate  electum  fuisso  Eulalium:  sed 
Eulalium  a  m^jori  pnrie  cleri  ,  el  popuii  eleclum 
lantae  fuisse  modesiiae,  ui  speiite  cederet,  iametsi 
alioqui  ad  eum  ponliiir^ius  jurepertinebot.  Al  sine 
tesie  hoc  dieit  Illyricus.  et  nos  conira  prodacere 
possumus  Anastasiuin  bibiiothecarium,  qui  in  vUa 
ejusdem  Bonifaeii  scribit ,  conoilio  episcoporum 
252..  ejectu»  Etilt^iOm.  ut  mjusle  ordinatum,  Bo- 
ntifacium  vero  ab  omi?ibus  GonOrniatum. 

Ad  haec  Illjricus  dicii,  et  saepe  repetit ,  roma- 
nos  pouliflces  ab  afrie&nis  Pairrbus  postulasse  , 
jurisdiciionem  sibi  concedi  in  Africam  ,  et  in  o- 
mnesalias  regiooes,et  com  loio  qufinq^ennio  de 
hao  re  deliberalum  esset ,  tandem  oconciliode- 
iktiium  ,  ut  nullum  jus  pontiflci  concederetur. 

Id  vero  non  aolum  est  mendacionr^quia  nec  lale 
posiulaium,  nee  talis  defimiio  in  eo  concilio  rcpe- 
ritur;  sed  ekiam  est  mendacimm  impuden$,quia  si- 
ne  ulla  probabiliiate  asseriiur.  QuiS  entBi  credai, 
romanos  pontiOces  ab  Afris  jurisdiGtionem  postu- 
lasse  in  Asiaticos  et  Eurepaeos?  Qois  iiera  credat, 
arrict|nos  Patres  toio  quinqueimio  in  isia  eaOssa 
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Inbomse,  com  uno  verbo  respondene  possenl .  se 
nulluni  jus  in  exteras  nationes  hnbere  ,  proinde 
Tiec  aliis  posse  concedere?  An  non  riderelur,  qui 
a  rcgeGaliorumjurisdiclionempeterel  in  Hispanos? 
nl  rex  ipse  nonne  ridiculus  essel,si  quinquennium 
in  ejus  rei  deiiberatione  poneret? 

Allud  mendnciuQi,  idque  potissimum  el  millles 
rcpetitum  in  libro  Illyrici,  et  Centuriis  est ,  Zozi- 
nitim  papam  falsasse  de  induslria  et  contra  cbn- 
st:ienliam  suam  nicaenum  conciliuro,  ut  ea  fra^ude 
juffum  imponeret  Africanis.  De  q.uo  mendacio  in 
.solutione  argumentorum  dicemus.  His  igitur  prae- 
lermissis,  ad  argumenta  veniarous. 

Primum:  Si  jure  divino  papa  est  summus  jndex 
Erclesiae  tolius;  quare  ponliflces  non  ex  jure  di- 
\'ino,  sed  ex  concilio  nicaeno  jus  suum  de  appel- 
lalionibus  ad  apostolic^m  sedom  confirmare  nitun- 
tnr  ?  £t  cnr  tot  cathollci  sanclique  Patres  carthagi- 
nonsis  concilii  jus  illud  admittere  nolunt,  nisi  ia 
1'nncilio  nicaeno  repcriatur? 

Ad  hoc  eorum  argumentum  breviter  pcsponde- 
iniis :  jure  quidem  diTino  ad  summum  ponlificenii 
i4ppellari  semper  potuisse;  tnmen  an  expedirelea 
polestate  uli,  et  oronibus  in  locis,  non  sine  caus- 
iu\  dubitatum  esse;  nam  utrinque  r.aliones  adrerri 
possunt.  Sl  enim  passim  omnihus  appellHtio  con- 
«M^datur,  facile  flet,  ut  mulli  efTugiant  kgitima  ju- 
illcia;  ut  imraerilo  Tcxentur  episcopi  qui  primn  jur 
<4irHrunt:  nt  caussae,  alioqui  facil^^s  et  pcrspiciiae, 
m  longum  tempus  protrahantur.  Atque  hincs.  Cy- 
pKiunus  lih.  1.  epist.  3.  et  4.  non  semel  conque- 
I  «lur  de  iis,  qui  semel  regilime  judirati  eA  damnatl 
l  nmam  ad  ponttflcero  proirorabMnt.  fA  s.Bernardus 
hb.  3.-de  Conslder.  multa  enumeral  incommoda, 
i\niie  ex  niroia  frequentla  appellationum  oriuntur. 

Contra  vero.  si  nulli  concedalur  appellalio ,  da- 
hitur  occasio  particularibus  episcopis,  ul  facile  et 
tcmere  judicent,  et  tyrannice  populos  opprimjmt : 
i^ecnon,  ut  existiroent,  nullum  se  habere  superio-. 
vem,  nulli  rationcro  esse  reddendam:  quod  nihil 
( sset  allud,  quam  unum  corpus.  Ecclesiae  in  tot 
]iartcs  scindere,  quot  sunt  cpiscopntus. 

Jiaque  cum  res  dubia  csset,  concilium  sardicen- 
sc  generale,  ipsoetiam  conscnliente  pontiflce,de- 
rlaravilexpedlre,  utordinarie  presbyteris  ct  allis 
iiiinoribus  clericis  appellatlo  concedalurab  episco- 
]»is  ad  conciliumprovinciale:  episcopis  auiem  nd 
.s/?dem  aposlolicam.Essc  autem  hanc  declarationem 
ivon  novam  concessionem,  teslanlur  cxempla  co- 
rnro,  qui  anie  concilii  sardicensis  et  nicacni.  tem-. 
j)ora,omnibusaetatibus  ad  romanum  pontiricera 
:tppellarunt. 

Our  igilurin  concilio  cartbaginensi  romani  pon- 
tifices  nonjus  divinum,  sed  nicaenum  concilium. 
{»d  jus  appellationum  slabiliendum  proferrcnt ; 
raussfl  erau  quoniaro  demonstrnre  volehanl ,  non 
Mdum  posse  ad  se  abomnibusappellari.scd  etiam 
lir.clesiae  expedire  ut  ita  flerel,qnandoquidem  ge- 
iiprale  concilium  idero  senserat« 

Pari  ralione  olVicani  Palres.  impedire  cuplebant 
f  jusmodi  appeilationcs,  quoniam  existimabant.e^rs 
l>:clcsiae  soae  non  cxpedire,  lametsineque  igno- 
)  jrenl,  ncque  negarent.eas  obsolute  impediri  notv 
posae.  Qujoqirca  in  utraque  epistola.  quam  ad  pon- 


tilke^s  romanos  de  hac  caussa  misorunt.  subjcctio- 
ne  n  suuni  ad  H))osluliciun  sed<*ro  toslnnlur  ,  6ii*n 
aU  eam  rcferHnl  acta  concrlii,  et  tjus  in;m«lata  ac- 
cep'sse  se  dicunt,  el  non  jubent ,  scd  rogant ,  ul 
non  facilc  aures  appelluntibus  praebeat.  Sed  haec 
omnia  clariora  erunt  ia  soluliune  aiierius  argu- 
menti. 

Alterum  igilur  arguroenlum  Uagdeburgensiuro 
et  Calvini,  ejusmodi  est.  Zozimus ,  Bonifucius  ct 
Coelestinus  romani  pontiftces  jus  appellaiionum 
nd  apostolicam  sedem  ex  nicaeiio  conciUo  probare 
voluerunt:  atquL  discussa  caussa,  fal^atorcs  ct  cor- 
ruptores  nieaenorum  canonum  dcprehensi  sunt ; 
igilur  ne  humano  quidem  jure  ,  nedum  divioo  ad 
eorum.  jodlcium  provocarl  potest. 

Respundemus  primum:AfricanosPatres  ex  igno- 
rantia  deceptos  ;  Magdeburgenses  et  Calvinum  ex 
malitia  peccare.  Nam  Africani  in  epistola  ad  Coe- 
leslinum  bis  repetunt,in  nuUa  Palrum  definitione, 
et  in  nulla  synodo  se  invenisse  illos  canones  ;  ex 
quo  apparel,  eos  non  habujsse  canOaes  sardicensis 
concilii,  in  quibus  tres  illi  canones  disartis  verbis 
continentur,  et  si  eos  habuissent ,  sine  dubio  dc- 
quievisseot.  Non  enim  minor  est  sardicensis.quara 
nicaetii  concilii  aucloritas:  neque  nvijor  est  error 
citare  nicaenum  concilium  pro  sardicensi  quam 
Halthaeuro  pro  Joanne,  vel  Hieremiam.  pro  Zacba- 
ria,  ut  cltavit  s.  Hatthaeus  cap.  27.  Sicul  ergo  non 
possumujS  vocare  M.atthaeum  laLsarium  «  quia  ideoi 
Spirilus  sanctus  iiiHiercmia  et  Zacharia  Joqoutus 
est:  ita  nec  debuissent  sumroi  pontifices  appellari 
fa]sarii,etiamsi  nicaenuro  conciiium  pro  sardicensi 
cilassenl,  cum  eadem  sit  auctorilas  uiriusque  con- 
cllii.  Al  Magdeburgens  .*s  noverunt  sardicense  con- 
ciUum,  et  tanquam  legitimum  in  suam  quartam 
centuriam  transtulerunt;  crgo  necesse  esl  fatean- 
tur,  Africanos  deceplos,  et  caussa  excidisse;  ergo 
cum  iliis  nihilominus  obstinate  victoriam  tribuunt, 
secum  pugnanl,  et  cx  malilia  peccant. 

Sed  dices:  in  isto  conc.  6  carthag.  cap.  6.  fi- 
tolur  nominatim  sardicense  concilium  ;  ergo  non 
ignorabant  illud  Africani. 

lU^spondeo:  illa  verba,  quibus  citatursardicense 
concilium.  nqn  esse  Africanorum,  sed  legalorum 
ponllflcis  ;  ipsl  enim  cx  commonitorio  sibit  dalo 
a  ponlillce  Zozimo,  illa  vcrba  cilabant.  Et  praete- 
rea  existjmo,  omnino  esse  corruptum  eum  Jocum, 
et  vel  positum  a  hbrariis  sardicensi  pro  nicaeno  ; 
vel  quod  magis  suspicor,  ex  margine  irrepsissc  in 
lextum  \l\\x&  Ex  ^ardicensi  concUio.  Ponilur  eniui 
inmargine  sarch'ce7ise-conciIium,quiarevera  ver- 
ba,  quae  ibi  cilantur,  non  inveniuntur  nunc  nisi  in 
sardicensi  concilio:  at  nihilominus  non  debet  esse 
in  textunomen  sardicensis  concilii.Siquidem  ?er- 
l)a  illacitantur  ex  eommonitorio  papae  Zozlroi  , 
quod  ex  Roma  legati  attulerant:.  legali  autem  ilii 
ox  nicaeno  concilio  se  canones  citare  dicebant:un- 
de  roox  verbis  illis  recitalis,  Augusiinus  dixii :  Et 
Ihoec  nQS,servaiuro&  profUemur,  salva  dUigm' 
tioriinqumtione  nicaeni  concilii.  Onibusverbis 
indical,  se  acccpjsse  canonem  eilalum  Uinquam  ex 
nicaeno  concilio. 

Adde,  quod  Angustin.  lih.  3.  cont.  Crcsc.  cap. 
34.  nnn  ngnosciL  nliud  sardicense  concilium^quara 
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qu^dfiam  hnerolicnm  cnnclliiimorlenlaliiim  episco- 
•iHiriifii  cunlru  AthQiinsJuni.  Duplex  enhn  fuit  sar- 
<l!r<nse,  ut  palet  ex  Snzomenolib.  3.hisl.  cap.iO. 
Pl  ll.unum  calhtklifuin  gcnerale  siipra  300.  epi- 
scopnrqm  ,  quod  Aiiguslinus  nunquam  vidit;  al- 
liTum  haerelicum  76.  episcoporum  ,  quod  Augu- 
srniii.^  V  dit. 

^  SiMundo  dico:  canones  nicacni  concilii.qul  sunl 
sipud  RiiiTinum.lib.  10.  hisl.  cap.  6.  et^quimissi 
suiil  ox  nriente  ad  Africonos,  sioe  dubio  non  esse 
(>mn<*s  canones,  quos  nicaenum  concUium  edidit ; 
vi  proinde  probabile  esse,.  bos  Ires  Oiinones,  qiios 
Zoziinus  (•ilavil  ex  nictneno  concilio  ,  revera  in  eo 
foncilio  fuisse.  Quod  illi  canonrs  aon  siniomnes, 
lirobanl  noonulji  ex  cpisl.  Alban.  ad  Alarcum  pa- 
'j>:iin,in  qna  petit  exemplum  nicacni  concilii  ex  ro- 
niani  ponliOcis  scrinio,  asserens ,  «xempla  q^uae 
cnint  Alexandria(\fuissc  cremala  ab  Arianis. 

8ed  hoc  arguraentum  ridelur  a  Magdeburgensi- 
l)iis,  et  vcre  non  est  soiidnm.  Niim  iJla  incensio 
librorum  accidit  teinpore  Constanlii-  imperalons  , 
cpinndo.  A.llianasio  expulso.  Georgiu5  quidam.  aria- 
nns  inlocuiueju^  orijinalus  est,  ut  ipse  Albana- 
siiis  lcslalurin  episl.  ad  omncs  Orlbnd.  conslat 
aulcm  ex  Chronico  Hlcronymi;,  Marcum  papam  eo. 
l(!inpore  jnm  fuisse  defuncluin.  Deindc,  si  illiircus 
papa  exeniplum  misisset  ad  AJexandrinos.ex  ro- 
inano  scrinio,  cerle  convenissent  deinceps  inler  se 
rxemplaria  romanum.  et  alexandTinum:  quomodo 
(Mvo  i.n  exemplari  a  s.  CYrillo  ex  Alexandria  ad 
Africanos  mjsso,  dceraot  isti  canoocs  Ires ,.  qulia- 
V(Miipbantur  in  roroano? 

Omissa  crgo  ista  Athanasii  epistola.probdturca- 
nones  illos  non  e^se  inlegros.  Primp^quia  unus  ex, 
praecipuis  canonibus  nicaeni  concilii  erat,  ut  pa- 
scn  die  dominico  celebrarelur.  ut  palet  ex  episl. 
Constant.apud  Eusebium  lib.3.de  vila  GoOslant.ex 
Kpiphanio  baeres.  69.  cl  cx  Athanasio  in  epist.  de 
svnod.  Arim.  et  Seleu.  Atiste  canon  non  extat  in- 
u]r  illos  20.  Ruflini. 

Secundo;  Ambrosinsin  eplsl.  82.  doccl.  in  con- 
rilio  nicncno  sta|utum,ne  bigamus  in  clerum  asci- 
srntur:  at  ncque  hoc  in  iJlis  20.  canonibus  inve- 
iiiliir.  * 

T(Mlio;  Hieronymus  pracfat.  in  Judilh,  asseril, 
a  rnn':ilio  nicacno  iibrum  Judilh  Inler  canonicos 
ri*cpplum:^t  non  repcrilur  hocinler  canoncs  Ruf- 
lini. 

Quarto;  Augustinus  cpisl.110.de  designan.  suc- 
ces.  asserit,  in  concilio  nicaeno  prohibilum,  n(5 
(Ino  rpiscopi  simul  sedcant  in  eadem  Ecclcsia, 
coiitra  qucm  canonem  se  imprudenter  fecisse^  do- 
lcnlcr  rcfert:  at  isle  canon  niisquam  apparet  inter 
illos  )>0. 

Ouinlo:  in  concilip  africano,  can.  U.  asserunt 
Pairr^s,  ex  canone  nicaeni  concilii  non  licere  nisi 
jcjuiiis  orTcrre  cucbarisliam:  atubi  esl  iste  canon 
mlcr  illos  20. 

S»'xlo,  in  fin.  conc.  chalced.  Atticus  referl,  in 
cnncilio  niraeiio  delorminalam  fulsse  ralionem 
S'Til)i'ndarum  formnlarum  epistolarum.  de  quibus 
Joquilnr  Operalus  lih.2.conl.Parn[)en.  nhi  ail:C*fm 
quo  (  Syricio  romano  ptmtifire  )  nobis  toHis  orbis, 
oommercio  formatarum,  in  commnnionis  socie- 


tntem  communicai;eX  concnium  mnevilaniim  can. 
20.  duin  prohibet,  ne  sine  formaiis  lileris  ciertci 
ad  (Munitatum  eant.  At  hoc  nusquam  apparel  in  il- 
iis  20.  canonibus  Ruffloi. 

Deniquc  Septimo,  Lutherus,  Galvinus  ,  Centu- 
riaiiires,et  caeleri  haeretici  passim  objiciuntex  So- 
crale,  lib.  i.  hisl.  cap.  8.  caaonem  nicaeni  conoi«- 
lii,in  quo  dicunt  perinissas  conjuges  sacerdolibus: 
al  isle  canon  n\m  iavenitur  in  illis  20.  ergo  si  Zo- 
zimus  corruplor  el  falsator  canonum  nicaenorum 
didtur,  quia  citavit  nom4ne  concilii  nicaenl  nnum 
canonem,(iui  non  iayenilur  ia  illis  20.  canonibus, 
eadem.  ratione  corruplores  ct  falsalores  'dleendi 
sunt  ConsianCinujs^  Alhanasius,  Epiphanius.  Arn* 
brosius,  Hieronymus,  Augusiinus^  Atticus,  Sot^ra^ 
les,  afncaDi  Pdtres.  ei  ipsi  Centuriatores  ,  atque 
etiam  Lutherus  et  Calyinus.  Omnes  enim  isti  ci« 
tant  canoues  nicaeDl  concilii,  qui  la  illis  20.  noa 
reperiuntur. 

Adde  Ultimo^  quod  in  concilio  fiorenlino  sess. 
20.  Joannes  quidam,  vir  doclissimus  asserit,  se 
niultis  sanctorum^veterumtestlmoniisposse  osten- 
dere,  concilii  6;  carth^iginensis  Palres  landem  a- 
(tn.ovisse^cotruptos  et  falsatos  canones  nicaenicon- 
cijii  adse  ex  Alexandria  ei  Conslantinopoli  mlssos 
fjuisse. 

Dico  Tertio:  mihi  videri  probabtle  admodum, 
in  concilio.nicaeno  noa  fuisse  expresse  hos  Ires 
canones,  de  quibus  agimus,  sed  a  Zozimo  ct  a  Bo- 
nifacio  vocari  Uos  canimes  nicaenos,  quia  Qonci- 
Itum  nicaenum  et  s<irdicense  pro  uno  et  eod«'in  ha« 
bebantur.  et  ulriusque  cuncilii  (^anones  simul  con- 
juncti  eraniin  bibliotheca  romana,tanquoiii  si  ejus- 
dem  concilil  essenl:  cujus  rei  ignoratio  africanos 
Patres  perlurbavil. 

Rationes  quae  me  movent,  hac  sunt.  Prima,qno- 
niain  iisdem  verbis  hahentur  hi  canonesin  (*oncilio 
sardicensi,  quibus  eos  allegant  legati  Zozimi:  nec 
est  verisimilc,  edsdem  prorsus  (*.anones  fuisse  in 
nicaeno  conGilio,et  tamen  non  indicare  ullo  tnodo 
Patres  sardicenses,  se  canones  non  conderc,  sod 
renovare.  Ilaqut;  existimo,  in  nicaeno  c<oacilio  ifn- 
plicit^  etobscure  decreiuin,  ut  ad  pontificem  iip- 
p(^riarelur,  quia  nimirum  can.  6.  jubel  conc.ilimn 
servari  antiquas  consuetudines,  ei  una  csl  haec  de 
appellationibus,  ut  patet  ex  Leone  episl.  89.  ei  ex 
exemplis  supra  adductis,  et  eliam  quia  jubet  idf^m 
concilium.  caussam  semel  judicatam,  ilerum  in  a- 
lio  judicari  posse,  ut  patet  cx  epist.  Julii  apud  A« 
ihanas.in  2.Apol.sed  expresse  et  diserte  conciliuia 
Sarilicense  rem  totam  explicuit. 

Secunda.  quoniam  in  concilio  nicaeno  a  Diony- 
sio  anle  mille  annos  converso  ex  graeco,  quod  ex- 
stat  in  monasterios.  Yedasti  Atrebati,  habeatur  si- 
mui,  tanquam  ^usdem  concilii ,  canones  omucs 
concilii  sardicensis. 

Tertia,  quonlHm  alioqui  non  potest  reddi  railo, 
cursiirdicenseconcilium.  quod  conslat  universale 
ct  probatum  fuisse,  non  numerertur  inter  concilia 
generalia.Debcret  enim  dici  secundum  conciliu  m: 
sed  ideo  non  addit  ad  numerum  conciliorum,  quia 
pro  uno  etebdem  habetur  cum  nicaeno.  Cur  au<f 
lem  simnl  cum  nicaeno  sardicense  concilium  con- 
Junctum  fuerit,  ralioest,  quia  iidemPatres  magna 
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ftx  p:irle  in  ntroque  ronrilio  in1(*rru«rnnt,  el  nihil 
novi  quoad  fldetn  in  sardicensi  doflnilum  est,  sed 
$(oinm  nicaena  fldes  roborala,  cum  in  aliis  conci- 
liis  semper  novae  haerosos  danvnatae  fuerint.Uaqne 
Zo7imus,  non  fraude  aliqua  citavit  nicaenum  pro 
sardicensi,  sed  quia  pro  eodem  habenlur:  quod 
Jdem  dicendum  puto  de  Julio  in  epist.  ad  o- 
rirnt.  Tnnocpntio  in  opist.  .ad  Victric.  el  Leone  in 
opist.  23.  ad  Theodos.  qui  huuc  canonem  cilant 
nomine  nicaeni  concilii.Quemadmodum  enim  sym- 
hohim  constanlinopolilanum  passim vocatur  nicae- 
num.  quia  est  explicatio  nicaeoi:  ita  quoque  cano- 
nes  sardicenses  nicnenos  appellare  solebant  vcte- 
res,  quod  nihil  sinl  aliud.  qulam  explicatio  et  con- 
firmatio  canonum  nicaenorum. 

Addo  Quarlo;CHrtaginenses  Patres  nunquam  sta- 
tuisse,  ut  nullum  jus  romano  pontifici  in  Africam 
ifkbuereiur:  vel  ut  non  liceret  ullo  modo  episco- 
pis  afris  ad  fomanam  Ecclesiam  provocare,  ne- 
que  tantum  ftiisse  dissidium  inler  poniifires  roma- 
nos  et  ppiscopos  africnnos.  quantum  Uiyricus  et 
Calvinus  dicunt.  Nanii  inprimis  ejusmodi  decrelum 
nusquam  exstat:deinde  ipsi  afrtcanl  Patres  in  eplst. 
»d  Ronjf.  etinallera  ad  Cofleslin.  concoFdiani  et 
fsubjectionem  sunm  ad  apostnlicam  sedem  aperlis- 
sime  Ifstanlnr:  si(*.  enim  ad  Bonifacium  scribunL 

Quoniam  dowino  pJaeuit,  ul  de  his.  quae  1U)- 
hi^pum  egerunHancli  fralres  nofilri,  coepiaeopua 
FmiHtinus,  el  comprpshyicri  Philippus  et  AsdluSy 
nccuAm  hcatae  wemoiiae  cjwscopo Zoziino.a quo 
nd  »08  mnndaia  H  [itcras  atiulerunL  hun^HoA 
noslra  scrihcret,  ea  hreviler  insimuire  debcwius, 
quae  utrorumque  concordia  terminata  sunlj  in 
quihus .  snlva,  quidcm  cJiarUateyficd  non  siThcparvo. 
lUlcrcntionis  laborc  demorati  smmis.  IIa«c  illi, 
l>bi  vum  omnia  ad  papam  referunt  quae  acla  sunt 
et  a  ZorJmo  poniiflce  mandata  se  accepis^e  testan- 
lur,  an  non  aperteindicant,se  illumut  superiorem 
ngnoscere?  In  epistola  vero  ad  Coelestinum:  Ihrae* 
faHo^  inquiunt.  debitae  salutationis  offido,  im- 
pcndio  deprecanxuT,  ut  deinceps  ad  vestras  axtr 
res  hinc  venientes^non  fiKitibus  admittatis.  Qui- 
bus  verbis  nec  absolule  recusant  legem  illnm  de 
nppeilalionlbus.  nec  dicunt,  non  posse  pontiiicem 
?(i  vclit  appeilantes  ndmillere:  sed  tantuni  obse- 
rrnnl,  ut  non  facile  deinceps  aures  appellantibus 
praebeat. 

S.  Aupslinus  in  epist.  137.  aperte  praedi- 
cat  romani  pontiilcis  prlmalum  in  Africam,  cum 
nW:  cx  mandato  Zozimi,  se  et  altos  episoopos  Cae- 
saream  venisse:  el  in  orbera  christianum  univer- 
Mim,  cum  haeresim  Pelagianam  scribit  ab  Inno- 
feniioetZosimo  toto  orbeesse  damnatam.Idem  Au- 
iruslinus  fionifacio  papae  subjectus  et  conjunctis- 
«iimos  fail,  ut  petet  ex  init.  lib.  adv.  duas  cpist. 
Pelajjinn.  ad  Cumd.  Bonif.  Idem  quoque  in  episl. 
201.  ad  Coelestin.  pnp»m,ad  ipsumpontiflcem  re- 
fert  caussam  eptscopi  cujiisdam  afri,  et  inler  alia 
.«%ic  loquilur:  Coltaboranobiscum  pielaJe  venera- 
Inlis  domvne  bealmime.  et  ddnla  charUatc  susci- 
pienda  Hancie  pofpa,  ei  itibc  tibi,  quae  directa 
mnt,  omnia  recUari.  Et  infra:  Existat  exemplo 
ipsa  sede  aposlolicajudicante.  vel  aliorum  jiuii'' 
€<Ua  firmante,  etc.  El  contra,  Coelestious  papa  in 


epist.  ad  Gallos.  miris  laudibus  effert  Augiistinuro, 
atque  eum  dicil  in  communione  rumanae  Ecclesine 
semper  niansisse.  et  a  se  et  praedecossoribus  suis 
doctorem  optimum  habitum  semper  fulsse. 

Quae  conjunctio  Augustini  cum  romana  Eccle- 
sia  manifesti  mendncii  cunviricit  Illyricum.  qui 
scribit.  ab  Augustino  ejusque  colle^is  romanos 
pontifices  tanquain  falsarios  et  corruptores  sceie- 
slissim.os  rpfutalos,  et  ab  omni  ufricana  ditione 
exclusos. 

Non  diu  post  illud  carthaginense  concilium , 
sanctus  Leo  in  epist.  87.  scribil  ad  episcopos  pro- 
vinciaeMauritaniae  in  Africa,  alque  nii,  se  Lupi- 
cino  episcopo  communionem  rcddidisse.  quoniam 
ad  secx  Africa  appellassel:  ilem  se  misisse  Potcn- 
tium  episcopumlegiHuin,  qlii  vice  sua  res  nfrica- 
nas  cognoscei^et.  Aut  igilur  couciliuin  carthaginr^n- 
se  id  nou  prohibuit;  uui  certe  Patres  ilii  seiitcn- 
lipm  muiaverunt. 

RuTiium,  post  annos  circiler  40.  s..Eu^enius  car- 
thaglnensis  episcopus.  cum  a  rege  Honorico  nria- 
no  ad  collntionem  de  flde  compelleretur,  respon- 
dil^  sescripturum  ad  collegas  suos  trnnsmarlnos: 
nec  enim  sine  consensu  aiiorum  episcoporum  et 
praecipue  rom;mae  Ecclesiae,  quae  caput  est  o- 
mlum  Ecclesiarum,  de  fide  aliquid  statui  posse. 
Tlefert  idTl^tor  uticensis  ]ib.2.de  persequiit.Wnnd. 
Igitur  agnoscebat  episcopus  carthaginensis,  ctiam 
post  concilium  sextum  cartbaginense  romimam  Ec- 
cleslam  caput  ettse  omQium  Ecclesiarum,  et  si  o- 
mnium,  certe  africanarum  quoque:  nec  a,  romnno 
ponliflce  dissidebat,  cui  sfrscriplurum  profiiclup. 

Non  diapost,  cum  Trasimundus  Ilonorici  suc- 
cessor  omnes  pene  africanos  episcopos  ,  hoc  csi, 
220.  in  Sardiniam  relegasset,  Symmacbus  pnpa 
romanus  omnes  illos  episcopos  ut  sua  membra 
suis  sumptiiius  pavil,  acfovitliberalissime,ut  Pnu- 
lus  diaconus  scribit  lib.  17.  rer.  Rom.  quod  cerle 
noa  dissidii,sed  commuoionis  el  conjunctionis  cst 
argumentum. 

Eodem  teippore  s.  Fulgentius  africanorum  epi- 
scoporum  facile  princeps,  cum  romana  Ecclesia 
conjunctissimus  fuit,  ul  ex  cap.  12.  vitae  ipsius 
constat:  nam  cum  in  Aegyptum  proRcisci  vellet  ad 
solitudines  monaehorum,  admonitus  est  ab  epi- 
scopo  siracusano,  iie  id  faceret,  propterea  quod  il* 
li  omnes  monachi  a  sede  b.  Petri  disjuncli  essenl, 
cum  qua  ipse  communicaret.  Ilaque  rdicta  Aegy- 
pto  Romam  venit  ad  invisenda  sanctorum  loca. 
tdem  veroFulgentius.  utex  cnp.  20.  vitae  ipsius 
ab  ejusdiscipulofideliter  scriptae  colligitur,  cuin 
Ecclesiacartbaginensi,etejus  episcopo  conjunctus 
erat,  exquo  eificitur,ut  etiam  episcopus  carthagi- 
ncnsi-^  cum  romano  conjunctus  esset:  nec  enim 
s.  Fulgenlius  duobus  inler  se  non  communicanti- 
bus  jure  communicare  potuisset. 

Post  ea  tempora,  b.  Gregorius  conjunclioneni 
suam  cum  episcopo  carlhaginensi,  et  jus  appelia- 
tionis,  et  jurisdictionem  in  eas  omnes  provincias 
manifeste  declarat»  Hb.  1.  epist.  72.  e(  73.  et  lib. 
7.  epist.  32. 

Sed  contra  objicit  niyricus  epistolam  Bonifncii 
n.  ad  Eulalium  alexandr.  episc.  el  epistolam  Eu- 
lalii  episcopi  carlhagincnsis  ad  eumdem  Boniru- 
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cium.  Ex  quibiis  eplstoTls  colligMur,  post  concr- 
Huu)  earlaginens&  C.  pt-r  onnos  centum  separo- 
los  fuisse  cartbaginenses  episcopos  a  eommunio- 
ne  romanae  Ecciesrae,  et  tiim  deiDum  reconcilia- 
tos,  subjiciente  se  Eulaliu  apostolicae  sedi,  et  ana- 
tliematizante  antecessore^  suos. 

Respondeo  primum:  Valde  mihi  eas  epistolas  es« 
se  suspectas;  nam  ioprimis  pugnare  videntur  cam 
iis,  quae  diximus  de  coojunctione  Augustiui^  Eu- 
genii,  Fulgentii.  et  aliorum  Africanorum  cum  ro< 
maoa  Ecclesia.  Deinde  Eulalius  ^lexandrious,  ad 
quem  Bonifacius  scribere  videtur,  noHus  fuit,  aut 
cerle  eo  tempore  non  fuit,  ut  patet  ex  Chronol.  Ni- 
eephori  constanHnop.  Praeterea  Bonifaclus  signi- 
ficai  in  epistola  sua.  Juslino  imperanle  se  scribere, 
ut  Jusiinus  obierat  antequam  Bonifacius  sedere  in* 
ciperet,  ut  ex  historiis  omoibus  oonstat.  Ad  baec, 
epistola  quae  Bonabcio  adscribitur,  tota  fere  coa- 
stat  ex  duobus  fragtnentis,  quorum  alterom  sum- 
ptum  est  ex  epistcia  Hormisdae  ponlificis  ad  Joan- 
nem,  alterum  ex  epislola  s.Gregorii  ad  episcopos 
Galliae,  quae  est  Si.  Iib.4.  At  s.  Gregorius  eo  tem- 
pore  Dondum  erat  natus;  neque  credibiie  esl  Ore- 
gorium  a  Bonifacio  tHa  verba  sumpsisse,  siquidem 
slylus  pmnino  grcgorianus  est. 

In  epistola  enim,  quae  Eulallo  earthagtnensi  tri- 
builur,  quaedam  sententia  gregoriana  inseriturex 
lib.  4w  epist.  36.  ad  Eulog.  et  reliquum  ejus  epi- 
stolae  nihil  est,  nisi  fragmenltnn  epistolae  ^uannis 
epi^copi  coDSl&ntirM>pofitaoi  ad  papam  Hormis- 
dam. 

Sed  si  forte  eprslolae  btae  verae  sunl  (  nihil  e- 
nim  afRrmo  )  sine  dubio  norr  in  eum  sensom  ac*^ 
cipiendaesunl.quaslomnes  EubHi  praedecessores 
usque  ad  Aurelium  carthcfgrnensrs  conctlir  praesi- 
dem  a  romanae  Ecclesiae  communione  disjnm^ti 
fuerint:  Id  enim  repugnat  certissimis  et  verissimis 
bistoriis;  sed  id  solum  significant,  Aurelium  pri- 
mum  eonlra  romamim  Eeclesiaia  soperbire  coepis- 
se,  deinde  ejus  exemplo  ipsom  EulaHum,  etforte 
aliquos  alios:  caeterum  BufQlium,  cognita  veritate, 
iterum  seromanae  Ecclesiae  obf  dientiae  subjechi- 
se,  id  enim  sohim  ex  epislolis  ilHs  colligiitir. 


€APUT  XXVI. 

MempTobettwr  exeo,  (fuod  euTtmtLS  pontifex 
a  nemmejudicalwr. 

Argumentura  Deeimum  sumitur  ex  eo,  c|iiod  ro<- 
mauus  pontifex  a  nemine  in  terris  judioari  potest. 
Non  enim  potesl'  evidentios  ostendi  prinpipatus 
ejus,  quam  si  ostendahir  ita  emnibus  praelatus, 
ut  uemini  sil  subjectus.  Sunf  aulem  tria  observaa* 
da,  antequam  ad  probationem  veniamus.. 

Primo,  nos  hec  loeo  non  disputare  de  pontiflce, 
ut  est  princeps  temporalis:  boc  euim  modo,  ne 
adversarii  qurdem  neirant,  eum  non  posse  judicari 
in  caussis  temporalibus;  est  enim  commune  o- 
mmbus  absolutis  principibus,ut  nuHum  agnoseant 
superiorem  in  negotiis  tempordlibus.Loquimur  er- 
go  de  pontiHce  ralione  sohus  puntiDcatus,  ac  dtci- 
uius,  eum,  eliam  si  ditioncm  teuiporalcm  auUam 


haberet,  non  pos9e  ullo  modo  jurHcari  in  terri»  nb 
ullo  principe  ebristiano,  sive  suecularl,  sive  eccle- 
siastico,  neque  ab  omnibus  simul  in  coneilio  coo- 
gregatis. 

Observandum  est  secundo,  duos  fuisse  errorf» 
de  hac  re^  Unum  eorom  qui  doQuerunt ,  pottlili- 
cem  posse  ab  imperatore  judicari,  puniri,  deponi, 
si  non  fuagatur  recte  suo  muaere.  Ita  quondani 
Marsilius  de  Padua  apud  Joan.  de  Turrecremata 
lib.  4.  Sum.  de  Eccl.part.  2«  cap.  37.  quem  erro- 
rem  prolixe  refelllt  Idem  Auctor  lib.  2.  cap.  93.  et 
seq.  Alter  est  error  Niti,  in  suo  lib.  de  prim.  qui 
pontijBeem  non  quidemaprineipe  saeculari,sed  ta- 
men  a  coiicitio  episcuporum  judicari,et  punifi  pos- 
se  contendit.  Porro  Calvtnus  Hb.  4.  Inst.  cap.  1.  § 
19.  et  caeleri  hujus  temporis  haeretici,  ntrumquc 
errorem  simul  conjungunt,4)ttam  prrDcipum,quiiiu 
episcoporom  judicio  pontiflcem  romauum  subji- 
ciunt. 

Observandum  est  lertio  ,  rationem  praecipuam 
cur  papa  judtcari  Bon  possit  esse  ,  quia  princeps 
est  Ecclestae  totios;  et  proinde  superiorem  in  >«r- 
ris  Don  habet:  nam  quia  sumiuus  prineeps  esVEc- 
clesiae,  dod  potest  judicari  ab  uUo  eeolesHisiicei 
anlistite:  et  rursum  quia  respublica  eccIesiasHca 
spiritualis  est,  ac  proinde  major  ac  subUmtor  qiia- 
vis  repubiica  temporalt ;  propterea  summus  priit- 
eepd  Ecclesiae  dirigere  et  jiidicare  potestsummtim 
principem  reipublicae  temporalis  ,  non  auiem  ab 
eo  dirigi,  aut  judieari  debet,  nisi  reclus  ordo,  «1 
ipsarernm  naiurapervertalur.  Raec,  rnquam.  esl 
ratio  primaria,  et  ut  scholae  loquuittur ,  a  priort : 
lameu  quia  haec  ratio  assumit  id  quod  in  tola  bHc 
difipataHuneprobare  niUmur,  vtdelicet.  romanuiti 
ponlincemprincipem  essetotius  Ecolesiae;  idcirci^ 
hac  et  simihbus  rationibus  praelermissis,  ex  testi* 
moniis  concihovum,  ponlificum ,  imperatorum  ,  ac 
dootorum  Ecclesis^  demonstrrfbimus ,  romanunv 
praesulem  judicarf  non  posse,ut  inde  eoniirmeniu^ 
primariam  nostram  thesim  ,  quae  cst ,  romanum 
pontiOcem  caput  et  principem  esse  Kcclesiae  uni- 
vetrsoe. 

P)rcd[)atur  ergo  primo  ex  cmTcillis.  In  eMoil.  si* 
nuessano  dicunt  Patres:  Prima  sedes  a  nemine 
^diea&ttttf.Refertlraec  verba  ex  isto  concilio  Nt- 
eolffos  in  epist.  ad  SlichSel.  Ilem  in^  coiicilio  roma« 
no  sub  Sylvestro  280.  episcoporum,  can.  nlt.  iVe- 
qiie  ab  Augusio,  neque  a  regibtis^ne^ue  ab  omni 
clero,  neque  apoptUo  judieaMh»r  prima  aeden. 
Hujtis  decreti  meminit  idem  Nieolaus  in  epist.  ad 
Kichael.  Item  in  synodo  romana  sub  SixtoIII.eap» 
S.  legimus  dictam:  Non  Hcet  in  pontifhem  sen* 
tentiam  dicere.  Et  Sixtum,  qui  accusabatur,  re- 
spondisse:  EVHin  meo  arbitrio  sit ,  judiceran 
nonjudicer;  tamen  non  abscondatwr  veritas. 

Com  Dioscoru^  episcopus  aleiandrinus  in  syno-^ 
do  II.  ephesina'  Leonem  I.  judlcare  el  damna* 
re  ausus  esset :  Ita  hoc  factum  eihorruil  ealbolica 
Ecclesia ,  ut  coDcilium  chalcedoneDse  ,  in  epist.' 
ad  Martian.  et  Valenttn.  imper.  el  iu  akera  ad  i« 
psum  Leooem,  quae  habetur  act.  3.  ejusd.  cohc. 
scripserit,se  damnasse  Dioscorum  multas  tb  eaus* 
sas^  sed  praecipue,quod  in  primam  sedem  senlen^ 
tiamferre  praesnmpsissei:.  lucoucilio  V.subSym- 


412 


DK  ROBIAXO  PO.NWICE 


tnaciio,  reHpilur  libcr  Ennodit  dineoni,  in  quo  in- 
teralin  scripluon  erat:  Aliorum  hominum  cans' 
sas  Dem  voluit  per  homines  terminarin  sedsedis 
istius  praeaulem,  auo  etne  quaestione  reeervavit 
arbUrio% 

Cunciiium  romanujn  sub  Hadrlano  papa  II.  eu- 
jus  verba  referunlur  in  YIII.  synodo  act.  T.  sic  ail: 
Romanum  poniificem  de  omnium  Ecclesiamiu 
praesulibusjiidicasse  legimus^  de  eo  vero  quem- 
quam  judicasse,  non  legimus:  quod  sane  de  le- 
gitinio  judicio  inlelli^^eodum  est.  £l  coneilium  i- 
psum  VIII.  aetv  10.  ean.21.  asseriUnon  licere  ulli 
tefieno  principi  juriicare  patriarchas  ^  et  inprimis 
romanum.  Deniqne  in  conciiio  milevilano  can.  19t. 
puniunlur  gravissipie  cleriei ,  qui  ab  imperulore 
judicari  volunt.  81  ergo  imperatorclericos  judicare 
non  poterut,  quaiito  minus  pontiliccui? 

Secundo  probatur  ex  teslimoniis  pontificum.Ge- 
lasius  in  epist.  adAnastas.  imper.l>Uo  8iin/,inquit^ 
impt^rator  Auguste,  quibusprincipalUer  mundus 
hicregiturn  auctoriias  eacra  pontificum,  etre* 
galis  poteelas.  Inquibmtanto  gravius  esl  pon- 
dUi^sacerdolum^  quanto  etiampro  ijisisregihus 
in  divino  sunt  reddiluri  examitie  rationem,  ISo- 
sti  ilaque  ex  illomm  te  penderejudicio,  non  tt- 
los  ad  tuam  pouse  redigi  volunlalem.  Greg.  lib. 
9.  episL  39.  ad  Theotistam:  Si  beatus  Hetrus,  m* 
quil,  cum  a  fidelibus  cutparetur .  aucloritatem  , 
quam  in  eanclam  Ecdesiam  acceperati  attendis- 
set,  respondere  poterat,  ut  pastorejn  $uum  oves 
reprehendere  non  audereni.  ^iicolHUS  I.  in  epist« 
ad  Michael.  iSatt^,  inquit ,  evtden/er  ostendUur  ^ 
a  saecutari  pot^late  nec  Hgan  proraus,  nec  solvi 
posse  pontilicemAdest,  mc  damnari,  nec  abeolvi^ 

Innocentius  ill.  iu  episl.  ad  imp.  quae  habelurii^  tai,Ts3io  xai  OcuSb;,  xaiiot<;Twvoi:oci^^^ 
cap.  Soliiae,  i\L  de  Mitjorit.docet  boc  idem  ex  pro-  Cpii  (J\iyJ^al^£CnoG  est;  Quod  atUem  omnes  judi 


doclor  dicat  in  OraU  ad  oives  timore  pcrculsos.  ct 
principem  irascentem;  sio  enim  alloquitur  pi  iiici. 
pem  sive  praesidem:  Sum  vocem  suscipitis  libit' 
ram?  et  quod  lex  Chrisli  vos  mcae  potesia4i,mvO' 
que  svJ>jecil  tribunali?  Imperamus  enini  ct  i/a>^ 
addOj  et  imp&i%o  majori  et  perfeclion,  Siiscij)^. 
igitur  vocem  liberiorem^  scio  te  ovem  a^se  yregi$ 
mei  etc. 

S.  Bernardus  in  epist.  ad  Conradum  imprr.  le- 
gi.  inquit ,  omnis  anima  potestatibva  sublimio' 
ribv^  svAdita  sit.  Quam  sententiam  cupio  tos 
custedire  in  exhibenda  reverentia  Petn  vicario, 
sicut  ipsam  vobis  vtUtis  ab  univei-so  servai^i  iiu- 
perio.  BonirHcius  m<irlyr  apud  Gratianum,  ilistiii- 
ct.  iO.can.  Sipapa,  de  romano  ponlifice  ioquens, 
n\[:cunctosJudicaiuru$  d  nemineest  ii^icaiulus. 
Denuiuo  flugo  de  s.  Viclore  par.  2.  de  sucniin. 
Spiritualis  potestas,  inquit ,  jvdicat  ten^enam  , 
ipsa  vcro  a  Deo  primum  instituta  e^t^  el  cum  de- 
viat,  a  solo  Deo  judicari  potesl. 

CAPUt  XXYII. 

Solvuntur  argumenla  NUi. 

Superest  ut  argumenta  solvamus.  Primum  Nili , 
deintle  Culviui.  poslrcmo,  quae  ex  veteribus  liae- 
relicis,  Joan.  de  Turrecremuta,  etalii  attuleriini. 

Scii  aiitequum  argumenta  Nili  proponamus,  lc- 
ciorem  mouendum  censuimusyne  Illyrici  inlerprc- 
tulioni  multum  fidat:  nam  cum  alibi ,  tumin  hoc 
praecipue  capite^  non  semel  depravat  verba  Nili. 
Sit  exemplo  initium  hujus  loci ;  Nilus  sic  hnbet 
8x1  Se  TcdvTa;  «Kvaxptvijv  duTi;  uz'  gvScvo;  dvoxpivi- 


fesso.  Et  in  serm.  2.  de  consecrat.  ponlif.  Similiter 
Bonifaeius  VIIMn  Extravaganli  Vnam  sanctamk  Et 
Joannes  XXII.in  Exlravag.  Licetjuxta  doctrinam 
apostolu 

Tertio  probalur  cx  confessione  imperatorum:  nam 
de  Conslantino  scribit  Rufllnus  lib.  iO»  hist»  cap* 
2.  eum  noluisse  episcopos  judicare,  sed  dixisse,se 
potius  ab  episcopis  judicari  debere.Similis  esteon* 
fessio  Basilii  imperatoris  in  OraLquam  habuit  ipse 
in  flne  VIII.  synodi.  Et  intercaetera  monetomnes 
laicos.  in  quorum  ordine  se  anteposuerut,  nec  ve- 
lint  judicare  judices  aut  pascerci  suos  paslores.De- 
nique,  Nicolaus  in  epist.  ad  ilichaeh  multis  uiiatis 
tesUmoniis,  probat ,  pius  imperatores  nunquam 
ponliflcibus  imperasse,  sed  obsecrasse  soluai  ut 
Patres,  si  quid  ab  eis  fieri  voluissent. 

Aceedit  postremo  sanetorum  doelorum  pauca  te- 
stimonia.  Ambrosius  in  orat.  de  tradend.  Basiiic. 
Bonus^  inquit.  imperatorintraEcclesidm  est.non 
aupra£cc(esiam.Certe  si  non  esLsupra  Ecclesiam 
muito  mious  supra  Ecclesiae  patitm  el  pQstorem» 

Gregorius  nazianzenus  in  orat.  qua  se  excusai , 
quodtamd.iu  ab  ecclesiastiea  functione  se  absli- 
iiueril:  Voa,  inquit,  oves,  nolite  pascerepastores^ 
neque  super  terminos  eorum  elei^emim.  Salis 
enim  est  vobisM  recte  pascimini,nolitejudicare 
judices,  nec  leges  feratis  legislatoribus^^c  ne  pu^' 
teS|  a  Gregorio  cxcipi  principes;  audi  quid  idem 


cans,  ipse  a  nullo  judicetur,  id  et  faJLsum  est^  et 
moribv^  apostotorum  non  convenit.  Iliyricus  au- 
tem  sic  reddidit:  Quod  btaierant  adversarii,  jki- 
pamomnesjudicare,  ipsum  vero  a  nenitne  ju- 
dicari  debere,  nomine  ac  'vanUaie  et  mendacio 
plenissimum  est^  et  aA  apostolorum  aequatnlibus 
modestisqve  canonibus  plurimum  dissonat.  At 
eerte  Blaterant  non  est  in  graeco.  £t  quod  Nilus 
simpliciler  Talsum  dicit,  Illyricus  pro  sua  facun- 
dia,  Nomine,  vanitate  et  mendado  plenissimum 
esse,  ait.  Denique  i/orcs  apostolorum,  fidelis  in- 
terpres,^e9ua6i/es  et  modestos  camnes  apo$(oIo- 
rum,  reddidll:  nec  advertit  id  cum  $equentibus 
verbis  pugnare;  nam  probaturus  Nilus  quod  di- 
xerut  y  noa  eanones,  sed  facla  apostolorum  rc- 
eenset. 

Sed  his  omissis,  Nili  rationes  videamus.  Primo 
si  PauHis,  inquit»  eonfert  suam  doetrinam  cum  a- 
poslolis,  et  Petrus  se  acriter  objurgari  a  Paulo  pu- 
tienter  iulit :  quojure  paparomanus  nulli  roor- 
talium  de  faotis  vitaque  sua  ratiooam  reddere 
vult? 

Respondeo :  Pauli  exemplum  pro  nobis  facit , 
ideo  siquidem  ad  Petrum  aceurrit,  et  cum  eo  con- 
tulit  evangelium ,  quiu  Pelrum  majorem  se  agno- 
scebat,  et  exemplum  posteris  dare  volebat ,  ul  ad 
Petri  sedem  in  ejusmodi  rebus  accurrerent.  Rota- 
runt  hoc  ilieronymusexnostiis  in  epist.ad  August. 
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quaeestll.  inter  epist/ August.  el  Thnodoretus 
I  ex  Graecis  io  epist.  ad  Leonem.  Porro ,  Petrus  ofo« 
jurgari  se  a  Paulo  passus  est,  quod  esset  illa  non 
judicialis  censura,  sed  fraterna  correptio.  Nam,  ui 
Augustinus  docet  in  epist.  19.  ad  Hi«Ton.  et  Gre- 
gorius  hom.  18.  in  Ezech.  nooreprehendit  Paulus 
Petrum,  quomodo  majores  de  minonbus  ex  aucto- 
ritate  judlcant ,  sed  quomodo  minores  inierdum 
maiores  suos  ex  chariiate  corripiunt. 

Objectio  secupda.  Honorius  papa  romanua  a  se- 

xta  synodo  nonso]umjudicatus,sedetdariinatusest. 

Respondeo  :  De  Honorio  alio  loco  fusius  disse- 

remus,  cum  ad  eara  quaestionem  pervenerimus, 

an  papa  baereticus  esse  possit.  Intdrim  responde- 

mus;Honorium  in  caussa  fldei  judicalum  atque 

'      damnatum  esse  (  si  vera  tamen  sunt  quae  de  eo 

'      feruntur),neque  nos  negarous,quin  pontiflcem  hae- 

'       reticum  Ecclesia  judicare  possit.  Queroadmodum 

'      autem  id  cobaereat  cum  eo  quod  dicimus ,  papam 

a  nullo  judicari  posse,  in  postremi  argumenli  so- 

lutione  patebit: 

Tertia.  HuUae  sunt  leges  latae  de  episcopis,cum 

ab  apostolis,  tum  a  conciliis,  quae  certe  omnes  e- 

piscopos  ligaht:  atqui  papa  nihil  rstaliud  quame- 

,      pisoopus:  igituf  tenetur  iegibus^  proinde  superio- 

rem  habet  a  quo  judicetur. 

'  Respondeo:  Papa  tenetur  quidem  ecclesiasticis 

legibus^  sed  quoad  direclionem  ,  non  quoad  coa- 

etionem,  ut  jurisconsulti  de  principe  loqui  solent» 

'      Quamvisautem  concilia  tam  generalia,  quam  par- 

'      ticularia  interdum  de  episcopis  universe  loquantur, 

'      cum  leges  ferunl:  tamen  de  iis  episcopis  solum 

intelligi  debent.  qui  subjecti  sunt  legislalori  :   M 

quod  ex  cunciliis  particularibus  plauum  fleri  po- 

'      tcst.Ea  siquidem  concilia  saepe  dicunl:  Si  quiscle-^ 

ricus,  9i  quis  episeopus  id  feceril  eic.  ei  tamen 

con$t:it,  legibus  itlis  non  ligari ,  nisi  clericos,  aut 

episcopos  ejus  provinciae. 

Quarta.  Sexta  syfiodus  generatis  nominatim  ro- 
manae  Ecclesiae  legem-  praescribit:  nam  cah.  13. 
reprehendil  Ecclesiam  roroanam ,  quod  presbyle- 
ri§,  et  diaconiS;  ac  subdiaconls  usum  uxorum  non 
permittat,  atque  imperat,  ut  deinceps  permittal.  Et 
canon.  55.  reprehendit  eamdem  Ecclesiam  roma- 
nam,  quod  in  quadragesimaetiamsabbathojejuDet, 
ac  praecipit,  ne  id.amplius  fiat. 

Respondeo:  jamante  monuimus,  canones  istos 
falso  adscribi  sextae  synodo,  cum  edlli  fberlnt  po- 
stea  a  nona  quadam  synodo,  quam  romani  ponli- 
lices  non  modo  non  approbarunt,  sed  etiam  repro- 
barunt.  De  qua  re  vide  Franciscum  Turrianum  in 
Hb.  de  YI.  synod.  el  Slelchiorem  Canuni  lib.  3.do 
>oc.  cap.  postr.  in  solut.  argum.  6.  * 

Et  sane  isti  ipsi  duo  canones  salis  aperte  indi- 
pant,  qualis  fu«^ril  ea  sjnodus.  Nam  can.lS.dicunt, 
Apostolorum  et  vetustnlis  doctrinam  se  proponere^ 
cum  uxorum  contubemium  clericis  permittil;  quod 
c^erte  falsissimum  est.  Nam  concilium  earthaginen- 
se  IL  longe  antiquius,  et  celebrius  ista  falsa  syno- 
do  VI.  can.  2.  sic  ait:  OinnHnis  placuit,  ut  episco- 
j)i,  presbyteri  et  diaeonhvel  qui  sacramenta  con- 
trecta^^pudicitiae  c%i8todes,eliam  db  tweonftwa  se 
abstineant,  tit  quod  apostoli  docuerunt.et  ipsa 
:$^rvavit  antiquitas  ,  nos  quoque  custodiamus. 
BuiiMm  VojL.  I. 


Item  Epiphaniusgraecus,alque  antiquissimus  et 
probalissimus  nuctor,  haeres.  lO.quae  est  Catbaro- 
rum:  Sed.  Lnquit,  adhuc  viventem  et  liberos  gi" 
gnenteni  vm,ius  uxoris  virum,  non  su^dpit  (Ec- 
clesta),  sed  etim,  quise  ab  una contihuit,  aut  in 
vid/Hitate  vixit,  diaconum  ,  presbylerum,  epiaco- 
pum  et  hypodiaconum,  maacime  ubi  sincerisunt 
canones  ecclesiasHci.  At  dices  mihiy  in  quibuS' 
dam  tods  adhuc  liberos  gignere  presbyteros,  et 
diaconos^  el  hypodiaconos,  at  hoc  non  est  ju- 
xta  canon4m.  sedjuxta  hondnum  mentemyquae 
per  tempv»  elanguit. 

At,  Inquit  Nilus,  sext«l  synodu^  citat  canonem 
sextum  apostolorum,  qni  praecipit,  ne  clerici  uxo- 
res  abjiciant,  praelexlu  religionis. 

Respondeo:  Praecipi  eo  canone^ufclerici  qui  u<« 
xores  hai)ent,eis  provideant  quae  advictum  neces* 
saria  sunl:  non  autem  ut  eis  cohabitent  commer- 
oio  maritali.  Quam  explicaiionem  recusare  non  po- 
testNilus:  tuu)  quod  ita  eumdem  canonem  expo- 
nat  synodus  ipsa  Trullana  can.  48.lum  ettam,  quia 
alioqui  iste  idem  aposlolicus  canon  pugnabit  cum 
canooibus  illis  Trullanis,  quor\im  auctoritas  nobis 
objicitur.  Nam  canoB  appstolorum  non  soium  cie- 
ricis  minoribus,  sed  eliam  episcopis  praecipit,  ne 
uxoresabjiciant:  et  tamen  canones  Truilani ,  cle» 
ricis  minoribus  uxoris  commercium  permittunt , 
episcopis  non  permittunt.Sed  de  hacrealibiplura. 

Quod  vero  attinet  ad  ^anonem  de  jejunio  sabba* 
thi,  cum  res  sit  indiiferens,  et  quaevis  regio  mo- 
rem  suum  servare  possit,  ut  Hieronymus  docet  in 
epist.  ad  Lucin.  Boelic.et  Augustinus  In  epist.  66. 
ad  Casulan.non  debuit.  nec  potuit  concilium  Grae- 
eorum  legem  ponere  Lalinis  de  hac  re.  Adde,quod 
ad  nos  facit  Innocentius  I.  in  epist.l.qui  sab))atho 
jejunandum  esse  docet ,  necnon  Epiphanius  grae- 
cus,  qni  in  compend.  doclr.  solum  excipit  domini* 
cas  a  jeiunio  quadragesimae. 

At  canon.  65.  apostololorum,  vetat  sabbathis  je- 
junarc.  Respondeo :  canonem  istum  suppositilium 
videri:solum  enlm  quinguaginta  canones  apostolo- 
rum  Ecclesia  recipit,utHumbertuscardinalis  testn- 
tur  in  Itl).  adv.  Nicetam,  et  habetur  apud  Gratia- 
num  disl.  16.  Deinde.  si  vere  aposloli  id  jusserunt, 
jusserunt  certe  in  odium  haeretteorum,  qui  sabba- 
tho  jejunabant,  ne  creatorem  bonorare  viderentur, 
qui  die  seplima  requievit.  Illa  igitur  haeresi  jam 
extincta.  jejunare  licet  etiam  die  sabbathi:  nec  so- 
lum  licet.  sed  eiiam  pium  est,  ob  memoriam  do- 
minicae  sepulturae,  et  ut  longius  recedamus  a  Ju- 
daismo. 

Quinlo  objicit  contra  solutiooem  duplieiter.  Pri- 
mo.  quin  etiamsi  canones  isti  non  essent  legitimi, 
tamen  ratio  ipsa  manifeste  docet,  papam  judicari 
posse:  omnes  enim  episcopi  tit  episcopi  aequales 
sunt.  ut  ex  Dionys^o  palet,  qui  dicit,  omnes  esse 
ejusdem  ordinis  etdignitatis:  alqui  papa  nihil  est 
ampliusqunm  episcopus.  ut  constat  tum  ex  eo 
quod  ab  epi^copig  ordinatur,  tum  ex  quod  Diony- 
sius  nullaro  agnoscit  iii  ecclesiastiea  hierarchia  di- 
gnitatem  episcopali  majorem;  papa  igi^ur  non  roi- 
nus  tenelur  iegibus  conciliofum,  et  judicari  po- 
test,  quam  episcopi  caeteri. 

Secundo.  quoniam  oanones  lllos  esse  legitimos 
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el  universfllis  synodi,  multis  modis  dcmonstraiur. 
Primum,  quaniam  sjnodus  quae  hos  canones  con« 
UidiU  esl  Ipsa  sexia  synudus  iuslauralH:  iidem  enim 
PatieSy  qui  ad  tidom  explioandam  inllio  ODnvene- 
rant,  iidem  convenerunt  postmedum  ad  canones- 
coadeodus.  Secundo,  quoQiam  non  defuit  tn  hac 
synodo  legalio  papae  rumani:  slquidem  Gortynae 
ui  Creia  episcupus  locuin  rornani  ponliflcis  tenurty 
ui  ex  bisluria  Basilii  pen^pici  poiesi.  Tertio,  quo- 
niam  synodus  qUae  hos  canones  condidit,  univer- 
suiem  syiioduui  setpsa  appelloi,  neo  est  credibile, 
toi  Palrcs  monliri  voluisse.  tjuario,  quoniam  septi* 
ma  synoUus  ch)i.  1.  recipit  canones  sex  universa- 
dum  syiiodorum:  at  sexia  synodus  non  habci  alios 
canones  quam  istos.Quinio,  quont&m  Adrianus  pa- 
pa  In  episi.  ac^  Tbaras.cum  admiraiione  Tharasium 
iaudai,  quod  cousianler  una  cum  suis  baec  decrela 
observuiel,  ei  nourmulim  citat  ean.  82.  ex  quo  se* 
quitur  ab  ipso  eli^iin  romaou  ponitfice  bos  canones 
esse  coniirmaios. 

Respoodeo:  Primam  illam  raiionem  de  episco* 
porum  aequaiiuiie  oihil  omnino  concludere :  nam 
episcopi  pures  aunt  raiiono  ordinis,  uiDionysius  di- 
cit,non  lameocaiione  jurlsdiciionis;  siqoidem  ipse 
eiiamNilu^  io  hoc  eodcm  libro  afflrmal,epis€opum 
consianiinopoliianum  longemajorem  esse  caesari- 
eusi,  aliUque  qui  sedi  constaniinopoliianae  subje- 
cii  supl.  Porro,summus  poniifex  oon  ideo  judicari 
ooopoiesi,  qula  digniiatem  vel  ordinaiionem  ha- 
beat  episcopali  majorem,  sed  quia  episcopalem  ju- 
risdiciionem  ampjissimam  habei,  iUi  ui  omnibus 
praesli,  nulli  subjecius  sii.  Neque  canones  Ti-ul- 
lanos  legitimos  esse  illa  argumeula  recie  probant. 

Ad  primum  respondeo:Noa  posse  dici  hanc  syno- 
dum  sexiain  instauratam;  nam  non  rueruoi  iidem 
cuncilii  praesides,  nouidem  imperator,  nou  idem 
oumerus  episcoporum.  Nam  in  sexia  vere  univer- 
sali  adruii  imperaior  Constanlinns,  iiem  legati  pa- 
pae  Agaibunis,  et  episcopi  289.  uthabemus  in  VI. 
synodo  aci.  3.at  iempore  isiius  pseudosexiae,  jam 
objerani  Agalho  papa,  el  imperalor  Gonsianiinus, 
et  episcupi  lueruni  solum  227. 

Praeierea,  iniiio  pseudosextae  ipsimet  dicunt,se 
S.  etO.  synodum  quodammodo  insiaurare  ;  ei  ideg 
Theodorus  BaJsamon  ouo  tum  sexium,  quam  qiii- 
oisextum  concilium  hoc  appellai.Ai  quomodo  poie- 
rii  haec  synodus  dici,  vel  credi  quinta  instauraia, 
cum  nullus  omoiuo  ex  quinta  synodo  hic  inierfue- 
rli?  Siquidem  iuter  quiniam  el  quinisexiam  iniei*- 
cesseruut  anni  plus  quam  130.  Denique  quorsuin 
insiaurandae  erani  qpinUi  et  sexia  synodus,  ei  non 
potius  nova  synodus  convocanda?  Quoniam ,  in- 
quiunii  illae  canones  non  feceruni.  Ai  nec  Tacere 
voiueruni;  non  enim  ad  canones  condendos,  sed 
ad  fldem  explicandam  convocaiae  fuerani. 

Ad  secundum  respoiideo :  Quis  ille  episcopus 
Goriynensis  fuerit,  ei  quis  ei  dederii  in  synodo  lo- 
cum  papae  romani,  Nilusr  viderii:  quod  euim  no- 
men  ejus  exprimai,  quodque  hisioriam  adducai  o- 
mnino  Incognilam,  uescio  cujus  Basilii,  non  caret 
suspicione  falsitaiis.  Sed  quidquid  de  hoc  sit,  nu- 
bis  cooSiat,  a  Sergio  papa,  qui  tunc  sedebai,  hano 
synodum  tanquam  errantem  fuisse  reprobaiam,  ut 
tesiaoiur  Beda,  de  sex  aetai.  in  Jusiin.  jun.  Paulus 


Diaconus  lib.  6.  de  gest;  Lmgobaivl.  cat>.  4.  Olbo 
Frisingensis  lib.  5.  cap.  IS.Ado  viennena^s^Maria- 
uus  Scoiiis,  el  Rhegino  in  Chroo.  uiM  deJustiniano 
juniore  loquuulur. 

Es^e  autem  hanesynodum  qmm  Sergiut^  repro- 
bavit  illam  ipsam,  qoae  istos  canunes  condidii,  pa- 
lei  ex  Thurasio  et  Epiphanio ,  qui  io  Vlh  synodo 
act.  4.  el  6.  dicuni,  qutaiqttc  anois  post  seiLtam 
synoUum  iierum  Palres  convenisse,  ei  bos  cano- 
nes  c(mdidisse:  porra  illo  tempore  constat,  ^^er- 
giuiii  Romae  sedisse.  Nec  exstat  memoria  ilitus  al* 
terius  syOodi  eo  tempore  celebratae»  de  qoa  re  fu- 
sius  agemus  in  lib.  de  eone. 

Praeterea  Anaslasius  biblioiliecarius  praefat.  io 
VI.  synod.  scribii,  hos  canones  noo  haberi,  nee 
apud  ronuinosponiiflces,necapodullos  patriarobas 
excepto  constanitnopolilano.  Ex  quo  ipse  recie 
colligii,  itec  sommi  ponliflcis.nec  aliorum  patriar- 
charum  aucioritaie,  synodum  islam  coactam  fuis- 
se.  Denique,  Umbertus  cardinalis  Leonis  IX.  ie* 
gaius  in  lib.  coni.  Graec.  istos  eosdem  eanones, 
non  solum  non  recipi  dictt  ab  aposioiiea  sedCyScd 
eliam  aperie  deiiramenta  appeilat. 

Ad  Tertium  respondeo:  Non  esse  adeo  mirandum 
si  ementiium  tiiulum  isli  Patres  sibi  adscribant , 
cum  se  universalem  synodum  app^llanu  Sciebai, 
non  se  posse  ullo  colore  romanae  Ecclestae  leges 
praeseribiere,  nisi  se  synodum  universalem  focere 
mentireniur.  Deinde,  cum  in  can.  2.  rpxipiantsy- 
nodum  sub  Cypriano  habiiam,  quae  palam  erronea 
ab  universa  Eeclesia  judicaia  est,  ct  oan.  19.  tam 
aperte  meniiantur,  usum  uxorum  ex  aposlolica 
consueiudine  sacerdotibus  pcrmilii,et  alia  permul- 
ta  habeani  manifesle  falsa,  quid  mirum,  si  eiiam 
in  iiiulo  mentianlqr? 

Ad  qiiarluin  respondeo:  cum  in  VIL  synodo  re- 
oipiuntur  canones  sex  universallum  synodorum. 
nomine  canonum  non  inlelligi  solom  canones  de 
moribus,  sed  universe  canones,  sive  de  moribus. 
sive  de  fide  condiii  fuerint:  nam  omnes  synodi 
hac  rnUoue  canones  condideruni.  De  moribus  au- 
tem,  seu  de  disciplina  ecclesiastica.  sola  oicaena  , 
synodus  canones  proprie  condidit:  Nam  II.  et  IV. 
canones  quidem  quosdam  edideruni,  sed  non  fue- 
runt  ab  aposlolica  sede  approbati ,  ut  constut  ex 
conc.  chalced.  act.  16.  proinde  iion  suni  illi  pro- 
|)rie  canones  dicendi  geoeraliom  synodorura.  Ter- 
tia  vero  synodus  quinia  ei  sexta,nullos  omnino  ca- 
nones  de  moribus  condiderunt. 

Ad  Quintum  respondeo:  Ab  Hadriano  eommen- 
dari  Tbarasium,  quod  vidisset  eum  rectam  fldem 
custodire  juxia  decreia  sex  generalium  syoodo* 
rum:  quod  vero  de  his  canonibus  syuodi  quinise- 
xiae  in  episiola  lladriani  babetnr,  ex  episiola  Tha- 
rasii  reciialur,  ei  quamquam  eo  loco  id  ab  Ariano  0 
non  refellitur,  quia  non  erat  opporlunum  iempus 
id  fuciendi,  mmen  «00  continuo  approbaiur.  Sed 
quod  Hadrianus  nou  fecit  postea  Nleoiaus  in  epist. 
ad  Mich.  ubi  cum  quemdam  ex  bis  canonibus  ci- 
tare  velloi,  ait,  se  ab  apostolo  didicisse,  etiam  E- 
nicorum  iesiimoniis  uU  quando  opus  esi. 

Sexio  ac  postremo  N  ilus  objicii,  intolerabile  es- 
se,  quod  romanus  papa  sanctorum  Patrum  caoo- 
nibus  subjici  nolil,  cum  ipse  a  Patribus  digoila* 
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tem  suam  babuerit,  el  ipse  etiam  mullos  ediderit 
caoones,  et  tandem  indigDus  sit,  qui  tanquam  Pa- 
ter  honoretur,com  tam  multos  sanctos  Patres  con* 
temoat. 

Kespondeo:  Istas  ipsas  rationes  probare,  non 
posse  papam  subjici  caoonibus,  nam  oon  habuit  a 
Palribus,  sed  a  Cbrlsto  dignitatem  suam,  utsupra 
demon^rdtum  esi;  proiode  Christo  ooo  Patribus 
subjioi  debet.Deiode  cum  ipse  canones  coodal;  si- 
goum  est,  eum  phocipem  et  le^islatorem  esse  non 
potest  autem  princeps  suis  legibus  obligari ,  cum 
non  sit  ipse  seipso  soperior,  et  solum  a  superiore 
inferioribus  leges  ferantur.  Denique,  si  ipse  tan* 
quam  Pater  ab  omnibus  bonoratur ,  non  habet 
ipse  ullos  In  Ecclesia  Patres,  sed  omnes  fiiios: 
quid  vero  mirum  est,  st  non  pater  (iliis,  sed  filii 
pairi  suo  subjiclantur?  Adde,  quod  papa,  nec  Pa- 
tres,  nec  eorum  caoones  contemnit,  quamvis  iis 
cogi  non  possit,  sed  et  ipse  otitur  iis,  quoad  dire- 
ctionem,  et  ab  aiiis  servari  jobet, 

CAPDT  XXVIII. 

Solvumw  objectiones  Calvinu 

Jam  yero  Calvinus,  ubi  reprehendit  quod  dici- 
inus,  pontiflcem  a  neroioe  judicari,  nimirum,  lib. 
4.  Instit.  cap.  1.  $  i9.20«  et  21.  nullum  argumen- 
ium  proponit,  qood  sit  proprium  hujus  k)ci,  sed 
tantom  dicit,posse  colligi  ex  coQciUis,ex  bistjriis, 
et  ex  veterum  scriptis  multa,  quibus  romani  pon* 

I     tifices  in  ordioemcogantur.  Interimtamen  nihil  ei 
iix  tanta  copia  testimoniorom  .decerpere  placuit. 
Quod.vero  adferre  de  nomine  summi  sacerdotis 

I  et  episcopi  universalis,  ad  sequens  caput  pertinet. 
Alio  tamen  loco,  videiicel  lib.  4.  capi  ii.  §  i2. 
producit  in  medium  aliquot  loca  s.  Gregorii,  qui 
cum  romanus  eplscopus  easet,  lamen  imperHto- 
rem  dominom  suum  agnoscit.  Nam  lib.,3.  epist.6i 
sereoissimum  domioum  soum  imperatotera,seve- 
re  iodigoom  ejus  servum  appellat.  Et  ibidem  obe- 
dienliam  se  ei  debere  ingenoe  coofitetur  Item  lib. 
4.  epist.  31.  Sc^erdotibus,  inquil,  non  ex  terre^ 
napotestait  dominus  noster  ciiius  ind4gnelur, 
sed  exeellenti  eoMiderationepropler  eiim,  cujus 
iuni,  eis  ita  4ofninetur,  ut  etiam  debitam  reve- 

]/  rentiam  impendat.  Que  loco  de  seipso  Gregorius 
loquitur,  etinler  eossenumerat,  quibus  affirmat 
imperatorem  dominari.  Item  epist.34.  In  ommpo- 
tente  Deo  con/tdo,  quod  longam  piis  domtnis  in- 
tam-  tribuet^  et  nos  sub  m^nu  vestra  secundum 
$uam  miserieordiam  disponet. 

Ilespondeo:  Quod  s.  Gregorius  servom  se  impe- 
ratoris  Oominet,  miruoi  videri  non  debet:  nam,  ut 
scribilJoannesDiaconus  iib.4.vilae  ipsius  cap.58. 
omnes  sacerdotes  fratres,  omnes  clericos  filios,  o- 
mnes  laicos  dominos  soos  vocabal;  nec  tamen  in- 
de  colligere  licet,  ab  omnibos  laicis  Gregorium  ju- 
dicari  potuisse.  Quod  vero  attinet  ad  obedienliam 
et  subjectionem;  qoa  humilitete  se  servum  impe- 
ratoris  dicebat,  ex  eadem  petitlones  ejus  tanquam 
mendata,  et  imperia  accipiebat.  Neque  jid  abhorret 
a  eommoni  usu  loqoendi,  ul  obedire  nos  dicamus 

!     cum  id  facimus  quod  alter  oupil,  etiamsi  ille  nec 

^     jusserit,  neclarte  jubere  potuerit.     . 


Adde,  quod  non  «ine  caussa  Gregorius  ita  hu« 
miiiter  cum  imperatore  loquebatur:  siquidem  eo 
tempore  imperator  dominium  temporale  in  urbem 
romanam  obliuebat,  et  Gregorius  ejus  ope  et  ami* 
dtia  vebementer  indigebat,  ut  tam  ipse,  quam  bo- 
na  temporalta  Bcclesiae  soae,  et  populus  romanus 
a  Longobardorum  gladiis  et  furore  defenderetur. 
Multura  etiam  inadministraoda  repubiica  ipsa  tem- 
porali  imperator  qui  procui  aberat  Gregorii  opera 
utebatur,ot  ex  epistolis  allegatis  per^ici  polest,  et 
cerle  de  iis  rebus,  quas  imperatoris  oomioe  Gre- 
gorius  faciebat,  eidem  imperator£V  rationem  red- 
dere  tenebatur.  f 

Absolute  lamen,si  personam  cnm  persona  com- 
paremus,  imperator  ovis  erat,  pontifex  pastor;pro« 
inde  imperatorem  pontifexjudicare,  non  pootifex 
ab  imperatore  judicari  debebat,  ut  ex  eo  clarissi- 
me  coiiigi  potest,  quad  plos  imperatores  pii  pon- 
titices  saepe  judicarunt,  ut  Philippum  Fabianus, 
TheodosiuiA  Aiubrosius,  Arcadium  Innocentius: 
Dusquam  autem  imperatores  pii  piospontifices  ju* 
dicasse,  aut  eisdem  imperasse  leguntur,  ut  Nico- 
laus  in  epist.  ad  Mich.  mullis  teslimoniis  probat. 
Neque  id  Gregorius  aut  ignoravit,  aut  tacuil:  nam 
in  illa  ipsa  epist.  31.  lib.  4.  quam  Calvinus  citat, 
etsi  servum  se  imperatoris  dicat;  tamen  addit,  de- 
bere  imperatorem  sacerdolibus  reverentiam  exhi- 
bere:  quod  cerle  iororioris  est,  nou  soperioris.  !• 
bidem  proferl  Coostaotioi  exemplum,  qui  episco- 
pos»  etiam  volentes  et  petcoies ,  judicare  ausus 
Qon  est.  Quod  exemplum  profecto  nunquam  Gre- 
gorius  proluUsset„  si  ab  imperatore  pontiBcem  ju* 
dicari  debere  credidisset. 

Denique  ibidem,  cum  ab  imperatore  Gregorius 
simplex  appellatus  esset ;  non  tacuit,  gravem  eo 
verbo  sibi  Injuriam  esse  factam,cum  idem  simplex 
etfatuus  significare  videantur.  At  quanta,  quaeso: 
esset  injuria,  si  dominus  servum,  et  judex  reum 
simplicem  appeliaret?  Intelligebat  igitur  s.  Grego- 
rius  quam  persoaam  in  Ecclesia  gereret,  et  quae 
sibi  ab  imperatore  reverentia  deberelor,  elsi  inte- 
rim  parlim  ex  humilitate,  partim  ex  necessitate  se 
iili  subjiceret.  Yide  epist.  47.  et  44.  libri  XI.  in- 
dict.  6.  et  expositionem  ejusdem  sancti  Gregorii  in 
psalmum  101.  qui  estunus  ex  poenitentialibos,  et 
videbis  Maoritium  tyraonice  imperas§e,et  obedieo* 
tiam,  quam  itii  s.  Gregorios  exhii)ebat ,  coactam 
fuisse  et  oon  debitam. 


CAPUT  XXIX. 

SolvufUur  alia  novem  argumenta. 

Sequunturnunc  argumenla,  quae  ex  veleribus 
baereticis  Jo.  de  Turrecremata  et  alii  quidam  pro- 
ponunt.  Primum  argumentum.  Dominus  ipse  Je- 
sus  Christub  imperatoriam  polestHtem  supra  se  a- 
gnovit,  cum  ait  Pilato  Joan.  10.  Non  haberes  pote- 
statem  adversus  me  ullam,  niri  tibi  datum  esset 
desuper.  Multo  igllur  magis  papa  romanus,  qui  se 
Christi  vicarium  nominat,imperatoriae  potestati  su- 
bjicf  deberet.  Conflrmatur  ex  Augostino  in  huoc 
locum ,  ubi  aperte  docet,  potestalem.  Pilati  in 
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Chrislum  fuisse  a  Deo,  juxla  iliud  apostoli:  Non 
esi  poteslas  nisi  a  Deo.  Rom.  13.  item,  ex  Bernar* 
do  qui  in  epist.  42.  hd  Henric.  cplso.  senoneus. 
bidie,  inquit,  si  audelis,  sui  praesviis  Deum  or- 
O/  dinatiajiem  ne^cire,  cum  romani  praesUHs  po(e« 
stiUem  Christus  swper  se  quoque  fateaiur  fuisse 
coeliius  ordinatam. 

RespondeoiCijrislum  sine  dubio  non  ftiisse  sub- 
jeoium  de  jure  ulli  homini,  cum  essel  Deus  ac  Dei 
Fiiius,sed  lanien  sponle  sesubjecisse  propter  nos 
Pilati  judicio,  non  commKlendo  ei  super  se  ati- 
quam  auclorilatem,  sed  tolerando  humliiler  eam, 
quam  habuit  de  raclo,  non  de  jure.  Id  quod  oslen- 
dit  Matth.  17.  cum  rogaius  tributum  doGuit  pri- 
roum  se  non  teneri.  et  deindejussit  dari  propior 
scandalum  loliendum. 

Ad  locuin  iilum  Joan.  19.  dupliciter  responde- 
tur.  Primum  cum  Cyrilio  et  Chrysostomo  in  hunc 
locum.loqui  Dominum  non  de  potestate  jurisdictio- 
nis,  sed  de  permissiooe  divina,  sine  qua  ne  pecca- 
ta  quidem  fieri  possunl^  ut  sit  sensus:  Non  posscs 
qiUdquain  in  me  /ocerc,  nisi  Deus  permiitere  de» 
cr6t*i^e(;  de  qua  poleslate  inteiiigilur  eliuni  iilnd 
Luc.  22.  fiaec  est  hora  vesira,  et  potestas  tene- 
brarum. 

Sed^s)dices:  Si  de  pcrmissione  Dominus  loqui- 
tur,  quomodo  statim  subjungit:  Proplerea  qvi  me 
trc^dit  tibi.m^us  peccatvm  hdbet?  Num  Piiatum 
permisii  Deus  sentenliam  dicere  in  Cbristum,  et 
Judaeos  non  permisil,  ut  illum  Pilato  traderont,  et 
tamen  invito  Deo  tradidetunt,  et  propterea  magis 
peccaverunt?  Respoodeo:  optime  sequi  posterio- 
rem  sententiam  expriore,  siquidem  Dominus  cum 
aiC  Propterea,  non  reddldit  rationem  solum  cur 
Judiiei  magis  peQcarent  quam  Piiatus,sed  eliam 
cur  Pilatus  ipse  peccamt,  etsi  levius  quam  Judaei. 
llaque  hlc  est  sensus  eoruin  verborum.  Quia  non 
justiiia  exigente,sed  Deo  solum  permittente  me  cru- 
,42ifigis;  propterea  tu  quidem  peccas,  sed  magis  tn- 
men  ille  peccat,  qui  non  solum  justitia  non  exi- 
^ente,  sed.  etiam  odio  impellente  me  tradidit  ti- 
bi,  teque  clamoribus  suis  impulit,  ut  me  crucifl- 
geres. 

iliera  expusitio  est  Augustini  et  Bernardi ,  qui 
doceni,  Chiistum  ioqui  de  vera  potestate  jurisdi- 
ctionis,  juxta  quam  senteniiam  optime  etiam  co- 
haerent  cum  superioribus  illa  verba  :  Propterea 
qui  me  tradidit  tibi^  majus  peccalum  hdbet. 
Est  enim  sensus:  tu  me  crucifigis,  quia  metuis 
ofTendere  Caesarem.  a  quo  habes  tuam  potesta- 
teui:  et  peccas  quidem.  quia  magis  Deo  obedire 
deberes,  quam  hominibus;  tamen  magis  pecrat 
Judaeus,  qui  me  tradidit  tibi,  quopiam  ille  non 
metu  superioris  potestatis,  sed  ex  odio  et  inviden- 
tia  me  crucifigit. 

Et  quamquam  prior  expositio  videtur  magis  li- 
teraiis,  tamen  etiam  haec  posteriornibil  habet ad- 
versum  nos.  Nam  Pilatus  dicitur  liabuisse  in  Cbri- 
slum  potestatem,  el  revera  hat>uit,nou  per  se,  sed 
per  accidens;  habuii  eoim  ille  per  se  potestatem 
in  omnes  Judaeos,  qui  romano  imperio  subjecti  e- 
rant :  porro  Dominus  oblatus  ei  fuerat  ut  unus  a- 
liquis  de  numero  privatorum  Judaeorum:propterea 
etiam  in  ipsum  ut  s\c  oblatum  poteslatem  habuiU 


Etsi  enim  sospicabalur  Pilntus,  Ciiristum  Dei  Fi- 
lium  esse,  non  lamen  ut  Dei  FiliUm,  sed  ut  priva- 
tum  Judaeum  judioavit.Quemadmodumsiip^ioc  tem- 
pore  clericus  quispiam  mutato  habitu  praetori  of- 
ferrelur  judicandus,  posset  praetor  ex  aucloritate 
in  eum  animadverlere,  eta  culpa  excusaretur,  si 
ignorantia  vere  esset  probabilis. 

Argumentum  secuudum.  Paulus  Act.  25.  Caesa- 
rem  appellavit:  Ad  tribundl^  inquit,  Caesaris  sto, 
ibt  me  oportef  judicari.  El  infra:  Caesarem  ap- 
pello^  Si  Paulus  Caesarem  agnovit  judicem,  cer- 
te  etiam  Petrus:  pares  enim  Pelrus  et  Paulus  fue- 
runt. 

Respondeo,  Paulura  appellasse  ad  Caesarem, 
quia  de  facto  orat  judex  ipsius,  et  si  non  de  jure. 
Ita  enim  respondet  Joan.  de  Tuprecr.emala  lib.  2. 
cap.  96.  Sum.de  Ecel. 

Secundd  addi  polest  quod  appellavit  ad  Caesa- 
rem(noi^tanquam  superiorem  praesidis  Judaeiie, 
a  quo  accipiebat  injurianh  neque  enim  ahter  poLe- 
rat  liberare  se  ab  injusto  illo  judicio,  nisi  recur- 
rendo  ad  superiorem  praesidi,  et  hoc  ipse  indica- 
vit  cum  ait  acl.  28.  coactus  sum  appellare  Cae- 
sarem. 

Argomentum  tertium.  Paulus  Rom.  13.  ait:  0- 
mnis  amma  potesiatibus  sublimioribus  subdiia  j 
sU:  Et  Petrus  1.  Pet.  2.  Subjecti  estote  omni  hu-  ' 
manae  creafurae  propter  Dcum,  sive  regi  ton- 
qu>ampraecellenii  etc.  In  quibus  locis  sermo  est 
de  saecularibus  potestatibus,  et  nullus  excipitur  a 
subjectione,  non  clericus,  non  episcopus,  han  pa- 
pa,  cum  dicatur :  Omnis  anima  subdita  sU.  Ne- 
que  responderi  polest,  Joqui  apostolos  solum  dc 
principibus  sui  temporis,  qui  elhnici  erant:  nam 
Ecclesia ,  quae  easdem  leciiones  semper  repe- 
tit,  satis  aperte  indicat,  Paulum  et  Pelrum  loqui 
de  principibus  omnitMis,  qui  erant,  et  qui  futuri 
erant. 

Respon^eo :  Tam  Petrum,  quam  Paulum  loqut 
genefaliter,  et  hortari  omnes  subditos,  ut  suis  su- 
perioribus,pareant,  tam  spiritualibus, quam  tempo- 
ralibus.  Ex  qua  sententia  non  potest  deduci,  pa- 
pam  subjecluip  esse  regi,  sed  solum  eum  qui  est 
subjectus,  debere  suo  superiori  obedientiam. 

Quod  sententiae  illae  generales  sint.  probalur; 
nam  Paulus  ait:  Omnis  omnia  poieslatibus  subli* 
mioribus  subdiia  sU.  Ubi  non  restringit  sermo* 
nem  ad  potestatem  saecularem,  sed  de  omni  pote- 
slate  loquitur.  Neque  obstat  exemplum  de  regibus, 
qui  gladiiim  portabant:  nam  diligenlius  et  expres- 
sius  voluil  Paulus  de  rege  loqui,  quia  eo  tempore 
accusabanlur  Christiani  sedKionis  et  rebellionis, 
a  caiumnintoribus.  Quocirca  in  fine  generaliler 
concludit:  Reddile  ergo  omnibus  debito,  cui  tri- 
butumAributumj  cui  honorem,  honoremj  eui 
timorem,  tinuorem  etc.  Pa^^i  ratione  Petrus  gene- 
raliter  loquitur:  Subjecii,  mquit,  estote  omU  Aii- 
rnanae  creaturae^  idest,  omni  creaturae  potesta- 
tem  babenli,  quamvis  mox  exemplum  ponalde  re- 
ge,  et  ducibus,  propter  eamdem  rationem»  quam 
Paulus.  Itaque  b.  Bernardus  ( ut  suprct  citavimus  ) 
in  epist.  183.ad  Conrad.  imp.  Lsgi,  inquit,  omnts 
anima  polestatibus  subKmioribus  subiMta  sU  , 
quam  senteniiam  cupio  vos  custodire  in  ex/^i- 
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benda  remenUa  Petri  vicatio,  eicut  ipeam  vobis 
vuUiA  ab  universo  servari  imperio. 
I  Argumenlum  quarlum.  In  veteri  lege  rex  judi- 
I  cabal,  ei  deponebat  pontiOcem,  nam  Salomon  3. 
Reg.  2.  deposuit  Abiathar,  et  constituil  in  ejus  lo- 
cum  Sadocb;  pari  igitur  ratione  in  hovo  Testamen- 
to  imperatoris  chrisliani  erit,  cbristianum  pontifi- 
cem  judicare. 

Respoodeo:  Primum  negari  potest  similitudo, 

nam  cum  in  veteri  Testamento  promissiones  tan- 

tum  temporales  fuerint,  et  in  novo  spirituales  et 

aetemae,  ut  docent  Hieronymus  lib>  1.  cont.  Pe- 

lagian.  et  in  epist.  ad  Dard.  de  terra  promiss.  et 

1      Augustinus  quaest.  33.  in  lib.  Num.  19.  cont.  Fau- 

I      stum  cap.  31.  non  mirum  essel,  si  in  Teslamento 

veleri  summa  polestas  fuisset  temporalis,  in  novo 

spiritualis. 

!         Secundo  dico:  Etiam  in  Testamento  veteri  fbisse 

t      pontiHcem  rege  mHJorem,  ul  docent  Philo  lib.  de 

I      victimis,  Theodorelus  quaest.  1.  in  Lcvit.  etPro- 

I      copius  in  4.  cap.  Levit.  et  deducitur  hoc  tum  ex 

i      cap.  21.  Num.  nbi  dicilur,  quod  ad  verbum  ponti- 

\      ficis  Eleuzari,  tum  princeps  Josue,quam  omnis  po« 

pulus  ingredi,  et  egredi  deberet:  tum  ex  Levit.  4. 

ubi  quatuor  sacrificia  instituunlur,  ex  quorum  or- 

I      dine  et  magnlludiue  colligitur  ordo  et  dignitas  per- 

I      sonarum,  pro  quibus  fiebat.Primum  erat  viluli  pro 

I      pontiflce.  Secundum  eliam  vituli  pro  toto  populo. 

i      Tertium  hirci,  idest  vilius,  pro  rege.  Quarlum  ca- 

I      prae  pro  quolibel  privato. 

I      .    Ad  illud  de  Salomone  dico:.Eum  non  ut  regem, 

I      sed  ut  prophelam  et  exequutorem  divinae  justitiae 

i      deposuisse  Abiathar,  substitulo  Sadoch.  Nam  ibi« 

I      dera  3.  Reg.  2.dicitur  Salomon  amovisse  Abiathar» 

t      ut  implereitiT  sermo  Domini  etc. 

I  Argutnentiim  quintum.  Christiani  imperatores 

I      saepe  judicaverunt,ac  deposuerunt  ponliflces^nam 

Constantius  in  exilium  misit  Liberium  papam :  Ju- 

k*  Hstuinus,  Sylverium:  Theodoricus  rex  Joannem  L 

}    i  inxarcerem  conjecit.  Otho  L  Jnnnnem  XIL  depo- 

I      suit,et  in  ejus  locum  Leooem  VIIL  subsliluil.Hen- 

I      ricus  IIL  Gregorium  VI.  deposuit,  et  Clemeotem 

11.  ordioari  jussit;  de  quibus  omnibus  plenae  sunt 

historiae  illorum  temporum. 

Respondeo:  Haec  quidem  facta  suot,  sed  qno 
jure,  ipsi  viderint.  Certe  Liberium  injuste  pulsucn 
in  exilium,  tcstaturAthanasius  in  epist.  ad  soliL 
vit.  agent.  Idem  de  Sylverio  Liberatus  iu  Brevlar. 
cap.  22.  De  Joanoe  L  b.  Gregorius  lib.  4.  Dialog. 
cap.  30.  et  cerlum  est  Constanlium,  ac  Theodori- 
cum  Arianos,  Justinianum  Euiyhchianistam  fuisse. 
Itaque  non  magis  mirum  est,quod  haeretici  princi- 
pes  christianos  pontifices  deposuerint  tyrannico 
jure,  quam  quod  ethnici  iraperatores  eosdem  pa»* 
sim  occiderint. 

Ab  Otbone  I.salis  constat  boBO  zelo,sed  non  se« 
cundum  stienliam  depositum  esse  Joannem  XIL 
fuit  enim  iste  Joannes  omnium  pontiflcum  fere  de- 
terrimns.  Atque  ideo  non  mirum,  si  pius  impera* 
tor,  qualis  Ikiit  Otho  L  sed  minus  peritus  rerum 
ecclesiasticarum,  judicaverit,  eum  potuisse  depo« 
ni;  praesertim  cum  multi  doetores  idem  senserint. 
Quocirca  Otho  Frisingensis  lib.  6.  cap.  23.  ubi  hi- 
^toriam  banc  exposuit^  modeste  taxat  imperatorem; 


Virum^  ioquit,  lieUe  fecerit  an  non,  non  est  Im- 
jus  temporis  dicere.  Adde  quod  Otho  non  depo- 
suit  praprie  ponliflcem,  sed  a  concilio  episcopo- 
rum  depooi  curaviu  quod  concilium  uon  tam  con- 
ciiium  quam  conciiiabulum  fuit ,  et  ideo  paulo 
post  abrogatum;  qt  probat  ex.  historic.is  illius  tem- 
poris  card.  Baronius  tom.  iO.  annalium. 

Be  Henrico  Ill.minor  esl  diificultas,  oam  ut  con- 
slat  ex  eodem  Othone  Frisingensi  lib.  6.  cap.  32. 
Imperalor  Henricus  non  deposuit  Gregorium  ,  sed 
persuasit  illi  ut  cederel,  quia  videbatur  simoniace 
ingressus:  iUo  vero  sponle  cedente,  electus  fuit 
Clemens.  Addit  praeterea  Leo  Hosliensis,  qui  ipso 
tempore  fldruit  lib.  2.  Chron.  Cassinen.  cap.  80. 
concilium  episcoporum  fuisse  coactum,  et  ab  im- 
peratore  inviiatum  fuisse  pontiQcem,  ut  synodo 
praesideret,  ut  quamvis  ipsius  pontificis  caussa 
ageretur,  ipse  tamen  summus  judex  essel:  ipsum 
autem  graviter  compunclum  crrntorum  veniam  po- 
stulasse,  et  se  sponie  ponliflculu  abdicasse. 

Argumentum  sextum.Pontiflces  ipsi  se  imperalo- 
ribus  subjectos  fatentur.Nam  Gregorius  apud  Gni- 
tian.  can.  $i  quis  2.  quuest.  7.  Si  quis,  inquit,  nos 
super  his  redarguere  volueritj  veniat  ad  sedem 
apostolicQmi.  ut  ibi  ante  confewionem  b.  Peiri 
mecumjuste  decertet,  qiMenus  ibi  unus  ex  no- 
bis  sententiam  susdpiat  suqm.  Item  Hadrianus 
papa  I.  Carolo  magno  concessit  jus  eligendi  roma- 
num  pontificem,  et  ordinandi  apostolicam  sedem, 
ut  habetur  dist.63.can  Badrianus;  quod  idetn  diu 

Eoslea  iterum  concessit  Leo  VIII.  Othoni  L  ut  ha- 
etur  eadem  dist.  63.  can.  in  synodo.  Ilem  Leo 
IV.  peti^t.  iudices  ^  Ludovico  imperatore,  et  eorum 
sententiae  se  pariiurum  promittit,  ut  habetur  can* 
Nos  si  incompetenter  2.  q.  7. 

Respondeo :  Illud  Gregorii  non  invenilur  in  ib- 
jus  operibus.  Deinde  non  provocat  Gregorius  ad: 
judicium  hominum,  sed  Dei.  Videtur  enim  loqui 
de  disceplatione  per  juramentum  et  de  expeela- 
tione  divinae  sentenliae,  quae  saepe  statlm  contra 
perjuros  ferlur.  Hadrianus  et  Leo  non  concesse- 
runt  imperatori  nisi  ut  confirmaret  vel  infirmaret 
electionem  novi  ponlificis,  et  ordinaret  romanam* 
Ecclesiam  quoad  temporalem  principatum;  ex  quo 
non  sequitur,eum  habuisse  potestatem  super  pon- 
tiflcem.  El  duo  illa  privilegia  imperatori  concessa 
ob  frequentia  schismata  quae  fune  erant,  et  pro- 
pter  frequentes  hostes  longobardos  et  graecos.  qui 
Eeclesiam  romanam  assidue  vexabanl,  caussis  iills 
cessantibus,  revocata  fuerunt.  Adde  quod  cahoaes 
illi  non  videntur  legitimi,  cum  non  aliunde  eos 
Gratianus  coHegerit,  quam^  ex  simplici  narratione 
Sigiberti  historici,  et  contrarium  probetur  ex  eon- 
suetudiiie  iilius  teraporis  ut  probat  card.  Baronius< 
tom.  4.  aonaIiamXeoIV.siifojecit  se  judicio  discre^ 
tivo,noo  coactivo  imperatoris,  ut  exilto  ipsocapite 
aperte  colligltur.^ 

Argumentum  septimiHn.  Licet  unkuique  ponti- 
fleem  occidere,  si  ab  illo  injiiste  invadatur;  multo* 
igitur  magis  licebit  regibus  ?el  cohcilio  depone- 
re  pontiflcem,si  ia  rempublicam  perturbet,  vel  ani- 
mas  malo  suo  exemplo  nilatur  occhlere. 

Respondeo:  negando  consequentiam,  quoniam- 
ad  resistendum  iuYasori  ^t  se  defendendum,  noa 
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requiritur  uHa  auctoriias;  nequd  est  opus  ut  qui 
ioTeditur  sit  judex  et  superior  eo  a  quo  inva<)Unr; 
atad  judicandum  et  puniendum,  requiritur  aucto- 
ritas.  Itaque  sicut  licet  resistere  ponlifici  invaden* 
ti  Gorpus,  ita  licet  resistere  invadenti  animas,  toI 
turbantl  reropubiicam^et  muUo  magis  si  Ecclesiam 
deslruere  nilerelur:  licet,  inquam,  ei  resistere, 
non  faciendo  quod  jubet,  et  impediendo  ne  exe- 
qualur  voluntatem  suam;  non  lamen  licet  eum  ju« 
dicare,  vei  punire,  vel  deponere,  quod  lion  est  ni- 
si  superioris.  Vide  de  bao  re  Cajetanum  tract.  de 
auctor.  papae  et  conc.  cap.  27.  Et  Joan.  de  Turre- 
eremata  lib.  2.  cap.  f  06. 

Argumentum  ociavum.  Ponlifex  subjectus  est 
vere  in  Toro  conscientiae  suo  confessiario  tanquam 
Dei  ministro  ;  cur  ergo  non  polerit  esse  subjectus 
in  foro  exteriori  alicui  principi,  qui  eliam  est  Dei 
minister? 

Respondeo:  Ratio  diversitatis  est,  quia  in  foro 
eonscientiae  confessarius  est  mcrum  instrumentum 
Bei,ita  ut  potius  Deus  per  hominem  judicet,  quam 
ipse  bomo;  id  quod  apparet,  lum  ex  eo,  quod  con- 
fessarius  npn  potest  poenitentem  omnino  invitum 
cogere  ad  poenam  subeundam;  tum  ex  eo  quod 
in  confessione  judicalur  etiam  de  occuUisslmis 
criminibus,  quae  ad  solius  Dei  cognilionem  perti- 
Bent:  at  in  foro  exteriore  homo  est  verus  judex, 
etiam  ut  bomo,  licet  a  Deo  sitcoostitutus;  el  idcir* 
co  solum  jiidicat  de  manifestis,  el  potest  invitum 
prorsns  cogere  ad  poenam. 

Argumentum  nonum.  Ponlifex  potestdare  libel- 
lum  repudii  sponsae  sqae  Ecclesiae  per  renuncia- 
tionem;  ul  palet  in  Sexlo,  de  Renunciat.  cap.  1. 
ergo  potest  eliam  Ecclesia  dare  libellum  sponso 
suo  ponliflci,  et  aliiim  sibi  eligere. 

Respondeo  primo;  Negando  conseqnentiamtnam 
ponlifex  esl  supra  Ecclesiam,  non  e  converso.  Un- 
de  eliam  Deuter,  24.  poterat  vir  dare  libellum  re- 
pudii  uxori:  at  quod  uxor  posset  dare  libellum  vi- 
ro,  nusquam  legitur.Secundo  dicu:  Pontiticem  non 
posse  renunciare  pontificatui  sine  consensu  Eccle- 
tiae;  et  proinde  si  Ecelesia  posset  dare  libellum 
repudii  pontifici,  non  posset  sine  illius  eonsensu: 
{■]  quando  autem  ipse  consentiret»  sponbb  abdicaret 
(    se,  non  cogeretur  invitus.  -  / 

CAPUT  XXX. 

Solvifur  argufneniUfn  uUimum,  et  ^racMwr 
quaesiio:  in  papa  haereticus  deponi  pwrit. 

Argumentum  deeimnm.  Pontifex  in  casu  baereo 
sis  potest  ab  Ecclesio  judicari  et  deponi  ,  ut  patet 
dist.  M.  can.  Sipapa,  i^itur  subjectus  esl  pontifex 
bumano  judicio,  saltem  in  aliquo  casu. 

Respondeo:  sunt  de  hac  re  quinque  opiniones. 
Prima  est  Alberti  Pighii  lib.  4.  cap.  8  hierarch.Ec* 
cles.  ubi  contendit,  papam  non  posse  esse  haereti- 
cum;  proinde  nec  deponi  in  ullo  casu ,  qiiae  sen* 
tentia  probabitis  est,et  defendi  potest  facile,  ut  po« 
«  stea  suo  loco  ostendemus.  Quia  tamen  non  est  cer* 
ta,  et  communig  opinio  est  in  conirarium,  operae 
pretium  erit  videre,  quid  sU  respondeodoiDi  si  pa« 
pa  baeretictts  esse  possit, 


Est  ergo  secunda  opinio  ,  papam  eo  ipso  que 
in  haeresim  incidit,  etinm  interiorem  iantum,  esse 
extra  Ecclesiam  et  depositum  a  Deo ,  quocirca  ab 
Ecclesia  posse  judicari,  idest,  declaruri  depositum 
jure  divino,  et  deponi  de  faoto^  sl  adhue  recuset 
cedere.  Haeo  est  Joan.  de  Turrecremata  iib.  i.par. 
2.  cap.  20«  sed  mibi  non  probatur.  Nam  jurisdictio 
datur  quidem  pontiUci  a  Deo,  sed  bominum  opera 
concurrente,  ut  patet,  quia  ab  hominibus  babet  iste 
homo  qui  antea  non  erat  papa,  ut  incipiat  esse  pa- 
pa;  igitur  non  aufertur  a  Deo  nisi  per  hominem:  at 
haereticus  occultus  non  polest  ab  bomine  judica- 
ri ;  nec  ipse  sponte  eam  potestatem  vult  reiinque- 
re.  Adde,  quod  fundamentum  hujus  opinionis  est , 
quod  haeretici  occulti  sint  extra  Ecclesiam,  quod 
esse  falsum  nos  prolixe  oslendimus  in  lib.  1.  de 
Eccl. 

Tertia  opinio  est  in  altero  extremo,  nimirum,  pa- 
pam  neque  per  haeresim  occultam,  neque  per  ma- 
nifestam,  esse  deposilum  aut  deponi  poSse.  Uanc 
refert  el  refeliit  Turrecremata  loc.  not.  et  sane  est 
opinio  valde  improbabilis.  Primo,  quoniam  haere* 
ticum  pnpam^posse  judicari,  expresse  habetur  can« 
Si  papadist.  40.  et  apud  Innocentium  serm.  2.  de 
consecr.  pontif.  Et  quQd  majus  est  in  VIII.  synodo 
act.  I.recrtantur  acta  concilii  romani  subHadriano, 
et  in  iis  continebatur,  Honorium  papam  jure  vidert 
anathematizatum,  quia  de  haeresi  fuerat  convictus, 
ob  quam  solam  caussam  licet  minoribus  judicare 
majores.  Ubi  notandum  est,quod  etsi  probabile  sit, 
Honorium  non  fuisse  haereticum,  et  Hadrianum  11. 
papam  deceptum  ex  corruptis  exemplaribus  VI.  sy- 
nodijalso  putasse  Honorium  fuisse  tiaereUcum:  ta- 
men  non  possumus  negare  ,  quin  Hadrianus  cum 
romano  concilio.  immo  et  tota  synodus  VIII.  ge- 
neralis  senserit,in  caussa  baeresis  posse  roiuauum 
pontificem  judicari.  Adde  ,  qnod  esset  miserrima 
conditio  Ecclcsiae,  si  lupum  manifeste  grassantem, 
pro  pustore  agnoscere  cogeretur. 

Quarta  opinio  est  Cajetani  in  tract.  de  auctor  pa- 
pae  et  conc.  cap.  20.  et  2i.  ubi  docet,  papani  hae- 
relicum  manifestum  rion  esse  ipso  facto  deposi* 
tum  sed  posse,  ac  debere  deponi  ab  Ecclesia:  quae 
sentenUa  meo  judicio  defendi  non  potesl.  Ram  in- 
primis,  quod  haereticus  manifestus  ipso  facto  sit 
depositus,  probatur  auctoritate  et  ratione.  Aacto- 
ritas  est  b.  Pauli,  qui  in  epist.  ad  Titum  3.  jubet « 
haereticum  post  duas  correptiones.idesi,  poatquam 
manifesle  cipparet  pertinax ,  vitari ,  et  intelligit  an- 
te  omnem  excommunicationem,  et  sentenUam  ju- 
dicis;  ut  ibidem  scribit  Hierooymus,  ubi  dicit,  altos 
peccatores  per  sententiam  excommunicationis  ex- 
cludi  ab  Ecclesia;  haereUcos  autem  per  se  disce- 
dere  et  praecidt  a  coipore  Christi :  at  non  polest 
vitari  papa  manens  papa;  quomodo  enim  vilabimus 
caput  nostrum?  <piomodorecedemus  a  membro  no- 
bis  conjuncto? 

Ratio  vero  et  quidem  oertissima  haec  est.  Ifoa 
Christianusnon  potest  ullo  modo  esse  papa,  ut  Ca- 
jeUinus  fatetur  in  eod.  lib.  eap.  26.  et  ratio  est^ 
quia^on  potest  esse  caput  id  quod  non  c^  mom- 
brum  ;  et  non  est  membrum  Ecdesiae  is  qni  uon 
esl  ChrisUanus:  at  liaereticus  manifestns  non  est 
Christianus,  uA  aperte  docelCyprianus  lib.  i.episL 
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t.  Alhanntas  ser.  2.  eont.  Ariah.  Au{[aslinus  lib. 
degn^l.  Christ.  eap.  SO.  llieron]^iiius  cool.  Lucifer. 
el  alii;  baerr^liciis  igitur  mdnifestus  p:ipa  esse  noo 
potest. 

Re^ndet  Cajetanus  in  Apol.  pro  tract.  pmedi* 
clo  cap.  25.  el  in  ipso  tracl.  cap.  22.  baerelicuoi 
non  esse  chrislianuiD  simplicitcr,  sed  esse  se< 
cundum  quid  :  nam  cum  duo  faciant  chrislianumf 
fides  et  oharacter  ^  baereticus  amissa  fide  ^  adhue 
adbaeret  aliquo  modo  Ecclesrae,  et  capax  est  juris^ 
dictionis  ;  proiode  adhuc  est  papa,  sed  deponen* 
dus  ;  quin  per  haeresim  est  dlsposilus ,  dl^poisi<* 
tiooe  uitlma,  ad  non  esse  papam:  qualis  est  boma, 
non  qoidem  n^ortuus ,  sed  In'  extremis  constilutus. 

At  contra.  Nam  inprimis  si  ralione  cfVaracteris 
hacrelicus  maneret  actu  conjunctus  cum  Ecclesia» 
nunquain  possel  praecidi  et  separarl  actu  ab  ea  , 
quia  chanicler  est  indelebilis  :  atomnes  fatenltir  , 
quosdam  posse  praecidi  de  facto  ab  Ecclesia;  igi- 
tur  characler  non  facit  hominem  haereticum,  esse 
actu  in  Ecclesia,  sed  solurn  esse  sigoum  quod  fiie- 
rit  in  Ecclesia.et  quod  debeat  esse  in  Bcclesia.Quo- 
modo  character  ovl  impressus,  quando  ilia  errut 
in  montibus,  non  facil  eam  esse  in  ovili  ,  sod  in- 
dicat  exquo  ovili  fogeril,  et  quo  iterum  eompeiii 
possil.  Et  confirmatur  ex  b.  Thoma,  qui  3.  par.  q. 
8.  artic.  3.  dicil,  cos  qui  fide  carent  non  esse  uni- 
tos  Christo  actu,  sed  in  potentia  tantum:  ubi  loqui- 
tur  de  unione  interna.  non  externa  ,  qaae  si}  per 
confessionem  Udei,et  visibilia  sacramenta.  Cum  er- 
go  cbaracter  ad  interna  perlineat  non  ad  externa 
secundum  b.  Thomam,  solus  cbaracter  non  unit 
actu  hominem  cum  Christo. 

Dcinde.  Yel  fides  est  dispositio  neeessaria  sim« 
pliciter  ad  hoc  ui  aliquis  sit  papa  ,  vel  tanlum  ad 
bene  esse.  Si  primum;  ergo  ista  dispositione  sub- 
kita  pcr  contrai^iam  quae  esl  haeresis,  mox  papa 
dcsinit  esse:  neque  enim  potest  forma  cqnservari 
sine  necessariis  dispositionibus.  Si  secundum^Tcrgo 
non  potest  deponi  papa  propter  haercsim:  nam  a^ 
lioquin  deberel  deponi  etiam  propter  ignorantiam 
et  Improbilatem  etsimilia  ,  quae  tolluot  scientiam 
et  probitatem,  et  alias  disposiliones  necessarias  ad 
bene  esse  papae.Et  praeterea  fatetur  Cajet.in  tract. 
praed.  cap.  26.  ex  defectu  disp<isi(ionum  nod  ne- 
cessar^m  simpliciter,  sed  tantum  ad  bene  esse  pa« 
pam  non  posse  deponi. 

Respondet  Cajetanus,  fldem  esse  dispositionem 
necessariam  simpliciter,sed  partialem^non  totalem; 
et  proinde  fide  remota,  adhnc  papam  manere  pa* 
pam  propter  aliam  partem  dispositioois,  quae  dici- 
tur  character,  et  adhuc  remanet. 

Atcontra.  Tel  totalis  dispositio,  quae  est  oha* 
racter  et  fides,  est  necessaria  simpliciter,  vel  non, 
sed  sufflcit  partialis.  Si  primum  ;  ergo  remota  fl- 
de  ,  non  amplius  remanet  dispositio  neccssaria 
simpliciter,  quia  totalis  erat  necessaria  simpliciter, 
et  jam  non  est  amplius  totalis.  Si  secundum;  ergo 
fides  non  requirltur  nisi  ad  bene  esse ,  et  proinde 
propter  ejus  defectum  papa  deponi  non  potest.  De" 
inde  quae habent  ullimamdispositioDem  ad interi* 
tum,  paulo  post  desinunt  esse  sine  alia  vi  externa , 
ut  patet;  igitur  et  papa  baereticus  sine  alia  deposi" 
tione  per  se  desinit  esse  papa. 


Denique  sancti  Palres  concordiier  docent ,  non 
solum  haeretioos  esse  extra  Bcclesiam  ;  sed  eliam 
ipso  facto  carere  omni  jurisdictione  et  dig mtate  ec- 
olesiasUoa.  Cyprianus  lib.  2.  epist.  6.  DMmm,  io- 
quit^omnes  omnino  haereticos  atque  s^eMmtUicos 
nihU  haberepotestaiwacjurU:  etiib.  2.  epist.  I. 
docet,  haereticos  ad  Ecclcsinm  redeuntes  susei- 
piendos  ut  laicos,  etsi  antoa  in  Bcclesia  *presfojte» 
ri,  vel  episcopi  fuerint.  Optaius  Kb.  1.  conl.  Par- 
men.  docet,  haereiicos  et  schismatico^  ciaves  re- 
gni  ooelorum  habere  non  posse  ,  neo  solvere  aut 
iigare.  Ambrosius  lib.  1.  de  poonit.  onp;  2.  et  An-* 
gustinus  in  Bnchir.  cap.  65.  Idem  doeet  Uierony- 
mus  lib.  eont.  Lucifer.  Non  qt&od  £)risco])<.inquit, 
esse  posswnt  qui  haeretiei  ^erant.  sed  ^uod  con- 
etaret,eo8j  qui  reciperentwr.lULeretum  noti  fuisse. 

Coelestinus  papa  I.  in  epist.  ad  Jo.Antiojch.quae 
habetur  in  concil.  ephes.  tom.  1.  cap.  19.  Siquis, 
inquit,  ab  eptscopo  Nestorio  aut  ab  aliisqui  eum 
sequuntur,  ex  quo  talia  praedieare  eoeperunt , 
vel  excommunicatusvelexutus  eet,  seu  antistitia 
seu  deri  dignitate,  hunc  in  nosira  commmione 
el  durobse  et  durwre  mmifestum  est,  necjudica^ 
mus  eumremotum;  quia  mnpolerat  qu&nquam 
e/us  removere  scntentia,  qui  se  jam  pr aebuerol 
tpae  removetidim.  El  in  epistot.  ad  oler.  eonstan- 
ttnopol.  Sedis.  inquit,  nostrae  sanocil  auctorilaSj 
nuUum  sive  episcopum,  sive  clencum  seu  profes* 
sione  aliqua  chrislianum,  qijiA  a  NeHorio  vel  ejvs 
similibus,  ex  qwtatiapraedicare  eoeperunt,  vel 
loco  suo,  vel  communione  deieeli  sunty  vel  de/e« 
etum.vel  excommumtaivm  vid[eri:quia  neminem 
dejicere  vel  remxyoere  poterat,  qui  praedicans  ta* 
lia  titubavU.  Idem  repeti t  et  conflrmat  Nicolaus  I. 
in  epist.  ad  Michael.  Denique  etiam  d.  Thomas  2. 
2.  q.  39.  art.  3.  docel,  schismaticos  mox  perdere 
omtiem  jurisdictionem,  ct  irrita  esse  ,  si  quae  ex 
jurisdictiooe  agere  conentur. 

Keque  valct  quod  quidam  rrspondent:  istosPa« 
tres  loqul  secundum  anliqua  jura;  nunc  autem  ex 
decreto  concilii  constantiensis  non  amittere  juris* 
diclionem,  nisi  nominatim  exeommunicatos,  et  per« 
cnssores  clericorum.  Hoc.  inquam.  nihil  valet.*nam 
Patres  ilii  cum  dicunt  haer^ticos  amittere  jurisdi* 
etionem,non  allegant  uHa  jura  humana,  quae  etiam 
forte  lunc  nulla  exstabant  de  hac  re:  sed  arguHien* 
tantur  ex  natura  baeresis.  Gouciiium  autem  con* 
stantlense  non  loquitur  nisi  de  excommunicalis  , 
idest,  de  bis  qui  per  sententiam  Ecclesiiie  amise- 
runt  jurisdiciionem:  haeretici  autem  etiam  ante  ex« 
communicalionem  suni  extra  Ecrlesiam,  et  privatf 
omni  jurisdictione,  sunt  enim  proprio  judieio  con- 
demnati,  ut  docet  apostolus  ad  Titum  3.  boc  est, 
praeoisi  a  corpore  Ecclesiae  sine  excommonicatio- 
ne,  ut  Hieronymus  exponit. 

Deinde  quod  secundo  Cajetantts  dieil,  posse  pa* 
pam  haereticum  ab  Bcclesia  deponi  vere  et  ex  &u- 
ctoritate,  non  minus  videturfelsam.quani  primuBi. 
Ram  si  Eeclesia  Invitum  papam  deponit;  certe  esl 
supra  papam.GUjus  oppositum  in  illo  traeiatn  idem 
Cajelanus  defendit.  Sed  respondet  ipse:  Boclesiam 
ex  eo  quod  papam  deponit,  non  habere  auctorita* 
tem  in  papam,  sed  solum  in  illam  eonjunctiooem 
persoaae  com  pontifloajtu:  ut  enim  Bcclesia  po- 
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est  contungerc  pontificatum  cum  tali  persona,et  ta- 
men  noo  dicitur  propterea  esse  supra  pontiflcem;  ita 
polest  separare  ponliflcatum-a  tall  persona  in  casu 
haeresis,el  tameo  non  dicetur  esse  supra  pontificem. 

At  contra.  Nam  primo,  ex*  eo  quod  papa  deponit 
episcopos,  deducunt,  papam  esse  supra  episcupos 
omnes,  et  tamen  papa  deponens  episcopum  non 
destruii  episcopatum  ,  sed  solum  separat  ab  illa 
persona.  Secundo  deponi  invilum  a  pontiflcatu  si- 
ne  dubio  est  poena  ;  igitur  Ecclesia  inYitum  pa- 
pam  deponens,  sine  dubio  ipsum  punit;  at  punire 
esl  superioris  et  judicis.Terlio,  quia  secundum  Ca- 
jetanum  et  caeterosTbomistas,  re  idem  sunt  totum 
et  partes  simul  sumptae;  igitur  qui  habetauctorila- 
tem  in  partes  simul  sumptas  ,  ita  ut  eas  separare 
possit,  habet  etiam  in  ipsum  tolum,  quod  ex  parti- 
bus  illis  consurgit. 

Neque  valet  CHjelani  exemplum  de  elecloribus  , 
qui  habentpolestatemapplicnndi  pontiflcatum  cer*» 
tae  personae,  et  lamen  non  habent  potestatem  in 
papam.  Nam  dum  res  fit,  aotio  exercelur  circa  ma- 
teriam  rei  futurae,  non  circa  compositum  quod  non-. 
dum  esi:  at  dum  res  desiruiiur,  exercetur  ciroa 
compositum  ,  ut  paiet  in  rebus  n:iiuraiibus.  ila- 
que  cardinales  dum  pontificem  creant ,  exercent 
suara  auctoritntem,  non  supra  pon^iflcem  quia  non*' 
dum  est  ,  sed  circa  maleriam  ,  idest,  cirCa  per- 
sonam  quam  per  elcctignem  quodammodo  dispo- 
nunt,  ut  aDeo  ponlificatus  formam  recipiul;  al  si 
pantiflcem  deponerent,  necessario  exercerent  au- 
ctoritatem  supra  composilum,  idest,  supra  perso? 
nam  ponlrflciQ  dignilaie  praeditam ,  idest ,  supra 
pontiflcem. 

.  Est  ergo  quinta  opinio  vera,  papam  haereticum 
manifesium  per  se  desinere  esse  papam  et  caput , 
«icut  per  se  desinit  esse  christianus  et  membrum 
corporis  Ecclesiaei  quare  ab  Ecciesia  posse  eum 
judicari  et  puniri.  Haec  est  sententia  omnium  vete« 
rum  PHlrura,qui  docent,  haereiicos  manifesius  mox 
amillere  omnem  jurisdiciionem,  el  nominatim  Cy- 
priani  hb.  4.  epist.  2.  ubi  sic  ioquitur  de  Novatia- 
00,  qui  fuitpapa  inschismatacum  Cornflio  :  EpU 
aco^atum,  inquit,  tenere  non  possee,  etsi  eptsco- 
pU8  primusfactus.  a  coepiscoporum  suorum  cor* 
pore  et  ab  Ecclesiae  umtate  discederel.  Vbi  dicit 
Novatianum,  elsi  verus  ac  legitimus  papa  fuissei , 
tamen  eo  ipso  casurum  fuisse  a  pontiUcalu,sise  ab 
Ecciesia  separaret. 

Eadem  est  sentenlia  doclissimorum  reeentiorum 
ut  Jo.  Driedonis,  qui  lib.  4.  df  Script.  et  dogmai. 
£ccie$.  cap.  2.  par.  2.  senl.  2.  docet,  «os  tantum 
ab  Ecclesla  separari,  qui  vel  ejiciuntur,  ut  excom- 
municati,  tel  per.se  discedunt  et  oppugnant  Eccle- 
siam,  ut  baeretici  etscbismatici.Et  sententia  septi- 
ma  dicit,  in  iis,  qui  ab  Ecclcsia  discesserunl,  nuU 
:iam  prorsus  remanere  spiriiualem  potestatem  'su- 
per  eos,  quisuntde  Ecclesia.  Idem  HelchiorCa* 
Aus^  quilib.  4,  de  loc.  cap.  i.  docet,  haereticos 
nnn  esse  partes  Ecclesiae,  nec  membra.  et  cap. 
ult.  ad  argument.  12.  dicit,  non  posse  vel  cogita- 
tione  informari,  ut  aliquis  sit  caput  et  papa  ,  qui 
non  est  niembrum  neque  pars.  Et  ibidem  disertis 
verbis  docet^  taereiicos  occultosadhuc  esse  de  Ec- 
clesia,  et  partes  ,  ac  meml;>ra ,  atque  adeo  papam 


haereticum  occultum  adhuc  esse  papam.  Eadem 
est  aliorum  etiam  ,  quos  citavimus  in  lib.  !•  de 
Eccles. 

Fundamentum  hujus  sententiaeest,quonfam  bae- 
reticas  manifestus  nulio  modo  est  membrum  Ecde- 
siae,  idest,  neque  animo  neque  corpore,  sive  oe- 
que  unione  interna.  neque  externa.  Nam  catholtci 
etiam  mali  sunt  unili  et  sunt  membra  ,  animo  per 
fidem,  corpore  per  confcssionem  fidei ,  et  visibi- 
lium  sacramentorum  participationem:  haeretici  oe- 
culti,  sunt  uniti  et  sunt  ^membra  ,  solum  externa 
unione  ,  sicut  e  contrario,  boni  catbecumeni  sunt 
de  Ecclesia,  interna  unione  tantum,  non  aulem  ex- 
tema :  baeretici  manifesti  nullo  modo,  ut  jam  pro- 
batum  est. 

CAPDT  XXXI. 

Idem  probatur  ex  nomin/tbus,  quae  romano  . 
pontifici  tribui  solent. 

Argumentum  poslremum  sumitur  ex  nominibas 
episcopi  romani,  quae  sunt  quindeeim,  Papa,  Pa- 
ter  Patrum,  ChristianorumPontifex,  Summus  Sa- 
cerdos,  Princeps  Sacerdotum,  Vicarius  Christi,  Ca- 
put  Corporis  Ecclesiae.  Fiidamenlum  aedificii  Ec- 
clesiae,  Pastor  ovilis  Domini,  Pater  et  Doctor  e- 
mriium  fidelium  ,  Reclor  domus  Dei,  Custos  vi- 
neae  Dei ,  Sponsus  Ecclesiae,  Aposiolicae  Sedis 
Praesul,  Episeopus  universalis.  Ex  quibus  omnibus 
et  singulis  aperte  colli^itur  ejus  primatus. 

Primum  ergoet  commumssimum,atquedntiquis- 
simum  episcopi  romani  nomen  est  Papa.  Nam  b.  f- 
gnatiusin  epist.  ad  Mariam  Zurbensem  scribens  : 
Cumesses,  \nqmi,Romaeapu>dpapamLinum  elc. 
Est  autem  papa  seu  papas  apud  Graecos  vox,  qua 
blandientes  vel  balbutienies  pueruli  parentes  soos 
appellare  solebant,  ut  apparet  ex  Philemone  comi- 
co  apud  Athenaeum  lib.S.ubi  legimus:  xoLtpirdrza 
97>.Tar£,  et  Homer.  Odiss.  lib.  6,  ubi  fllia  dicit  palri, 
iravTca  (pue :  apud  Latinos  veteres  similiier  patrem 
vel  avum,  idesl,  patrem  patris  signtflcabat.  Juve- 
nalis  Satyra  6. 

Mordeal  anle  aliquis  quidquid  porrexerit  Ula 
Quae  peperit,  iimidus  praegusiet  pocuia  Pappas. 

liem  Ausonius  ad  nepotem  suum : 

Pappos,  aviasque  trementes. 

Anieferuni  palribus  seri  nova  cura  nepotes. 

Hinc  ergo  ecclesiastici  palrem  spiritualem  blan- 
do  ilio  vocabulo  papam  appellare  coeperuot. 
.  Quamvis  auiem  noiiien  hoc  tribuatur  a  veteribus 
interdum.cuilibet  episcopo ;  nam  Hieronymus  in 
omnibus  epistolis  ad  Augustinum,  eum  papam  ap- 
pellai.  sicut  etiam  nunc  quilibet  sacerdos  dicitur 
pater:  riihiiondnus  tamen.  tribus  modis  ex  hoc  no- 
mine  colligitur  episcopi  romani  primatus.  Primo  , 
quia  per  antonomasiam,  cum  absolule  pronuncia- 
tur  papa,  ipsesolus  intelligitur,  ut  patet  ex  conc. 
chalced.  act.  16.  ubi  legimus:  Beatissimus  et  opo- 
stolicus  vir  pdpa  hoc  nobis  praedpit.  Nec  nddi- 
tur  Leo,  aut  romanus,  aul  urbis  Romae  aut  aliquid, 


UBEU  SEClxNDUS 


At\ 


aliud.  SecuQdo,  quia  solus  ipse  tolius  Ecclesiae  di« 
citur  papa,  ut  patel  ex  eodem  conc.chalced.act.l6. 
ubi  Leo  vocatur  uniyersalis  Ecclesiae  papa :  et  et 
Liberati  Breviar.  cap.  22.  ttbi  legimus,  nuiluro  esse 
p-apam  superBcclesiammttQdi  totius,  nisi  romnnuro 
pontiflcem.  Tertio,  ex  eo  quod  episcopus'  romanus 
a  toto  mundo  et  a  generalibus  conciliis  voealur  pa- 
ter  sive  papa  :  ipse  vero  neminem  vocut  papam 
vel  patrem,  sed  oomes  fllios  vel  fratres,  ut  patet 
ex  epist.  ad  conc.  2.  apud  Theodoretum  lib.S.oap. 
10.  et  ex  epist.  conc.  cbalced.  ad  Leonem. 

Secundum  nomen  est  Pater  Palrmn ;  quod  tri- 
buiiurDamaso  pontifici  a  Stephano  archiepiscopo 
carthaginensi,  in  epist.  ad  ipsum  Damasum,  quam 
scripsit  nomine  trium  concilibrum  Africae :  Bea* 
Hssimo  DominOy  ei  apostolico  cnlmme  sMimalo 
s.  Palri  Patrum,  Damaso  papae  etc.  Nec  ulli  al- 
teri  unqnam  hoc  nomen  communicatum  legimus. 
Tertium  est;  Pontifex  CbristiaBorum,  apud  £u- 
sebium  in  Cbron.  anni  44. 

Quartum  est;  Summus  Po^tifex,  quod  in  ead. 
epist.  Stephani  legimus  ,  sic  enim  sequitur :  Et 
summ^  ommum  praesuhm  porUiflci.  Quo  eiium 
titulo  utitur  Gregorius  lib.l.cap.  4.  Dialog,.  b;.An- 
selmus  in  praefat.  lib.  de  incarn.  Verbi  ad  Urba- 

I  rmm  papnm:  et  b.  Bernardus  in  omnibus  episio- 

I  lis  ad  romaoos  pontifices.  Hierenymus  in  praefat. 

I  evang.  ad  Damas.  Tu,  inquit,  <fui  summus  sacer* 

I  dos  es.  Etin  VI.  synodo  act.  18.  in  serm.  accla- 
uiat.  totum  codcilium  vocat  AgBthonem  sanctissi- 

I  muro  patrem  nostrum  etsummum  papam. 

I  Quinlum  esl;  Princeps  Sacerdotom,  de  hoc  legi- 
mus  in  epist.  Valentiani  adTheodos.  quae  habetur 
ante  concilium  cbalcedonense  in  tom.  1.  concilio^ 
rum :  Beatissimus  rom.  urbisejriscopus^  cuiprin- 
eipatum  sacerdotis  su/per  omnes  antiquitas  con* 
tuAU  etc.  Et  apud  Prosperum  lib.  2.  de  vocatione 
gentium,  cap.  6.  Romapropter  sacerdolii  princi* 
pamm,  ampKor  faeta  est  aree  religiunis  \  quam 
solio  potestaHs. 

At  objicit  Calvtnus  lib.  4..Instit.  cap.  7.  $  3. 
concilium  carthaginense  UI.  cad.  26.  ubi  velatur, 
ne  quis  priuceps  sacerdotum  ,  aut  summus  sacer- 
dos  dicatur,  sed  solum  primae  sedis  episcopus. 
Bespondeo :  Concilium  statuisse  solum  de  episco- 
pis  Afiricae,  inter  quos  multi  erant  primates  aequa-^ 
les,  ne  ullus  eorum  summussacerdos,aut  princeps 
aliorum  diceretur:  nec  enim  concilium  hoc  provin- 
ciale  romanum  pontiflcem,  aot  aliarum  provincia- 
rum  episcopos  obltgare  poterat.  Itaque  Gregorius, 
Anselmus,  Bernardus,  etipsa  Vl.synodus,  non  ob- 
stante  isto  canone,  romanum  episcopum  summum 
pontiflcem  vocaverunt. 

Sextumest;  Vicarius  Chiristt,  quo  titulo  ulitur 
s.  Bernardus  lib.  2.  de  Considelr.  et  concilium  lug- 
dunense  sub  Gregorio  X.ut  habetur  in  Sexto,tiU  de 
eleet.  cap.  Vbt  periculum. 

Septimura  est;  Caput  Ecclesiae,  quo  ulitur  conci- 
lium  chalcedonense  in  epist.ad  Leonem.  QuUms  tu 
veltu  membris  caput  praeeras,  et  acl.  1.  ejusdcm 
concilii,  diciturEcciesia  romana  caput  omnium  Ec- 
clesiarum. 
At  objicit  Calvinns  Hb.  4.  Instit.  cap.  7.  §  21. 

,    s.  Gregorium,  qui  lib.  4,  cap.  28.  ad  Joan.  episc. 
Bkllauiri.  VoI.  [. 


coQStantinop.  Pelrus,  inquil,  pf*imti:n  membritm 
sanctae  et  universalis  Ecclesiae  est.  Paulus^  An^ 
dreas,  Jacobus,  quid  aliud  quam  singularium 
plebium  sunt  capUa?  omnes  tamensub  uno  ca* 
pite  membra  Ecclesiae  sunt.  Ubi  Gregorius  reprc' 
hendit  Joannem,  qui  se  caput  toUus  Ecclesiae  fa- 
cere  volebat,  el  utitur  hoc  argnmenlo.  Quia  nec  Pe* 
trus,  nec  ullus  allus  aposlolus  caput  ruit  tolius  Ec« 
clesiae,  sed  solum  capila  roerunt  siDgularium  Ec' 
clesiarum,  etmembra  Ecclesiae  universalis. 

Bespondeo:  Aliquem  esse  caput  tolius  Ecclesiae, 
dupliciter  inlclligi  polest.  Uno  modo^  ut  ita  slt  ca- 
put,  ut  ipso  solus  sit  caput,  et  princeps,  et  caeteri 
omnes  inferiores  non  sint  capila,  nec  principes,sed 
solum  ejus  vira.rii.  All«iro  modo,  ul  ipse  quidem  sit 
caput,  sed  generale,  ita  ut  non  tollat  inferiora  par- 
ticularia  el  vera  capita:  quomodo  caussae  universa- 
les  noQ  tolinnt  pnrticulares:  ct  quomodo  in  exerci* 
tu  imperaldr  non  lollit  particulares  duces  legio* 
num  et  cohortium.    ^ 

£;t  quidem  prinio  modo,  solusChristus  est  caput 
omnium  Ecclesiarum:  siquidem  comparati  ad  Chri- 
stum,  6mnes  sunt  vicarii  el  administri:  neculius 
dici  polest  collega  ^jus,  vel  coepiscopus:  et  Pelrus 
boc  modo  non  esi  caput,  n^isi  rumanae  Ecclesiae 
pHrticularis;  solum  enim  hujiis  Ecclesiae  est  parti- 
cularis  et  solus  episcopus  ei  cnput:  caeterarum 
aulem  parlicularia  capita  sunl  ipsarum  epl^copi, 
qui  suiit  veri  principes,  etPetri,  non  vlciiril,  sed 
collegae  et  coepiscopi,  et  de  hac  signrDcaiione 
agit  hoc  loco  b.  Gregorius.  Allero  modo  Petrus  fuit, 
et  nunc  est  romanus  ponlifex  vere  caput  omnium 
Ecclesiaruin,  ut  ipse  idem  Gregorius  his  verbis  do- 
cet  lib.il.  epist.  42.  Apostolicae  sedis  ro.verenlia 
nuUius  praesumpUoneMrbolur:  tunc  enim  mem- 
brorum  stalus  integer  persevercU.  si  caput  fidei 
nuLla  pulsel  injuria.  Et  epist.  54.  Sedes  aposlbli' 
ca  omnium  Ecclesiarum  capul  est.  Idom  quoquc 
babel  in  explicat.  4.  psalini  poenilentialis. 

Oolavum  esf;  Fundamentum;  Hieronymus  in  e- 
pist.  i.  ud  Damas.  de  nom.  bypost.  Super  hanc 
pelram  aediflcalam  Ecclesiam  scio.  Ubi  Daniasum 
petram  Ecclesiae  vocat. 

Nonum  est;  Pastor  Ovilis  Dominici,  Ambrosius 
epist.81.  ad  Siricium  papam:  Recognovimus  litem 
sanctitatis  tuae,  boni  pastoris  excubiaSj  quam 
fideliter  tibi  commissam  januam  serv6s ,  el  pia 
sollicUudine  Christi  ovUe  custodias. 

Decimum  est;  Reclor  Domus  Dei:  Ambrosius  in 
1.  Timoi.  3.  Domt^  Dei  est  Ecclesiaj  cujus  hodie 
reclor  est  Damasus. 

Undecimum  est;  Custos  Vineae:  Conciiium  chaN 
ced.  in  epist.  ad  Leonem;  /nauper  con^ra  ipsum^ 
cui  vineae  custodia  a  Salvatore  commissa  est, 
idest,  contra  Puam  opoatofecam  aanpttkKem,  ex- 
tendit  insaniam. 

Duodecimum  est;  Pater  et  Doctor  omnium  chri' 
stianorum.  Ita  habemus  in  conc.  florent.  sess.  ult. 
qua  ratlone  etiam  romana  Ecclesia  vocalur  mat^^r 
et  magistra  omnium  Ecclesiarum,  ut  habemus  in 
conc.  lalenin.  sub  Innocentio  III.  cap.  5.. 

Decimumterlium  est;  Sponsus  Ecclesiae.  Sic  ap* 
pellatur  pupa  in  conc.  lugdun.  generali,  ut  habe- 
tur  cap.  Ubi  periculum,  de  elect.  in  Sexto. 

54 
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Sed  objiciunl  aliqui  b,  Bernardum,  xiui  in  epist. 
237.  [Qonel  Eugenjum  papam,  ne  se  ^cctesiae 
spoAsuoi  exisUoael,  sed  sponsi  anoicum,  el  quod 
nbsurdum  videlur,  ul  Yioarius  regis  regiDae  spon* 
sus  dicalur. 

Hespondeo:  Sicut  papa  dicitur  capul,  rector,  pa« 
sior  Ecclesiae  loeo  Ciiristi;  ita  etiam  dicitur  spon* 
sus  loco  Gbristi,  sive  ul  Christi  vicarius  et  mini* 
sier.  Nam  verus  ei  principalis  sponsus  Cbristus 
est,  ut  dicilur  Joan*  3.  ipse  cnim  Ecclesiam.spirilu 
suo  foocundat,  ei>  ejus  solius  semine  (  quod  est 
vcrbum  Dei )  nascuntur  fljii:  Pontiflces  aulem  di- 
eunlur  sponsi,  quia  cooperaalurextrinsccus,in  ge- 
neratione  flliorum,  tanquam  ministri  Verbi.  et  sa- 
cpamentorum,  et  filios  non  sibi,  sed  Christo  gene- 
rant.  Bernardus  crgo  solumadmonere  iniendit  pon- 
liiicem,  ne  se  principalem  sponsum.arbilretur:  et 
quamquam  ubsurdum  est  in  carnali  generatione, 
regem  juvari  a  vicario,  et  unam  dici  muitorum 
sponsam,  lamen  in  Spiriluali  non  est  al>surdum. 

Decimumquarlum  est:  Aposlolicae  Scdis  Pr^c&ul. 
Est  autem  observdndum\  inlerdum  ab  untiquis  vo^ 
cari  sedes  npostolicas,  non  soium  romanam,  sed 
etiam  anliochenam,  hierosoiymilanam,  ephesinam, 
et  alias,  quas  aposloli  fundavernnt,  el  in  quibns 
lanquam  episcopi  sederunt,  ut  patet  ex  Tertuiliano 
lib.  de  pra^scripl.  ex  Augustino  epist.  162.  et  aliis; 

Sed  in  tribus  eT^cetlit  romanus  pontifex  quantum 
od  boc  npmen.  Primo,  quia  oum  diciiur  absolute 
hedes  aposlolica,  et  ntm  addilur  aniiochena,  vcl 
cpbesina,  vel  romana  elc.  semper  int^lligilur  ro* 
inana,  quae  per  antonomasiani  dicKur  apostolira; 
ul  palel  ex  Auguslino  epist.  106.  Misscte  mni,  in- 
quit  AugusUnus,  de  hac  re  ex  duobM  concUiis 
cnrtliaginetm  et  milevitano  reUUiones  ad  aposlO' 
licam  sedem.  Non  addil  romanam.  et  tamen  cam 
vult  inlelligi,  siquidem  relationes  illas  adlnnocon- 
lium  papam  missas  fuisse,  constat  ex  cpist.  00. 
cl  92.  ojusdem  Augustini:  similia  exempla  passim 
occurrunt. 

Secundo:  Qula  romanus  pontifex,  non  solum  di-* 
cilur  sedoni  aposlolicam  tencre  ,  ut  antiocbcnus 
ot  epliesinus,  sed  elinm  principatum  apostolicae 
scdis.  ut  palet  cx  Auguslino  epist.  162. 

Terlio:  Quia  romanus  pontifcx,  non  tanlum  di- 
cilur  praesul  apostolicae  sedis,  ut  antiochenus  et 
quidam  alii,  sed  eliam  munus  ejus  dicilur  aposlo- 
laiiis,  ul  palet  cx  conc.  chalced.  ac(.  i.  ubi  IcrI* 
nms,  vicarios  liConis  dixissc:  Praccipere  dignatus 
esl  eju8  opostolaiM,  nt  Dioscorua  non  sedeal  ia 
conci/io.llem  Honorlus  iniperaUir,  in  episl.  nd  iin- 
nif.  Primum  petfwus,  Inquil,  w^  quqtidianis  ora- 
lionibua  apostotatus  tuun  studium.  ac  voium  8«- 
ivm  circa  salulem,  atque  imperium  nostrum  di* 
ynetur  tn/cndere.  Ilem  episl.  episc.  GaJliae,  quae 
<:^H  inter  cpisl.  l^conis  Sl.  Det,  inquit,  aposiolatus 
vester  nostrae  veniam  tarditati  Denique  in  episl. 
Ucrnardi  ilM).  ad  Innoct^nl.  legimus:  Oporteiadve* 
strum  rcferri  apostolaium  pericula  quaeque  ct 
acandola,  omergetitia  in  regno  Dei  etc,  Quod  no- 
men  de  noUo  alio  legimus,  quum  de  romano  pon* 
lifice. 

Ex  quo  deducilur:  Antiochenum  et  ephesinumi 
et  similes,  fuissc  qnidcm  episcopos  apustulicaruio 


sedium,  idest,  eardm  ih  quibus  oposioU  sederant:, 
sednoa  successisse  apostolis  in  apostolatu  ullo  mo- 
do:  aiioquin  etiam  ipsorum  digoitas  diceretur  apo- 
siolatus.  At  romaoum  pontifloem  esse  episcopum 
apostolicae  sedis,  et  succedere  aliquo  modo  iu 
apostoiatu,  idest,  in  cura  totius  orbis  terrae,  quae 
erat  pars  quaedam  apostolalus,  et  propterea  apo- 
stolalum  vocari  ipsius  gradum.  Ex  quo  solula  n>a- 
net  objfxiio  quaedam  Nili«  qui  iu  suo  lib.  de  pria^i. 
papae  ex  eo  prol)are  nitilurf  romanum  poniiQcem 
non  habere  primalum  In  aiios.episcopos,  quod  an- 
tiochenus  etinm,  et  ephesinus,  ei  hierosolymitaous 
opiscopi  thronos  aposlolicos  babere  legantur. 

Decimumquintum  est:  Bpiscopus  UniTersalis.  Iq 
conc.  cbalced.  acl.  3.  legunluf  tres  epistolae  di- 
versorum  Graecorum  ad  Leooem  papam  ^  quae  u- 
mnesita  incipiunt;  Sanctissifnp  ei  beatissimo  uni* 
versaU  arcMepiscopo  ei  palTiarchie  magnae  Ro- 
mae  Leoni.  Ex  quibus  vorbis  Iria  mendacia  baere- 
ticorum  refellunlur.  Unum  est  Lutberi  lib.  de  po- 
tesi.  papae,  ubi  cum  dixiss^i,  Gregorium  recusasse 
nomeo  universalis^  subjungit:  Quod,  ioquit,  de 
nomine  summi  et  sofivctissimi  dixissetf  Itiique  si- 
gnifloat  Lutherus,  tempore  Gregorii  nondum  fuisse 
auditum  nomen  sanctissimi  el  summi:  in  quo  in- 
credibilis  imperitia,  aut  maUtia  Lulberi  detegilur: 
oam,  saQctissimum  papam  romanum  omnes  veie- 
res  appellaat,  el  iocus  jam  citatus  aperte  obstruit 
os  Lutheri. 

Quid,  quod  in  act.*2.ejusd.conc.  cbaleed.  Aetius 
episcopus  Nicopolis  s.  Leonem.dominum  nostrum» 
et  sanetissinmm  papam  vocatf  Quo  lilulo,  nullus 
alius  baereticis  nostri  temporis  magis  displicel; 
cum  tamen  is  non  displicuerit  olfm  universo  con- 
cilio,  et  senalui,  ac  judicibus,  quibus  audientibus 
▲etius  dixit:  Quomam  nu/nc  Domini  nostri^  et 
sanctissimi  papae  lecta  est  episiola  e/c.  Noraine 
summi  utilur  Gregorios  ipse,  ut  supra  nolavimus, 
in  iib.  1.  Dialog.  cap^  4.  el  universum  concilium 
chalcedonense  in  epist.  ad  Leonem  sumnUtas  tua 
Leoni  ponliflci  dicit. 

Allerum  esl  HagdeburgeRsium,  qui  Cenl.  6.  eap. 
7.  colum.  439.  dicunl,  romanum  poQtiflcem  crea- 
tum  fuisse  patriarcbam  a  Ju^no  imperatore  anno 
S20.  At  si  ila  est,  quoroodo  in  concilio  chalcedo- 
nensi,  quod  celebratum  esl  aono  454.  frequentis* 
sitne  vocaiur  Leo  universalis  palriarcba? 

tertium  est  CHlvini,  qui  lib.  4.  Inst.  oap.  1.  (  4. 
refert  verba  b.  Gregorii,  qui  lib.  4.  episL.  32.  et  ali- 
bi  Bsseril,  oblhluni  pracdf^cessoribus  suis  in  conci- 
lio  chalcedonensi  nomen  universalis:  et  mox  sub- 
jungil ;  ^oc  nuUam  habet  veri  speciem:  nec  enim 
iale  quidpiam  in  aciis  ejus  concilU  legiturn  At 
sane  impudens  est  boc  mendacimq:  elsi  eniaieon- 
cilium  nihil  de  bac  re  decrevit:  tamen  t»atis  con- 
slat^  nomen  hoc  tribui  roniano  pontiflci  non  displi- 
cuisse  concilio;  cum  acU  3.  saepissime  hoc  nomioe 
appellctur  Leo  ponlifex,  et  nemo  in  concilio  laJem 
appellalioneu)  reprehenderit. 

Sed  objicit  idem  Calvinus  coQtra  lioc  nomen  ver- 
ba  Gregorii,  qui  lib.  4.  epist.  32.  et  aliis  in  lucis 
multis  snepissinie  repelil.  nomen  episcopi  univer- 
salis  esse  prolanum,  sacriiegum,  AniiohrisU  prae- 
puncium;  et  ideo  neminem  ex  suis  praed^cessori* 
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bus  illo  unquam  uli  voluisse.  Objiciunt  oliam  llly- 
rlcus  in  lib.  de  hisL  conc.  6.  curib»gin.  et  Luihc- 
rus  lib.  (le  poL  papae,  canonem  concilii  africani 
cilalum  a  Graliano  dist.  99.  can.  Primae  sedis,  ubl 
legimus:  Vniversalis  autem,  nec  romaf^iisponU' 
fex  appelletur. 

Respondeo:  Duobus  modis  posse  inlelligi  nomen 
universalis  episcopi.  Uno  modo,  ut  ille  qui  dicilur 
universalis  inlelligatur  esse  solus  episcopus  o- 
mniumurbiumcltrt8liananim,tta  utcaeteri  non  sini 
episcopi,  sed  vicarii  tanlum  illiud,  qui  dicitur  epl- 
scupus  universalis:  et  hoc  modo  nodvm  hoc,  est 
vere  profanum,  sacrileguin  et  antichri^jtianum;  et 
de  hac  significatione  loquitur  Gregorius,  ut  patet 
ex  ratione,  quam  roJdit:  Sic  enim  ait  lib.  4.  epist. 
34.  ad  Constant.  Tmte  valde  est,  ut  patienter  fe- 
ratur,  quatenus  despectis  omnibvs.  praedictvs 
fralerj  et  coepiscopus  meus  solus  conetur  appel- 
tari  episcopi^.  Et  lib.  4.  epist.  36.  ad  Eulog.  Si 
tmus  patriarcha  universalis  dicilur,  patriarcha" 
rum  nomen  caeteris  derogatur.FA  lib.  l.epist.  69. 
ad  Euseb.  Si  unus  imiversalis  cst  restat  ut  vos 
episcopi  non  silis.  Aitero  modo  ,  dici  polest  epi- 
scopus  universalis,  qui  habet  curam  tolius  Eccle- 
«iae,  sed  generalem;  ita  ut  Don  excludat  partlcola^ 
resiepiscopos.  El  hoc  modo,  noinen  boe  posse  Iri* 
bu}  romaiio  ponlifici  ex  mente  Gregorii«  probalur« 

Primo:  Quiu  fatetur  Greg(»rius  lib.  4.  epist.  ii. 
et  aliis  seq.  tributum  nonien  universulis  episcop( 
romaoo  ppntifici  a  conciiio  chalcedonensi ,  qaod 
sancHum  et  cathoticum  fuisse  idem  Gregorius  pa$r 
sim  docet;  existimavit  jgitur  d.  Gregorius  in  aliquQ 
sensu  bo:s  oomen  romano  pontifici  coavenire,  SeV 
cuodo:  Quia  idem  Gregorius  lib.  4.  episi.  32..  as^ 
serit,  Petro  totius  Ecclesiae  curam  esse  commis* 
sam  a  Domino,  quod  est  idem  ac.  si  diceret,  Pe« 
trum  episcopum  universalem  esse  a  Christo  con* 
stitutum. 

Tertio:  Quia  et  si  romaai  pontifices,  ut  Grego- 
rius  recte  dicit.non  se  vocaverunt  unquam  univer- 
saies  episcopos;  tamen  saepe  se  vocaverunt  epi- 
scopos  Ecciesiae  universalis,  ut  patet  ex  epist.  2. 
Sixti  I.  ex  1.  Victoris  L  ex  2.  Pontiani,  ex  2.  Sie- 
pbani  I.  ex  S4.  62.  et  65.  Leonis  L  Quae  teslimo- 
flia  sine  dubio  Gregorius  iegerat,  nec  ignorabat 
idemesse  qupad  seosum,  episcopum  Ecciesiae 
universaliset  episcopum  universalem. 

Sed  dices.  Si  boc  nomen,  bonum  sensum  habo- 
re  potest:quare  Gregorius  absolute  pronunciat,  es 
se  superbum.  sacrilogum,  profanum,  et  absoluie 
vetal  usum  iliius? 


Respondeo:  Duabus  de  caussls:  primo,  ad  cau- 
telam;  sicut  elium  nomen,  Cbristotocos,  bonum 
sensum  habet;  et  tamen  Patres  vetuerunt  usum  il- 
lius  nominis,  ne  videlicet  sub  illo  nomine  lateret 
haeresis  Nestorii,  qui  Mariam.  Ghristi  malrem,sed 
nbn  Dei  matrem  appellabat.  Secundo,  quia  quae- 
stio  tunc  erat:  an  Joanni  constantinopolitano  epi- 
scopo  boc  nomen  concedi  posset,  non  autem  an 
concedi  posset  romano  pontifici:  quoniam  igltur 
Joaoni  ilii  in  ouHo  sensu  cotiTeiritbat  namen  uni- 
versalis,  et  tamen  illud  sibi  usarpabat;  ideo  sim- 
pticiler  et  absolute  Gregoritis  pronunciat,  boc  no- 
men  esse  profanum,  et  sacrilegum,  nimirum  qoa- 
tenus  tribuitur  episcopo  constantlnopolilano:  et  ni- 
bilomlnus  etiam  ipse  illud  recusavit^  quamvissibi 
in  aliquo  sensu  conveniret,  ad  melius  et  facilius 
comprimeudam  superbiam  epiS''opi  constantinopo- 
litani.  Ex  his  manet  soluium  argumentum  Cal- 
viui. 

Ad  alterum  Lutheris  et  Illyrici  dico:eos  non  ad- 
verlisse,  vcrba  ilia  non  esse  concilii  africani,  sed 
Gratiani,  qui  postquam  retulerat  canonem  concilii 
africani,  quo  prohibetur  episcopus  primae  sedis 
dici  princeps  sacerdotum,  addii  de  suo:  Vniver- 
salis  autem  nec.  romanus  pontifex  dicitur.  Quae 
verba  quia  Graliani  sunt,  non  habenl  auctoritatem: 
et  praetered  inteiligi  possunt  eo  modo,  quo  verba 
b.  Gregorii. 

Est  auiem  hoc  loco  obserTatione  dignum,  quan- 
ta  fuer|l  et  sit  etiam  boc  tempore  Graeeorum  per^ 
tinacia  et  superbia  ,  et  quam  severe  a  Deo  puoiUi 
(uerit.  Nam  cumsedem  episcopi  coastantinopoli* 
iaiii,  quae  per  annos  ampiius  300.  inter  sedes  pri* 
marias,  nullum  locum  babuerat,  non  solumad  p^^ 
Iriarchatum  evehere,  el  sedi  alexandrinae  atque 
antiochenae  praeferrejsed  eliam  romanae  aequare,. 
et  univer^alem  facere  voluerint,  nec  potuerint  ad 
sanitatem  rediici  censuris  Pelagii  IL  et  aiioritm 
pontiflcuin  (  saepius  enim  pro  hac  caussa  excom'* 
municati  fuerunt,  utscribit  Leo  IX.  in  epist.  ad 
Hich.),  nec  etiain  humilitale  b.  Gregorii,  qui,  ut 
scribit  Joannes  Diaconus  in  ejusvita  lib.  2.  cap.l. 
hac  de  caussa  se  non  arcbiepiscopum,  dec  patriar- 
cbam,  sed  episcopum  ac  seryum  servoruito  Dei 
scribere  coepit,  nec  edicto  Pboeae  imperaioris, 
de  quo  3upra  diximus.  Tandem,  judicante  Deo  de 
coelo,  traditi  sunt  Graeci  cum  suo  universaii  pa« 
triarcba  io  manus  Turcarum,  quod^  eis  eveniurum 
praedixerat  s.  Brigitta  lib.  3,  cap:  9.  Bevelat.  nec* 
noB  Nicolaus  papa  Y.  ut  refert  GennndiusScbolu* 
rius  in  lib.  pro  conc.  flor.  cap.  1.  §  12. 
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DE  SUMMO  PONTIFICE 


CAPUT  PRIMUM. 
Proponilur  disputalio  de  AntichrMo. 

Deroonstravimus  baclenus,  romanum  poniiQcem 
Petro  succedere  in  summotoUus  Ecclesiae  prin- 
cipatu.  Restal  ul  videamus,  hum  aliquo  tempore 
romanus  pontifex  ab  isto  gradu  excideril;  id  enim 
adversarii  contendunt,  non  esse  hoc  tempore  Ro« 
mae  verum  episcopum.  quidquid  antea  fuerit.  Et 
quidem  Nilus  ad  finem  llJbelii  sui  contra  primatum 
romani  pontiflcts  ita  loquitur:  Sed  mnma  caput- 
que  mei  sermonis  iUa  sU,  donec  papa  in  Eccksia 
convenientem,  coelesteni,  olimque  instituttm  or- 
fitnem  servai:  donec  veritatem  coetestem  tenet  ac 
tuetur;  et  donec  Christo  summa  veroqtAe  Ecclesiae 
domtno  et  capUi  adhaeret,  facite  patiar,  eum  et 
caput  Eccledae  ease  et  summum  sacerdidtem,  et 
Petri,  vet  eltam  st  libet,  omniumapostolorum  mc- 
eeseoremesse^omnes  ei  obedire.acnihUoidquod 
ad  ejtia  honoretn  pertinet  diminui:  sedsi  a  veri- 
ifiUe  diseesatf,  nec  ad  eam  redire  vult^  meritopro 
danvnato  rejectoque  haberi  debet.  Haec  iHe. 
'  Sed  debuisset  ostendere,  in  quos  orrores  inci- 
derinl  romani  pontiflces,  ot  quaodo,  et^  a  quibus 
damnati  fuerint:  scimus  enim  in  eoncilio  generali 
laleranensi  sub  Innocpntiu  III.  et  lugdunensi  sub 
Gregorio  X.  el  florenlino  sub  Eugenio  IV.  Graecos 
erroris  convictos  ad  fldcm  Latinorum  rediisse,  ac 
deinde  ad  vomitum  suum  semper  esse  reversos, 
«nc  proplerea  a  Deo  gravissime  punitos:  Latinos 
aulem  ad  fldem  Graecorum  venisse  nusquam  legi- 
mus.  Nec  ullum  proferri  polest  ccclesiasticum  ju- 
dicium  contra  Latinos,  ut  nos  proferimus  muila 
contra  Graecos. 

lam  vero  Calvinus  lib.  4.  Inst.  cap.7.  $  ii.Sintj 
inquil,  vera  illa  omnia,  quae  tamenillisjampx- 
torsimus^  Pelrum  voce  Christi  coiistitulum  fuisse 
universae  Ecclesiae  caput,  ipsumque  honorem 
sihi  collatum  in  romana  sede  deposuissGf  id  re- 


ferts  EccUmae  auctoritate  fuisse  sanct^um,  longo 
usu  conflrmatum,  romanoponliticisummam  po- 
testatem  fuisse  semper  ab  omnibus  debitam  ,  t- 
psumquefuisseomniwnetcaussarumet  homvnum 
judtcem,  nuUius  judido  subjectum  fuAsse;  habe- 
ant  eliam  plwra  si  velirii.  Respondeo  tamen  uno 
f>erbo,  nihil  istorum  valere,  ntat  Aomae  8t(  Ecde- 
sia  et  episcopus.  Et  infra,  §  24.  Hunc  modum 
mihi  solvant  romanenses:  nego  ipsorum  ponlili' 
cem  esse  episcoporum  pnnctpem,  cum  non  sit  e- 
piscopus.  Et  infra:  FuerU  «ane  olim  Roma  omni- 
um  Ecclesiarum  maler;  verum  ex  quo  Antichristi 
sedes  fleri  coepit,  desiit  esse  id  quod  erat.  £t  in- 
fra  S  23.  Videmur  nonnullis  nimis  maledid  ac 
petulanteSj  cum  romanum  pontifieem  voca^uus 
AfUichristum:  sed  qui  hoc  sentiuni  non  inteiU- 
gunt,  se  Paulum  immodestiae  ifisimutare  «  post 
quem  nos  loqtdmu/r,  ifnmo  ex  ctijus  ore  sic  loqui- 
mur.  Ac  ne  quis  objidat  nos  Puuli  verba,  quae 
alto  perttneont  yperperam  torquere  in  romanum 
pontiflcem,  breviter  ostendam^  7H>n  aUter  guom 
de  papatu  intelligi  posse.  Haec  ille, 

Similia  ducent  omnes  baeretici  bujus  iemporis; 
ac  praecipue  Luttierus  in  supputat.  temp.  et  in  as- 
sert.art.28.el  36.et  alibipassim.Item  Hagdeburgen- 
ses  Centur.  i .  lib.  2.  cop.  col.  434.  et  sequ.  el  io 
omnibus  seq.Cenlur.  cap.  4.  7.  et  iO.  Illyrieus  in 
lib.  de  prim.  David.  Chytraeus  in  cap.  9.  et  13.  A- 
pocal.  Item  WoKjgangus  Husculus  in  loc^ommuo. 
tit.  de  Eccles.  Tbeodorus  Beza  in  Com.ff  Thessal. 
2.  Theodorus  Biblianderin  Cbron.  Uibui.  iO.  il. 
i2.i3.et  i4.  Henricus  Pantaleon  in  Chronol.  Ueo- 
ricus  Buliingcrus  praefat.  in  suas  hom.  ad  Apocal. 
et  ante  hosomnes  Joannes  Wiclef  art.  30.  inter 
eos  qui  damnunlur  in  concilio  constantiensi,  sess. 
8.  pontiflcem  csse  Anlichristum  pronunciavit. 

Ut  igilur  quaeslio  haec  diligenter  explicetur,  no- 
vem  capila  traclanda  erunt.  Primum  de  ipso  numi- 
ne  Antichrisli.2.  An  Anticbristus  sil  unus  homo,  aii 
geous  bominum.  3.  De  tempore  adventus  et  moriis 
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ejus.  4.De  nomineejus  proprio.  3.  Ex  qun  genle  na- 
scilurq^  sU,  el  a  quibijs  praecipue  suscipiencius.  6% 
Ubi  sedem  suam  flxurus.  7.  De  doclrina  et  moribu.s 
ejus.  8.  De  miraculis  ejus.  9.  De  regno  ,et  praeliis 
ejus.  Ex  his  enim  omnibus  clarissime  apparebil, 
quanla  impudentia  huerelici  ponliOcem  romanum 
Aotichristum  faciuni,  quibus  addemus  caput,  quo 
probabimus.  Romanum  ponliflcem  non  solum  non 
esse  Antichristum,  sed  nec  u)lo  mado  desiisse  esse 
episcopum  et  pastorem  tolius  Ecclesiae,  ut  nibii  re* 
maneii  non  dilulum  ex  objectionibus  Calvini. 

Quod  ad  primum  attinet,  aliqui  ex  adversariis  do- 
cent,  nomen  Anticbristi  proprie  signiflcare  Chrisli 
vicarium:  ac proinde pa^am qui seCiiristi  vicarium 
9sserit,  ipsum  esse  Anticbristum.Itadocet  Wolfgan* 
gus  Husculus  in  loc.  cap.  de  pot.  ministr.  et  pro- 
bal,  quia  illa  vox  ivtl  signiflcat  vtce;  unde  AW- 
Xptco^,est  vice  Cfmsti;s\cui  X'Y:l^pavf[^6s  signiUcat 
eum,  qui  pro  duce  se  obtrudit,  idest,  qui  vicarius 
ducis  vult  baberi.  Hagdeburgenses  etiam  Cenlur. 
I.  lib.  2.  cap.  4.  col.  433.  docent,  papam  ideo  ve- 
rum  esse  Antichristum,  quia  se  Chrisli  vicarium 
facit. 

At  sine  dubio  falluntur,  vel  fallere  cooantur.  No- 
men  enim  Anticbristi  non  potest  ulio  modo  sfgnifl* 
care  vicarium  Christi,  sed  solum  aliquem  Christo 
contrarium  ,  et  contrarium  non  quomodocumque, 
sed  ita,  ut  cum  eo  de  sede  et  dignitate  Christi  cer- 
tet,  idesl,  qui  sit  emulus  Christi,  et  velit  haberi 
Christus^  dejecto  eo  qui  vere  est  Christus.' 

Hanc  esKe  hujus  nominis  signiflcationem,  proba- 
tur  tripliciter.  Primo,  qiiia  apud  Graecos  illa  vox 
dvtl,  proprie  signiflcat  oppositionem,  et  quoniam 
opponi  dicuntur  non  solum  ea  quae  pugnant  inler 
se;  sed  etiam  ea,  quee  aequippllenl,  inde  factum 
e^t,  ut  dvti  in  composilione  interdumsigniflcet  con- 
trarietatem.interdum  aequivalentiam.nunquam  au* 
tem  subordinationem,ut  patet  in  exemplis  omnlum 
talium  nominum,  dvcteoXog,  signiflcat  aemuluni  io 
lucta;  dvTiSoTov,  conirarium  remedium,dvTt$pa9t;, 
contrariani  loquutionem;  dvri^po^o;,  aequivalun- 
tem,  dvrideo^,  aequalem  Deo;  dvitxstp,  est  pollex, 
quia  e  regione  opponitur,et  aequivulet  toti  reliquao 
manui,  et  sic  de  caeteris.  Vicarius  aulem  non  si- 
gnifleat  oppositionem,  sed  subordinationem  ad  ali- 
ud;  el  ideo  non  polest  exprimi  per  vocem  dvtl. 

Porro  illud  doniqpccai^dg  non  signiOcat  vicarium 
ducis,  sed  ordinaric  contrarium  ducein;  sicut  dv- 
Tt^paTeOofjLat:  est  bellum  iiifero,  et  interdum  eum 
qui  esl  ioco  ducis,  non  ut  illi  subjectus,  sed  ut  ae- 
qualis;  quomodo  apud  Lalinos  propraetor,  vel  pro-  • 
consul  non  signiflcat  vicarium  praetoris,  vel  consu- 
lis.sed  eum  qui  est  in  aliqua  provincifiy  id  quod  est 
praetor,  vei  consul  in  urbe:  et  in  hoc  deccplus  est 
Musculus;  quia  enim  legit  apud  Budaeum  dvTi^pa- 
TTiybg  sigoiflcare  propraetorem,  puUivitipse,  signi- 
licare  vicarium  praetoris,  quod  est  falsum. 

Secundoidem  probatur  cx  Scriptura.  Nam  etium- 
si  hoc  nomen  esset  ex  se  ambiguum,  tamen  ut  in 
Scriptura  accipitur  non  est  ambiguum,  et  nostra 
quaestio  non  debet  esse  de  voce  A*vT{xpt?o^  abso- 
lute,  sed  ut  in  Scripiuris  accipilur:  porr6  in  Scri- 
pburis  Anticbristus  dicitur  is,  qui  extoUiiur  super 
emnef  quod  dicUiir  Ueus,  2.  ad  Thessal.  2.  quod 


eerte  non  est  e^se  vicarium^sed  hostem  Christi  veri 
Dei.-Et  i.  Jo.  2.  Antichristus  dicitur  esse  is.^tiine- 
gatJesum  esse  C/ins/um,  idest.  qui  negat  Jesum 
esse  Cbristum,  ut  seipsum  pro  Christo  venditet.  Et 
Matlh.  24,  Antichristus  dicilur  afllrmaturus ,  se  i- 
psum  esse  Christum,quod  bane  non  est  vicarii  sed 
aemuli. 

Denique  tertio,ex  omnibus  auctoribus  qul  de  An- 
tichristo  scripserunt,  el  ex  commuoi  sensu  omni- 
um  christianorum>qui  per  Antichristum  inielligunt 
eximium  quemdam  Pseudochristum.  Quomodo  eti- 
am  exponit  hanc  vocemex  veteribus  Graeeis,  Da- 
mascenujs  lib.  4.  de  Fid.  cap.  28.  et  eodem  modo 
exponit  Hieronymus  exLatinis,  qui  tamen  etisim 
graecae  lioguae  peritissimus  fuit,  quaest.  2.  ad  AI- 
gasiam. 

Denique,  similiter  exponit  in  suo  Thesauro  lin- 
guae  graecae  Henricus  Stephanus,  qui  tamen  unus 
est  de  numero  haereticorumgenevensium.  Hincba- 
bemus  argumentum  primum  conlra  adversarios. 
Nam  cum  Antichristi  nomen  signiflcet  hostem  et  ae- 
mulum  Christi,  et  romnnus  ponlifex  se  Chrisii  fa- 
mulum,  et  Christo  subjectum  in  omoibus  fateatur, 
non  uutem  Christum  se  ullo  modo  esse  dicat,  ne- 
que  illi  se  parem  faciat;  maniresium  est,  eum  non 
es:>e  Antichristum. 

CAPUT  II. 

AnUchristum  certum  qwmdam 
hominem  futurum, 

Jam  quod  ad  secundum  atlinet,  nos  cum  adver- 
sariis  in  uno  convcnimus,  in  altero  dis)*repamus. 
Convenimus  in  eo,  quod  sicul  nomen  Christi  acci- 
pitur  duplictter.  inlerdum  proprie  pfo  quodam  exi- 
mio  et  singulari  Chrislo,  qui  est  Jesus  l^azarenus: 
interdum  communiter  pro  his  omnibus,  qui  habent 
cum  Christo  simililudinem  qtiantum  ad  unctionem, 
quomodo  prophetae,  el  reges,et  sacerdotes  omnes 
dicuntur  Chrisli,  psal.  104.  NolUe  tangere  Christos 
meos:  ita  etiiim  nomen  Antichristi  interdum  accfpi 
proprie  pro  quodam,  eximio  Christi  hosle,  de  qno 
agitur  2.  ad  Thessal.  2.  Jo.  5.  el  alibi:  jnterdum 
vero  communiier  pro  omnibu.s  qui  quoquo  mudo 
Christum  oppugnaht.  Nam  1.  Jo,  2.  iegimus:  AU' 
dislis^  quia  Antichristus  venit,  el  nunc  Anlichri^ 
sti  muUi  facti  sunt,  idest,  audistis  venturum  Anti- 
chrislum,  et  nunc  licet  ille  singularis  Antichristus 
nondum  venerit.  tamen  multi  seductoresjam  vene- 
runt,  qui  etiam  Antichristi  dici  possunt. 

At  dissenliinus  de  AnlichristO'  proprie  dicto,  m 
ilte  sit  unus  homo  singularis.  Catholici  enim  o- 
mnes  ila  sentiuntJoreAntichrislumunumquemdam 
hominem;  al  haeretici  omnes  supradtati  docent, 
Antichristum  proprie  dictum  non  csse  singularem 
personam,  sed  singularemthronum,  sive  regoum 
tyrannicum,  ac  sedem  aposlaticam  eorum  qui  Ec- 
clesiae  praesident. 

Magdeburgenses  Cent.  i.  )ib.  2.  cap.  4.  col.  435 
Docenl  aposioK,"  inquiunt ,  AntichruiUim  non  jhrt 
unam  tantum  personam,  sed  integrum  regnums 
per  falsos  dociores  in  templo  Dei,  idest.  in  Eccle- 
8ia  Dci  praCiidentcSf  in  urbe  magna.  idtstj  in  ro- 
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fnana  civilait,  overadiahbli,  ei  fraude ,  ac  deec- 
j)(tone  comparammMntc  illi.Similia  suntapud  a- 
Jros  supracilalos. 

RaiioDCS  ecrum  hae  sunl.  Primn,  Paulus  2.Tbess« 
2.  dicit,  JBm  suo  tempore  coepisse  iii  mundo  vcr- 
8ari  Antichrislum:  Mysterium^  inquit,  jfawi  opera- 
iur  iviqvitaiis;  elliimen  ibidem  dicit,  Aalichristum 
fn  fine  mundi  a  Christo  occidondum.  Hinc  ita  con- 
cludii  Beza  in  2.  Thessal.  2.  Uanifesle  suni  hdUu- 
cinati,  quicumqve  de  uno  quopiam  homine  pu- 
tanmt  /loc  inteiligi,  nisi  dent  milii  quempiam^ 
qui  aPauiisneciUo  ad  diemusque  judicii  super- 
siea  mancat,  Simililer  argumcnlatur  Calvinus  loe. 
cit.  ConfirmHtur  haec  ralio  ex  Joan.  qui  in  epist.  1. 
cap.  4.  dicit:  Omnis  spiriius,  qui  solvU  Jcsum,  ex 
Dco  non  esly  et  hic  est  Antichristvs,  de  quo  audi- 
sHs  quoniam  veniti  et  nunc  jam  in  mundo  est. 

Secunda  ratio4)ezae  est.  Quoi\inm  Daniel  cap.  7. 
singularibus  nomiiiibus  besliarum  ,  ursi ,  leonis^ 
pardi,  non  intelligil  singulares  reges,  sed  singula 
regna,  quorum  unumquodque  multos  reges  contf- 
net.  Igitur  codem  modo  Paulus  2.  Thess.  2.  qui 
ntire  cum  Daniele  consentit,  per  hominem  peccati 
6t  filium  perditioQls  non  inteiligit  unam  stngularem 
personam,  sed  quoddam  quasi  corpus  multorum  iy- 
rannorum. 

Terlia  ratio  Calvini  est,  in,  cnp.  2. 1.  Jo. ,  nbi 
ait,  delirare  et  sponle  errare  eos,  qui  unum  cerlura 
hominem  fulurum  credunt  Anlichrislum,  cum  Pau- 
lus  2.  Thessal.  2.  scripserit,  apostasiam  venluram, 
et  ejus  caput  Anlichristam  futurum:  siquidem  apo- 
stasia  est  generalis  quacdam  defectio  a  fide,  quae 
quidem  unum  corpus,  et  unum  regnum  facil,  et  non 
est  res  pauuorum  anuorum,  ut  sub  uno  rcge  com- 
pleri  possil. 

His  non  obstantibus,  veritns  est^  Antichristum  fo« 
re  unom  singularem  hominem:  id  quod  probatur 
ex  omnibus  Scripturis  et  Patribus,  qui  de  Antichri* 
sto  agunt.  Scripturae  loca  sunt  quinque.  Primos 
est  in  evang.  Jo.  3.  Ego  veni  m  rwmine  Palris  mei, 
et  non  redpislis  me,  si  alius  venerit  in  nomine 
suo,  illum  redpietis,  Haec  vcrba  de  falsis  propbe*- 
tis  in  generali,  non  de  uno  aijquo  intelligi  volunt 
Huscuius  et  Calvinus  apud  Marloratum  in  Com.  hu- 
jus  loci:  sed  eorum  explicatio  eum  anliquis  Patri- 
bus  et  cum  ipso  textu  pugnat^  Nam  haec  verba  di* 
ctaesse  de  uno  Anlichrtsto,testantur  Chrysostomus, 
el  Cyrillus  in  huno  locum  ;  item  Ambrosius  in  2» 
Thessal.2.Hieronymus  inepist.ad  Algasiam,quaest, 
2.  Augustinus  trBCt.29.in  Jo.  Irenaeus  lib^  5.  cont. 
haer.  Valentini;  Theodoretus  in  Epit.divin.decret. 
eap.  de  Antichristo  et  alii. 

Praeterea  Mc  Dominus  opponit  sibi  alium  homi- 
nem,  hoc  est,  personae  personam.non  regnum  re« 
guo,  neque  sectam  sectae,  ut  patet  ex  illis  vocibus': 
EgOt  alius,  tn  nomine  meo,  in  nomine  ^uo,  me^ 
illum;  sicut  ergo  Christus  unus  et  singularis  homo 
fuit;  ita  et  AntichrislDS  unus  et  singularis  bomo 
erit. 

DeSnde,  Christus  hic  dicil,Antichrislum  a  Judae- 
is  pro  Hessia  recipiendum  :  constai  autein,  Judaef 
08  unum  certum  et  siugularem  hominem  expecta* 
re.  Item^  omnes  falsi  prophetae  venerunt  in  nomi* 
ne  alienus,  xUon  in  nomine  suo.  Hicre.  i4.  Falso 


prophefae  vaiicinaiUur  ui  noamie  infio,  non  mU 
81  eo8  etc.  At  hic  Dominus  loquitur  de  ujio  quodam. 
qui  venifst  innomlne  stio.  idest,  qui  non  agnoscet 
Dcum  nliquem.  sed  exioUel  $e,  ut  Paulus  ait,  su« 
pra  om^ne  qxMd  didtur  Deus. 

Deniquc,  falsi  prophetae  permulti  venerant  aote 
Christi  ndventum:  permulli  eliam  postea  venturi  e- 
rant;  non  igitur  Dominus  dixisset  SiaUusvenefit^ 
sed  multi  veniunt,  si  de  fnlsis  prophetis  loqui  vo* 
lujsset. 

Secnndus  locus  est  Pauli  2.  Thpss.  Z.fiisivene' 
rii  discessio  primum.etrcvelalus  fuerit  homo  pec- 
cati.  filius  perdilionis  etc.  Et  infru:  El  tunc  reve^ 
labiiur  iUe  iniquus^  qv^m  Dominm  Jesus  interfi' 
det  Spiriiu  oris  sui.  ttaec  verba  etiam  adversarii 
intelligunt  de  vero  Antichrislo,  sed  apostolus  loqui- 
tur  de  cerla  quadam  et  parliculari  persona,  ul  pa- 
tet  ox  arliculis  graecis;  a^tonosXmjf^  o  avOpioiroc  ^^ 
aiAapita?  o  ui9?  tv};  diC(aXsia;. £t  inrra:  xal tots  dzG- 
xaXufOi^a^Tai  o  &vo{iO?;  utenlm.docet  Epiphauius 
haer.  9.  quae  est  Samaritanorum ,  arliculi  graeci 
contrahunt  signiflculionem  ad  unam  rcm  cerlam, 
ilH  ul  avOpiOuog  signiflcet  hominem  in  communi,at 
b  dvOptanos  homioem  singularem.  Et  Siine  niiruro 
est,  nullum  adversariorum,  qui  lamen  jactaQtlin* 
guarum  peritiam,  boc  animadvertisse. 

Tertius  est  1.  Joan.  2.  ubi  sic  ledmus:  i^x^uoaTS 
5ti  6  dvTlxpi<;oc  ipxstai ,  xal  vvv  avxCxpi^ot  rouii 
fSYOvaoiv,  ubi  articiilum  prueponit  Antichristupro* 
prie  dicto:slne  articulo  vero  eiTert  nomen  Anticbri* 
sti  communiter  aocepli,  apertissime  indicans,  Aa- 
tiohristum  proprie  diclum  esse  unam  personam  cer« 
tam  Antichristum  eommuniter  acceptum,  non  esse 
certam  personam,  sed  in  genere  omaes  haereiicos. 
Quarlus  est,  Daniel.  7.  ii.et  i2.cap,  ubi  loqui- 
tqr  de  Anlichristo,  ut  docet  Uieronymus  ei  Ttieo- 
doretus  in.eum  locum.  Irenaeus  lib,  5.  et  Augusli- 
nus  lib.  20.  de  Civit.  Dei,  cap.  23.  et  Cahinus, 
Magdeburgenses,  et  Beza,  ubi  supra.  Ibi  autem  An* 
tichristus  non  vocatur  unum  regnum.  sed  unusqui- 
dam  rex,  qui  ex  decem  regibus,  quos  in  mundoio- 
veniet,  tres  omnino  tollet  e  medio,  et  alios  septem 
sibi  subjiciet.  Adde,  quod  Calvinus  dicit,  ad  lile* 
ram  Danielem  loqui  de  Anliocbo  illustri,  etallego« 
rice  de  Antichristo,cujus  (iguram  gerebat  Antioctius: 
quod  etiam  docet  Cyprianus  lib.  de  exhort.  marlyr, 
cap.  2.  et  Hieronymu»  in  Danlelis  2.  et  i2.  cap. 
Sed  Antiochus  illuslris  certa  quaedam  et  singularis 
persona  fuit;  igitur  ei  Anticbristus  certa  quaedam 
persona  esse  debet. 

Quintus  et  ultimus  locus  est  Apoc.  13.  et  17. 
quae  loca  intelligi  de  Anticbristo,  doeet  Irenaeus 
llb.  S.  et  pexspicuum  est  ex  similitudine  verl^orum 
Danielis  et  Joannis*  Ulerque  enim  mentionem  racii 
decem  regum,  qui  erunt  in  terra  quando  veniel  An- 
tichrislus,  et  ulerque  Anticbristi  regnum  Iribusan- 
nis  cum.medio  duralurum  praedicit  etc.  Sicuiergo 
Danlel  de  uno  certo  rege  loquitur,  ila  ei  Joannos 
in  Apocalypsi. 

Ideni  probatur  ex  Palribus,  qui  communi  consen' 
su  de  Antichrislo  doccnt.  Primo,  eum  fore  iDSlru- 
mentum  diaboli  eleclissimum,  ita  ut  in  eo  intiabi- 
tet  omnis  ptenitudo  diabolicae  maliliae  corporali- 
ter.  sicut  in  homine  Christu,  habltat  omnis  pienin 
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fudodinnitiUi&  cofporaliler.  Secundo,  Aniicbristtim) 
non  regnaluruin  jnisi  Ires  annos  cutn  inedio;ac  |>rq- 
inde  docenU  AnlichrisltiiQ  unom  bominem  lanluni 
fu4urum.  Yidc  Ir^naeutn  lib.  5.  cir.  fin»  Cyfiilum 
lilerosoiymiianum  caiecb.  13.  Gbrysosiofnuiuin.2.. 
Tbessal.  2.  Theodor^lum  in  cap.  1.  Dmiiclis;  Lac- 
tanlium  iaEplL  div.IusUt.  cap.  il. Ambrosiuoiin. 
cap.  2i.  Lucae;'lIieronymam  in  cap.7.  Dunielis, 
ei  qu:icsl.  2.  ad  Algasiam:  AugusUnum  iib.  20«  do. 
Civit.  Dei.  per  muUa  capita,  ei  in  psalm.  9.  Grego- 
rlum  lib.  32.  Morai.  cap.  12.  Damasaenus  lib.  4;. 
cap.  28.  et  Hippolyium  mariyrem  in  ^Onit.  de  con-. 
sum.  mundi. 

Ad  primura  argiimenlumBezae^respondeo:  Tera- 

pore  apostolorum  occulie  grassuri  cocpit>se  AnU* 

chrislijui,  nou  in  saa  persona,  sed  in  suis  praepur*. 

'       soribus.  Sicui  cniin  Christus  venire  coepil  ab  ori- 

'       ({ine  mondi  in  pairiarehis  et  propbelis,  qui  eum 

praecurrebanl,  et  signiflcabanl,  ita  ui  dici  possii, 

'      a  prlncipio  mundi  coepisse  operdh  mysterium  pie* 

'      taUs:  et  lamen  in  sua  propria  persona  non  vcmi ,: 

'      nisi  quando  carnem  d^  b.  Haria  susoepii:  ita  Anti- 

'      cbrist,us  mox  posl  Cbrislum  in  coeium  assumpium 

'      coepit  venire  in  suis  praecursoribus,  et  mysterium 

I      operari  iniqujtatis,  nimirum  in  baereUcis  el  tyran- 

uis  Ecclesiam  pers^queniibus^  ac  praecipae  in  Si* 

inone  mago.  qui  se  Cbristum  dicebat,  et  ro  iXeronet 

!      qui  primus  Ecciesiam  oppugnare  coepit,  et  nibiio* 

'  '    minus  in  propria  persona  doq  Teniet,  nisi  in  fino 

'      mundi.  Itaque  persecuUo  spirituaiis  Simonis  magi, 

ei  temporalis  Keronis.  dicitur  mysierinm  iniquila- 

'      tfs.  quia  signa  eranl  ei  figurae  persecatio&is  Anii* 

'      chrisii. 

'  Hanc  esse  feram  loci  Paulini  explicationem,  du- 

'      pliciicr  probari  potesl.  Primo,  ex  omnibus  inler-r 

^      preUbus  ejus  looi:  omnes  enim  per  mysterium  ini- 

'       quitaUs  apud  Paulum  intelliguni,  vel  Neronis  per-' 

'      sDquutiodem.ui  Ambro^iuseiChrysoslomus  in  hunc 

'       loeum ,  el  Hieronymus  quaesl.  2.  ad  Algasiam:  vel 

I      liaereticoa,  qui  clam  decipiunt,  ot  Tbeodorctus  ei 

I       Sedulius  in  hunc  loeum,  et  Anguslinus  lib.  20.  de 

Civit.  Dei ,  cap;  19.  Secundo ,  ralione  desuropta 

ez  confessione  adversariorum  :  illi  enim  dicunt , 

Anticliristum  esse  proprie  sedem  romani  ponli- 

ficis. 

Siergo  Anlichristus  proprie  dicius  natus  esi  tem* 
pore  apostolorum:  sequitur,  Peirum  et  Pauluro  fu- 
isse  proprie  dictos  Autichristos,  lieet  oecoltos:  et 
Nerouem,  vel  Simonem  niagum,  fuisse  verum  Cbri* 
stum.  Constat  emm,  tenipore  apostolorum  non  fu- 
isse  Romae  alios  episcopos  quam  Petrum  ei  Pao- 
lum:  diserie  enim  affirmat  Ireiiaeus  lib.  3.  cap.  S. 
a  Petro  ei  Paulo  sedem  romanam  fundatam,  et  pri- 
nios  it  ea  episoopos  sedisse.  Quod  idem  omnes  ve- 
tcres  docent,  quos  supra  ciUvimus.  Consiat  eUam, 
tam  Simonem  niagum.  quam  Neronem  cum  oposio- 
lis  Petro  et  Paulo  dimicasse. 

Quod  si  adversariis  non  placet,  Petrum  et  Pan- 
lum  fbisse  AnUchristos,  el  Simonem  ei  Neroneta 
verum  Ghristum;  coguntur  fateri.  tempore  aposto* 
lorum  non  exsUtisae  Antichrislum  in  se,  sed  soium 
in  suo  quodem  typo.  Ex  quo,  consequentla  Bexae. 
I  qua  elQclebat.  non  possia  AnUcliristum  esse.unum 
\     Lomincm,  nisi  daremus  uoum  bominem.  qui  vive» 


rei  a  temporibus  apostolornm  usque  ad  flnem  mun^ 
di.  rldicula  esse  oslendilur. 

Ad  conflrmationem  dico:  Joannem  loqui  eo  mo* 
do,  qua  loquitur  Dominus  de  Hcliu.  Haith.  i1.  He- 
Itcia  quidem  venturus,  est,  et  restiluei  Qmriia:  dico 
aulem  vobiSj  quia  Helitui  jam  venit,  et$ion  cogno-^ 
^*erun(  etim,  idest,  lielias  in  sna  persona  venlurus 
est,  sed  jaro  Helias  venit  in  suo  simili,  idest,  in  Jo- 
anne  BHptisia. 

Ad  secundum  argumentum ,  negatur  inprimls, 
quod  semperDaniel  persingularesbesUas  inlelligit 
singula  regna:  nam  per  unam  besliam  interdum  si- 
gniflcat  unum  regnum,  ui  oap.  7.  ubi  per  leonem  in-« 
teUigitregnum  Assyriorum,  per  ursumregnumPer^ 
sarum,  per  pardum  regnum  Graecorum;  per  aliam 
besUam  inttomioaiam  regnum  Romanorum:  inter- 
dum  unum  regem,  ut  cap.  8.  ubi  per  ari^tem  intel- 
liglt  Darium  regem  Persarum  ulUmaro;  per  bircum 
Alexandrum  magnum.  Deinde,  negalur  conseqoen- 
tia  argumenti.  Nam  Paulus  per  Hominem  peccati 
non  inielligit  aliquam  ex  qualuor  besUis  a  Danieie 
descripUs ,  sed  intelligii  iilud  cornu  pnrvulum, 
quod  apud  Danielem  praevaluii  decem  cornibus 
quartae  besUae,  idest.  unum  iltum  regem,  qui  ex' 
modico  adeo  crevii,ut  omnjs  alios  reges  sibi  sub- 
jugaveril. 

Ad  postremum  argumentum  respondeo  mnlUs; 
modis,  ui  intelligatur  quam  impudenter  scripserit 
Calvinus,  eos  sponle  errare,  qoiiex  illo  suo  argu-^ 
menio  non  coljiguni,  romaoum  ponliflcem  esse 
Antiehristum.  Primo .  per  aposlasiam  reclissime 
apud  Paulum  tpse  Antichristus  inielUgi  pplest:  sio 
enim  doceni  communi  consensnGraeci  interpret^Sr 
Ciirysosionms.  Tbeodoretus.  Theephylsustus  et  Oe- 
oumenius,  el  praeierea  s.  August.  lib.  20.  de.Ci«> 
vit.  Dei,  cap.  19.  Dicilur  autem  Anlfchrislns  Apo-- 
stasia,  tum  per  .metonymiam,  quia  muUis  caussar 
erit  recedendi  a  Dco:  tum  eUam  per  excellcnliam? 
quamdam,  erlt  enim  tam  insignis  apestaia,  ut  apo* 
stasia  ipsa  dici  posset. 

Secundo,  per  apostisi&a  potcst  accipi  defectia 
a  romano  imperio,  ut  exponuni  muUi  LaUnorum; 
ut  A^nbrotiius  ,  Sedulius  et  Primasins.  Kam,  ut  ia 
seqn.  cap.  demonslrabimns,  non  antea  veniet  An^^ 
ticlifisiuB,  quam  omuiiio  iQieretei  fomanum  impe* 
rium. 

Terlio,  st  admiitamus,  per  apostasiam  intelligi 
defeeUonem  a  vera  CbrisU  fideet  religione  (ut  Cal- 
vinus  ostendil)  nen  iamen  proplerea  ullis  angusiiis 
Gonstringimop.  Nam  non  esirneeesse^  ut  Paulus  tO"" 
qnatnr  de  apbstasia  multoruro  saeeolorum:  potuit 
enim  loqni  de  apodtasia  qoadam  naxima  et  singu- 
lari,  quae  solum  erit  in  illo  brevissimo  tempore, 
quo  AnUehristus  regnabil.  A}que  ita  bunclocum 
inteUeclum  fuisse  a  multrs  veimbus,  scribii  Au- 
gusUnas  loe.oot.  boc  est,  20.  de  Civit.  Dei,  cap.l9. 
qoi  probabiliier  docebani,  Anlicbrisio  apparcnte, 
omnes  omhino  hacreticos  occuHos^  seu  flelos  Chri- 
stianos  ad  eum  accessuros,  et  ex  eo  apostasiam 
maximam,  qualis  aotea  non  fuerai,  lunc  (uluram. 
>  Quarto,  si  concedaroua  Calvioo,  Joqui  d.  Pauium 
de  aposiasia  multorumsaeculorum  ,  adiiuc  nibU  i- 
pse  obtinebii:  siquidem  dicere  poicrimus,oam  apo- 
stasiam  oon  oece^rioad  unum  corpus  et  rcgnum 
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Anlickrisli  periinere,  nec  poslulare  unum  caput, 
sed  esse  disposiliODerh  ad  regnum  AntichrisU,  et 
in  Tariis  locis^  sub  Yariis  regibus,  variis  occasioni- 
bus  fleri,  ut  nunc  cernimus,  defecisse  Africam  ad 
Mahumelum,  Asiae  magnam  parlem  ad  Nestorium 
el  Eutychelem,  aliasquc  provincias  ad  aHas  sectas. 

Quinto  ac  poslremo,  si  daremus  Calvino,  gene- 
ralem  apostasiam  a  flde,  et  multis  jam  annis  du- 
rantem  esse  regnum  Antichrisli;  non  continuo  se* 
querelur,  papam  esse  Antichristum:  nam  adhuc 
quaestio  traclanda  esset,  quinam  defecerint  a  flde 
et  religione  Christi;  nosne,  an  itli,  idest,  Catholici, 
an  Luiherani.  Nam  etsi  dicant  ipsi,  nos  esse  qui 
defecimus,  tamen  nondum  probarunt,  nee  ab  ullo 
communi  judice  id  declaratum  est, 

Et  sane  multo  faeiUus  nos  probare  pc^ssumus  Lu^ 
theranos  esse  qui  defecerunt,  quam  ipsi  Catholicos 
defecisse  probant.  Siquidem  eos  defecisse  ab  Ec- 
clesia,  in  qiia  prius  ernnt,  ne  ipsi  quidem  neganU 
Nam,  ut  caetera  proetermittam  Erasmus  Sarcerius 
in  jllud  2.  Thess.  2.  Ttmo  revelabitur  ille  iniquuSi 
ingenue  confltetur^  omnes  fere  praedecessores  Lu- 
theranorum,  et  se  cliam  aliquundo  romano  pontifl- 
ci  paruisse.  Itaque  defecerunt  ipsi  a  praedecesso* 
rum  suorum  Ecclesia  etreligrone:  nos  vero  ab  ali- 
qua  Ecclesia  defecisse^  nec  haolenus  demonstra- 
runt,  nee  uoquara  demonstrare  poterunt.  Cum  Igi- 
tur  apud  Paulum  legunt:  Niai  venerit  discessio, 
ueu  apogtasia,  etrevelaiiLs  fuerit  itle  iniqum  ele. 
et  se  cogitant  discessisse  ab  Ecclesia,  in  qua  erant, 
Dos  autem  in  iisdem  semper  institutis  perseverare; 
mirum  est,  si  non  saltem  meluunt,  ne  de  se  ipsis 
Paulus  sit  loquulus, 

Ex  hoc  %.  cap.  habemus  secundum  argumentum 
ad  probandum,  pontiflcem  non  esse  Antichristum: 
si  enim  Antichristus  una  tantum  persona  est,  pon- 
tifices  autem  multi  fuerunt  et  erunt,  eadem  digni- 
tate  et  potestate  praediti;  certe  alibi  quaerendus 
est  Amlcbristus,  quaip  in  roinana  sede^ 

CAPUT  IIL 

Oslendiiur  Antiehristum  nondum  venisse, 

Quantum  ad  tertium,  de  tempore  adventus  Anti- 
christi,  multae  falsae  suspiciones,  multique  errores 
exstiterunt,  tam  caiholicorum,quam  haereticorum: 
sed  cum  boc  discrimine,  quod  catholici  scienies 
Antichristum  non  Tenturum  nisi  iu  flne  mundi, 
quae  est  veritas,  erraverunt  tameu  in  eo,  quod  pu- 
taverunt,  mundi  flnem  propinquiorem  esse,  quam 
revera  esset:  haeretici  autem  in  eo  errant,  quod 
existimant,  Antichristum  Tenturum  diu  ante  mundi 
finem,  et  jam  re  ipsa  venisse.  Dicamus  igitur  de 
utroque  crrore. 

In  primis,  omnes  veteres  animadvertentes  suo* 
rum  temporqm  maliliam,  suspicati  sunt,  tempora 
Antichrisii  imminere.  Ila  Thessalonicenses,  tempo- 
re  aposlolorum,  putabanl  instare  diem  Domini, 
quos  aposiolus  corrigit.  2.  Thess.  2.  Item  Cyprin^ 
nus  lib.  3.  epist.  1*.  ImmineiUe^  inquit,  Antichri^ 
sto,  paret  ad  praelium  miliies  eie.  Et  lib.  4.  epist. 
6.  Scire  debetis,  inquit,  et  pro  certo  credere  ac 
tenere,  pressurae  diem  super  caput  esse  coepisse, 


et  occasum  saeculi  atque  Antichristi  tempus  ap« 
propinquasse.  Hleronymus  epist.  ad  Agerachiam 
de  monogamia:  Qui  tenebat,  de  medio  jSt,  el  non 
inieUigimus  Antichristum  appropinquare?  Greg. 
]ib.  4.  epist.  3^.  Omnia  quae  praedieta  sunt.  (1- 
unt,  rex  swperbiae  prope  est.  Ei  hom.  in  evang. 
audacter  pronunciat  mundi  flnem  instare,  sed  islae 
suspiciones  erant,  non  errores:  non  enim  sancU 
isti  Patres  certum  tempus  deflnire  ausi  sunl. 

Porro  alii  audacius  certum  tempus  conslitueraQt. 
Judas  quidam,  ut  Hieronym^is  refert  in  llb.  de  vi- 
ris  iilustr.  apno  Christi  200.  putavit,  Anlichristmn 
venturum,  et  mundum  flniendiim,  qui,  ulpatet, 
deceptus  est.  Rursum  Lactaiitius  lib.  7.  cap.  25. 
div.  Instit.  Omnis,  inquit,  expectotio  non  amplius 
quam  dv^entorum  videiur  annorum  eic.  Ubi  do- 
cet  Antichristum  fuisse  venturum,  et  mundum  G- 
niendum  ante  annum  200.  a  sua  aetate.  Ipse  autem 
vixit  temporibus  Constantini  anno  Christi  300.  ita- 
que  anno  500.  a  Christo  putavit  fore  mnndi  finem, 
sed  ipse  quoque,  experientia  teste,  deceptus  est. 

Refert  b.  AugustinOs  lib.  18.  de  Civit.  Dci,  cap. 
53.  oiionim  errorem,  qui  dixerunt  mundum  flnien- 
durh  anno  400.  ab  ascensione  Domini,  el  rarsum 
ahorum,  qui  annum  millesimum  statuerunt,  qui 
omnes  decepti  sunt:  sie  etiam  accidit  paganis,  qai, 
teste  eodem  Augustino  ibidem,  ex  nesclo  quo  re- 
sponso.divino  collegerant:  Chrislianam  religionem 
solum  duraturam  annis  365.  Fuit  etiam  episcopus 
quidam  florenUnus  circa  annum  Domini  llOo.  qui 
asseruil,  Antichristum  tunc  natum  fuisse,  proimle 
mundi  flnetn  inslare.  Qua  de  caussa  codctum  est 
conciiium  Florentiae  episcoporum  340.  a  Pascbali 
IL  Vide  Chronica  Hatthaei  Palmerii,  et  PlatiDamin 
vita  Pascbalis  II. 

Denique,  furt  semper  celcbris  opinio  multorum 
asserentium,  mundum  duraturum  sex,  millibus  an* 
norum,  cum  sex  diebus  Deus  mundum  creaverit 
et  mille  anni  apud  Deum  sint  quasi  dies  una.  Ua 
Justinus  q.  71.  ad  Gent.  Irenaeus  lib.5.  Laclanlas 
lib.  1.  cap.  U.  Hilarius  in  cap.  11.  Math»  Hiero- 
nymus  in  psal.  89.  ad  Cyprianum.  Cui  sententiae 
concordat  etiam  Thalmudistarum  opinio ,  qui  ei 
Eelia  propheta  dicunt  se  vaticinium  babere  ,  qao 
asseratur  mundus  sex  millrbus  annorum  dura- 
turus. 

fiaec  sententia  oondum  potest  per  experientiam 
redargui:  nam  secundum  veram  chronologiam  sunt 
ehpsi  a  mundo  condito  anni  plus  minus  quinquies 
mille  sexoeiiti.  Unde  Ambrosius  qui  lib.  1.  in  luc. 
eap.  2.  hanc  opinionem  rejieit  asserens,  teop^^re 
suo  jam  fuisse  elapsos  uniios  sex  mille.  aperte  de- 
cipitur.  Optima  est  moderatio d.  Augustini,  qui tianc 
sentenliam  probabiiem  putavit,  et  eam  ut  prebibi- 
lem  sequutus  est  lib.  20.  de  Civit.  Dei  cap.  7.  i^e- 
que  hine  sequitur,  -nos  scire  tempus  ultimae  (\m' 
Dicimus  enim,  probahile  esse,  mundum  non  do^a- 
turum  ultra  sex  rnillia  annorum:  non  iiutem  d  ci- 
mus  id  esse  certum,  Quuoirca  idem  Augusiiims 
acriter  reprehendit  eos  qul  asserunl,  certo  aiiquo 
tempore  mundum  llniendum.  cum  Dominus  dlxe- 
rlt  Act.  1.  Non  esse  nostrum  sdre  tempora  etmo- 
men^,  quae  Pater  posuit  in  sua  potestaie.  Vide 
Augustinum  in  ppist.  80.  ad  Hesych.  in  psal.  B9.  et 
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lib.  18.  de  CiTil.  Dei  cap.  53.  Se<)  his  omissis,  ad 
baeretieos  veQiaonis. 

Haerelici  hujus  iemporis  cum  omnes  doceant, 
Antichrisium  esse  romanum  ponliflcem,  jamque 
apparuisse,  et  in  mundoversari;  tamen  inler  se  non 
consentiunt  de  tempore,  quo  apparuil;  sunl  enim 
sex  eorum  opiniones. 

Prima  Samosateoorum,  qui  in  Hungaria  el  Tran- 
sylvania  degunt,  qui  in  quodaro  libello  quem  in« 
scribunt:  Praemoniliones  Christi  ei  a/pomlorum 
de  abokndo  vero  ChriHo  per  Antichrisium^  do- 
cent,  Anlicbristum  paulo  posl  teropora  apostolorum 
apparuisse,  nimirumi  quundo  coeplum  esl  praedi- 
cari,  Cbristumesse  Filium  Dei  aeternum.  Ipsi  euim 
existimant,  Christum  esse  purum  bomlnem,  et  in 
Deo  unam  tantum  esse  personam,  et  banc  fidero  a 
Christo  et  apostolis  praedicatam:  sed  paulo  post 
mortem  apostolorum  venisse  romanum  Anticbri- 
slum,  et  vero  Christo  puro  homine  aboiito,  iQtro« 
duxisse  alium  Cl^ristum  aeteruum,  et  fecisse  Deum 
trinum,  el  Gbristum  binum. 

Haec  opinio,  praeter  argumenta,  quae  intira  af- 
feremus  coiUra  omnes  baerelicos,  facillime  refuta- 
tur  dupliciter>  Primo,  quia  Anticbrislus  cum  vene* 
rit,  setpaum  ^octet  Deumy  non  allquem  alium,  ut 
apostolus  ait  2.  Tbessal.  2.  Romanus  autem  ponli* 
fex,  utipsimet  dicunt,  non  seipsum  fecitDeum, 
sed  Christum  praedicavit,  et  ex  puro  bomine  Deum 
fecit.  Secundo,  quia  ipsi  dicunt,  mox  posi  Cbristi 
et  apostolorum  dormitionem,  extinclaro  fuisse  pcr 
nitus  per  Anticliristum  veram  Cbristi  fidem;  et  in 
tolo  mundo  deibceps  adoratum  fuisse  Cbri&tum 
Deum.At  Cbristus  praedi^il,  conlra  Ecclesiam  suam 
non  praevalitoras  portas  inferi.  Matth.  IG.  Et  an- 
gelus  praedixit,  aeternum  fore  Ctiristi  regnum,  Lu- 
cae  1*  Et  David.  praedixit,  omnes  reges  serviluros 
Christo,  psal.  11.  Quomodo  ergo  veruro  est,  in  ipso 
initio  nascentem  Eeclesiam  ab  Anlicbristo  esse  dc- 
letam? 

Secunda  opinio  est  Illyrici,  qui  in  entalogo  (e- 
stium  docet,  Antichristum  venisse,  quando  coepit 
romanum  imperium  inclinarc  ad  ruinam,  ronsl.it 
aulem  rpmanum  imperium  inclinare  coepisse  post 
anuum  deciraum  Honorii,  quando  Roma  primum 
capta  est,  idest,  anno  Domini  412.  ut  Blondus  os- 
tendit  lib.  1.  decad.  1.  bistor.  ab  inclinat.  rom. 
imp.  Scd  hoc  intelligere  videtur  Illyricus  de  con- 
ceptione;  non  de  nativitate  Antichristi:  siquidem 
ipse  idem  Cent.  6.  cap.  1.  in  princ.  docet,  Anli- 
christum  conceptum  quodam  modo  initio  anni  400. 
deinde  animalum,  et  formatum,  alque  nutritum  in 
utero  matris,  circa  annum  quingenlesimum:  el  po- 
stremo,  anno  606.  natum,  quando  videlicet  Phocas 
concessit  pontiOci  romano,  ut  caput  diceretur  to- 
lius  Ecclesiae.  Idem  Cent.  1.  lib.  2.  cap.  4.  col. 
438.  docet,  Antichristumregnaturumetsaevilurum 
gladio  spiriluuli  annis  1260.  gladio  autero  tempo- 
rali  annis  666.  et  tunc  flnero  mundi  adfulurum. 

Priorem  numerum  colligil  ex  Apoc.  11.  eap.  ubi 

dicitur,duniturumtempusAntichristi  diebus  1260. 

YuU  enim  Ulyricus  accipi  diem  pro  annd.Posterio- 

^' /   rem  nuroerum  colligil  sx  Apoc.  13.  ubi  dicitur  nu- 

nierus  bestiae  esse  666. 

Potest  refelli  duobus.modisbaee  opinio.  Sequi- 
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tur  enim  primo,  jam  AQtichrisfum  non  solum  esse 
natum,  sed  eliam  mortuum ;  et  proinde  muodi  fi- 
nem  jam  adv.enisse.  Nam  pontifcx  romunus  coepit 
gludium  temporalem ,  idest.  temporale  dominium 
habere  saltein  ab  anno  699.  tunc  enim  Aripertus 
dpnavit  pontiflci  romano  Alpes  Coctias  ,  ubi  nunc 
Genua  esl:  et  postea  aono  714.  eam  donationem 
confirmuvil  Luitprandus,  ut  scribit  Ado  viennensis 
in  Chron.  liorum  aunorum ,  Rlondus  lib.  10.  de-. 
cad.  1.  et  idem  fatentur  Magdeburgenses,  Centur. 
S.cap.  10.  col.  683.  et  Tbeodorus  Bibliander,  qui 
bodanno  714.  annotat,  factam  esse  primampro- 
vinciam  papisticam. 

Non  diu  post,  idest,  anno  7S3.  donavil  Pipinus 
romanis  ponlificibus  exarchatum  Ravennae  cum 
magna  parte  llahae,  ut  testatur  Rhegino,  Ado  Si« 
gebertus,  Blondus  lib.  2.  decad.  P.  Aemilius ,  et 
ipsi  etiam  Centurialores,  Cent.  S.cap.  10.col.724. 
ac  Tbeodorus  Bibliander  in  Cbron.  Si  igitur  hoc 
anno  753.  coepit  regnum  Antieliristi ,  et  duravit 
annis666.  igitur  fincm  accepit  anno  Christi  1421. 
igilur  sunt  jam  anni  plusquum  130.  ex  quo  objit 
Antichrisius.  Quod  si  iniUum  regni  ejus  ponitur 
allius,  idesl,  anno  Domini  699.  lunc  finis  ponen- 
dus  erit  anno  1365.  el  erunt  tunc  plusquam  200. 
anni  transacti  post  mortem  Antichristi. 

RespondebuntXortasse:  post  annum  ^^^.jegni 
sui  tcmporalis,  Anticbristum  non.  moriturum,  sed 
tanlum  amissurum  temporaledominium.Cum  enim 
ipsi  dicant,  regoum  spirituale  Anticbrisii  duratu- 
rum  1260.  annis,  qui  adhuc  finiti  nun  essent,  et  si 
coepissent  ab  anno  Cbristi  606.  consequenter  di- 
cere  dobent,  duralurum  regnum  Aoliohrisli  spiri- 
tuale  aliquanto  tcmpore  postdeletum  regnum  ejus 
temporule  :  sed  certe  est  absurdum  ,  el  contra  o- 
mnes  auclores  ;  et  praeterea  sallem  sequitur,  jam 
anto  annos200.  debuisse  ^ontiflces  aroillere  tem- 
porale  dominium,  quod  est  contra  experientiam. 

Secundo,  idem  error  potest  refelli.,  quia.sequi' 
tur  ex  hoc  errore.nosseCcniuriatores  exacte  quan« 
do  finietur  mundus,  quod  tamen  est  contra  vcrba 
Domini,  Act.  }.  et  Maltb.  24.  Quod  sequatur  ,  pa- 
let:  nam  ipsi  sciunt,  Anlicbristum  coepisse  regna- 
re  gladio  spirituuli  anno  606.  sciunt  cliaui  regna- 
turum  tantnro  annis  1260.  et  lunc  statim  venturum 
Dominuro  ad  judiciuro,ut  ipsimet  exPaulo  2.Thes- 
sal.  3. sColligual:  sciunl  igilur  judicium  extremuni  /)  / 
futurum  anno  Christi  1866.  vei  si  hoc  nesciunt,  ^/ 
coguntur  cliam  nescire,  an  AntTbbrisfus  venerit.        ' 

Terlia  opinio  est  Davidis  Cliytraci ,  qui  in  com- 
meot.  cnp.  9.  Apoc.  cum  Hlyrico  docet ,  Antichri- 
stum  apparuisse  circa  annum  Domini  600.  et  satis 
aperte  significat,  s.  Gregorium  fuissc  I.  ponflOccm 
antichrislianum.Idem  vero  Chytraeus  in  cororoent. 
eap.  11.  et  13.  non  a.ssentitur  Illyrico  quantuin 
ad  lempus  durationis  Anlicbristi ,  sed  prudenler 
monet,  non  esse  id  lemere  dcfinjenduro.  Probdt 
vero  trlbus  rationibus,Antichristum  apparuisse  an« 
no  600. 

Primo,quia  eo  tempore  Gregorius  stabilivit  invo* 
cationem  sanctoruro.  etmissas  pro  delunctis.  Se- 
cundo,  quia  annO  606.papa  romanusBonifacius  III. 
impctravit  a  Pboca  tilulum  episcbpi  universalls. 
Addit  tertiam  rationem  in  comment.  cap.  13.  quia 
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boe  lempus  plone  et  perspicue  eongruit  euro  nu* 
inero  nominis  AiiUcbrisU,  quod  continet  M6.  ut  in 
Apoc.  cap.  13.  iiabetur» 

Addit  ibidein  Cbyirueus,  ex  boc  eodem  numero 
nominis  Antiobristl  eoUigi  tempusy  guo  conflrmu'* 
tum  Tuit  a  Pipiuo  AnUchrisU  regnum:  nam  tot  fere 
unai  suni  ab  anno  97,  quo  Joannes  scripsit  Apoca* 
lypsim  usque  ad  PJpinum,  nimirum  666.  Item  col- 
]igi  tempus,  quo  priuium  a  Joanne  Huss  fuit  papa 
romanus  dcjcctus:  cl  dcclarulus  AnUchristus:  sunt 
enlmfere  anni  666.  a  Pipino  ad  Joannem  Huss. 

Haec  senlenUa  facile  refelli  polesi ;  nitiiur  ehim 
soUs  mendaciis.  Nam  in  primis  non  fuii  Gregorius 
primuSf  qui  sanctos  iuvocare,  el  missas  pro  deftin- 
cUs  oiTerre  docuii:  docueruni  idipsum  omnes  veie- 
res,  ut  nos  aUbi  demonslravimus.  Nunc  unus  Am* 
brosius  suiBciat,qui  200.  annisGregoriom  praeces- 
sli,  iq  Hb.  de  viduis:  Obsecrandi ,  inquii  Ambro- 
s^ius,  swfht  angelij  marlyres  obsecrandu  Ei  iib.  i. 
cpist.  8.  ad  Fuustin.  deobiiu  sororis:  Itaque,  in«! 
quii,  non  tarn  deplorandam  ,  quam  prosequen' 
dam  oralionibus  reor ,  nec  moestificandam  la- 
chrymis  tuis :  sed  oblaiionibm  amimam  ^us  Deo 
commmdandam.DeniquePhocas  non  Uiulum  unt- 
versalis  papue  trrbuil ,  sed  cum  capui  Ecclesiarum 
appellavit.  Sed  boc  idem  mulio  anteu  fecerai  JusU- 
nianus  in  episi.  ad  Joan.  II.  et  aniea  eiiam  conc. 
chalced.  in  epist.  ad  Leonem.  Sine  caussa  igiiur 
tempore  Phocae  poniiur  adventus  AniichrisU. 

Quod  vero  addit  Chytraeus  de  numero  666.oinni- 
no  inepium  est,  quia  non  oongruil  praecise  nume- 
rus  ille  cum  iemporibus  ,  quibus  vult  Chyiraeus 
AnUchristum  apparuisso,  vel  conflrmalum,  vel  de- 
claratum  esse.  Naro  a  Chrisio  ad  Phocae  sanctio* 
nem.  suni  anni  607.  non  666.  Ab  Apocalypsi  reve- 
laia,  sunl  ad  Pipinum  anni  638.  a  Piplno  ad  Joan- 
nem  Huss  soni,  ul  ipse  dicit,  anni  64*0.  Al  ccrte 
Joannes  in  Apocalypsi  praecisum  numerum  noia- 
Vft,  cum  etiam  minuUasaddiderit.  Adde  quod  Juan- 
nes  Huss  non  declaravit  primus  papam  esse  An- 
tichristum  ;  id  enim  aniea  fecerat  Wiclef.  Immo 
nec  unquam  dixit  Joannes  Huss,  papam  esse  An 
i  chiislum  :  nam  in  ari.  10.  Consianiiae  danma- 
10  dicii ,  clcricos  per  HvnriUam  suam  parare  viani 
Aniichristo.  Denique  LuU)cruni  omnes  giorianiur, 
a  Luthero  AnUchristum  esse  detecium. 

Quaria  opinio  est  Lutheri  in  Supput.  iemp.  qui 
duos  adveutus  AnUchrisU  ponit:  unum  ,  cum  gla- 
dio  spiriiuali,  posi  annum  DominiOOO.  quando  vi- 
delicei  Pbocas  ponUflcem  romabum  capui  omnium 
Ecclesiarum  vocavii:  ubi  eliam  dicii,  Gregorium 
fuisse  ulUmum  ponUQcem  romanum.Allcrum,  cum 
gladio*tempuraIi  posi  annum  Domini  millesimum. 
Idem  prorsus  docei  Bibliander  in  Chron.  tab.  11. 
t>i  13.  Itaque  in  primo  adveniu  conveniunt  Luthe- 
rus  el  Bibliander  cum  Cenluriatoribus  et  Chyiraeo, 
co  excepto,  quud  Lutherus  et  Bibliander  dicuni , 
Gregorium  fuisse  sanctum  ei  bonum  ponlificem  ; 
Ccniuriblores  aulem  Coniur.  6.  cap.  1.  col.  2.  ot 
ChyU*aeus  dicunt,  Gregorium  <  prae  omnibus  na- 
vasseoperam  inlroduccndo  Antichristo,eiproinde 
pcssimum  fuisse,  quae  esiblasphemia  horrendis- 
sima.  In  secundo  advenlu  dissideni  aperte  LuUie* 
rus  ei  Centuriaiores. 


Haee  opinio  praeter  argumenta  communia,  quae 
poslea  fleni,  facile  refelliiur.  Nam  omnino  sine  ra- 
tione  Luiherusponiladvenium  AntichrisU  anno600. 
et  anno  mUlesimo  :  ac  de  anno  quidem  600.  jam 
diximus  iii  refutatione  Chyiraei;  da  anno  millesimo 
facile  probari  poiesi.  Nam  ideo  Lutberus  ponit  eo 
tempore  iniUum  regni  iemporaMs  AntichrisU,  quia 
tunc  papa  Gregorius  Yll.  depusuit  imperatorem 
Henricum  lY.  ^t  iemporaliter  domioabatur,et  bella  , 
gerebat :  aiqui  haeo  omnia  etiam  antea  Jlebant;  <- ' 
nHnKtiregorius  II.  excommunicavit  Lepnem  impe-  * 
raiorem,  eumque  privavit  regno  lUiiiae,  tinno  115. 
tesUbus  Cedreno  etZonara  io  vita  eiusdem  Leonis: 
Domtnium  autem  iemporale  jamosiendimus  ab  an- 
no  700.  idesl,  trecenUs  annis  ante  annum  miilesi- 
mum  habuisse  romanos  poniiflces. 

Denique  testantur  Hagdeburgenses  Cent«8.  cap.  j 
10.  Stephanum  III.  bella  gessisse  circa  annum  Do-  ' 
mini  730.  et  idem  dici  potesl  fecisse  BadriaDum  L 
et  alios  eorum  successores.  Ilem  circa  annum  830. 
Leonem  IV.  virum  sanctum,  et  miraculis  illustrem, 
bellum  gessisse  contra  Saracenos,  et  insignem  vi- 
ctoriam  reportasse,  eiurbem  fomanam  turribus  , 
et  propugnaculis  munivisse,  necnon  montem  Taii- 
canum  muro  cjnxisse,  quj  inde  ab  ejus  nomine  ci- 
viias  Leonina  appellata  est;  scribuni  omnes  fere 
hisiorici  ejus  temporis ,  et  ipsi  eUam  Magdebur- 
genses  Geni.  9.  cap.  10. 

Quinta  opinio  esi  Henrici  Bullingeri ,  qui  prae- 
fal.  in  hom.  sqas  ad  Apoc.  scribii,AnUcliristum  ap- 
paruisse  anno  J)oraini  763.  quae  opinio  dissidet  ab 
omnibus  superioribus,  et  inde  facile  refelli  potest, 
quod  niUtur  dpbUissimo  fundamento.  Dooet  eniro 
Bullingerus,  in  Apoc.  cap.  13.  ubi  ponitur  nume- 
rus  nominis  besUae  666.  signrflcari  eo  numero 
tempus  adventus  AnUchrisU,  idest,  quot  annis  post 
Apocalypsim  seriptam  AnUchrisius  venturus  essct. 
Ei  quoniam  constat  ex  Irenaeo  lib.  3.  Apocalypsim 
scripiam  circa  flnem  imperii  DomiUani,  idest.  rir- 
ca  annum  Domini  97.  eolligit  ipse  ,  Amichnsium 
venturum  fuisse  anno  763.  tol  enlm  fluni  si  adddn- 
tur666.  ad97. 

Huc  rcferri  potest  opinio  quorumdam  calhclieo- 
rum,  qui.  ul  referl  Jodocus  Cliclovaeus  in  rom- 
moniariisad  cap.  28.  lib.  4.  de  Fid.  Joan.  Dama- 
sceni ,  exislimani ,  AnUchristum  proprie  dietom 
fuisse  Hahumeium,  quia  venit  circa  annum  666. 
prout  Joannes  praedixeral:  at  haec  raiio  nihil  vd- 
let.  Nam  inprimis  Magdeburgenses  reclamant,  et 
contenduni,  numerum  illum  ex  Apocalypsi  non  si- 
gniflcare  tempus  uativHatls  AnUchristi,  sed  tempus 
morUs.  Joannes  auiem  evangelista  chp.  13.  Apoc. 
tam  IUyrtcl,  quam  Bulllngeri  commentum  rejicit : 
seipsum  enim  explicans.dicit,  illum  numerum  non 
esse  numerum  temporis,  sed  numerum  nominis 
AnUchristi,  idcst,  Antichristum  habiturum  nomen, 
cujus  literae  graecae  eiScient  numerum  666,  ut  I- 
renaeus  lib.  3.  ei  omnes  alii  exponunt. 

Praeterea  islo  anno  763.  nulla  muialio  facta  le- 
gitur  in  romanis  ponUflcibusMahumetus  eUam  non 
venit,  nam  naius  est  anno  Domini  S97.  Coeprt  se 
propheiam  dicere  anno  Doraini  623.  Deinde  obiit 
anno  Domtni  637.  tesie  Palmerio  in  Chron.  Itaque 
non  pervenii  ad  annum  666. 
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Sexia  opinio  esl  Wolfgangi  HuscuH,  qui  in  loc. 
til,  de  Eccl.  cap.  12.  aiBnnai,  Aniiclirislum  venis- 
se  paulo  posi  ieropora  beali  Bernardi ,  idesi,  circa 
annum  IssOO,  ei  probai,  quia  d.Bernardus  serm.6. 
in  psalm.  90.  enumeraiis  muliis  vitiis  horainum,  ei 
praecipue  ecclesiasiicorum,  eigravissimis  Eccle- 
siae  persequuiioqibusysubjungii :  Superesl,  tU  re- 
ve^eiur  hmo  peccoli. 

Ai  haec  eiiam  oplnio  nullo  oegoiiorerellitur,nam 
b.  Bernardus  suspicabaior  ex  malis  quae  videbai , 
Aniichrisium  prope  esse;  sicui  eliam  diximus  su* 
spicaios^uisiemporibuaCyprianum,  Hieronymum, 
Gregorium;  ei  sicui  illorum,  iia  el  Bernardl  suspi- 
oio  laisa  fuii.Praeierea  fueruni  ponilflces  sine  com- 
paniione  ulla  pejores  ab  aonoOOO.ad  millesimum, 
quam  a  1100.  ad  1200.Si  ergoilU  non  fueruni  Aa« 
ttchrisli,  quareisii  eruni? 


CAPUT  IV. 


1      EosplieatUT  jyrima  demQfMralia',  ^d  nondum 
I  ^    venerit  Anliekristw. 

I  Esi  igiiur  vera  senieoiia,  nondum  regnare  coe- 
I  pisse,  neque  venisse,  sed  veniurum.ei  regnalurum 
cirra  mundi  iloem.  qoi  quantum  adhuc  absil,nullo 
I  modo  sciri  potesi.  Haec  senleiiiia  ,  quae  desiruii 
I  on^nes  superiores,  et  elaire  osiendil,  romanos  pon* 
I  tiflces  non  esse  Aniichrisios,  demonsiratur  sex  ra- 
!     iionibus.  . 

I         Sciendum  est  enim,  Spirilum  sancturo  in  divinis 

I     liieris  sex  signa  certa  advenius  Antichrisii  .nobis 

dedisse:  duo  praeeedentia  ipsum  AoiiGhrisium , 

nempe  praedicalionem  evangeiii  in  ioto  mundo,  et 

!     imperii  romani  desolationem :  duo  comilanlia,  vi- 

I     delicei  praedicaiionem  Henoch  ei  Heliae,  ei  perse- 

quutionem  maximam  et  noiissimam,  iia  ui  publica 

sacra  omnino  cesseni:  duo  seqoeoiia,nimirum,  in- 

teriium  Aniichrisii  posi  tres  aimos  cum  medio,  ei 

finem  mundi ;  quorom  nullum  adbuc  videmus  e< 

xislere. 

Prima  ergo  demonstratio  suroilur  ex  primo  si- 
gno  aniecedente  Antichristum.  Scripturae  iesian* 
tar,  in  toto  mundo  praedicandum  evangelium,  an- 
tequam  veniet  uliima  persequutio,  quae  exoiiabitur 
ab  Anlichrisio  Malth.  24.  PraediedbUyr  hoe  evan- 
geliwn  regni  in  wmerea  orbe  ,  in  teetimKnhium 
omnibuB  gerUibus. 

Quod  aulem  hoc  sit  fuiurum  ante  adventum  An- 
tichrisli.  probari  possei  ea  ratione,  quia  tempore 
Anticbrisii  ,  crudelitas  persequulionis  illiua  no- 
vissimae  impediei  omnia  publica  exerciiia  verae 
religionis. 
•  Sed  quiahanc  raiionem  adversaril  non  admitlunt, 
nee  est  tempus  nunc  eam  deducendi  ex  suis  prin- 
cipiis,  probemus  idipsum  ex  lesiimoniis  Pairum, 
Hilarius  igilur  cao.  ^S^in  Halih.  exponens  i!la  ver- 
ba:  PraefHeabitUT  hoc  evangeUim  regni  in  uni- 
verso  orbe^  et  tune  veniet  consutiwnaifo  ,  aperte 
docei,  non  veniurum  Anticbrisium  ,  qnem  abomi- 
Dationem  desolaiioois  appellai,  nisi  praecedaie- 
vangelii  praedicalio  in  ioie  orbe. 


Idem  docent  discriis  verbis  Cyrillus  catech.  15. 
Theodoreius  in  2.  Tbessal.  2.  Damuscenus  lib.  4« 
cep.  28.  et  alii:  ei  praeierea  idem  colligitur  ex  ie* 
xlu.  Num  diciiur  praedicandum  evangelium,  anle- 
quam  veniai  illa  maxima  et  novissima  tribulaiio  , 
qualis  nec  antea  fuii,  ne(|ue  posien  eril:  qua  iribu- 
laiione  signiflcari  Aniichristi  perseqnuiionem,  do« 
ceniPaires,  ei  praecipue  Auguslious  lib.  80.  dc 
Civii.  Dei,  cap.  8.  et  19.  Quod  aulem  evangelium 
non  fUerii  praedicaium  in  tolo  orbe  terrarum  eo 
iempore,  quo  dicuni  novi  Samosaieni  venisse  An- 
tichristum.  idest,circa  annum  Domioi  200.vel  300. 
paiei  ex  Origene  ,  qui  tracU  28.  jn  Matlb.  aaserii, 
iempore  soo  non  ftiisse  adhuc  ubique  praedicatum 
evangelium.  Item  ex  RuiBno,  qui  lib.  lO.hisi.  cap. 
9.  tesialur,  iempore  Constantini  imperaioris»  idest, 
posl  annum  Domini  300.  Indis  ulterioribus  praedi- 
catum  fuis^e  evangelium,  cum  aniea  nunquaro  illi 
de  Chrislo  quidquam  au(|ivisseui.  penique  ex  Au* 
gusiino  ,  qui  in  epist.  80.  dicii ,  experieniia  cer- 
iissima  se  comperisse  ,  suo  iempore  adhucfuis- 
se  mulias  gentes ,  quae  niliil  de  Chrisio  audie- 
ranl. 

Quod  autem,  neqoe  eompleta  fuii  praedicaiio  e- 
vaogelii  circa  annum  600.  vel  700.  quibus  tempo- 
ribus  poouni  advenium  Anticbrisjli  GeBiuriatores  , 
Chyiraeos,  Luiherus  ei  Buliingerus,  paiei  ex  eon- 
versione  Wandalorum ,  Polonorum  ,  Horavorum 
ei  similium,  quos  conslat  honaudivisse  praedica- 
tionem  evangelii,  nlsi  posi  annum  Chrisli  800.  ut 
eiiam  Centuriaiores  fatenlur  Cent.  9.  cap.  2.  col. 
13.  eil8.  ei  Ceni.  10.  cap.  2.  colum.  18.  et  19. 
liem,  quod.  non  fuerii  compleia  praedicaiio  iempo* 
re  d.  Bernardi,  quo  iempore  ponii  adventum  Aati- 
chrisii  Wolfgangus  Musculus;  patei  ex  ipso  Bernar- 
do  lib.  3.  de  Consider.  ubi  ass^rit,  adhuc  sua  tem- 
pore  fuisse  genies  ,  quae  non  aadierant  evaoge- 
lium. 

Denique,  quqd  eiiam  noslro  tempore  non  sit 
pratsdicalura  evangelium  in  ioio  mundo,  esperien- 
tia  docet*  Inveniae  suni  eolm.  in  orienie  et  occi- 
denteregioDesvnstissimBe,  in  quibos  nulla  exstat 
memoria  evangelii.  Neque  dlci  potest  fuisse  ibili* 
dem,  sed  postea  esse  exiinctani:  nam  saliem  aliqua 
vestigia  Ffmanereni,  vel  ibi,  vel  in  scripturis  vete* 
rum.  Praeterea  scimus,  ubi  praedicaverunt  omnes 
ap08ioli,ftiisse  loca  multis  noia,ne  dicam  omnibus; 
ai  notus  orbis  terrae  nune  inventus ,  non  ftiit  co« 
goilus  ab  apostolorum  iemporibus,  nisi  paulo  an- 
ie  nostram  aetatem. 

Gontra  hanc  demonstrationem  una  tai^um  ob]e- 
ciio  fleri  poiesi:  quia  nimirum  fbrtasse  Srcripiurae, 
quae  dicuntevangelium  inioto  orbe  praedicandum, 
non  loquttOiur  de  ioto  orbe  simpiiciter,  sed  per  fl- 
guram  inielleciionis  accipiont  iotum  pro  parte,  si- 
cot  Xoc.  2.  cum  dicilur:  ExUt  edicttm  a  Caeeare 
Au^gwto,  ut  describeretur  umiversus  orbis.  Alio- 
quin  falsoiii  eril  quod  Paulus  dicit  Rum.  10.  jam 
iuoc  ieiRpore  suo :  In  omnem  terram  eamsae  ao* 
num  apoelolorum.  Et  quod  ait  Coloss.  1.  il  spe 
evangMU  ^d  pervenit  ueque  ad  vos,  eicut  et  in 
tolommdo  ea(,  /Vuc^t/tcons  et  erescefu.  Ei  infni: 
Quod  praedicalum  est^  inqoii,  in  univer$a  crea- 
tura  quae  sub  coelo  est. 
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Respondeo:  Sine  dubio,  non  per  flguram,  sed 
proprieetsimpliciter  in  loto  mundo,  idest ,  in  o- 
mni  gen^e  pruedicari  debere  evangelium,  et  Eccle* 
sias  coostitui.  Nam  inprimis  id  expresse  docet  Au- 
gustinus  epist.  80.  ad  Hesych.  et  idem  senliunt 
aiii  Patres  citali,  el  praelerea  Origenes  ,  et  Hiero- 
nymus,  et  alii  in  cap.  24.  Matlh. 

Deinde,  tribns  rationibus  id  probari  potest.  Pri- 
mo,  Cbristus  ait,  praedicationem  in  universe  mun- 
do  esse  sigoum  cohsutnmalioois  saeculi;  sic  enim 
subjungit,  Et  tuno  veniel  consummatio:  al  si  non 
proprie,  sed  per  synecdochen  deberel  praedicari 
evangelium  in  tolo  mundo,  nihil  valeret  illud  si- 
gnum:  Nam  eo  modo  primis  20.  annis  fuitpraedi- 
caturo  evangelium  ab  apostoiis  in  toto  mundo.  Se- 
cundo,  ut  Augustinus  ratiocinatur  ,  proprie  omnes 
gentes  sunt  Christo  promissae  psal.  71.  Omnes 
gentes  servient  ei ;  et  Christus  generaliler  pro  o- 
mnibus  mortuus  est,  et  ideo  in  Apoc.  cap.  7.  de- 
^cribuutur  electi  ex  omnibus  gentibus,  et  popuHs, 
el  trrbubus,  et  linjguis;  igitur  -etiam  praedicatio 
proprie  debet  esse  generalis.  Denlque  Matth.  2i. 
dicilur  praedicandum  evangelium  in  toto  mundo 
in  testimonium  omnibus  gentibm ,  idest ,  ne  ulla 
gens  in  die  judicii  possil  excusare  iofldelitatem 
suam  praelextu  ignorantiae;  igitur  ante  generale 
judicium ,  generaiis  praedicatio  debel  praecedere. 
•  Ad  loca  illa  Pauli  respondetAugustinus  in  epist. 
80.  ac  dicit,  Paulum,  cum  ait  Rom.  10.  In  omncm 
teTTxm.  ea»t7it  soniis  eorum,accepissa  praeteritum 
pro  ruluro,sicut  fecerat'David,cujus  illa  vgrba  sunl. 
Cum  aulem  ait  Coloss.  1.  Evangclium  cssc  in  toto 
mundo,  non  voluisse  dicere  esse  aclu,  sed  virtute, 
quij  nimirum  jactum  fuerat  per  apostolos  semen 
verbi  divini  in  inundum,quod  paulatim  frurtifican- 
do,  et  crescendo,  toium  mundum  repleturum  erat: 
quomodo  aliquis,  qui  ignem  supposuisset  divorsis 
partibus  civitntis,  veredicerelurtotamillam  urbem 
locendissc,  quio  ignem  applicuerat ,  qui  paulutim 
crescendo,  totam  urbem  absumpturus  crat;  et  hoc 
idem  aposlolus  indicat  cum  nit,  In  toto  mv/ndo  est 
fruetificdnsy  et  crescens:  non  enim  mundum  io- 
lum  plane  occupaverat,  cum  adhuc  propagaretur  , 
el  tamen  suo  quodam  modo  occupaverat,  idest,vir- 
lute,  uon  actu. 

Posset  etiam  responderi  cum  Hieronymo  in  cap. 
20.  Hatth.  etb.  Thoma  In  cap.  10.  ad  Rom.  duo- 
bus  modis  peryenisse  evangeiium  ad  omiies  gen- 
tes:  uno  modo  per  famam;  alio  modo  per  proprios 
prucdiculures,  et  Ecclesiarum  fundationem.Et  qui- 
dem  primo  modo  pervenisse  evangelium  iid  omnes 
gentes  toiius  mundi  tunc  noti  tempore  apostoro- 
rum,  ct  de  hoc  loqui  Paulum :  quomodo  eliam  de- 
bel  inielligi  Chrysostomus  in  cap.  24.  Matth*.  Se- 
cundo  modo  non  pervenisse  tunc,sed  perventurum 
suotempore,  etde  boc  loqui  Dominum  HaUh.  24. 
Luc.  uii.  ct  Acl.  1. 

Adde  ullimo,  non  esse  absurdum  si  conceilamus, 
Domihum  proprie  ,  apostolum  flgurate  esse  loquo- 
tum.  Ralioncs  enim,  quibus  cogimur  Domtm  verba 
in  propria  significatione  accipere^  non  e^mdem 
vim  hubent,  si  accomodentur  ad  verba  b.  PauH : 
praesertim  cum  Dominus  de  re  futura,  Pauius  de 
praeterita  sit  loquutus.* 


CAPUT  V. 


ExpKcalur  sccwnda  demomtratio. 

Secunda  demonstratio  sumitor  ex  altero  signo 
antecedente  tempora  Antichristi ,  quod  erlt  Deso- 
latio  omnimoda  romani  imperii.Sciendumest  enim, 
romanum  imperium  (andem  dividendum  in  decem 
reges,  quorum  nullus  erit  vel  dicetur  rex  romano- 
rum.,  etsi  omnes  occupabunt  provincias  aliquas 
romani  Impcrii:  sicul  modo  rex  Galliae,  rex  Hispa- 
niae,  regina  Angliae,et  forte  aliqui  alii  tenent  par- 
tes  romnni  imperii,  et  tamen  non  sunt  romani  re- 
ges  vel  imperatores:  donec  autem  hoc  non  sit , 
non  potest  Antichrislus  venire. 

Probat  hoc  Irenaeus  lib.  5.  ex  Daniele  eap'.  2. 
et  7.  et  ex  Apoc.  cap.  17.  Nam  cap.  2.  Danielis  de- 
scribitur  successio  praecipuorum  rcgnorum  usque 
ad  finem  mundi  per  statuam  quandam  ,  cujus  ca- 
putaureum  significat  primum  regnum,  idest,  Assy- 
riorum;  pectus  argenteum  est  regnum  secundum, 
idest  Persarum:  Venter  aeneus  regnum  tertium  , 
idest,  Graecorum:  libiae  ferre&e,  regnum  quartum, 
idest,  Romanorum:  quod  longissimo  tempore  fuit 
bipnrtitum,  sicut  libiae  duae  sunt  et  longissiniae. 
Porro  ex  duabus  tibiis  oricbantur  decem  digiti,  et 
in  eis  tota  illa  statua  desinebat,  quia  videlrcet  ro- 
manum  imperium  tandem  in  decem  reges  diTiden- 
dum  eral,  quoruin  nullus  erit  rex  RomanonnD,  si- 
eut  nullus  digfliis  est  tibia.  Jaad  vero  cap.  1.  cla- 
rissime  Daniel  pcr  quatuor  beslias  eadem  quatuor 
regna  designut,  et  addit,  ex  uHima  bestia  proditura 
decem  cornua,  quae  decem  ultimosreges  sigDifi^ 
rant,  qui  orienlur  quidem  ex  romano  imperio,.sed 
non  erunlromaoi  imperatore*:  sicut  cornua  ipsa 
oriuntur  ex  bestia,  sed  beslia  ipsa  non  sonl. 

benique  Joan.  cap.  13.  Apoc.  dcscribit  bestiam 
rum  septem  capilibus,  et  decem  cornlbuss  super 
qua«i  mulier  quaedam  sedebat,  ct  explicat,  mulie- 
rcm  esse  urbem  magnam,  quae  sedet  super  septem 
colles,  idcst,  Romam:  septem  capita  esse  septem 
illos  montes,  et  etiam  septem  reges,  quo  nuniero 
intelliguntur  omnes  romani  imperalDres.  Dec»^m 
eornun  dicit  esse  decem  reges,  qui  uno  tcmpore 
simul  regnabunt,  et  ne  pulemus  hos  lore  ronuinos 
reges,  addit,  quod  fai  reges  odio  habelMint  fornica- 
riam,  et  desolatam  faclent,  quia  ila  loter  se  divi- 
dent  romanumimperium,utflludpenittts  destrufint. 

Deinde  idem  probatur  ex  Paulo  2.  Thess..  2.  ubi 
dicit:  Et  rmnc  qtiid  detineat  settts,  ut  reioelefur 
in  suo  tcmpore.  tantum  ut  qui  minc  tenet,  fene- 
at,  donec  de  medio  fiat,  et  tunc  revelabUur  iUe 
iniquus  etc.  Ubi  Paulus  non  ausus  aperte  seribere 
de  eversione  romani  imperii,  quod  lamen  aperte 
illis  coram  etplicueral,  sic  loquitor,  et  snnsus  est, 
Scitis,  quid  impediat  advenlura  Anlichrisii?  Dixi 
enim  vbbis,  n»manum  impcrium  iBipedire,  quia 
non  sunl  adhuc  implela  ejus  peccata,  et  non  ante 
venict  Antichristus,  qui  hoc  imperium  propter  sua 
peccala  tollat  e  medro.  Ideo  qul  nunc  tenet  roma- 
nnm  imperium,  leneat,  idesl,  regnet,  donec  de 
medio  fiat,  ident,  aboleatur,  et  tune  revelabltur  ille 
ini^uus.  Ita  exponunt  gracci  Patres,  et  latiui;  €y* 
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rillus  Catech,  15.  de  hoc  loeo  dispatans;  Vefdet^ 
inquit,  praedictus  AnlichriBtus,  cum  impleta  fm* 
rini  iempoTa  romani  imperii,  Chrysostomus  in 
hunc  locuai:  Quando^  ioquit,  e  m/edio  tfublatxm 
faerit  imperium  romanum^  tmc  veniet  inttc/iri- 
8tu6.  Similia  habent  Theophyl&clus  el  Oecumenius. 

Ex  Latinis.  Terluliianus  in  Apolog.  cap.  32.  dir 
cit,  Chrislianos  orare  pro  diuturnitate  romani  im- 
perii,  quod  sciant  illo  imperio  everso,  liumincre 
orbi  summam  culamitatem,  et  Lactantius  lib.  7. 
cap.  15.  explicans  ea  quae  praecedent  Antichri- 
stum,  et  mundi  finem:  Romanwn,  inquit,  nomen, 
quo  nunc  regitur  orbis  {horrel  animus  dicere, 
sed  dicam  quda  futurum  est)  tolletw  de  terra,  et 
imperitm  in  Asiam  revertetur;  ac  rursumofiens 
dominabilur:  atque  occidens  serviet.  Ambrosius 
in  2.  Thess.  2.  post  defeclum  et  abolitlonem  ro- 
innni  regni  veiilurum  dicit  Antichristum. 

Ilieronymus  quaest.  11.  ad  Algasiam,  eumdem 
locum  Pauli  enarruns:  Nisivenerit,  inquit,  disces- 
sio  primum,  utomnes  genles,  quae  romano  iin- 
pcrio  subjacent,  recedant  ab  ds,  et  nisi  fueril  ro- 
mammi  imperiwm  an^ea  desoUxtwm,  et  Antichri- 
stus  praecesserit,  Christus  non  veniei:  tantum  ut 
romanum  imperiumi  quod  nunc  universas  gen* 
tes  tenet,  recedat,  et  e  medio  fiat,  et  tunc  Anti* 
christus  veniet.  Denique  Augustinus  lib.  20.  de  Ci- 
vit.  Dei  CHp.  19.  sic  eumdem  locum  exponit:  Tan' 
tum  qui  modo  imperat,  imperetj  donec  de  medio 
fmt,  idest,  de  medio  iollatur,  et  ftmc  revelc^itur 
iUe  iiriquvs,  qu,emsigmfleari  AntichristimnuUus 
ambigit. 

Quod  autem  hoc  signum  non  sit  implelum  lllis 
temporibus,  quibus  Transylvani  Antitrinitarii  di- 
f  unt  venisse  Antichristum,  idest,  circa  annum  200, 
putet,  quia  tunc  maxime  florebat  romanum  impe- 
rium,  et  diu  postea  floruit. 
'  Quod  etiam  non  sit  impleftum  unquam  hactenus, 
palet,  quia  udfauc  manet  succes^io,  et  nomen  im- 
peratorum  romanorum,  etmirabiliprovidentia  Def, 
quando  deferit  imperiom  in  occidente,  quod  erat 
aitera  tibiarum  statuae  Danielis,  mansil  incolume 
imperium  in  oriente,  quod  erat  altera  tibia.  Quia 
vero  imperium  orientis  destruendum  eral  per  Tur- 
cns ,  ut  nunc  factum  videmus;  iterum  Deus  erexit 
in  occidente  priorem  tibiam,  idest,  imperium  occi- 
dentale  per  Caroltim  magnum;  quod  imperium  sd- 
huc  durat. 

Neque  obstat,  quod  Roma  ipsa  juxta  Joannis  va- 
licinium  quodammodo  cecideril,  et  imperium  ami- 
serit.  Nam  imperium  romanum  sine  urbe  RonKi  be* 
ne  consislere  potest,  et  dici  romanus  imperaior 
qui  Roma  coret,  modo  succedat  alteri  remano  im- 
peratori  in  eadem  dignitate  et  potestate,  sive  plu- 
res,  sive  pauciorcs  provincias  sub  imperk>  suo  ha- 
bent.  Alioqui  nec  Valens,  nec  Arcadius.  nec  Theo- 
dosius  janior,  nec  alii  eerum  successores,  usque 
ad  Justinianum,  qut  omnes  Roraa  caruerunt,  ro- 
mani  imperatores  diui  potuissenl.  Nec  eliam  Giro- 
)us  magnus,  et  successores,  qui  ctiam  urbe  romn- 
na  politi  non  sunt,  unquum  fuissent  imp^ralore^, 
quod  folsum  esse  ex  duobus  patet. 

Primum,  quia  hac  sola  dc  caussa  imperator,  qui 
nune  est,  praecedit  omine9cbrisUaaos  regos,  etiam 


l.  A)  alioqui  majores  et  poleotlores.  Deinde  ,  quia 
consiat,^  consentientibus  Romanis,  Carolum  impe- 
raterem  creatum,  teste  Paulo  Diacono  lib.  23.  Rer. 
Rom.  et  ab  ipso  gracco  imperatore,  per  legatos 
imperatorem  salutatum,  tesle  Adone  in  Cbron.  an- 
ni  810.  et  a  Persis  atque  Arabibus  ut  impcratoreoi 
muneribus  ornalum,  teste  Othone  Frisingensi  lib. 
S.  cap.  M.  Denique,  Lutberani  gloriantur,  se  tres 
principes  habere  electores  romani  imperatoris ; 
proinde  negare  non  possunt,  quin  adhuc  romanum 
imperium  duret. 

Recte  igitur  Orosius  lib.  2.  cap.  4.  comparans 
babylonicum  imperium  cum  romano,  dicit:  Deum 
longe  milius  egisse  cum  Roroanis,  quam  cuCn  Da- 
byloniis.  Nath  post  annos  1164.  ex  quo  Babylon 
condita  erat;  uno  die  capta  est  Babylon  capul  im- 
perii,  necatus  est  imperatoir,  et  imperium  desola- 
tum  destructumqoe  est.  At  post  annos  totidem, 
idesl.  1164.  ex  quo  coepit  esse  Roma,  capta  est 
Roma  a  Goihis»  sed  incolumi  imperalore  Honorio, 
qui  tunc  rebus  praeerat,  et  salvo  imperio  romano. 

Hinc  apparet  deccptio  adversariorum.llli  enim  pu- 
tabant,  sufQcere  inclinationem  romani  imperii  ad 
Antichristi  adirentum:  sed  Paulus,  Joannes  et  Da- 
niel:  et  Patres,  Irenaeus,  Cyrillus,  Ghrysostomus^ 
Theophylactus,  Oecumenius,  Tertullianus,  Lactan- 
tius,  Ambrosius,  Hieronymus,  Auguslinus,  non  In- 
clinationedi  sed  desolationem  dicunt  necessariam. 

Sed  objiciunt  Lutherus,  Illyricus  et  Ghytraeus, 
hanc  demonstrationem  pro  se  maxime  fncere;  nam 
praedictum  erat  a  Joanhe  in  Apoc.  13.  Bestiam, 
quae  romanum  imperium  signifieabat,  vulneran* 
dam  ad  mortem,  et  ab  AiUichrislo  ilerum  sanan- 
dam;  quod  sane  tnnc  factum  est,  cum  papa  impe- 
rium  occidentale,  quod  jam  fere  perierat,  ilerunri 
instauravil,  coHato  in  Carolum  magnum  titulo  ac 
dignitate  imperatoris;  igitur  ex  hac  ipsn  tran^Iatio-' 
ne  seu  instauralione  imperii  manifestc  colligitur, 
papam  romanum  rere  esse  Anlichrisiuvn,  Vide  Tlly- 
ricum  in  lib.  cont.  prim.  pepae  et  Centur.  8.  cap;. 
10.  col.  751.  et  Ghytraeum  in  cftp.  13.  Apoc.  Con* 
flrmal  hoc  argumentum  Iltyri6u^  ex  Acnbtoslo.  qui' 
explicans  verb;i  b.  Pauli  2.  Tliessal.  2.  dicit,  Anti- 
christum  redditurum  Romanis  libert!a(eii]>  sed  i^yib 
suo  nomine:  quod  papa  videturfefiss*?ycum  impe- 
ratorem  Romanis  "creavH,  qiti  lanien  a<  sc  depen'*^ 
deret. 

ResponFdeo:Apud  loannem  nusqu.^m  h^giraas,  nb- 
Anticbristo  sanandam  bestiam,  quue  romaiuim  im^ 
periHm  signiflcdbat;  sed  boc  legiinus;  unum  e\  ca* 
pitibus  bestiae  moriturum,  et  paulo  posl  ilcrum 
resurrecturum,  opera  draennis,  idest,  diaboli:  id 
quod  omnes  fere  veteres  exponunt  de  ipso  Anti- 
ehristo,  qui  fingel  se  morhium,  et  arle  diabolicn 
iterum  se  ipse  excitabit,  ut  imitetur  veram  Chrisli 
niortea  et  reaurrectioaem;  et  eo  modo  plucimos 
seducet. 

Ita  exponit  b.  Gregorius  lib.  11.  epist.  3«  necnon 
Primasius,  Beda,  Haymo,  Anselmus,  Richardus,  et 
Ruperlus  in  cap.  13;  Apoc.  Et'  textus  ipse  cogit 
piane,  ut  per  illud  caput  bestiae,  quod  mortuum 
crat  et  revixit,  non  intelligamus  Carolum  magnum^ 
sed  Antichristum:  siquidem  illud  caput,  ut  Joannes 
scribit,  poleslatem  habuit  solum  men$ibus  qpadFa^ 
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giala  daobus:  el  blasphemahal  Deum,  et  eos  qui 
111  coelo  habitanl:  el  imperavit  in  omnem  tribura, 
el  papulum,  et  Unguam,  el  genlem:  et  adoraVe- 
runt  itlud  omnes  qui  habitant  in  terra;  qunrumre- 
rum  rmllam  vidimus,  nec  legimas  in  Carolo  raa- 
guo»  aul  inaliquo  successoram  ejus.  Regnavii  enim 
Carolus  diutius  quam  mensibus  quadraginta  duo- 
bus;  nec  Deum  ct  sanclos  blasphemabat ,  sed  eos 
potius  mirilice  coluil,  et  pietalem  ejus  mulii  suc- 
cessorum  ejus  imitali  sunl. 

Denique,  nec  ipse  Carolus,  nec  ullus  successo- 
rum  ejus,  in  omnem  (ribum ,  populum,  linguam 
et  genlem  imperium  habuit ,  ut  omnibus  notum 
est.  Porro  s.  Ambrosius  non  ait,  novum  romanum 
jmperatorem  ab  Antichristo  creandum  Tuisse,  qiiod 
pppa  fecit:  sed  everso  romano  imperio,  liberlaiem 
Komanis  restituendam,  quod  papa  fecisse  non  le- 
gilnr. 

CAPUTVI. 

ExpliccUiir  ieriia  demomtratio. 

Tertia  demonstratio  sumilur  ex  adventu  Henoch 
etHeliae,  qui  adhuc  vivunt ,  et  ad  hoc  vivunt,  ut 
venienti  Anticbristo  se  opponant ,  et  ponservent  e- 
lectos  in  iide  Chrisli ,  et  tandem  Judaeos  conver- 
tanl:  quod  lamen  certum  est  nondum  esse  imple- 
tum.  Quatuor  Scripturue  exstant  de  hac  re.  Prima 
Malach.  4.  EQce  ego  miltam  vobis  HeUam  prophe* 
tam,  antequam  veniatdies  Domini  magnvs  ,  et 
eowveriet  corda  patrum  ad  filios  ,  et  aorda  flliO' 
rum  ad  palres  eonm.  Secunda  ,  Eccles.  48.  ubi 
de  Uelia  Iegimus:(^ufeceptu8 esm  turlmeignia^ 
in  turbine  equorum  igneorum.  Qui  inscriptus  es 
in  judiciis  tewj^orum  lendre  iraeundiam  Domvniy 
conciliare  cor  patris  ad  fUium  ,  et  restitvsre  tri- 
bua  Jacob.  Et  cap.  44.  Henoch  placuU  Deo  /  et 
iramlatus  eat  inparadisum^  %U  det  gentibus  poe- 
nilentiam.  Tertia,  Matlh.  17.  Helias  qUidemven' 
iurus  est^  etrestituet  omnia.  Quarla  .  Apoc.  fi. 
o/  Dabo  duobus  tesiUm  meis,  et  prqf^hetabunt  die- 
'     busmo, 

Haec  omnia  loca  prorert  etiam  Theodorus  Bi- 
bliander  10  suo  Cbron.  tabul.  14.  sed  ait,  per  He* 
noch  et  Heliam  intelligi  orones  ministros  fldeles, 
quos  Deus  excitat  tempore  Antichrisli  ,  qualis  nl- 
mirum  fuit  Lutherus,  ei  Zwlnglius,  et  caeteri :  et 
tandem  concludil:  Quarey  inquit ,  puerilis  imagi- 
natio  est,  vel  Judaicvm  sonmium,  expectare  vel 
Eeliam,  vel  Henochy  ut  personas  suis  proprieta- 
tibus  singularibus  definitas.  Et  idem  docet  Chy- 
traeus  in  comm.  ad  bunc  locum  Apoc.  Et  probant: 
quia  quae  dicuntur  de  Heiia  a  Malacbia ,  Dominus 
docuit  iotelligi  de  Joaone  Mattb.  11.  Ipse  est  Be* 
lias  qvi  venturus  est.  Et  Hieronymus  in  cap.  4. 
Malachiae,  exponit  de  omni  choro  prophetarum , 
idest,  de  doctrina  omnium  propbetarum» 

Nobis  vero  non  puerilis  imaginatio  ,  sed  verissi» 
ma  sententia  videtur ,  Henocb  et  Heliam  in  suis 
persoois  venturos,  el  contrariam ,  vel  esse  haere- 
sim,  vel  errorem  haeresi  proximnm,  probatur  pri- 
mo  ex  illis  Scripiuris  quaiuor.  Nam  qupd  verba  Ma- 
]achif?e  non  possini  iQteiligi  de  quibuscumque  do- 


ctoribus,  ut  de  Luthero,  Zwinglio,  etsimiltbus,  pa« 
tet:  nam  Malacbias  dicit,  ab  Helia  converiendos 
esse  Judaeos,et  propler  Judaaos  praecipue  mitten- 
dum,  ut  patei  ex  illo:  Mittam  vobis,  et  Ecclesiasti- 
€to:  Bestit%iere  tribus  Jaeob;  at  Lutberus  ei  Zwin- 
glius  nulium  Judaeorum  converterunt. 

Qnod  eliam  non  possiut  intelligi  de  Joanne  Ba- 
ptista  ad  literam,  scd  solum  de  Helia,.  patet,  quia 
Maiachtas  loquiiur  de  secundo  advenlu  Domini,  qui 
erii  ad  judicandum,  sic  enimail:  Antequam  venUU 
dies  Domini  magnus  et  horribilis.  Primus  enim 
ndvenius  non  vocatur  dies  magnus  et  horribilis, 
sefl  iempus  acceptabile,  et  dies  salgiis,  unde  etiam 
subditur:  iTe  forte  veniens  feriam  terram  anaihe- 
mate,  idest,  ne  veniens  ad  judicium,  et  invenieos 
omnes  iniquosi  omnem  terram  condemnem;  ideo 
mitlam  Heliam,  ut  habeam  aliquos,  quos  salvem. 
At  in  primo  adventu  Dominus  non  venit  judicare, 
sed  judicari:  nec  perdere,  sed  salvare. 

Ad  verba  Domini  Matth.  11.  paulo  post  respon- 
debitur.  Ad  Hieronymum  dico,  eum,  etsi  in  comm. 
Malach.  non  putavil,  Malacbtam  loqui  de  vero  He* 
lia:  tamen  in  comm.  Matlb.  11.  ei  t1.  conirarium 
senlire  el  docere.  Denique«  haDc  esse  commuaem 
fldelium  inlerpretationem ,  teslatur  Augusiiuus  lib. 
20.  de  Civii.  Dei  cap.  2». 

Quod  eliam  Ecclesiasticus  loquatur  de  personis 
ipsis  Henoch,  ei  Helia,  non  de  aliquibus  aliis^  pro- 
baiur.  Nam  Ecclesiasticus  dicii,  illum  Heno&h  ven- 
turum,  ut  det  gefiUbus  poenitentiam,  qui  iransla' 
ius  est  in  paradisnm:  ei  illum  Heliam  venlurum 
ad  restituendas  tribus  Israel,  qui  in  curru  equonua 
igneorum  rapius  fuerat;quae  certe  nou  conveoiunt, 
uisi  illis  particularibus  personis. 

Quo  loco  non  possuro  satis  mirari,  quid  episoopo 
jansenio  in  meotem  venerit,  ut  exponens^hunc  lo- 
^ura  scriberet:  etiamsi  oploio  sit  omniu.m  veierum, 
Heliam  venturum ;  tamen  noo  convinci  ex  hoc  lo- 
co:  dici  enim  posse,  Ecclesiasticum  id  scripsisse 
secundum  recepiam  auo  tempore  opinionem,  qua 
creditum  fuit  ex  verbis  Malachiee,  Heliam  vere  ip 
sua  persona  ventdrom  ante  messiam,  cum  id  non 
esset  implendum  in  propria  ejus  persoaa,  sed  in 
eo  qui  venturus  erat  in  spiritu.  et  virlule  Heliae. 
Si  enim  ita  est.  ut  Janseoius  dicit;  sequitur,  Eccle- 
siasticum  err^sse,  et  falsa  scripsisse.  Sed.  ni  falor, 
Jansenius  mutavit  opinionem:  namscribens  in  cap. 
17.  Matth.  docet,  locum  Malachiae  non  posseintel- 
ligi  ad  lileram,  nisi  de  vero  Helia,  quod  idem  co- 
gitur  dicere  de  loco  Ecclesiastici,  qui  sine  dubio 
Malachiam  exponit. 

Jam  quod  verba  Domini  Aatth.  17.  intelligantur 
de  vero  Helia,  non  de  Joanne,  plauura  esi,  qoia 
Joannes  jam  veneral,  ei  absolverat  cursom  soum, 
ei  tamen  Dominus  ait:flelui8  venturus  e8i.Quod  ve- 
ro  non  intelligantur  de  omnibus  doctoribus  sed  de 
uno  vero  Helia,  probaripotest.  Primo,  quia  apo* 
stoli,  qui  moverunt  quaesiionem  de  Helia,  fueruni 
Petrus,  Jacobus  et  Joannes  ,  et  occasionem  acce* 

Berunt  ex  transfiguratione  Domini,  ubi  Moy^en  et 
ieliam  viderunt.  ILnque.cum  inlerrogant.  QuiAer- 
go  scribae  dicunf,  quiaHeliam  oportet  ventrepri- 
ffnum,Ioquttntur.de  illoHeIia,quem  viderantin  monte 
cum  Cbristo*  Igilur  Chrisius  respondens,  Uelias 
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tfuidem  veniwm  esi,  et  restUuel  imnia,  toquitur 
eliiifDd9illoHeliaparticulHri,quiappanieraiiiilran<- 
figuralione.  Secutido,  idcro  patet  ex  illis  verbis  Et 
reHitmt  omnia.U  enim  non  fecii  Joannes  Baptista, 
nec  ttlius  alius.  Nam  reslituere  omnia,  est  omnes 
Judaeos,  et  haereticos,  et  forte  multos  catlioli* 
cos  afo  Anlicbristo  deceptos  revooare  ad  veram 
fidem. 

Sed  instat  Bibliander,  quia  Dominus  Matth.  11. 
de  Joanne  Baplisia  dicit^  JpseesiHeliaa  quiventu- 
rus  est,  quasi  dicat,  Ipse  est  Heiias  a  Halacbia  pro- 
inissus.  Respondeo:  Dominum  velle  dicere,  Joan* 
nem  fuisse  Heliam  promissum,  non  ad  literara,  sed 
allegorice;  ideo  «^nim  praemisit,  et  si  vullis  rectpe* 
re;  quasi  dlcat,  Helias  quidem  in  sua  persona  pro* 
missus,  venturus  est  in  ultimo  adventu:  tamen  si 
vultis  etiam  aliquem  Heliam  in  primo  adventu.  Jo* 
annem  recipiie.  Ideo  eiiam  subjunxil:  Qui  habet 
aures  audUmdi  audiat;  indicans  mysterium  (uisse 
quod  dixerat,  Joannem  fuisse  Heliam. 

Quod  denique  verba  Joannis  Apoc.  ll.Intelligan- 

tur  de  singularibus  personis  Henoch  et  Helia,  non 

4le  omnibus  doctoribus.  patet  ex  eo  quod  ibidem 

Joannes  dicii,  eos  interflciendos  ab  Antichristo,  ct 

corpora  eorum  per  tres  dies  mansura  insepulta  in 

platea  Hierusalem  ,  et  post  tres  dies  eos  resurre- 

etitros,  el  in  coelum  ascensuros,  quae  nulli  hacte- 

nus  coniigeruni. 

Respondere  tamen  conaiur  David  Cbylraeus  in 

I    comm.ad  bunc  locum,ac  primo  aii:  Joanpem  signi* 

I   flcare  voluisse  multos  Luiheranos  ministros  a  Pa- 

1    pisiis  interficiendos;  quibus  tamen  Deus  vltam  re« 

stiluit ,  cum  eos  ad  coelum  evehit  in  aeternum  vi- 

oiuros.Secundo  addit  paulo  infrajnterfectis  illismi- 

nisiris,  viiam  corporis  restiiuendam  in  die  ultima 

resurrectionis.  Denique  iertio,  ibidem  addit,  posse 

etiam  signiflcari  per  banc  vitae  resiiiutionem,  quod 

videamus  multos  a  Deo  excitari  alios  ministros  in 

locum  interfeciorum  cum  eodem  zelo  ei  viriuie. 

At  nimls  leves  sunt  bae  responsiones.  Prima  enim 
defendi  non  polest,  quia  beatiludo  animae  non  est 
resUiuiio  vitae  amissae,  sed  novae  vitae  acquisilio. 
Deinde  duo  illi  testes  in  Apocalypsi  coram  omnibus 
resurgeni,  et  corpore  sursum  versus  olevabuntur, 
quod  certe  in  bealitudine  anlmae  non  impletur. 

Secunda  solutio  nihil  eliam  valei.  Nam  Joannes 
dicit,  duos  illos  iesies  resurrecluros  ante  ultimum 
diero,  durante  nimirum  adbuc  statu  bujus  mundi: 
addit  enim  Joannes,  iiroorem  magnum  incutiendum 
inimicis  eorum  ex  illa  resurrectione:  et  paulo  post 
terrae  motum  ftiturum,  et  seplem  millia  hominum 
peritura.Terliadeniquesoluiionon  esi  ad  rem.  Ram 
Scriptura  dicit,  illos  eosdcm  qui  mortul  fuerant  ex- 
cilandos,  et  in  coelum  assumendos:  nos  autem  non 
vidimus  adhuc  ullum  minisirum  lutberanum  resiir* 
gere.  vel  in  coelum  assumi.  Quid,  quod  Joannes  di- 
cit,  Henoch  el  Heliam  saccis  indulos  praedicaturos, 
et  Luiberani  saccos  iia  oderunt,  ut  si  forte  eos  ba- 
benty  dum  Lutherani  flunt,  coniinuo  cos  abjiciant. 
Probaiur  secundo,  vere  in  suis  personis  Heliam 
ei  Henoch  veoturos  tempore  Aniichristi,  ex  consen- 
su  Patrum.  Nam  de  Helia  id  assehint  Hilarius,  Hie- 
ronymus,  Origenes,  Cbrysostomus,  et  alii  omnes 
I  Maittaaei  iuterpretes»  in  eap.  11.  Ilem  Lacianiius 


lib.  ?.  cap.  f1.  et  Theodoretus  in  cap.  ult.  Malach. 
ei  Auguslinus  iract.  4.  in  Joan.  et  PrimHsius  in  cap. 
4 1 .  Apoo. 

De  Henoch  ei  Helia  simul.  id  asseruni  muiti  qui 
scribuni  in  Apocalypsim:  ui  Beda.  Richardus  et  A- 
retbas.  ex  quibus  Arpthiis  etiam  addil,  invaiiabili- 
ter  a  ibtu  Ecclesia  credi,  Henocb  et  Heliam  ventu- 
ros,  ul  se  Antichristo  opponaui.  Iieui  Damascenus 
lib.  4.  cap.  28.  Hippolytus  marlyr.  in  Orai.  de  mund. 
consuinm.  Necnonb.Gregorius  lib.U.  cap.  II.  vcl 
i2.  et  lib.  9.  cap.  4.  Moral.  ei  b.  Augusiiuus  llb. 
9.  cap.  6.  de  6en.  ad  lii. 

Probatur  tertio:  quia  alioquin  non  potest  reddi 
ratio,  cur  isti  duo  sini  rapii  unie  mortem,  el  adhuc 
vivani  in  carne  roortali,  aliquando  moiiluri.  Nain 
eisi  Judaei,  ut  Rabbi.  Salomon  in  cap.  5.  Genes. 
dicunt,  Henoch  a  Deo  occisum  anie  tempus,  quia 
lenis  et  mutabilis  erat,  et  Heliam  assurunt,  cum  iu 
eurru  igneo  sursum  ferrettir,  ab  ilio  igne  toto  cor* 
pore  exusium:  el  forie  idem  seuliunt  Luiberani  qui 
eos  rediiuros  negan.l;  tamen  Caiholici  omnes  ceria 
fide  teneiU  ulrumque  in  suis  corporibus  vivere.  Quud 
enim  mortuus  non  sil  Henoch,aposiolusdoceiHr*br. 
litHenoch  translatu«  est,ne  videret  mortem:ei  quod 
tam  ipse  quum  Helkis  mortui  non  slnt,  el  tamen  mo* 
riiuri  sini;  clare  docetit  praeter  supra  citatos,  Ire« 
naeus  ,  Tertullianus,  Hieronymus,  Augustinus  et 
Epiphanius. 

Irenaeus  lib.  5.  loquens  de  Henoch  et  Hella:  Di- 
euntj  inquit,  presbyteri,  qui  swit  apostolorum  di- 
seipulij  eosn  qui  translatt  sunt,  illu6  ( in  paradi-* 
sum  ierrestrem )  iranslatos  esse,  ei  ibi  manere  w* 
qusad  consummaiionem ,  conspicanies  incorru^ 
p(ionem.Teriulliaous:lib.  cont.  Jud.  cap.  2.  de  He- 
noch,  sic  ait:  Qui  necdum  mortem  gustavit,  ui  oe- 
temiialis  candidaius.  Epiphanius  in  Ancor.  de  He- 
noch  et  Helia  sic  ait:  Di  duo  permanentin  corpo- 
re  et  anima  propier  spem:  Hieronymus  in  episi. 
ad  Pammaefa.  coni.  Joan.  Hierosol.  Henoch^  inquit, 
translatus  est  in  came,  Heliascameus  raptus  est 
in  coelum,  necdum  moriu4,etparadisijam  colo- 
ni  etc.  Augusiinus  lib.  de  peccaio  origiuali  cap.  2.^. 
Henoch,  inquit.  et  Heliam  non  duMamus,  in  qui' 
bus  nati  swU  corporibuSy  vivere. 

CAPUT  Yll. 

ExpUcatur  quaria  demonstraiio. 

Quarla  demonstratio  sumilur  ex  eo,  quod  certum 
est,Anticbristi  persequutionem  fore  gravlssimam  et 
noiissimam;  ita  ut  cesseol  omnes  publicae  religio- 
nis  caeremoniae  et  sacriflcia ;  quorum  nihil  adbuc 
videmus.  Quod  illa  ultima  persequutio  sit  fuiura 
gravissima,  paiel  ex  illo  Hatlh.  24.  Erii  tunc  iribu- 
UMo  maffna,  qualis  non  fuit  db  initio  mimdt,  ne- 
que  erU.  Et  ex  Apoc.  20.  ubi  legimus:  Timc  So/a- 
nam  solvend/um,  qui  usque  ad  illud  tempus  fuerdl 
ligaiu5. 

De  quo  loco  disputans  Augustinus  lib.  20.  de  Ci- 
vit.  Dei  cap.  8.  ei  9.  dieit,  Anticbrisii  tempore  dia- 
boluffl  solvendum,  et  proinde  tanto  graviorem  fore 
illam  persequutionem  omnibos  praecedentibus  , 
quanlo  crudclius  polesl  diabolos  sacvirc  solutus, 


436 


DE  ROMAKO  PONTIFICE 


quam  ligalus.  lUque  ail ,  tunc  diabolum  omnibus 
suis  et  suorum  viribus^Ecclesiam  vexalurum.Et  Hip- 
polylus  marlyr  in  Orat.de  mundi  consumm.ac  CyHl- 
lus  Calech.  15.  dicunt,  marlyres,  quos  Anlichristus 
occidet,  ruturosillustriorcs  omnibuspraeteritis,quia 
praeteriti,  contra  bomines  ministrds  diaboli,  ai  fu- 
turi,  conlra  ipsum  diuboium  persomiliter  grassan- 
tem  pugnabunt,  At  cerle  nihil  lale  experti  sumus 
ab  anno  600.,  vel  eliam  millesimo.    . 

Dicunt  quidem  haeretici,  se  magnam  persequu* 
tionem  ab  Antichrisio  pati,  quia  interdum  combu- 
runtur  aliqui  de  ipsorum  numero:  al  quae  compa* 
ratio  est  taiis  persequutioniscum  persequutioneNe- 
ronis  ,  Domitrani,  Decii,  Dioclctiani  et  aliorum?  Si- 
quidem  pro  uno  haerelico  qui  comburilur,  mille 
Chrisliani  Qlim  interficiebanlur;  idque  in  toto  orbe 
romano  exercebatur,  non  in  una  solum  provincia: 
et  cum  modo  summa  poena  sit,  comburi  bominem; 
tunc  incredibilia  el  diversissima  tormentorum  ge* 
nera  exercebantur.  De  quibus  vide  Cornelium  Taci- 
tum  in  Nerone,  et  ex  nostris  Eusebium  in  Hist.  Ec- 
clesiasUca. 

Scribit  D^masus  in  vrla  Harceliini ,  supra 
XYII.millia  Clirislianorum  intra  unum  mensem  a 
Diocletiano  interrecta:  el  Eusebius,  qul  tunc  vive- 
bat,  scribii  lib.  8.  cup.  6.  hist.  adeo  fuisse  omaes 
carceres  plenos  martyribus,  ut  nullus  relinqueretur 
locus  facinorosis:  in  toto  vero  eo  iibro,  tot  mprtyrio 
corobatos  refert  infra  biennium.  nt  impossibile  sit, 
numerum  eorum  inire.  Adde,  quod  multo  plures 
Calholicorumhaereticinoslri  occiderunt,  his  decem 
\el  qumdecim  annis,  in  Gallia  et  Fiandria,  quam 
iDquisitores^combusserint  haereticorum,  forte  in 
ceumm  annis.  Itaque  non  possunt  appellare  hanc 
persequutionem,  sed  potius  bellum  civile:  nam,  ut 
Augustinus  docel  episl.  80.  ad  Hesych.  quando  erit 
\era  persequOlio  Antiehristi,soIis.Ecclesiae  filiis  erit 
tribulatio:  non  autem  eorum  persecutoribus,  sicut 
tempore  Diocleliani ,  -el  superlorum  principum , 
Cbridliani  solum  caedebauiur,  non  aulem  etiam 
caedebant.  ' 

Si  vero  persequutio  dicenda  est;Catholici  polius 
eam  p^itiuulur  quum  Lutherani  et  Calvinistae.  Ca- 
tholici  enim  suut,  qui  cx  multis  provinciis  ejecti, 
Ecclesias,  patrimonia,  et  ipsam  etiam  patriam  ami- 
bcrunl,  invudentibus  nimirum  res  ulienas  novis  i- 
slius  evangelii  ministris^ot  ul  diximus,et  excomm. 
Laurentii  Surii,  aliisque  hujus  lemporis  bistoricis 
cognosci  potesl,  multo  plures  Catholicorum  furor 
Calvinislarum  intra  paucos  annos  absuD^psii,  quam 
baeretici  judiclo  principum  catbolicorum  abnegu* 
tae  fidei  poenas  dederinl. 

Quod  autem  illa  persequutio  sit  futura  notissima 
el  munifeslissima,  probut  Augustinus  lib.  20.  de 
Civil.  Dci  cap.  11.  ex  illis  verbis  Apocalypsis  20. 
Et  cinxerunl  caslra  sanctorumy  ^t  dilectam  eivi- 
tatem.  Uis  enim  verbis  signiRcalur,  ooinesiprorbus 
impios  simul  futuros  in  exercitu  Antichristi«  etaper- 
to  marle  oppugnnlurus  omnem  sanctorum  Eccle- 
siam.  Nunc  enim  sunt  inuUi  flcti  in  Ecclesia,  qui 
tegentes  malitlam  suam,  cordo  sunt  extra  Eccie- 
siam,  corpore  iutus:  At  ttmc  emmpent  omneSy  in- 
quit  Auguslinus,  inapertam  penequuiionem  ex 
latebris  odiorum.  Hoc  saueadeo  non  c3t  impletuui 


boc  lempore»  ut  nunquam  Fere  fueril  major  nuroe- 
rus  faldorum  fralrum,  et  flclorum  Cbrisiianorum , 
et  adeo  non  est  nota  .nec  manifesla  haec  persequu- 
tio,  ut  nec  illi  qui  dicunl  se  eam  pati,  nec  dos  qui 
dicimur  eam  inferre^  possimus  dicere,  quandu  coe- 
perit* 

Certe  persequutio  Neronis,  Domitiani,  atque  alio- 
rum  principum  romanorum,  ab  Eusebio,  Orosio. 
Sulpitio,  diligenter  annotatae  fuerunt:  neque  est 
dubium  quando  coQperint.  et  quando  desjerint;  si* 
cut  elium  de  Chrisli  adventu,  quia  verus  et  niani- 
feslus  fuit,  optime  scimus  quando  fuerit,  et  quibus 
primum  manirestatus :  nec  ullae  sunl  inter  nos  de 
ea  re  opiniones.  At  haerelici,  qui  dicunl  Anlicljri- 
stum  venisse,et  jam  per  tot  annos  perscquutiunem 
exercuissc;~  tamen  non  possunt  proferre  unum  au- 
ctorem,  qui  annotaverit  quundo  Antichrislus  venc- 
rit,  vel  quibus  apparuerit  primum,  vel  quando  ia- 
choaverit  persequuUonem:  et  ipsi  inter  se  ita  dissi- 
denl,  ut  unus  dicat,  eum  venisse  anno  200.  alius 
anno  606.  alius  anno  773.  alius  anno  iOOO.  alius 
anno  1200.  ut  non  tam  vigilanles  loqui  quuoi  per 
quietem  somniare  videanlul^.  ^ 

Denique,  quod  Anlichristi  tempore  propler  atro- 
citatem  persequutionis  cessare  debeat  publicumct 
quotidianum  Ecclesiae  oiBcium  et  saerificium , 
aperte  docet  Daniel  cap.  12.  Atempore  cum  atda- 
tum  fueritiuge  sacrificium  dies  1290.  Ubi  oranium 
eonsensu  loquitur  de  tempore  Anticbristi,  ei  ul  (x- 
ponunt Irenaeus  lib.  5.  Hicronymus  et  Theodoretus 
iii  hunc  locum,  Hippolytus  marlyr  in  Orat.  de  coo- 
summ.  mundi,  el  Primasius  incap.ll.Apoc.scnsus 
est;  Antichristum  inlerdicturum  omnem  divinum 
cultum,  qui  in  Ecclesiis  Christianorum  nudc  exer- 
celur,acspraesertim  sacrosanctum  eucharisiiae  sa- 
criflciura.  Hoc  autem  signum  nondum  implelum, 
experientia  testatur. 

Ex  quo  tria  colligi  possunt.  Primo,  Antichristum 
nondum  venisse,  cum  adhuc  vigeat  sacriflcium  ju- 
ge.  Secundo,  romanum  pontiflcem  non  esse  Anti- 
christum;  sed  ei  maxime  contrarium,  curo  sacrit;- 
cium  ,  quod  ille  ablaiurus  est,  hic  maxime  ornei 
et  tuealur.  Tertio,  hujus  temporis  haereticos,  prac 
omnibus  aliis,  Anticbristi  esse  praecursores,  cum 
nihil  ardenlius  optent,  quam  sacriflcium  euchari- 
stiae  penitus  abolere. 

CAPUT  VIII. 

ExplicaJLur  quinta  demonsiratio. 

Quinta  demonstratio  sumitur  a  duralione  Anti- 
cbristi.  Anlicbrislus  non  regnabit  nisi  ires  anuoN 
eummedio:  at  papa  jam  regnavit  spiritualiter  iu 
Ecclesia  plusquum  ISOO.  annis,  oee  potesiassi- 
gnari  ullus,  qui  sit  habitus  pro  Antichristo  ,  qui 
praecise  regnaverit  tribus  annis  cum  meclio;  nou 
igitur  Papa  est  Antichristus  ;  proinde  noadum  ve- 
nit  Antichrislus. 

Porro,  Anlichristi  regnum  trium  annorum  cum 
dimidiofutarum,colligiturex  Danielec^p.?.  ei  12. 
Et  ex  Apoc.  cap.  12.  ubi  legimus,  duraturum  Au- 
iiebri^ii  regoum  per  tempus  .  et  temporu,  et.dim> 
dium  temporis.  Jim  per  iempus  ,  intelligilur  unus 
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tinnus,  per  lempora,  duo  atini,  per  dimidiUm  lem- 

poris,  medlus  annu&.Sic  enim  explicat  idem  Joan* 

ne^.  Nam  Apoc.  11.  el  t3.  dicil ,  Antichrislum  re- 

gnaturum  mensibus  4S.  qui  recte  faciunl  tres  an- 

nos  cum  medio.  Et  oap.  il.  dicit,  Henoch  et  He- 

liampraedicaiuros  diebus  1260.  qui  idem  tempus 

efficiunt.Nam  Hebraei  ntebantur  annis,  et  mensi- 

bus  lunaribus,  etsi  eos  revocarenl  ad  solares,  ad- 

dendo  sexto  quoque  anno  unam  lunationem:  tres 

autem  aani  lunares  cum  medio  tacltiut  rectissi- 

me  42.  menses  ,  si?e  1260.  dies,  siquidem  an- 

ims  lunaris  plenus  ac  perfeclus  constat  ex  duo- 

decim  mensibus,  quorum  quilibet  habet  30.  dies, 

ul  Augustinus  docet  lib.  IS.  de  Civit.  Dei ,  ca- 

pite  14. 

Fieque  obstat  quod  Daniells  12.  dicilur  Antichri- 

'    slus  regnalurus  1290.  diebus,  hoc  est,  diebus  30. 

amplius,  quam  dixerit  Joanncs.  Nam  Joannes  lo- 

'    quitur  de  Henoch  et  Helia  ,   qui  ab  Anlichrislo 

iicndentur  uno  mense  antequam  Anlichristus  pe- 

real. 

I    '   Ad  haec  adversarii  respondent  tripliciter.Primo 

Chytraeusin  cap;  11.  etl3.  Apoc.  dicit,  non  poise 

aeeipi  baec  tempora  pro  tribus  annis  cuui  mcdio  , 

I    qniu  experientia  repugnat,  et  Paulus  2.  Thessal.  2: 

i   aii,  Anlicbrislum  duralurum  usque  ad  Christi  ad- 

>    lentum. 

1  Secundo  dtcit,  poni  tempus  certnm  pro  incerlo, 
'  et  proinde  pro  42.  mensibus.  vel  1200.  diebus,  in- 
I  tclligi  debere  plus  quaro  milie  annos.  Idem  dicit 
Buiiingerus  Serm.  40.  in  Apoc.  cujus  ratio  videtur 
I  esse  ea,  quam  insinuat  Lutherus  in  Supput.  temp. 
I  quia  nimlrum  constat  ex  Apoc.  20.  Diabolum  sol- 
1  Tendum  anno  milleslmo  ,  igltur  Amichristi  adven- 
i  tus  cum  gladio  teuiporali,  fuit  anno  milK  simo  a 
1  Christo;  }am  igitur  regnavit  plus  quam  quingentis 
annis;  ergo  oportet  accipere  illos  menses  42.  pro 
I   incerto  tempore^ 

!  '  Tertio.  respondent  MagdeburgensesCent.  1.  lib. 
!  2.  cap.  4.  col.  438.  Danielem  ei  Joannem  accipcre 
diein  pro  anno;  et  proinde  pro  mille  et  duccnlis 
I  sox;iginta  diebus,  inlclllgi  uebere  1200.  annos.  Ra- 
tio  esse  potest ,  quia  etiam  Dan.  9.  sepluaginla 
hebdomadae  ab  omnibus  intelliguntur  de  septima- 
nis  annorum,  non  dierum.  Et  Ezecb.  4.  dicitur ; 
Diem  pro  anno  dedi  tibi,  Et  Luc.  13.  Oporlct  me 
hodic,  etwas,  etperendie  ambulare,  idesl,  tri- 
bus  annis  vivcre.  Quam  rulionem  ponit  Chytraeus 
in  eap.  11.  Apoc.  ubi  ejusmodi  annos  et  menses  , 
aiigelicos  vocuri  dicil,non  humanos. 

At  contra  est  communis  sententia  Veterum,  qui 
asserunt  propterloea  cilata,  solum  tresannos  cum 
mcdio  Antichristum  regnaturum.  Hippolytus  mar- 
lyr  in  Orat.  de  consumm.  mondi,  JVcs;  inquil,  o?i- 
nos  cum  dimidio  regnahit  Antichristus  super  ter- 
ram,  post  avferettir  reffnum  illius.  et  gloria.  Irc- 
naeus  lih.  5.  in  flne:  Regnabit,  inquit.  annis  In- 
6i*«,  el  mensibm  sex,  et  nunc  veniet  Dominus 
de  coelis.  El  Hieronymus  In  cap.  7.  Dan.  Tentpus', 
inquit,  annumsigniflcaty  tempora,  juxta  hebrai- 
ci  sermonis  proprietatem.  qui  et  ipsi  dualem  nu- 
merum  habent ,  duos  annos  pfaefigurant:  Diini- 
diumtiutem  temporis.,sex  memes,  quibnssan- 
I  cft  potestnti  Antichristi  permittendi  8un(.  Cyrilius 
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in  Catech.  13.  Rcynabit,  inquil,  Antichiistus  tri- 
bus  onTits.  et  dimidit)  iantum ,  quod  non  ex  li- 
b)is  apocryphis  didmus,  sed  ex  Dafiiele  prophc- 
ta.  El  Auguslinus  lib.  20.  de  Civit.Dei  cap.  23. An- 
tichristiy  inqoil.  adversus  Ecclesiam  sacvissimum 
regnum,  licct  exiguo  spatio  temporis  sustinen- 
dum,  quiveldormita/ns  Aoec  legit  dabitare  non 
binitur,  Tempus  qidppe^et  tempora,  et  dimidium 
temporis,  annum  unum  esse ,  ei  duos  ,  et  dimv 
dium*  Ac  per  hoc^  tres  annos  et  semissem,  eliam 
numero  dierum  posterius  posito,  dilucescit,  ali- 
quando  in  Scripturis  et  mensium  numei*o  decla' 
ratur.  Similla  habenl  Thcodoretus  in  cap.  7.Dan. 
Mmasius,  Beda,  Anselmus,  Haymo,  Arethus,  Ri- 
chardus,  Ruperlus  in  Apocalypsin. 
•  Secundo  idem  probalur  ex  eo  quod  Scripturae 
dicuht ,  tempus  diaboli  soluti  el  Aniicltrisli  Tore 
brevissimum,  Apoc.  12.  Vae  teirae  elmoH,  quia 
descendit  diabotus  advos  tiabens  iram  magnam, 
sciens  quod  modicum  tempushabet.  £l  Apoe.  20. 
Ligavit  eum  per  mille  annos,  et  post  haec  opor- 
tet  solvi  modico  tempore.  Quomodo,  quaeso,  hoc 
eril  verum,  si  Anlichristus  rcgnabit  12G0.  annis? 
Sic  enim  diutius  solulus  eril,  quam  ligalus. 

Terlio,  quia,  ut  Augustiuus  nrgumentalur  lib. 
20.  de  Civil.  Dei  cap.  8.  et  Gn»gorlus  lib.  33.  Mo- 
ral.  cap.  12.  nisi  illa  saevissima  persequutio  esset 
brevissima  multi  perirent,  qui  non  sunt  periluri. 
Unde  et  Dominus  ait  Matlb.  24.  Nisi  breviati  fuis- 
sent  dies  illi,  non  fieret  salva  omnis  caro:  at  quo- 
modo  erit  brevissima,  quae  supra  mllle  annos  du- 
rabit? 

Quarto.  Chrislus  praedicavit  solum  tribus  annis 
cum  medio:  ergo  decet  eliam,  ut  Antichristus  non 
permitlutur  diutius  praedicare. 

Quinto,  quia  summa  annorum  mille  ducenti  se- 
xaginta,  quam  adversarii  confitituunt,  nullo  modo 
potest  nccomodari  ad  illa  verba  Danlelis,  et  Joan- 
nis:  Tempus,  et  tempora,  et  dimidium  temporis. 
Naih  per  tempus  debet  inlelligi  sine  dubio  aliquis 
unus  numerus,  ut  unus  dies,  una  hebdomada, unus 
mensis,  unus  annus ,  unum  luslrum  ,  unum  jubi- 
lacum,  unumsaeculum,unum  miilenarium:  sed  si 
accipiamus  unum  millenarium  ,  tunc  Anlichristus 
erit  regnalurus  tribus  millibus  ennorum  ,  et  quin- 
gentis;  quod  adversarii  non  admlttunt.  Si  accipia- 
mu8  unumsaeculum,tempus  Antichrisli  eruut  anni 
trecenti  quinquaginta ;  quod  etiam  nt>n  admiltunt : 
et  idem  patet  de  uno  jubilaeo  etc. 

SexLo;  quia  cum  Danielis  4.  aliquoties  legamus 
seplem  tempora  transitura,  quibus  erlt  futurus  ex«^ 
tra  regnum  suum  IVabucbodonosor;  per  illa  tempo- 
ra  omnes  intelligunt  septem  annos.  8i  enim  vcHp- 
mus  ititelligere  annos  annorum,  ul  intelligunl  ad- 
versarii,  cum  de  Anlichristo  agilur;  oporleret  di- 
cere,  Nabuchodonosor  vixisse  extra  regnum  bis 
mille.  et  quingenlos  quiuquaginla  quinque  annos. 

Weque  dilBcile  est  raliunculos  eorum  solvere  : 
nam  cum  ail  Chytraeus.  non  posse  accipi  tres  an- 
Bos  cum  dimidio;  de  quibus  loquuntur  Daniel  et 
Joannes,  proprie  pro  annis  noslrls  usitatis  ,  quia 
experienlia  testatur,  Antichristum  jam  multo  lori- 
giori  Cempore  esse  g^assatum:manifeste  petit  prin- 
eipium,  ut.dialeclici  loquuntur.Assumit  enimquoJ 

56 


4SS 


DE  ROMANO  PONTIFICE 


esl  ia  «oBlrotersia:  id  enio»  quaeritur ,  an  Anli- 
cbristas  veaeril.  Cum  veroaddiU  AnticliristDm  ex 
Pauli  senienlia  regant^ruHi  u»qua  9d  secundum 
Cbristi  adventum;  etinde  coacludit,  oporlere  eum 
diuliua  regnare,  quam  triiius  aanis  eum  mcdio  , 
ijon  videl  se^  aut  itenim  prtncrpium  pelere  »  aut 
nihil  dicere:  nihil  enim  iUa  consecutio  etfflcore  po- 
tesl,  nisi  assumalur  ,  intichrislam  jam  venisse  ; 
quod  tamea  in  conlcovarsia  est. 

Ad  id  vero,  quod  tam  ipse,  quamHenricus  Bul- 
Ungerus  dicunt,  numeru»  eeftura  pro  incerlo  hQO 
Iqoo  acoipi»  respondeo:  tunc  solum  certum  nume- 
rumpro  incertoponi,  quando  ponitur  aliquis  nu- 
merus  plenus  et  perfectus,  ut  10.  100.  1000.  noa 
autem  quando  assignanlur  varii  nomeri,  ubi  suni 
magni  et  parvi  admixli^  Tunc  ergo  accipieodus  est 
certus  numerus  pro  incerto,  quando  Seriptura  di- 
eil  Apoc.  20.  diabolum  per  1000.  annos  fuisse  li- 

{alum  ,  ttt  exponil  Auguslinus  lib.  80.  de  Civit. 
^ei  cap.  8.  et  Gregorius  33.  Moral.  cap.  12.  non 
autem  quando  assignal  tempus,  tempora  ,  et  dimi* 
dium  lemporis,sive  dies  1200.vel  menses  42.Quor- 
aum  enim  numerorum  varletas,si  lempus  iocerlum 
designalur  ? 

Ad  argumentum  Illvrici  dico:  in  Scriptura  inve- 
niri  qoidem  el  recte  dici  bebdomadas  annorum  , 
Eon  tanien  dles  pro  annis,  vel  menaes  annorum, 
Nam  bebdomadas  annoruia  legimus  Levitici  25.iVu- 
meroMs  iibi  sepiem  hebdQmada»  (mnorum  elc. 
£t  reote  dici  patet,  quia  hebdomada  denomioatur  a 
numero  seplenario,  ggraece»  latine  et  hebraice:nam 
Hebraei  dicunty^JstC^  septimanam  a  y^^quod  esi 
aes^ktm.  ut  etiam  graeee  dieltuf  i^SoyA^  el  lati^ne 
^timana  a  numero  septenario ;  sicut  ergo  se^ 
plem  dies  dicuntur  bebdomada  dierum,  ita  septem 
anni  bebdomada  annorum.  At  meosem  annorum , 
vel  diem  pro  anno  nuaquam  legimus,  netc  recte  di» 
ceretur :  nam  menais  non  denominatur  a  nuroero 
idiqMO,  sed  a  cursu  lunae,  qui  30.  diebus  absol- 
vilur.  Hioe  enim  Hebraei  vocant  mensem  nv  ; 
idest  £f4A(im,vet  li^^n  ;idest  innovaMofiem»  scl- 
licet,  Lunae,  el  Graeeis  mensis  pijjy  dicitur  ,  quia 
Luna  dicituv  |i.iivy).. 

Similiter  dies  non  sigoiHcal  oumerum,  sed  tem- 
pus  lucis  Genes*  1.  yocat7t{  J9eu8  lucem  diem  ,  e( 
ienebros  noctem.  Reque  obstat  illud  Ezech.  4. 
Diem  pro.  onno  dedi  iibi.  Nam  noo  vull  dicere  , 
pro  diebus  ad  litoram  signlficuri  annos,  alioqui  o^ 
porteret,  Ezechielem  dormivisse  super  latus  suum 
sioistrum  annos  390.  quod  est  impossibile:  jusse- 
ralenim  Deus,  uldormirelsuper  laius  sinisirum 
diebus  390.  cl  addidit :  IHem  pro  aniM  dedi  tibi ; 
si  ergo  dies  illi  pro  annis  accipiunlur,  debuit  Eze- 
chiel  dormire  super  laUjs  sinistrum  390.  annis:  at 
non  lamdiu  vixit.  Dicendum  est  igilur ,  dies  ibi 
accipi  ViOre  pro  dicbus,  sed  dici  pro  annis  datos  „ 
quia  eranl  sigjQum  illi  390.  dies,  quibus  dormivit 
Ezechiel,  dormitlonis  Dei.  perquam  toleravit  pec- 
cata  Israelitarum^  annis  390. 

Ad  id  quod  objicit  Chytraeus  ex  Luc.  cap.  13«. 
Oporteime  bodte.  eicroa,  e(  per endte  ambt^are.. 
Reapondeo:  non  sigai&cari  iHis  verbis  (ut  adversa- 
rii  errantes  dieunt )  Cbristum  tribus  anois  adbuc 
praodicaturum  iuiase  eum  ea  vocbaioquuius  est , 


siquldem  ea  verba  Domtaius  proQunetafituMiiBO  an- 
no  viOe  suae.  Nam,  ut  Hierooymus  scribit  in  lib. 
de  seripl.  Eccles.  in  Joan.et  res  Ipsa  loqmtur.Mat* 
tbaeus,  Harcus  et  Lucas  nou  acrtpseruut  acta  et 
verbn  Christi  priorum  duo  rum  annorum,8Qd  solum 
tertii  anni.  Dominus  igitur  per  trea  ilios  dies  ,  vel 
ioleliexit  triduum,  quod  eiat  conaomptarus  in  iti- 
nere  hierosolymilano,  ul  Alberlus  et  Gajetanus  ex- 
ponunl;  vel  cerle  eoloquendi  modo  signi&care  vo« 
luit,  se  adhue  modicum  tempussupervieiuruiD,  et 
praedicMturum.  at  Jan^enlus  reete  doeet.  liaqiic  n* 
derint  Illyrlcus  et  Chylraeus.  ubinam  dies  el  men- 
ses  angelicos  repererinl ;  in  Scriptura  eiiiai  aus- 
quan\  reperiuotur. 

CAPDT  IX. 

fxplicafur  aexta  demwMiralio. 

Sexla  demonstratio  sufnitur  ex  uUimo  signo  eon- 
sequente  Antichristum,  quod  erit  mundi  consum* 
oialio.  Nam  Antichristi  adventus  erit  paulo  ante  fi- 
nem  mundi;  ergo  si  Antichristos  jamdudum  venis- 
set,  ut  adversarii  dicunt,  deberet  mundoa  jamdo- 
dum  esse  flnitus.  Daniel  cap.  1.  bis  loquens  de  An- 
tichristo;  semel  narrans  vidionem  soam^  et  semel 
exponens  visionem,  ulraque  vice  subjungil;  post 
Anlichristumslattm  sequuturum  uUimum  judictiun: 
Censiderabam^  inquit,  comtia,  e(  ecoe  eomu  ali- 
ud  parvulum  orlum  est^  ei  iria  de  eomibua  pri- 
mi»  emlsa  smt  a  fade  ^us.  AepMebam  donee 
thrond  poriH  sunU  et  aniiqxius  dierwm  sedit  eU. 
Et  infra,  expUcans  visionera:  Besiia  quaria^  mqx^^ 
qua(rium,refnum  erU:  Porro  comuadeeem,  rega 
enmt,  ei  oiiu»  eonmrgei  posl  eoe.  et  ipee  polemi- 
or  erU  prioribus,  ei  ires  reges  hmMiMi  eie.  Et 
irad^ur  vn  mawA  ejus  per  tempuSj  et  tempora; 
ei  dimidium  iemporis,  ei  judicium  sedebU  ete. 

Similia  est  prophetin  Joan.  Apoc.  20.  Post  Aiiec 
oporlei  iUum  sokimodico  tempofe.  el  vidi  sedes, 
ei  sederuM  8u>per  illas,  eij^dieium  datnnn  est  ets 
etc.  Et  rursum  idem/Danlel  postquam  dixerat  cap. 
12.  Antichristi  regnum  duraturum  diebus  milledu* 
cenlis  el  nonaginta,  subjungit :  Beoius  qui  expe- 
elat  et  pervenU  usqus  ad  dies  miUe^  trecentos  ei 
triginiaquinque^  hoe  est,  osque  ad  dles  4S.  posl 
mortcm  Anticbristi:  tunc  enim  Dominus  veniet  ad 
judicium,.  et  coronas  juatitiae  victoribus  reddet;  ul 
exponunt  Hieronymus,iet  TheodoreUiS  in.eomm.bu* 
jus  loci. 

Deinde  idm  colligitur  ex  ttaith.  24.  Praediea- 
biiur  hoc  evanyelititn  regrU  'n  nmverao  miindo 
intesUmonium  omnihusgenUbusM  tftncerti  con- 
summaUo^  idest,  paulo  post  erit  finis  mundi.  Et  in- 
Ira:  Siaiim  autem  posi  tribiUaUonfm  dimim  iUo- 
vum  sol  obseurabUur  ,  et  luna  non  dabU  luwken 
suum;  ei  iune  apparebU  sigmam  fiUi  hominis  etc. 
Idemex  2.  Thess.  2.  Tme  ref^elabUuriUeiniquus, 
quem  DominUs  Jcsus  inierficiei  spirUu  oris  sm, 
ei  destruei  iUmiraiione  mdventus  sui  ete.  Ubi  a- 
postolua  docet ,.  fera  immediate  poet  Aiticbristum 
vcoturum  Ghristum  ^  quia  nimirum  inlercedet  bre- 
vissimum  tempus  ,  et  dnli  ac  rraudes  Antichristi , 
quae  destrui  coeptoe  eruot  per  Heliam  et  Henocb» 
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d^slracnlnr  peniius  per  Ipsum  Ghristi  ftdfeniuA 
et  borribilta  sigaa  praeQedentia. 

Idem  ^ieiiiqae  habetur  ex  1 .  Joan.  8.  fVIioK,  fu>- 
vis^ma  hora  e8t,el9UsutaMdi8tis  quia  AntiehrisHis 
ven«.«Cnim6  AHUckristi  miuUi  facU  Bunt;SndeBei- 
muequianovissiniahoraeet.  Ubi  Joaniiesdicit,  hoc 
leiuptis  aChrislo  usqae  ad  iiiiem  muodi  esse  novissi- 
mam  boram  ,  idesi ,  noyissimum  tempus  ,  sive  ul- 
timam  aetatem  ,  ul  Augustinus  exponit.  Et  probat 
pulebenrime  ti  boc  principio  ,  quia  scimus  An- 
ticbristimi  ▼enlurum  in  flne  mundi :  facit  enim 
Joannes  hoc  argumentum.  Scimus  Anticbristum 
venturam  in  flne  mandi:  at  nunc  videmus  Jam  ad- 
esse  muUos  ejus  praecursores,  sive  minores  Anti- 
christos;  ergo  signum  est  cerlum)  banc  esse  novis- 
simam  horam,  sive  aetatem.  Quomodo  posset  ali- 
quis  sie  argumentari  de  ultima  bora  noclis.  Scimus 
solem.  oriturum  in  ipso  flne  noctis:  videmus  aulem 
nune  mullos  ejus  radids  jam  illustrare  aerem;  ergo 
scimus  banc  esse  ttUlmam  hnram  noclis. 

Denique  idem  habelur  ex  communi  consensu  Pa- 
irum;  Irenaei  lib.  S.  in  fine,  Tcrtnlliani  lib.  de  re- 
surrecl.  Augustinl  lib.  tO.  de  Civil.  Dei,  ciip.  19. 
et  aliorum;  et  confessione  adversariorum.  Nam  ad- 
irersarii  fatentur,  Anticbristum  regnalurum  usque 
ad  finem  mundi;  ac  proinde  paolo  post  ejus  interi- 
tum  flnem  mundi  futurum. 

Ex  hoc  igitur  signo  conjuncto  cum  superiori,  ef- 
licltur  demonstratio  insoiubilis,  qua  probeturAnti- 
cbristura  nondum  venisse,  nec  esse  romanura  pon- 
tiflcem.  Nam  si  conUnuo  posl  mortem  Anticbrisl! 
nundus  flnietur,  et  Anticbristus  non  vivet,  post- 
quam  apparuerit  et  regnare  coeperit,  nisi  tribus 
annis  cum  dimidio;  ergo  non  apparebit,  nec  regna- 
re  incipiet,  nisi  tribusannis  cum  dimidio  anle  mun- 
di  finem;  quod  enim  intercedet  inter  moriem  Aoti- 
cbrisU,  et  finem  mundi  tam  modicum  est,  ut  pro 
nibilo  reputetur.  Atpaparegnaviljam  cum  utruque 
gladio,  etiam  ipsortjm  adversariorum  senlentia,  su- 
pra  500.  annos;  et  tamen  mundus  adhuc  durat. 

CAPUT  X. 

De  nomine  AnHehristi. 

Sequitur  quarla  disputatlo,  quae^it  de  nomine 
proprio  et  cbanictere  AnUcbristi.  Fatenlur  omnes 
perrinerp  omnino  ad  Antichristum  verba  illa  Joan. 
Apoc.  13.  Et  fadet  omnespusillOB  eummagnis, 
dmtes  et  pati/peres,  Hberos  et  servos  hahere  eha- 
racterem  in  dexiera  manu,  aut  in  frontibus  suis; 
ei  ne  quis  possit  emere  aut  vendere  nisi  habeat 
eharacterem,  aut  nomen  besHae,  aut  nmierum 
nominis  ejus:  hic  sapienHa  est.  QuihabetinleUe' 
ctum,  eomputet  numenm  bestiae.  Num^erus  enim 
hoTninis  est,  et  numerus  ^ns  666. 

Sunt  anlem  de  hoc  numero  piures  opioiones. 
Prima  est  eorum  qui  dlcunt,  hoe  numero  non  de- 
signari  nomen.  sed  tempus  adventus  vel  morlis  An« 
ticbrisU.  Iia  BuUingerus  qai  praeAit.  homit.  in  A- 
poe.  vuit,  designari  tempus  advenlus  AnUchristi. 
Item  Magdeburgenses,  qui  Centur.  1.  lib.  ^,  cnp. 
4.  volunt,  designari  teropas  mortis  Antichrtsti.  Item 
quldam,  qffi,  ttste  CUcttaoveo  is  Ub.  4.  Dttfnasc. 


oap.  iS.voluni,  designari  mortem  Mahttm^^U,  quem 
dicunt  esseAnticbrisfUm:  quibus  consentit  Lyrunus 
in  hunc  locum,  qui  non  patat  quidem  Mabumetum 
esse  Antichristum;  tamen  existimat,  boc  numcro 
signiflcari  mortem  MabumeU  futufam  fuisse  anno 
666.  a  CbrisU  adventu. 

flaec  opinio  est  absurdissima.  Printo,quia  Joan» 
nes  dicit,  se  loqui  de  numero  nominis  besiiae.  Se* 
cundo,  quia  bestia,  oujus  est  bic  numcrus,  praeci- 
piet  omnibus  mercatoribos,  ut  eo  pro  signo  ulan- 
tur  in  contraclibus,  et  patel  Apoc.  1JI«  non  ergo  au- 
merus  est  morlis  besiiee,  sed  ad  ipsam  viventem 
pertinet.  Tertio,  quiaetiamestfalsum,  ilahmnetum 
morUium  esse  anno  Christi  666«  Quidam  eniro  di* 
cunt  eum  mortuum  anno  Domini  6ST.  nt  Matthaeus 
Palmerius;  quidam  anno  Domtni  630.  ut  Cedrenufi 
Ui  Compend.  hiaior.  quidam  anno  Domini  638«  ut 
Joannes  Vaseus  in  Cbron.  Hispaniae. 

Secunda  opiuio  est  Davidis  Chylraei  in  cap.  13. 
Apoc.qul  docet  noroen  AntichrisU  esseXai8)voc  vel 
hebraice  H^^IDI^  ro9n(mus;proinde  papam  qui  prin- 
ceps  latinus  est  cum  in  Latio  domineUir  el  ro- 
manus  esl  ponUfex,  esse  Antichrislum.  Idem  docet 
Tfaeodorus  Bibliaoder  tab.  10.  et  propterea  tabulam 
undecimam  suae  chronologiae,  quae  incipit  ab  an- 
no  600.  jnscribit,  lalinos  papas.  RaUonds  eo/um 
duae  sunl;  una,  quia  Irenaeus  lib.  S.  docet,  vcrisi- 
-mile  esse,  hoc  fulurum  nomen  Anlicfaristi:  allera, 
quia  revera  literae  bujus  nominis  efflciunt  iHuin  nu- 
merum,  ul  patet. 
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Haec  opinio  est  prorsus  temeraria.  Nam  in  pri- 
mis.  Irenaeus  dicit  quidem  nomen  XaTsifivo^,  pro- 
babiliter  posse  accomrooduri  Anlichristo:  sed  ad- 
dit,  multo  probabilius  esse  nomen  ADtichrisli,non 
fore  Xate^vo; ,  sed  TeiTov ;  quod  eliam  eiprimit 
Ulum  numerum;  et  estnomen  multo  il]u6lriu&,  cum 
solem  signiflcet. 

'  Praeterea  conjectura  Irenaei.  quae  lunc  aUqua  e- 
rat,  modo  nuila  est.  Ipse  enim  dicil,  probabile  es« 
se  Antichribturo  vocandum  latlnum,  non  quia  do- 
minubitur  in  LaUo,  sed  q^uia  lulini  erant,  qui  lunc 
regnab&nl  latissime,  et  orbem  totnm  lenebanl.  Cum 
enim  Antiehristus  debeal  esse  rex  potenlissimus, 
sine  dubio  occupabit  poteniissima  regna,  quae  tunc 
inveniet:  potenlissimum  autem  regnum  est  LaUno- 
rum,  inquit  Irenaeus;  ipsi  enim  nunc  verissime  re- 
gnnnt.  Sane  conjeclura  ista  boo  lempore  nihil  va- 
let:  nam  Lallni  non  amplius  regnanl  in  toto  otbe 
terrarum,  sed  Tarcae  sunt  qui  verissime  Kgnant, 
et  apod  nos  Hispani,  et  Galli,  non  Latini. 

Praeterea  nomen  laUni,  ut  significat  romanom, 
<non  scribitur  per  ci  sed  per  slroplex  Jota;  et  lunc 
non  reddil  iUom  inmierum.  QMiiiQdo  eUam  refelti 
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potesi  eoimncnturo  de  nomige F1>'1?231'^  nani  Raroa- 
nus  non  polesllermiiiari  in  n  cuni  sit  nomcn  roa- 
sculinum:  ilia  enim  foemininorum  lerminalio  est  a- 
pud  Hebraeos.  Remota  aulem  litera  n  dPSuntiOO. 
ad  oumerum  Antichrisli.  Ilem  noroen  XaTcIvo^ ,  si 
eril  Anlichrisli  noracnveril  proprium  ei,  ul  Arelhas 
docet,  el  usitalum  maxime;  nam  debebit  ostendi  in 
signum  ab  omnibus  qui  emunt,  autyendunl:  attia- 
mcn  XaTETvoc,  est  commune  ;  nec  enim  uUus  papa 
Tocalus  est  unquam  nomine  proprio  lalinus,  nec 
esk  hoc  nomen  usilatum;  nunquam  enim  papae  se 
lalinos  vocant,  sed  solum  episcopos  aut  papas. 

Porro  romanus,  nomcn  fuil  proprium  unius  so- 
lius  ponliflcis;  qui  tamen  non  potuil  esse  Anlichrl- 
slus,  cum  non  tixerit  nisi  mensibus  qualuor:  qlio- 
qui  autem  nomen  est  commune. 

Denique,  si  solum  hoc  nomen  X^teivo;  ,  vel  ro- 
manus  efficerent  numcrum6C6.aliquid  dicerent  ad- 
versarii:  at  innumerabilia  nomina  inveniunlur.  quae 
hunceumdem  numerum  reddunt.  Hippolytus  mar- 
tyr,  in  Orat.  de  consummal.  mundi,  notuvit  aliud 
nomen,  quod  reddit  ilhiin  numerum,  nimirum, 
apvouuai  idest ,  nego.  Arethas  annoiavil  seplpm: 
XapiicsTrj^,  idest,tUu${ns.  TeiTav,  idest,so(.  ovixyjti^c, 
idest,  vicior.  xaxbg  b  8/^705,  idesl,  pravus  drix. 
akrfifi^;  pXagspi^  idest,  rere  nocons.  zdkai  ^duGxa' 
}fOq  Mes{.oliminvidensA\Lyb£  aoasc.idest,  agntis 
nocens.  Primasius  addit  aliud:  avTspio?  idest,  con- 
trarius.  Ruperlus.  el  anie  eum  Haymo,  excogita- 
verunt  duo  alia,  nimiruni  Ysvoripixi^,  quod  csl  no- 
men  Golhicum,  et  DCLXVl  lalinum,  quod  hcH  660, 
si  latino  more  accipiamus  D.  pro  quingenlis.  C. 
pro  centum,  L.  pro  quinquaginta,  X.  pro  decem  , 
T.  pro  quinque,  1.  pro  uno. 

Ex  recenlior^bus  Gulielmus  Lindanus,  lib.  3.  Du- 
bilanlii.  notat,  Marlinum  Lulherum  reddere  nume- 
rum  666.si  literae  Idtinne  accipiantur  pro  numeris, 
more  graecarum  et  haebraicarum,  hoc  modo:  A.  1. 
B.  2.  C.  3.  D.  4.  E.  5.  F.  6.  G.  7.  H.  8. 1.  9.  R.  10. 
L.  20.  M.  30.  N.  40.  0.  30.  P.  60.  Q.  70.  R.  80.  S. 
90.  T.  m.  V.  200.  X.  300.  Y.  400.  Z.  300.  Gilber- 
lus  Genebrardus  lib.  ult.  Chronol.  notavit  etiam 
immen  Lulheri  hebraice  nunierum  illum  efficere 

^.  4.  9.  200.  Addo  ego  in  gra- 

X  2*  OL.  i.  tiam  Lulheri  et  Chy- 

y.  10.  ^.  60.  traei  diionlia.  nimi- 

•7.  4.  0.  70.  rum  VV»3  Valid- 

3.  20.  V.  50.  est.DavidChylraeus, 

7.  10.  e.  3.  etaa§Jv6io;eumd(Mn 

ri.  400.  i.  10.  numerum  reddcre, 

•1.  200.  0.  70.     y  qpod  nomenitacon- 

K  10.  €.  200.  venit  Luthero,  si- 

7.  6.  cut  papae  nomen  ia- 

666.  666.  tini. 


Tertia  opinio  est  multorum  catholicorum,  qui 
sitspicaDtur,  Anticbrislum  vocandum.  avrspio^,  lum 
quia  hoc  nomen  proprie  illi  convenial,  tum  etiam 
quia  reddat  oxacte  illum  nomerum.  Ita  Primasius, 
Anselfflus  et  Richardus. 

Rcfutatur  recte  a  Ruperlo  hfltee  opinio,  quoniam 
noroen  quod  hic  Joannes  insinual.  noo  eril  uomen 


Anticbrista  ab  adverssriis  impositum,  sed  nomen 
quod  ipse  sibi  usurpabit,  etin  quo  gloriabitur  adeo, 
ut  jobeat  inscribi  in  frontibus  hominum.  Non  est 
autem  credibile  eum  sibi  assumplurum  nomen  ali- 
quod  odiosum  aut  vile,  quale  est  Svt£|ioc,  et  eliam 
omnia  fere  alia  supra  memorata. 

Quarla  senlontia  esl  ipsius  Ruperti,  qui  existi- 
mat,  hoc  numero  non  si^niilcari  nomen  Aniichrisii. 
sed  signi6cari  iriplicem  praovaricalionem  diaboli 
in  Antichristo  complendam.  Nam  senarius  nume- 
rus,  quia  non  porlingit  ad  seplenarium,  in  quo  est 
rcquies  et  bealitudo,  est  numerus  ereaturae  pi*r 
prnevaricalionem  excidentis  a  requie:  Diabolus  au- 
tem  Iriplicom  praevaricalionem  incurrit,  seu  potius 
unam  triplicavit.  Primum  enim  praevarioatus  est 
cum  in  se  peccavit:  deinde  rursum  cum  primum 
hominem  peccare  fecit.  el  lunc  ad  simplicem  se- 
narium  addidil  sexagenarium:  denique  lertio  prae- 
varicabilur,  cum  per  Anlichristum  totum  mundum 
seducel,  et  lunc  ad  sexagesimum  addet  sexcente- 
simum. 

Quinta  sententia  Bedae  est,  qui  contrnria  via  in- 
cedit  ac  docet,  numerum  senarium  esse  perfecturo, 
quia  sex  dicbus  fecit  Deus  coelum  e(  terram:  sexa- 
gesimum  vero  perfectiorem.  et  sexcenlesimum  per- 
fectissimum;  ex  quoeolligit,  Antichrislum  designa- 
ri  per  numorum  666.  qqia  usurpabit  sibi  perfertiS- 
simum  tribuium,  quod  soli  debelur  Deo.  In  cujus 
rei  flguram,  legimus  lib.  3.  Reg.  cap.  10.  Pondus 
aqri,  quod  adferebatur  Salomoni  per  singulos  an- 
nos.  fuisse  talentorum  sexcentorum  sexagiota  s^^x 
millium.  Hae  duae  sententiac,  non  videntiir  Siilis 
quadrare  cum  eo,  quod  Joannes  dicit,  numerum  il- 
lum  esse  numerum  nominis^  non  dignilaiis,  aut 
praevaricationis.  sed  oec  isli  Patres  voloerunt  sen> 
tenlias  illas  suas  alio  loco  baberi,  quam  saspicio- 
num  et  conjecttirarum. 

Y^^rissima  igilur  schlentin  est  eorum,  qui  t{?no- 
rantiam  suam  confitenlur,  aedicunt.  ndhuc  ignorari 
nomen  Antichrisli:  qune  senlcnliaest  Irenaei  lib.  ii. 
Arolhae  in  hun^.  locum  Apoc.  el  aliorum.  Placet  au- 
temadscribere  verbia  lrenaei,qnoniam  ad  eum  te$;en- 
dum  Chytraeus  lectores  suos  horlatus  est:  Horlorr 
inqnit,  sliidiosoB,  nt  de  hoc  Apoealypsis  tocopo- 
strcmas  IrenaeipaginasMi.  elZ^i.  perlegant. 
qui  vereeunde  etpiede  lioc  num^.ro  he$tiae  dis* 
pulat,  el  irUer  caeiera.  lalinum  seu  romamm  fo- 
i^Antichristumindicat^nomine  XaisJvo^  efc.Ire- 
naeus  igilur  sic  ait:  CerUw  ergo  et  9ine  perieuh} 
esi,  sustinere  adimpletionem  propheliaey  qxiam 
suspicari  el  divinare  nomina  quailibel»  qnand^o 
mulla  nomina  inveniri  posstmt  habentia  praedi- 
ctum  numerum.  Et  nihiloniinus  quidem  erit  haec 
eadem  qmestio.  Si  enim  muUa  swni  quae  inve- 
niuntur  nonrina.  habenlia  mmerum  huuc,  quod 
ex  ipsis  portabUy  qui  vcniet  quaeritur.  qtioniam 
autem  non  propter  inopinm  nondnum  habenfium 
numerumnominis  t^us  dieimushaec.  sedpropier 
timorem  erga  0ei«m,  et  zelum  verilatis.  Eudv^a^ 
enim  nomen,  habet  wumerum,  de  quo  quaeritur. 
Sed  nihil  de  eo  affirmamus.  Sed  et  Xoisivos  «o- 
men  sexcpnJionm  eexaginta  sex  v^merum ,  el 
valde  verisimite  e$t,  quoniamverissimum  regnum 
hoc  habet  vocabulum.  UHini  enim  sumli  qui  nunc 
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rngnani.  Sed nonin  hoc no$  gloriabimur.  Sed et 
Tstiav  .  prima  Hyltaba  per  duas  graeeas  voeales 
E  ef  i,  8cnp(a,  omnium  nominumj  quae  apud  nos 
invnniuntur.  magisfide  dignum  esL  El  infra:  Cum 
igiiur  tantum  suasionum  habeal  hoc  nomen  Ti- 
tan.  tantamhabeatverisimililudinemy  %U  ex  mul- 
lis  coUigamus^  ne  forte  Titan  voceiuf  qiLi  veniet, 
no8  tam^n  non  periclitabimur  m  eo,  nec  asseve- 
rantCH  pronundabimus,  hoc  eum  nomen  habilU' 
rum,  scientes,  quoniamsioporlet  manifestepra^ 
senli  tempore  praeconari  nomen  qw.  per  ipsum 
^itique  editum  fuisset,  quielApocalypsimvide' 
rat.  Haec  ille. 

Audial  igilnr  Chytraeus  Irenaeum  verecunde,  pio 
vA  erudite  diiTerenl^ni,  et  non  (also  iili  imponnl, 

'       quod  nunquam  dixil.  Nec  enim  judicavil  Irenneus, 
AnlM^brlstum  fore  lalinum,  seu  romanum:  sed  ait, 

'       oA  uliquoties  repetiit,  non  posse  hoc  tempore  sciri 
Domen  Aniichrisii:  idque  duplici  ratione,  eaque  o- 

I       plima  approhavit.Prima,quia  multa  inveniuotur  no- 
inina,  quae  numerum  iJlnm  efficiunt;  nec  divinare 

^       licent  ex  Uim  mullis  similibus,  quod  sit  illud  unum 

'       quod  pra^^diclum  est.  Deindo,  quoniam  si  Deus  vel- 
lel  hoc  tempore  sci.ri,  per  ipsum  Joanncm  ulique 

I       id  prodidisset.  Addtdil  vero,  nofn  inopia  oominum 
se  Ita  loqui,  sed  ex  timore  Deii»  fst  zelo  veritatis;  ac 

>       propterea  tria  nomina  in  medium  altulir,  Euivda? 

I       Xaz€No^  et.TsiTav  ex  quibiis  secuodumverislroilius 

I       primo,  el  tertium  secundo  afiirmavit ,  nullum  vero 

i       certum, 

Tcrliam  quoque  ratlonero  addere  possumus  ex 
eodcm  Irenaeo.  Nam  paulo  ante  dispuiaos  adversus 
eos,  qui  falsa  nomina  Anlichristi  ex  propria  sua  in- 
teutione  colligebanl;  ait.  eos  propterea  in  multa  in- 
commoda  labi.  Na.n  exponunt  se  periculo  errandi, 
et  allos  decipiendi,  alque  id  rfllciendi,  ut  tam  ipsi, 
quam  alii  permulti  ab  Antichristo  racinime  sedu- 
cantur.  Nnm  cum  venerit.  et  aliud  ooraon  habueril. 
quam  ipsi  sibi  persnascrunt  eum  habilurum,  non 
babebilur  ab  cis  pro  Antichristo,  atque  ita  non  evi- 
tobilur.  Quae  omnia  incommoda  sine  dubio  Lulhe- 
ranis  evenient.  et  praecipue  hoc  postremum,  Ouia 
enim  sibi  persuaserunt,  romanum  pontificem  esse 
Anlichri>tum,  cum  iUe  verus  Antichristus  advene- 
rit,  non  faciie  cognoscetur  ab  eis;  proiode  nec  evi- 
tahitur. 

Est  autem  hoc  loco  notandum,  Anlichrisli  nomen 
fore  notissimum,  cum  ille  venerit:  nam  etiam  aiite- 
quam  Christus  veniret,  Judaei  non  certo  noverant 
quo  nomine  appellandus  esset,  etlamsi  multa  de 
ejus  nomine  prophetae  praedixerant.  Quin  etiam 
Sibylla  quacdam.  ut  est  in  1.  lib.  Carm.  Sibyllinor. 
nc»laverat  numerum  nominis  Christi  futuri.  ac  dixe- 
rat  esse  888.  ut  Joannes  de  Antlchristo  scripsit,  nu- 
merum  nominis  rjos  esse  666.  et  tamen  noodum 
poterant  hominos  ante  Christi  advenlum  dicere,  vo- 
candum  esse  Jesum.  At  posteaquam  Christus  ve- 
nit.  omnis  conlrover^a  sublata  est ,  et  omnes  o- 
miuno  sciunt^  eum  Jesum  appeliari. 

Sed  ,  inquit  Sibylla  ,  quae  sit  numeri  u  10. 

totius  summa  docebo.  y2.  8. 

Namque  octo  monadas ,  totidem  deoa-  a.  200. 

das  super  ista.  o.  1(K 


Atque  hecatontadas  octo,  infidis  signP  \>.  400. 

ficabU.  ?•  200. 
Humanis  nomen  ,  tu  vero  mente  <e* 

neto.  888. 

Accedat,  communc  esse  omnibus  valiciniis  pro- 
phetarum,  ut  ambigua  et  obscura  sint ,  donec  iro- 
pleantur;  utlrenaeus  rectc  docet,  etprobat  lib.  4. 
cap.  43. 

Ex  his  argumentum  insolubile  sumi  potest  ad 
probandum.  romanum  pontificum  non  esse  Anti- 
christum,  etipsum  Antichristum  nondum  venisse. 
Nam  si  Antichristus  venisset,  atque«esset  romanus 
pontifex,  certo  conslaret  de  nomine  ejus  a  Joanne 
praedicto;  sicut  quia  Christus  noster  venit ,  jam 
nulla  qunestio  est,  ne  apud  Turcas  qui<'em  et  Ju- 
daeos  et  Paganos,  quemadmodum  appelletur:  at 
de  nominc  Anticlirisli  adbuc  maxima  coniroversia 
est.  ul  lot  opinionibus  recilatis  et  refutatis  planum 
fecimus;  igitur  Joiinnis  Viilicinium  nondum  csl  im- 
plo.tum;  proinde  Antichristus  nondum  venit ,  nec 
est  romanus  pontifex. 

Adde  confirmalionem  ex  Confessione  Auguslini 
Narlorati,  qui  in  magna  explicalione  ex  variis  Lu- 
theranis  el  Calvioistis  coUf>cta  in  Teslamenlum  no- 
vum.  de  lioc  loco  ila  scribit:  loct  hujus  tot  fere 
sunt  eocpositiones,  quot  exposUores  ,  quo  appa- 
ret^  obscurissimum,  et  aenigmcUicum  esse.  Ha^c 
ille.  At  si  adhuc  ost  obscurissimum  et  aenigmati- 
cum  vaticjnium^non  igitur  est  impletum;  non  ergo 
Antichristus  venit:  siquidem  omnia  vaticinia,  cum 
impleta  sunt,  clarissima  efliciuntur.  Cur  igilur  Mar- 
lorate,  praefat.  in  Apoc.  jaqtas,  ita  perspicuum  esr- 
se,  romanum  pontificem  esse  Antichristum,  ut  si 
vos  tacueritis,  lapides  sint  clamaturi  ? 

CAPKT  XI, 

De  cluiractere  Antichristi. 

De  cbaractere  Anlichristi  sunl  etiam  duae ,  vel 
tres  opiniones.  Prima  est  haereticorum  hojus  tem- 
poris.  qui  dorcnl,  characterem  Anticbristi  esse  si- 
gnura  aliquod  obedientiac  ,  et  conjunclionis  cum 
romano  ponlifici»:  non  tamen  eodem  modo  expli- 
cant,  quod  sit  illud  signom.  Henricus  Bullingerus 
serm.  61,  in  Apoc.  vult,  esse  unctionem  chrisma- 
tis,  quo  Christiani  omnes  romano  ponliflci  obedien- 
tes  in  frontibus  coosignantur.  Tht^odorus  Biblian- 
der  in  Chron.  tab.  10.  dicit,  characterem  Antichri- 
8li  esse  professionem  romanae  fidei,  ita  ut  non  ha* 
beatur  verus  chri.stianae  fidei  cultor:  qui  non  pro- 
filelur,  se  romanae  Ecclesiae  adhaerere.  David 
Cbytraeus,  praeter  hacc  duo.  addit  joramenlum  fi- 
delitatls,  quod  multi  pontifici  romano  praestare  co- 
gnntur:  item  unctionem  s^c(*rdota]em,  quae  in  ver- 
tice  et  mano.accipitur.  et  imprimit,  ut  Papistae  , 
inquit,  rocant ,  characlertm  indelcbilem.  Deni- 
que  proGumbere  ad  slatuas.etpaiiem  coosecratom, 
et  inissis  funebribus  interesse» 

Nec  dissimilia  sunl ,  quae  docent  Sebastianus 
91eyer,et  alii  apod  Aogustinum  Murloratum  in  bunc 
Jocum  Apocalyp^is.  Sed  facile  est  has  nugas  refu- 
tare:  lum  quia  non  conveniuut  cum  verbis  ipsius 
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iektus:  tuiB  etimn,  qufa  istsi  omnia  eigha  fueront  tn 
Ecclesia  catbolica,  anlequaro  Anlicbrislus  eorum 
opinione  apparuisset. 

Pritnum  igitur  ex  textu  habemua ,  characlerem 
unum  fulurum,non  mullos.  Semper  enim  in  nume- 
ro  singulari  Scripturu  loquilur,  tam  de  cbaracterc, 
quam  de  nomine,  et  numero  nominis  Anticbristi  ; 
unus  igitur  cbaracler  erit;  unum  ilem  nomen  Anti- 
cbrisli  propriura;  el  unus  ejus  nominis  numerus. 
Proiude  cumadverBarii  tolcbaracieres  mulliplicant, 
indicant  se  nescjre  quis  ille  sit ,  de  quo  Joannes 
lcquilur. 

Secundo,character  ille  oranibns  hominibus  com- 
munis  erit  in  Anticbrlsli  regno  ,  ut  planum  est  ex 
illis  vcrbls:  fad^t  omnes  pusUlos  et  magnos  ,  et 
divites  et  pmperes^  et  liberos  et  servos  aecipere 
c/iarae(erem.At  juramentum  obedienliac,  etuuctio 
sacerdotalis  peucis  convcniunt. 

Tertio  indicat  St-ripiura  ,  characterem  ejusmodi 
fore,  ut  sine  discrimine  in  manu  dextera  ,  yel  in 
fronle  geri  possii;  sic  enim  ait :  Faciet  omnes  ae- 
eipere  c/uiracterem  in  dextera  manwvel  infron- 
tibus  ms.  Nihil  autem  eorum,quae  adversarii  pro- 
ferunt,  tale  est.Nam  chrismatis  unctio  in  manu  de- 
xteraaccipi  non  potest.  Professio  romanae  fidei , 
nec  in  manu,  nec  in  fronte,  sed  in  ore  per  confes- 
siooem,  in  corde  per  fldem  babetur.  Jurdmentum 
fidelitalis,  raanu  ei  ore  praestatur  ,  sed  in  fronte 
gestari  nuUo  modo  potest.  Uoctio  sacerdotalis  nec 
in  dextera  manu  proprie,  nec  in  fronte  accipitur  , 
sed  supra  caput,  et  in  digltis  utriusque  manus.  De- 
nique  interesse  missis  funebribus,  procumbere  ad 
«taiuas  et  eucharistiam,  oon  sunt  frontis  aul  ma- 
nuura  oiScia ,  sed  eorporis  tolius,  ac  praecipue  cer<> 
nuntur  in  gcnit>us, 

Quarto  eadem  Scriptura  dicit ,  in  regno  Anlichrt- 
sti  neminem  permitiendum  emere  ,  aut  vpudere  , 
nisi  characterem  ostenderit,  aut  nomen,  aut  nume- 
rum  nominis  ejus:  at  quot  emunt,  et  vendunl  in  di- 
tione  romani  poutificiii,  qui  necdum  sunt  chrisma- 
te  inuncti;nec  juramentum  prae^titenint  fldelitatis; 
nec  sunt  sacerdotest  Nonne  in  ips»)  urbe  Roma,Qbi 
romanu<  pontifex  sedem  suam  habet,  pluriml  Ju- 
daei  publice  negotiantur,  emunt  et  vendunt:  cum 
tamen  nulium  habeant  eorum  signorum? 

Veniamus  ad  alteram  rationem  ,  ae  probemns  , 
^sta  omnia  signa  Antichrislo  aniiquiora  esse.  Anti- 
christus,  adversarionim  sententia  ,  non  venit  ante 
annum  Domini  606.  at  Tertuilianus  floruil  circa 
annum  200.  et  tamen  meminit  chrismatis  in  lib.  de 
resurrect.  carn.  Caro,  inquit,  ahluitur  ut  anima 
emaeuletur;  earo  ungtfur,  u4  anima  con^ecretur. 
Cyprianus  floruit  oirca  annum  250.  et  meminit 
chrismaiia  lib.  1.  epist.  12.  Vngi.  inquil,  necesae 
eei  eum,  qui  baptizalus  sit^  lit  accepfo  chrismate, 
idestt  mctione,  esse  umtus  Dei,  et  habere  in  se 
gratiam  Cbri8{tpo8at(.Augu6limis  floruit  eirca  an- 
num  420.  el  tamen  aii  tract.  in  Joan.  118.QUid  est 
quod  omnes  n&vemnt  signum  Christi,  nisi  crux 
Chrisli?  quod  signumnisi adMbealur  sive  fron- 
tibvi^  crederMum,  site  ^pai  aquae,  qua^  re^etie- 
rantwt,  me  oleo  9110  i^ria^iale  inwigmtw , 
sive  sacHflcio  quo  aiuniv/ri  nihil  eorum  rUe  per- 
/lcitur. 


Pari  ratiorie,  romanae  Ccclesiae  adhaerere,  ante 
annum  Dominl  600.  signum  fwt,  et  character  he- 
minis  vere  caliieliei.  Scribit  Auguslin.in  epi$t.l6S. 
de  Ceciitano,  qul  floruit  circa  annum  Domini  300. 
Posset  non  curore  mulUiudinem  conspirantiwn 
inimicorum,  cum  se  videret,  el  romanae  J^ede- 
atae,  in  ifaa  semper  apostoUca^  cathedrae  viguit 
prindpatus,  et  caeleris  te^iis,  unde  evangeliuni 
ad  ipsam  Afrioam  venit,  per  communicatorias 
Hteras  esse  conjunctum.  Ambroeius,  qui  floruit 
circa  annum  Domini  300.  in  Oral.  de  obil.  Satyii 
frairis  sui:  Percunctalm.  tnquit .  eptsooptim  esl . 
an  cum  episcopts  callu>iicis;  idest,  an  cum  Eccl^ 
aia  romana  sentiret. 

Victor  Ulicensis,  qui  floroit  clrca  annum  Dorai- 
ni  490.  in  iib.  i.  de  persequut.  Vaodal.  seribil:  A- 
rianum  presbyterum,  cum  regi  persuadere  vollet , 
ne  catholicura  quemdam  hominem  interficeret,  his 
verbis  usum:  Si  peremerts  eum  gladio,  incipient 
Romani  eum  marfyrem  praedicare.  Quo  ioco  , 
Romanorum  nomine ,  AIH  cathulicl  designanlur, 
qui  certc  non  alia  de  canssa  Romani  dicuntur  ab 
Arianis,  nisi  quia  romanae  Ecclesiae  fldem,  non  a- 
rlanam  perfldiam  sequebantur. 

Juramentum  obedientiae  romano  pontifici  fa- 
ctum ,  inveoitur  tempore  s.  Gregorii  lib,  10.  epi- 
stoiar.  ejtts,  epist.  31.  ac  proinde  ante  annum  Do- 
mini  606.  non  enim  ad  eum  annum  s.  Gregorius 
pervenit. 

De  unctione  sacerdotali  habemus  teslimonium 
Gregorii  nananzeni,  qui  floruit  circa  aunum  380. 
Is  in  Apologet.  ad  patrem  suum,  quando  episcopos 
Sasimorum  creatus  esl :  Stiper  me,  inquit,  rursus 
umtU)  et  spiritus:  et  rursus  ego  lugens  et  triuis 
<nce<to.Qno  loco  duplicis  unctionis  meminit;uniii8, 
qua  antea  tinctus  fuerat.  cum  presbyter  crearetur; 
et  alicrius,  qua  tum  ungendus  erat  in  ordinatione 
episcopali.  ItemOrat.  1.  de  pace  ,  de  Basilio  lo- 
quens,  qui  eplscopus  creatus  provinciam  recusa- 
bat:  Cum  crediium,  inquit,  eibi  spiritum,  talen- 
torumque  negoHationem,  gregisque  curam  com- 
TWissam  habeat,  oleoque  sacerdoHi  ,  et  perfecliO' 
nis  delibutus  ait,  adkuc  tamen  pro  sua  sapienHa 
pra^fecturam  suscipere  cunciatur. 

Jam  de  sacrificio  pro  defunctis ,  satis  eril  boc 
loco  Augustioi  testimonium  ,  qui  lib.  de  haeres. 
cap.  33.  dicit.proprium  dogma  Aerii  haeresiarchae 
fuisse;  oblationem  pro  moriuis  oiferre  non  opor- 
tere. 

De  adoratlone  imaginum  unus  Hieronymus,  qoi 
eirca  annura  400.  floruit ,  nobis  suBiciet.  Is  in  vita 
fm\se :  Prostrata,  inquii ,  ante  crucem  ,  quasi 
pendentem  Dominum  cemeret,  adorabat.  Deni- 
que  de  adoratione  euoharistiae  s.  Ambrosius  meri- 
to  snifieere  del)et,  qui  iib.  3.  de  Spir.  s.  cap.  12. 
explicans  illud  Adorate  soabellum  pedum  ejos:/fa- 
qne,  inquif,  per  acabeUum  terra  inleltigaiur:  per 
ierram,  caro  Christi,  quam  hodie  quoquein  my- 
steriis  adoramus,  et  quam  aposioli  in  Damino 
Jesu,  ut  supra  diximus^  adorarunl.  Quod  idem 
fere  iisdem  verbis  dicit  Augustinus  io  eiplio. 
psal.  98. 

Cumigit^r  ista  omaia,  quae  Mversarii  eharacte- 
res  Aniichristi  esse  volunt,  in  usu  Eccleaiae  oaiho- 
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t  licaoftteriDl  niiltis  aoni»  anieqiiani  Anlicftiivtua 
I  Das6ereiu.F;  oporlet»  oecessario ,  aui  AaliehristuDi 
I  ea  ab  Bcele^iu  di^^kisse ;  et  boo  dicere  ,  esi  Anli* 
I  christufQ  cum  Christo  coDfuadere:  aul  nibil  eorum 
I        ad  Antichris<li  characteres  periinere.  Atque  hoc  esl 

quod  nos  conteiHliinas.Aiqtte  baea  suifieiunt  de  ior 

inerarie  isU,  et  absAirdissima  adversariorim  sen- 
,  ientia,  qiwoiipsi  nuUis  lestibus,  nuUisque  ralioni-^ 
>/  buf^prohaYerunt. 
/       Altera  opinio  est  catholicoram  quorumdam,  qui 

putani,  cbaracterem  Antichristi  esse  lileras,quibus 

scribeiur  nomen  Antiefarisli.  Ita  Primasius,  Beda  et 
I        Rupertus,  qul  videaiur  deoepti  ex  eo,  quod  legtinl; 

Nisi  qui  haimevii  characterem  nowdniB  bestic^ , 
I       an(  numerum  Aonmia  qru3.  AlJoannes  oon  sie 

ait,  sed  hoc  modec  Nisiqm  halmerU  characterem^ 
I        aut  nofnem  beslimnaiU  numervm  nondnis  ejti6.£t 

consentii graecus  texlus,  et  ^  b  ^imib  j^^apa^pLQ^ 

I        au^©i.    . 

Teriia  senieniia  esi  Hippolyii  mari;ris  in  Orat. 
de  consumnial.  mundi,  ei  aliorum  quorumdam  , 
cbaracterem  besiiae  futQrum,  non  uli  signo  cruds, 
sed  illud  polius  execrari  ei  abolere:  in  quo  egr^o 
Anticbrisium  praecurrunl  Calvinisiae.  CredidertBi 
ego,  eiiam  posiiivum  ebaraciereiB  exoogitandum 
ab  Anticbrisio,  sicui  Cbristus  babal  sigf^u»  crucis 
omnibusnoium,sed  ignorari„  quisaam  sil  isie  cba« 
racter,  donec  Antichrisius  veoiai,  sicut  de  aomine- 
diximus. 

CAPBTXII. 

Jte  generatfone  AnikhmlL 

Quanium  ad  quintum,  de  generaiione  AniicbrH 
sLi ,  suAl  quaedam»  aperie.errouea^a  quybkusdam  as* 
seria,  quaednm  probabilia  ^  ei  quaedam  explora- 
ta  ao  oerta.  Primum  ergo  ,  de  Anticbri&io  plures 
errores  (oerunt  olimi.  Primus  ,  quod  Aaiict^rishiM 
sii  nasoiturus  de  virgine  opera  diaboli ;  quoino- 
do  Chrisius  de  virgiae  natus  est  opera  SpiriiQ& 
saneii, 

fiefert  hunc  errorem  auctor  Opusc.  de  Aniicbri- 
sto„quod  babetur  sub  nomine  Augusiini  in  flnc 
tomi  iX.  quod  opuseulum  probabile  esi  esse  Raha- 
ni ;  certe  Augusiini  esse  non  poiesi.  Error  esi  ma- 
nifesttts^nam  producere  bomioem  sine  semiae  viri 
est  opus  soUus  Sei,  qui  poiesi  supplere  omnes  ef- 
flclenies  caussas  ,  quia  ipse  est  solus  ioSniiae  vir- 
tuiis,  ei  eonlinet  virtuaUter  omnem  perreciionem 
oreaturarwi.Di^holus  auiem  (jui  crealura  est,  po- 
iesi  quidem  mlra  opera  facere,  applicando  celerri- 
me  activa  passivis:  ai  supplere  viriutes  aciivas 
caussarum  non  poiesLQuare  s.AugusUnus  in  epist. 
X  ad  Volus.  dicii,  nasci  de  virgine,  tale  miracBium 
fuisse  in  Chrisie,  ui  majus  a  Iteo  expeciari  nonpo- 
luerii. 

Nop  essei  tamen  error.si  qjuis  diceret,  Aniicbri- 
stum  nasciAurum-  ex  diubolo  ei  inuliere,  eo  modo.. 
quo  dicuniur  quidam  nHli  ex  incubis  daemonibus. 
Ham  etsi  diubolus  non  possii  per  se  sine  semine  vi- 
ri  hominem  produeere:  iamen  bene  potesi  in  cor- 
pore  assumpio  in  forma  mulieris  exercere  oum  viro 
actum  camalem,  ei  semen  recipere,  ac  deinde  ipse 


idem  in  fot ma  viri  cum  muliere  similem  acium^  ex- 
ercere  ,  ei  semen  a  viro  acceplum  ia  utttrum  mu^ 
lieris  injieere,  et  eo  modo  homioem  gignere..  Tev 
slatur  hoc  Auguslinus  lib.  15.  de  Civit^  Dei  cap. 
23.  ei  additv  ianta  experieolia  id  cofnprobaitum  ee* 
se,  ui  adhuc  velte  neg^re  impudenUae  videaiur. 

Secundus  error  fuit  b.  marijris  Uippoljii,  qui 
in  Orai.  de  consuromat.  mundi  docei,  Aotichristum 
esse  ipeum  diabolum,  qui  de  falsa  virgine  faisum 
carnem  assumet«  Ut  enim  verbum  Dei»  quod  est 
ipsa  veritas,  de  vera  virgine  veram  carnem  assum* 

f^sii:  iia  probabile  existimavit  Hippoljius ,  diabo* 
um  qui  est  paier  mendacii^simi^laturom  se  caroem 
bumanam  ex  virgine  assumpsisse.  RefellHiur  beec 
seoientia,  tum  quia  2.  Thessal.  2.  vocalur  Anli- 
cbrisius  bomo;  tum  eiiamquia  Patres  caeleri  com* 
muni  consensu  scribuBi,  Aoticbiisium  verum  ho- 
miuem  futurum. 

Teriius  error  esi,  Aniicfaristum  futurum  quidem 
verum  hominem,  sed  simul  eiiam  diaboium,  per 
incarnaiiouem  diaboli,  quomodo  Cbristus  per  lo« 
carnalioocm  esi  Deus  ei  bomo.  Referuni  ei  refel- 
luni  hunc  errorem  Hieronymus  in  cap.  7.  Dan, 
Beda  in  cap..  13.  Apoc.  et  Oemiiaceaus  lib.  4. 
cap.  27. 

Hanc  senteetiam  Origenes  possibilem  esse  cre« 
dldii,  quippe  qui  iom.  5.  in  Joao.  asseruit.  aliquot 
angelosvere esse  incarBates ;  quemrefellii Uiero* 
nymus  in  praefot.  inHalacb.  et  in  cap.  1.  Aggaei. 
Ac  sine  dubio  erronea  est,  nec  enlm  poiesi  persO' 
naaKqua  cfieala,  ac  proinde  &niLa  «  duas  naturas 
perfeoias  sttsteQtare,  ut  polest  Yerbum  Dei ,  quod 
inflnilum  est.Neque  de  hoc  jaim  inier  ibeologos  con- 
trover^ia  esi :  nam  eisi  alii  doceani,  id  omnino  im- 
pUeare  coBlradictionem  ;  alii  vero  doceani  ^  non 
implicare;  lamen  in  ep  omnes  conveniuni ,.  ooix 
posse  id  fleri  viribus  salius  ereaiurae,  qualisdia- 
holus  est. 

Quartus  error  est,  Neronem  resurrecturum  ,  et 
ipsum  fuiurum  Antichrisium,  vel  cevie  illumadbuo 
.vivcre  ot  servari  occulie  in  vigore  iuvenilis  aeiatiis, 
Mf^\  suo  tempore  appariiurum.  Insinuat  buoc  er-^ 
roVem  Sulpiiius  lib.  2.  sac.  hist.  lamen  in  2.  )ib. 
dial.  de  viritU.  s.  Slarlini  scribit  apei  le  ,  non  ir* 
psum  Nerooem  foreABiicbristum,  sed  cum  Anii* 
chrisioventurum,  eiab  AniichrisiQ  landem>  ^eri^ 
mendum.  Sed,  quia  baec  omniii  sioe  ulla  raiione 
dicunluj*.  mcrito  hanc  sentoniiam  iiiiram  praesum- 
pkionem  vocai  b..  AugusiinusUb.  20.de  Civit.  Dei, 
cap.  19. 

Praeier  hos  errores  suni  dnae  seateDiiae  profaa- 
biles  sanciorum  Pairum  de  generatione  Aniichristi. 

Priroa  esi>  Antichrisium;  de  fornicaria  muliere 
nasciturum,  non  <»x  iegitimo  matrimonio.  Docenl 
hoc  Damascenus  lib.  4.  cap,  27.  ei  quidam  alii,sed 
oum  nont  possii  ex  Scripiuris  osiendi,,  esl  quidero 
probabile,  non  taraen  certum. 

Secunda  senientia  esi.Aniichrisliim  nascilurum 
de  iribu  Dan.  Asserii  boc  IreiMeas  Iib.  3»  Hippoiy- 
tns  marlyr  in  Orat.  de  mondi  oonsumin.Ambsostua 
bb.  de  beuedicL  patpiarcb.  cap.  7.  AugustinuvS- 
quaesL  22.  ia  Josue.  Prosper  de  promisSi.  ei  prae^r 
dict.  Dei,  par.  4.  Thopdoreius  qjiuesL  109.  in  Ge* 
nes.  Gregorius  lib.  31.  Horal.  cap.  10.  Boda ,  Ru* 
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pertus,  Aielbas  ,  Richardusel  Anselmus  iu  Apoc. 
cap.  7.  Probant  exilio  Gcnes.  49.  Fiat  Dm  colu- 
bermvia,  cerasles  in  semila  etc,  llem  ex  iilo 
Hierein.  8.  Ex  Dan  audivimus  fremitum  equo- 
rum  ejus  etc.  Denrque  ex  eoquod  Apoc.  7.  ubl  si- 
guanlur  ab  angelo  duodecim  milHa  ex  omni  trlbu 
filiorum  Israel,  omiUitur  Iribus  Dan:  quod  videtur 
faclum  in  odium  Antichristi. 

Huec  sentenlia  est  vnlde  probabilis  propter  tan- 
torum  Patrum  auctoritatem  ,  non  tamen  omninp 
certa;  lum  quiapleriquc  eorum  Patrum  nondlcuot 
hoc  se  scire,  sed  probabile  esse  insinuant ;  tum  , 
quia  nulla  earum  Scripturaruai  convincit  Nam  ia 
primis  Genes  49.  videtur  Jacob  ad  literain  loqui  de 
Samsone,  cum  ait :  Fiat  Dan  coluber  in  via,  ce- 
rastes  in  semita ,  el  mordeat  unguta^  equi ,  ut 
cadal  a>scensor  ejus  retro.  Samson  enim  fuit  de 
tribu  Dun.  et  fuit  vt^re  Pbilisthaeis  tanquam  coiu- 
ber  itt  via  :  nam  ubique  eis  occurrebat ,  eosque 
vexubal.  Ita  exponii  Hieronymus  in  quaest.  Hebr. 
El  videtur  sane  Jacob  bene  precuri  fllio  suo,  cum 
haec  dicil ,  et  proicde  uon  malum  ,  sed  bonum 
praedicere. 

Quod  si  ad  Anlichristum  allegorice  id  aceoramo- 
detur;oon  poteril  argumentum  duci  nisi  probubile, 
quale  ex  roysticis  sensibus  ducilur.  Hieremius  au- 
tem  cap.  8.  sine  dubio  non  loquitur  de  Antichristo, 
neque  de  tribu  Dun,  sed  de  Nabuchodonosor  ,  qui 
?enluru6  eral  ad  Hierusalem  everiendara,  per  eam 
regionem  quae  dicebatur  Dan,  ut  ibi  Hieronymus 
recle  exponit.  Cur  autem  Apoc.  7.  omitlatur  Dan  , 
non  satis  coustal,  praeserlim  eum  eliam  Bphraim 
sit  omissus,  cujus  tribus  una  dst  ex  maximis. 

Praeler  huec  dub  probabilia,  sunt  alia  duo  cer- 
tisslma:  uuum ,  Antichrislum  praecipue  propter 
Judueos  venturum,  et  ab  eis  tanquam  Messiara  re- 
cipiendum:  allerum,  ex  gente  Judaeorum  nascitu- 
rum,  el  circumcidendum,  et  sabbathum  observatu- 
ruu].  suliem  ad  tcmpus.  Illud  primumhabelur,  tum 
ex  evangelio  Joau.  5.  ubi  Doaiinus  Judaeis  dicit: 
Ego  veni  in  no^mine  Patris  mei.  et  non  recepislis 
me.  Si  alius  venerit  in  nomine  suo,  iltum  rcct- 
pietis.  Quem  rocum  de  Aatichristo  accipi  debere, 
supra  demonstraviinus  in  2.  cap.  lum  ux  upostolo 
2.  ad  Thessul.2.£o  quod  charitatem  veritatis  non 
recepcrunt,  ut  satvi  fianty  ideo  miltet  illis  Deus 
operationeni  erroris,  ut  credont  mendacio  etc. 
Hunc  locum  Calvinus,  et  alii  haeretici  in  commen- 
lariis  horum  verborum,  de  nobis  exponunt,  qui, 
quia  non  recipinius  ipsorum  evangelium,  ab  Anti- 
chrislo  romano  scduci  sinimur.  At  in  primis  nullos 
proferunl  tesles:  nos  vero  habemus  a  noslra  parle 
omiies  interpreles,  qui  de  Judaeis  exponunt.  Yide 
Ambrosium,  Clirysoslomum,  Theodorelum,  Theo- 
phylacluru,  Oecumenium. 

Praeler  hos  sic  ail  Hieronymus  quaest.i1.ad 
Al^asiam: Factct,  inquil,  haec  omnia  Aniichrislus, 
non  cum  virtute,  sed  concessione  DeipropterJu- 
dacoB,  ut  quia  nolueruiit  recipQi^e  cliaritalem  ve- 
rUatis.  hoc  est,  spiritum  Dei  per  ChrUtum^  ut  Sat- 
vatore  suscepto  salvi  fierenl:  Mittet  itlis  Deus  non 
opeiatorem,  sedipsam  operalionem,  idest,  fontem 
eirom,  ut  credant  mendacio  etc.  Et  etiam  sine 
comaicniariis  lol  Puirum  res  ipsa  ciamat,  apostolum 


loqui  de  Judaeis:  ips(^  enim  dicit  miliendum  Anti- 
ehristum  ad  eos  qui  Chrisium  recipere  noluerunt; 
qui  suni  autem  qui  magis  deboeruut,  et  noluerunt 
Chrisium  recipere  quam  Judaci?  Ubi  etlam  est  an- 
notandum,  upostolum  non  dixisse,  quia  verilutem 
non  recipient.  sed  qula  non  receperunl.  Loquilur 
igitur  de  iliis  qui,  praedicante  Chrislo  el  apostoli<, 
erederenoluerunt.  Constatautem  aposioiorum  tem- 
pore  gentiles  cupidissime  evangelium  recepisse: 
Judaeos  autem  recipere  rioliiisse. 

Adhncc.  prueter  Hieronymum  et  alios  jum  cila- 
tos,  idem  docent  omncs  alii  Patres.  ut  Irenueus  lib. 
3.  Hippolytus  mariyr  in  Orai.  de  consumm.  mundj. 
Theodoreius  in  Epist.  divinor.  deci^elor.  cap.  de 
Anlichr.  Sulpilius  e\  b.  Marlino  lib.  2.  Dialog.  Cy- 
ritlus  Catech.  45.  Hilarius  can.  25.  in  IllaUb.  .4m- 
brosius  lib.  10.  in  Lucam  in-cap.  21.  Chrysosio- 
mus,  Augustinus  ct  Cyrilliis  alexaOdrinus  In  cap. 
5.  Joan.  (rregorius  lib.  31.-  Moral.  cap.  10.  Darna- 
scenus  lib.  4.  cap.  27.  El  ralio  etiam  id  suadet. 

Nam  Anticbrislus  sinedubio  illis  in  primis  se  ad- 
junget,-qui  parati  suni  eum  recipere:  ai  Judaei  sunt 
ejusmodi;  qui  expectant  Hessiam  regem  tempora- 
lem.  qualis  eril  Antichrislus;  Gentiles  enim  nemi- 
nem  expectuoi:  Chrisliani  aotem  especiant  quidem 
Antichrislum,  sed  cum  meiu  et  terrore,  non  cum 
gaudlo  el  de^iderio.  Sicut  ergo  Christus  primum  au 
Judaeos  venit,  quibus  crat  promissus,  et  a  quibus 
expectabaiur,  et  d«inde  adjunxii  sibi  etlam  Genies: 
ita  quoque  Antichrisius  ad  Judaeos  prinmm  acce^ 
det,  a  quibus  cxpectaiar,  et  deinde  pauiatim  omaes 
Genies  sibi  subjiciei. 

Jam  vero  quod  Aniichrislus  sit  fulufus  Judaeus, 
et  circumcisua,  certum  esi,  ci  deducitur  primum 
ex  diclis.  Num  Judaei  numquam  re*cipereut  bomi- 
nem  non  Judaeum,  aut  inoircumcisum  pro  suo  Hes- 
sia.  Imnio  etiam  quia  Judaci  cxpeciani  Hessiam  ex 
familla  David,  ei  tribu  Juda;  sine  dubio  Auiichrislus 
licet  vere  sit  de  tribu  Dan,  finget  se  esse  de  familia 
David.  Deinde  omnes  Veieres  clarissime  docent. 
Anlichrislum  fore  Judaeum,  tiiilli  duodecim  paulo 
unie  cilali,  qui  dicunt,  eum  fuiurum  ex  tribu  Dan . 
Ei  praeterea  Ambrosius,  qui  in  2.  Thessal.2.asse  • 
rit,  eum  fore  circumcisum.  ei  Hieronymus,  qui  in 
c.  fl.  Dan.  dicit.  eum  de  populo  Judaeorum  nusci- 
turum,  ei  s.  Hariinus  apud  Suipiiium  lifo.  2.  Diul. 
qui  ait,  Antichrisium  imperalurum,  utomnesse- 
cundum  legem  lircuracidaniur.  et  Cyrillus,  qui  Cu- 
iech.  15.  asseril,  eum  valde  studiosum  fuiuruni 
lempliHierosolymilanl,  ul  se  de  pi-og -nie  David  es- 
se  osiendai.  Deui<iue  et  Gregorius,  qui  lib.  11.  in 
epist.  3.  dlcit,  Anlichrisium  luiurum  etlam  sabba- 
ihi.elaliarum  caeremoniarumjudaicarum  cultorem. 

Ex  his  hcbt^mus  demonslrationem  evidenlissi- 
mam,  quod  papa  nonsitAnlichristus.  Kam  ab  ann') 
sexccniesimosexto,  quo  adversarii  dicuDi  Anlichri- 
slum  venisse,  constat  nullum  ponliflcem  fuisse  Ju- 
daeom,  nec  genle.  nec  religione,  nec  ullo  modo: 
Conslai  etium.  pontiftcem  numquam  haclenus  a  Ju- 
daeis  fuisse  pro  Messia  suscepium,  sed  e  conlrari» 
pro  hosie  et  persecuiorc  praecipuo  haberi.  Unde 
ipsi  in  oraiionibus  quolidianis  Deum  precanlur.  ut 
det  pontifici  vivenli  bonam  meniem  erga  Judacos. 
ei  ui  in  diebus  iliius  mliiat  lHessium,  qui  oimirum- 
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eos  iiberei  de  polestiiie  poiiii&oi«,  ei  episcopum, 
qualis  ia  primis  esi  suiaiDus  poolifex,  ip^  socaol 
T^ltasn  4uod  sirikoe  eaudam  8i«Qifloal ,  el  op- 
ponitur  eapili.  Quia  enUn  oos  episcopuoi  YOcaiDus 
capul  poiMiii:  ilii  e  cooirario  caudam  per  conturne- 
liam  vooaat;  Lantooi  abesi,  ul  parali  sint  poolificeoi 
summum  pro  Vessia  recipere. 

Denique  Ral)bi  Levi  Gerson,  cap.  7.  et  tO.  Dao. 
omuiaquae  dicunlur  de  Aniicbristo  eKponit  de  pou- 
tifice  romatio,  qu/em  eiiam  alterum  Pbaraouem  sip- 
peliat,  ei  Heesiae  venturo  opponit.  Vide  Orat.  Ha- 
bafor,  fol.  26. 

CAPUT  XIII. 

De  aede  Aniichristi. 

Qoaulum  ad  sexium,  adversarii  audacler  afflro 
mant,  sedem  praecipuam  Anticbrisli  esse  Romam, 
sive  calhedram  aposluUcam  Romae  rundalam.  Di- 
cunt  eoim  Anticbrisium  invaaurum  sedem  Peiri,  et 
eam  eveeturum  ad  summum  quoddam  fasiigium,  ui 
iode  toii  £cclesiae  praesideat,  et  tyraunice  domi- 
nelur.  Ei  quidem  quod  Roma  sii  urbs  regia  Anti- 
cliristi,  probant  ex  Apoc.  11.  ubi  jloannes  loquens 
de  sede  Anlicbrislidieit,  e^seurbem  magnam,  quae 
sedet  super  septem  ooiles«  jei  quae  babet  reguum 
fiuper  regos  ierrae. 

Quod  autem  Romae,  non  in  palatia  Keroois,  sed 
jn  ipsa  Christi  Ecclesia,  sedem  suam  sii  babiiurus 
Anlicbrislus,  probani  ex  Paulo,  qui  2.  Thess.  2.  di- 
cit,  Antichrietum  smunm  m  templo  Deu  Cum  e- 
nim  absplu&e  dicit  in  tempio  Dei^  ioielligit  verum 
iempluua  veri  Dei :  lale  auiem  oon  est ,  nisi  Eccle- 
8ia.  Nam  templa  genUIium  sunt  vera  templa  ,  sed 
daemooum  ,  non  Dei :  iemplum  autem  Judaeorum 
erat  quidem  Dei ,  sed  jam  desierai  esse  templnm^ 
eum  de&iissei  sacrificiuqa  et  sacerdotium  Judaicum; 
Haec  enim  iria  ita  sunl  conjuacia,  ut  uaum  sine  a- 
lio  esse  oon  possiL  Praeterea  templum  illud  Judae- 
Oirum  paulo  post  erat  desolaodum ,  ei  numquam  in 
aeiemum  reaedificandum  ,  dicenie  Daniele  cap.  9. 
Et  U8que  adeoTwummatiQnem  etfinemper^evera- 
bU  limrfatio  ,\  ^rgo  ooa  poiest  aposlolus  de  eo 
loqui. 

Et  eoafirmaiur  argmoenium  ex  Pairibus.  Iliero- 
nymus  quaesl.  il.  ad  Algasiam:  IntemploDei,  io* 
qu\i^ sedebU.vel  Hierosolymis,  ut  quidamputant; 
vel  in  Ecclesia ,  ut  verius  arbitramur.  El  Oecu- 
meoius:  Non  dieU.  inquil,  templumHieroaolymae, 
sed  Ecoleiias  €hri8ii. 

Addit  Theodorus  Bibliander  testimonium  Grego- 
rii,  quilib.  4.  epist.  38.  adJoan.constaniinop.fiex, 
inquit ,  superbiae  prope  est.  et  q%kod  dici  quoqm 
nefas  est ,  aacerdoium  ei  praeparalur  exercUus. 
£x  quibus  verbis  duplex  argumentum  sumiiur.  U- 
num  est  iale,  Joannes  constantinopolitanus  dicitur 
praeourrere  Antichrisium  ,  quia  vult  appellari  epi- 
SGopus  untversalis  :  ergo  Aotichristus  ille  ^rit,  qui 
reipsa  se  faciet  episcopum  uhivmaiem,  et  sedebii 
in  Ecclesia  ianquam  omaium  caput.  Aiierum  est. 
Bxerciiis  Anliohrisli  eruni  saeerdotes :  igi^ur  Anli* 
chrisiuserii  priocepssacerdoium.  Ex  quU)aa  puiaoi 
baeretioi  se  evidenter  ostendere,  romauum  poniifl- 
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Mca  esse  Antiebristum;  ^uadoquidem  Romae  4a- 
miuatur,  io  templo  Dei  sedei,  episcopus  dicitur  u- 
niversafis,  ei  princepe  est  saoerdoium. 
,  Ai  nlhilomiuus  vera  senientia  est,  Aatiebristi  se- 
deiii  fore  Uierusalem,  non  Romam,  et  icinplu^n  Sai- 
lomoois,  ac  selium  Davidis,  non  teniplum  s.  Petrt, 
aut  sedem  aposiolicam.  Id  quod  dupllciier  probare 
possumus;  primum,  argumenlo  ad  bominem:  deioi- 
de.  ex  ScripiurisetPaLribus. 

Primum  igilurhoc  argumenium  instiluo.  4nli- 
chrisius  io  Ecclesia  Gbristi  sedebii,  ejusque  Eocle- 
sae  princeps  el  capui habebitur,  ei ia ea  magisin»- 
iiim  ei  oi&cia  gerei ,  ut  doceut  Philippus  Melanr 
clithon  in  Apolog.ari.  6.  Confess.  Augjust.  Calviuus 
lih.  4.  Jnslit.  cap.  2.  $  12.  et  oap.  7.  §  25.Ulyrii- 
cus  Cent.  1.  lib.  2.  cap.  4.  coi.  43S.  et  omaes  alii 
bujus  iemporis  seciarii :  esi  autem  papa  romaous 
Aniicbrisius  ,  ui  ipsi  iidem  ia  iisdem  loois  doeent; 
igilur  papa  romanus  io  vera  Cbrisii  Ecclesia  fiedet, 
el  ejus  Ecclesiae  princeps  et  caput  est:  sed  Ecclor 
sia  €hrisii  una  iaotum  esse  poiest ,  sicut  Chrisius 
unus  est ,  ui  etiam  Calvinus  docet ,  lib.  4.'  Instit 
cap.  1.  §  2.  igitur  Luiberani  ei  Calvinisiue,  ei  quot- 
quoi  ab  Ecclesia  ,  quae  sub  papa  esl ,  alieai  suoi^ 
exlra  veram  Cbristi  Ecclesiam  suni. 

Vidit  hoc  argumenium  Calvinus  ,  ac  respoadii : 
sub  papa  non  tam  Ecclesiam  ,  qoam  ruinas  Eoole- 
siae  Ghrisi)  cerni ;  sic  enim  loquilur  lib.  4.  Icu&Ui. 
e.  2.  §.  14.  VtmanebantoliminierJudaeospecu^ 
llares  quaedam  Ecclesiae  praerogativae:  Ug,  nec 
hodie  Papislis  adimimus,  qiboe  sv/peresse  ex  dts- 
sipatione  vestigia  Ecclesiae  intereos  Domtfuia  tia- 
Imt.  Ei  infra.  Sua  providwtia  Deus  effecUj  ut  o- 
tiae  quoqm  reliquiae  euistarent^ne  Ecclesia  pron- 
jsua  interiret.  Ao  quemadmdum  Ua  saepe  dim- 
U7itu/r  aedificia,  ut  fkbndamenta  et  ruinae  mme- 
a7U,  Ua  non  poesus  est  ficclesiam  suam  ab  Antir 
christo  vel  afundamenlosu^ertijVelsoU)  aequa- 
n,  vel  ab  ipsa quoquevastatione  semiruium  aedi- 
fidum  esse  voluit.  Ei  infra  §  12.  Binc  igUur  js^o- 
iei,  non  minime  negare^quvn  sub  ejus  qv^que  ty- 
rannide  Ecclesiae  ma/neani. 

Ai  haec  soluUo  duo  nobis  argimdenta  suppeditat. 
Primum.  Si  Ecclesiae  Chrisli  solum  ruinae  super- 
sunt ;  igilur  ruit  Cliristi  Ecolesta  ;.proinde  menlita 
est  veriias  ,  quae  dixii  Matth,  1$.  Et  portae  inferi 
non  praevalebuaht  adversus  eam.  Alterum.  £uit 
JScclesia,  et  ruinas  ejus  ac  fundamenium  ,  quio  ei- 
inm  aediflcium  ipsum  semirajum  Pupistae  ieneat; 
igiiur  Lotherani  Qt  Calvinisiae  nullam  Ecclesiam.ba- 
beni:  nam  Cbrisli  Ecclesiam  integram  non  habeni; 
iila  enim  jam  ruit,  ei  ruinae  adliuc  supersunl;  sed 
nec  semiruiam  habenl;  illa  enlm  apud  Papistas  sub 
Antichristo  est.  Quid  igiiur  habent  ?  forte  novum 
aedificium  :  sed  hoc  ipso  quod  novum  est ,  Chris.ii 
oon  esi.  Quis  vero,  nisi  plane  caecus,  non  videal, 
iuiius  esse  in  vera  Chrisii  Ecclesia,  quamvis  semi- 
rula,  manere,  quam  ia  nulla? 

Yenio  nunc  ad  Soriptura^,  quibus  proj^iur,  ser 
dem  Anlichristi  Hierusalem  esse  fuluram,  non  Roi- 
mam.  Prima  esi  in  cap.  11.  Apoc.  ubi  Joanoes  di- 
eit,  Henoch  el  Heliam  pugnaiurois  cum  .Anii.cbl^isto 
in  Hier,usalem  ,  et  ibi  occidendos  ab  eodem  Aii^ti- 
ohristo:£(  oorpora)  ipqutttieorum  /aoebuti^ie^Dla- 
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feu  emiatis  magme ,  qtLoe  voec^  «piriludUter 
Sodoma  et  Aegyplus,  ubi  ei  Dominus  eorum  cru- 
dfkcus  est.  In  queni  locum  Arethas  :  Corpora,  in- 
quii,  ipsorum  insepulta  priyicietinplateisRierU' 
-saiem.  In  ea  enimregnabit  tamquam rex  Judae- 
orum.  Similiter  expoounl  omnes  alii  Intorpreles  , 
et  sane  haec  de  Hierusaiem  dici,  nulio  modo  nega- 
ri potesl;  quae  enim  i^st  civilns,  ubi  Domlnus  cru- 
cinius  est,  nisi  Hierusalem? 

Quare  Cliytraeus  ,  qui  vull  lianc  urbcm  esse  Ro- 
fliam,  illii  verba  JJbi  et  Dominus  eorvm  crucifixus 
e8f,praetermillit,  quasi  ad  rem  nonpertinerenl,  vel 
ipse  ea  non  leffisset.  Neque  obslat  quod  Hierony- 
inus  in  epist.  17.  ad  Marcell.  conatur  oslcndere, 
Hiifrusalem  non  posse  vocari  Sodomam,  cum  pas- 
sim  in  Scriplura  vocctur  civitas  sancla.  Nam  in  ea 
epistola  suadct  narceHae,  ulrelicta  Roma  venial  in 
Palaestinam,et  ideo  coogerit  omnia  quae  polest  in 
laudem  Hierosolymae,  et  roprehensionem  Romae, 
et  conalur  omnibus  modis  excusare  Hierosorymam. 
Keque  id  Tacit  nomine  suo,  sed  nomiue  Paulae  et 
Eustochii,  quibus  veniam  dandam  esse  putabal,  si 
aliquid  replicarent  paulo  aliler,  quam  res  se  habe 
«t.  Nam'  quod  terrena  illa  Hierusalem  dici  pnssit 
Sodoma  propter  libidinem,  el  flagitin  Judaeonim, 
patet  ex  Isaia  qui !.  cap.  cum  praeroisisset  titulum: 
Yisio  isatae,  quam  vidit  super  Judam  et  Hieru^ 
salem^  mox  suh]\ini\[:AuditeverbumDominipnn' 
cipes  Sodomorum,  peroipite  auribus  legem  Dei 
mei  populus  Gom^rhae. 

Nuque  valet  argumenium  illud:  Hierusalem  dici- 
tur  sancla;  ergo  non  potesl  dici  Sodoma.  Nam  si- 
cut  in  eadem  epistola  idem  Hieronymus  dicit.  Ro- 
mam  vocarl  a  Joanne  Rabylonem,  et  purpurntam 
nieretriccm  propter  ethnicos  imperatores;  et  lamen 
landem  esse  sanctam  propler  Ecclesiam  Christi, 
et  sepulchraPetri  etPauli:  ita  etiam  Hierusalem  est 
civitas  sancta  propter  prophetas  et  apostolos.  qui 
ibi  praedicaverunt;  propter  Christi  crucem,  et  se- 
pulchrum,  et  similia;  el  tamen  est  Sodoma  et  Ae- 
gyptus,  propter  inQdelium  Judaeorum  flagilia  et 
caecitatem. 

Secundus  locus  est  Apoc.  17.  ubi  Joannes  dicit, 
decem  reges  qui  sibi  divident  romenum  imperium, 
et  quibus  regnantibus  veniet  Antichristus,  odio  faa- 
bituros  purpurutam  meretricem,  idest,  Romam.  et 
eam  desotatam  facturos,  atque  etiam  igne  crematu- 
ros.  Quomodo  ergo  erit  sedes  Anlichrisli,  si  illo 
ipso  tempore  debet  everti  et  comburi  ? 

Adde,  quod,  ut  supra  demonstravimus,  Antichri- 
stus  erit  Judaeus,  et  Judaeorum  Messias,  et  rex;  er- 
go  sine  dubio  sedem  suam  constituet  in  Hierusa- 
Iem,*et  templum  Salomonis  restitoere  aggredietur. 
Nil)il  enim  aliud  somniant  Judaei  quam  Hierusniem 
et  templum:  neque  vidontur  unquam  accepturi  pro 
Messia  ullum,  qui  non  sedeat  in  Hierusalem,  et 
lemplum  allquo  modo  restiluat.  Quare  Lactantius 
lib.  7.  cap.  IS.  dicit.  tompore  Antichristi  summum 
regnum  futurum  in  Asia,  etoccidentem  serviturum, 
<>rientem  dominaturum;  etcap.  17.  delerminat  par- 
tem  Asiae,  in  quu  erit  hoc  regrrum,  ac  dieil  esse 
Syriam,  idest  Judaeam,  quae  Syriae  pars  est,  et 
quae  a  Latinis  semper  vocalur  Syria.  Ilem  Hiero- 
nymuB  et  Theodoretus  iacap.  il.  Dau.  ex  ipso 


Daniele  colligunt,  Anllchrislum  fixnruro  lenloria 
sua  in  regione  Hierosolymorum,et  tandem  in  monte 
olivcti  occidendum.  Et  Irenaeus  lib.  5.  clare  dixil. 
Antichristum  rognaturum  in  terrena  Hierusaiem. 

Tertius  locus  est  in  verbis  iHis  PauH:  Ita  ut  in 
templo  Dei  sedcat,  2.  Thessal.  2.  Nam  etsi  varii.e 
dantur  expositiones^a  Patribus,  el  quidam  inleili- 

Junt  menles  fldelium  per  templum  Dei.  in  quibus 
ntichristus  sedere  dicitur,  quando  eas  seduxeril. 
ut  exponit  Anselmus.  Quidam  vero  per  templuui 
inteHigunt  ipsum  Anlichrislum,  cum  toto  populo 
suo;  Anlichristus  enim  volet  se,  et  suos  videri  ve- 
rum  templum  spirituale  Dei.  idesl,  veram  Ecci^- 
siam,  ut  Augustinus  exponit  lib.  20.  de  Civil.  Dei, 
cap.  19.  Ubi  deducit  hanc  expositionem  ex  modu 
loquendi  Pauli,  qui  non  dixit  graece  iv  lui  vau>,  in 
templOy  sed  etc  xov  va^v,  in  templim,  quasi  dice- 
ret,  Antichrisius  sedebit  in  templum  Dei,  idesl, 
quasi  ipse  cum  suis  esset  templum  Dei.  Quamquam 
non  est  necessaria  ista  annotatio  Augustini:  nam 
etsi  latine  non  recte  dicitur  sedere  tn  templum, 
pro  in  templo  ;  tamen  graece  non  dicitur  male,  xt. 
^loyLaizlg  "P^v  E*xxXy)olav,  vel  ei»  t^v  voov;  immo 
sic  communiler  dicitur. 

Quidam  eliam  inlelligunt  Ecclesias  Chrisliano- 
runi,  quassibi  servire  jubebit  Antichristus,  ut  Chry- 
sostomus  inlerpretatur:  tamen  expositio  commu- 
nior,  probabilior,  et  literalior  esl  eorum,  qui  do* 
cent.  per  templuro  Dei  intelligi  tomplum  Salomo- 
nis,  in  quo  ulcumque  reparalo  sedebii  Anlichriatus. 
Nam  in  primis  in  Scriptura  novi  Testamenii  per 
templum  Del  numquam  intelligunlur  Ecclesiae 
Christianorum,  sed  perpetuo  templum  Hierosoly- 
mitanum,  et  quod  majus  esl,  veteres  Patres  latioi 
et  graeci  per  aliquot  saecula,  numquam  Ecclesias 
Christianorum  templa  vocaverunl,  quae  dicuntur 
^raecevaii,ut  hoc  loco  Pauli.sed  vocabant  hxiifiiti, 
idesl,  oratoria,  ut  Ecclesias,  vel  domos  aralioois, 
vel  basilicas.  vel  martyria. 

Certe  nec  Juslinus,  nec  Irenaeus,  nec  TcrtuHla- 
nus,  nec  Cyprianus  iempli  nomine  uluntor,  cum 
de  Christianorum  Ecclesiis  agunl,  et  Hieronymus 
in  epist.  ad  Ripar.  dicit,  Julianum  apostatam  jus- 
sisse,  ut  basilicae  sanctorum,  aat  destniereniur, 
aut  in  templa  verterentur. 

Ratio  autem ,  cur  apostoli  non  vocent  templa 
Christianorum  Ecclesias,  duplex  esi.  Una  quia  non 
faabebant  lunc  ulla  lempla,  sed  solum  in  privalis 
domibus  loca  quaedam  destlnabant  oraUoni,  con- 
cioni,  et  sacris  missarum  celebrationitms.  Altera 
ratio  est,  quia  adhuc  vigebat  memoria  templi  Ju- 
daici,  ne  viderenlur  apostoti  simile  aliquid  intro- 
ducere,  et  ut  distinguerent  Ecclesiam  a  synagoga. 
abstinebant  a  voce  lempli.  Sicut  eliam  propter  eam- 
dem  ralionem  apostoli  in  Scripluris  numqoam  vo- 
cant  sacerdoles  christianos  sacerdoles,  sed  solum 
episcopos  et  presbyteros:  at  posteaquam  fuit  ever- 
sa  Hierosolyma,  et  templum  incensum,  et  abolita 
memoria  veteris  templi,  et  sacerdotii,  passim  coe- 
perunt  sancti  doctores  uti  nomine  templi  et  sacer- 
dolii. 

Cum  ergo  apostolus  scribens,  Antichristum  ses- 
surum  in  templo  Dei,  dicerot  aliquid,  quod  veHel 
iotelligi  ab  iis  quibus  scribebat,  et  ilU  tanc  boq 
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inteUigerem  nomine  lempli  nisi  lcmpluni  Hieroso- 

lycnorttm;  cerium  videlur,  aposlolum  de  illo  esse 

loquulum.  Quod  eliam  con&rmalur  ex  communi  Pa-; 

irum  exposilione,  Irenaeus  lib.  3.  Cum  Antichri' 

slus,  inquit,  sederii  in  iemplo  Hierosolymis,  tunc 

veniei  Daminus  etc.  Hippolytus  UHirtyr  in  Oral.  de 

mundi  cousummat.  Templum,  inquit,  construet 

Hierosolymis.  Et  idem  docet  s.  Hartiou^  apud  Sul- 

pilium,  iib.  2.  Dialog.  Cyrillus  bierosoiymitaous 

Gatech.  15.  Quale^  inqoit,  templum  dicit  aposto* 

lus.  In  tempto  quod  reliquum  est  Judaeorum. 

Absit  enim  ut  in  hoc  td  ftat.  in  9U0  sumus.  Et  Hit 

iarius  can.  25.  in  Shitlh.  AnHchrislus  a  Judaeis  su- 

sceptus,  lommsanctificaiiomssubsistet,  Dbi  aper- 

te  loquitor  de  templo  Judaeorum;  vocat  enim  locum 

sanctifleaUonrs,  id  quod  Chrisius  Halth.  24.  vocat 

locum  sancium,  cum  ait:  Cvm  viderUis  abomina- 

I     tionem  stantem  in  loco  sanct». 

I         Ambresius  in  cap.  2\.  Lucae  dicit,  Antichrislum 

juxia  historiam  sessurum  in  templo  illo.  in  quod 

i     injeceraoi  Bomani  capui  Porci,  tempore  Titi  impe- 

ratoris:  sccundum  autem  mysticum  sensom,  sessu^ 

I      rum  in  teroplo  interiori  Judaeorum,  idest,  in  eonim 

perfldis  meotihus. 

I         Sedulms  in  hunc  locum  apostoK,  eiplicat  illud, 

i     in  lemplo  Dei:  Templum,  inquit,  Bierosolymae 

I     reficere  tentabU  etc.  Damascenus  lib.  4.  cap.  27. 

/n  tempio,  inqutt,  non  nostro,  sed  veterijudaico. 

I      Ghrysostomus,  Tbeodoretus  ac  Tbeopfaylactus,  qui 

I     dicuni  sessorum  Antichristum  in  Ecclesiis  Christia- 

norum,  dicunl  etiam  swisurum  in  templo  SaJomo^ 

nis.  Sic  enim  ait  Ghrysostomus  in  hunc  locum:  Ju- 

bebit  se}g)sum  pro  Deo  coli) ,  et  in  templo  collocari^ 

non  HierosolyfnUano  solum,  sed  etiam  im  Eccte* 

tUs.  Idem  dicunt  Theopbylactus  et  Theodoretus, 

Auguslinus  etiam  lib.  20.  de  Civjt.  Dei,  cap.  i9.  el 

Hieronymus  quaest.  11.  ad  Algasiam,  non  negani 

Antichristom  in  tempio  Salomonis  sessorum. 

Soltts  est  OecumenittS,  qui  negat  Antichristum 
sessurum  in  templo.  Judaeorum;  sed  ipse  omnium 
recentissimus  est,  et  nuUo  modo  omnibus  Patribus 
anteponendus.  Fortasse  etiam  depravalus  esl  tex- 
lus  ipsius,  et  deesi  una  particula  iantum:  non  enim 
credLbile  est,  eum  a  Chrysostomo,  Theodorelo  et 
Theophylacto,  quos  alioqui  semper  sequiiur,  nuno 
recedere  voluisse. 

INunc  ad  argumenta  adversariorttm  supra  expiiea- 
ta  respondeanius.  Ad  primum  respondeo  tripiiciter. 
Primo,  dici  potesi  cum  Augustino  in  psaim.  26.  A- 
relha,  Haymone,  Beda  et  Ruperto,  In  cap.  17.  Apo 
cal.  per  meretricem,  quae  sedei  super  montes  se- 
ptem,  et  habet  regnum  super  reges  terrae,  non  in- 
telligi  Romam,  sed  universam  diaboii  civitalem, 
quae  in  Scriptura  vocatur  saepe  Babyloo,  et  oppo- 
nitur  civiiati  Dei,  idest,  Ecclesiae,  quae  dicitur 
Hierusaiem.  Per  septem  autem  montes  intelligi  u« 
niversiiaiem  superborum ,  ei  praecipue  regum  ter- 
rae  etc. 

Secuodo,  dici  potest,  et  meo  judicio  roelius:  per 
meretricem  inteUigi  Romam,  ul  exponit  Tertullia' 
nus  lib.  cont.  Jud.  et  lib.  3.  cont.  Harcion.  et  Hie- 
ronymus  episi.  17.  ad  Haroeli.  etquaest.  II.  ad 
Algasiam:  sed  Romam  ethnicam  regnantem,  idola 
coleniem,  et  Chrisiianos  persequeoiem;  oon  autem 


Ruraam  christianam;  sic  euim  tidem  auclores  expo- 
nunt. 

Et  sane  mirabills  est  impudentia  btfereticorum^ 
qui,  ut  probent  romanam  Ecclesiam  essc  mereiri- 
cem  purpuratam,  uluntur  Terlulliani  ei  Hieronymi 
testimonio.  Nam  cum  eo  tempore  Roma  ethnica 
cohtraria  esset  Romae  chrislianae,  ulram,  qoaeso, 
vucant  tlli  Patres  meretricem  purpuralam?  Si  Ro« 
mam-  elhnicam:  cur  ergo  haeretici  eorum  testimo* 
aiis  abutunlur  ?  Si  Romam  christianam;  ergo  jain 
tunc  romana  ficclesia  degeneraverat,  et  jam  tune 
regnabat  Antichrislus;  quod  ne  ipsi  quidem  conce* 
dunt.  Prueterea  si  Roma  chrisliana  tunc  erat  Baby- 
lon;  cur  Tertullianus  de  praescript.  dicit:  Felix 
Ecclesia^  eui  totam  doctrinam  apostoli  cum  san* 
guine  suo  profuderunl.  Ei  cur  Hieronymus  Itb.  2. 
cont.  Jovin.  extr.  Romam  alloquens  ait:  Ad  te  la* 
9t4ar,  quae  scriptam  in  frorUe  blaspliemiam  Chri* 
sti  confessione  delesti  ?benique  idem  patet  ex  ipso 
Joanne,  qui  dicit,  se  loqui  de  illa  Roma,  quae  te- 
nebat  Imperium  super  reges  terrae,  et  quae  erat 
ehria  de  sanguine  sanctorum,  et  de  sanguine  mar- 
tyrum  Jesu.  Quae  certe  non  habent  locum  nisi  ia 
ea  Roma,  quae  regaantibus  Nerone  et  Domitiano 
martyres  trucidabai. 

Tertio  dlco:  etiamsi  illa  mulier  essei  Roma  Cbri- 
stiana,  ui  haerelici  volunt;  adhuc  nihil  omnino  vi- 
rium  eorum  argumentum  habiturum.  Nam,  ut  sa^ 
pra  osieudimus,  Antichristus  odio  habebit  Romann, 
quomodocumque  accipialur,  et  cum  ea  pugnabit, 
eomque  desolabit,  et  incendet;  ex  quo  manifesle 
sequiiur,  non  fore  Romara  Antichristi  sedem. 

Ad  secundum,  jam  diximus,  Paulum  eo  loco  age- 
re  de  templo  Salomonis.  Porro  ad  rationem  qoam 
fecimus,  respondeo:  cessante  sacriflcio  et  sacerdo- 
tio  judaico,  desiisse  eiiam  templum  illud  esse  tem- 
pium  judaicum,  at  non  conlinuo  desiisse  esse  tem- 
plum  Christiaoorum,  et  revera  erat,  donec  mansit: 
Apostoli  enim  in  eo  praedicabant,  et  orabant  post 
Chrisii  ascensionom,  et  adv'entum.Spiritus  sancti, 
ut  patet  illis  verbis  Luc.  ult.  Erant  semper  in  tem- 
plo  laudantes  et  benedtcentes  Dqmimm.  Itera 
Actor.  3.  Pelriia  et  Joannes  ascendebant  in  tem- 
plum,  <ui  horaim  oraii^mis  nonam.  EtAclor.  S. 
dicit  angelus  apostolis:  Loquimini  in  templo  plebi 
omnia  verba  viUie  hujus. 

Ad  iliud  ex  Daniele  respondeo:  vel  Danielem  ?o- 
luisse  dicere,  non  esse  reaediQcandum  teroplum, 
nisi  in  flne  mundi,  quod  verum  est;  Antichristus 
enim  in  fine  mundi  primum  aderit;  vel  desolatio- 
nem  mansuram  in  aeternum,  quia  etsi  reaedificare- 
tur,  nunquam  tamen  esset  futurum  templum  non 
profanatum,  post  eversionem  factam  a  Tilo;  quan- 
do  cnim  erigetur  ab  Anlicbristo,  tunc  maxime  ma- 
nebit  in  eo  abominatio  desolalionis,  idest,  ipse  An- 
tichristus,  vel  ejus  imago:  vel  denique  nuroquam 
reaediflcandum  perfecte  templum,  sed  tamen  in- 
choandam  reaediflcationem,  et  in  templo  illo  ut- 
cumque  inchoato  Antichristum  sessurum. 

Ad  loca  Patrum  jara  respondimns,  eos  vel  asse  • 
rere,vel  saltem  non  negare,sessurum  Antfchristom 
in  iemplo  Salomonis.  Quod  autem  multi  eorum  ad« 
dunit  sessuruni  etiam  Antichristttm  in  Ecclesiis 
Christianorum,  verum  esi,et  aobis  non  contrarium; 
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Ron  enim  Palres  dioere  volant  Antlcbrislumsessu- 
rum  in  Ecclesia  ul  episcopum,  ut  haeretici  somni- 
ant,  sed  sessurumutDeum;  jobebitenim  Antichri* 
stus  omnia  tempja  totius  mundi  oonverti  in  cullum 
suum,  et  in  eis  seipsum  adorari  faciet :  JubebU, 
{ irtquit  Chrywstomus  hoc  loco)  seipMm  pro  Deo 
coli,  ei  vefierari,  ei  in  (emplo  coUocari,  wm  hie- 
roiolymitano  solum,  sed  etiam  in  JSocleaiis.  Eo- 
dem  modo  loquuntur  caeteri. 

Ad  argumenta  sumpta  ex  verbis  b.  Gregorii,  re- 
spondeo:  ex  ?erbis  ejus  contrarium  deiluci  iis,  quae 
baeretloi  colliguni.  Ipsi  enim  sic  argumentantur: 
episcopus  cooslanlinopolitaous  praecurrebat  Anli- 
Ghristum,  quia  se  faciebatepiscopumuniversalem; 
igitur  Antichristus  erit  aliquis  episcopus  universa- 
Jis^,  qui  sibi  omnia  usurpabit.  At  conlrarium  colli*- 
gitur:  nam  praecursor,  non  debet  esse  idem  cum 
eo  quem  praeourrit,  sed  longe  minor,  etsi  in  ali* 
quo  illi  similis,  ut  apparet  in  Joanne  Baptista  et 
Christo;  si  ergo  praeoursur  Antichristi  est  ille,  qui 
se  faoit  episcopum  universalem,  ipse  Antichristus 
verus  non  hoc  se  faciet,  sed  aliquid  majus;  nimi- 
rum  se  extoljet  super  omne  quod  dicitur  Deus.  Vel 
6i  verus  Antichristus  solum  se  episcopum  univer- 
salem  faciet;  ergo  ille  Joannes  constantinopolita- 
ttaus,  qui  hoo  faciebat,  non  erat  praecursor  Anli- 
Chrtsti»  sed  ipse  verus  Aniichristus:  quod  tamen 
neque  Gregorius  dieil,  neque  adversarii.  Sensus 
ergo  verborum  Gregorii  est,  quod  quia  Antichri- 
stus  erit  superbissimus,  et  caput  omnium  super- 
borum,  ita  ut  non  patralur  consortes;  ideo  quicum- 
que  indebito  modo  sibi  aliquid  usurpat,  et  vult  ex- 
eedere,  et  eminere  super  alios,  eum  praecurrit«  et 
tales  erant  episcopi  constantinopolilani,  qui  cum 
ioilio  archiepiscopi  tanlum  essent,  sibi  primo  pa- 
triarchatum,  deinde  titulum  universalis  usurpave- 
runt. 

Pari  ratione,  cum  ait  Gregorius,  Sacerdoium  ei 
yraeparaftif  exereilus,  nen  volt  dieere,  sacerdo- 
tes  ul  sacerdotes  ad  exercitum  Antichristi  pertine- 
re^  sic  enim  seipsum  etiam  in  illtf  exercita  collo- 
cassel:  sed  sacerdotes  ut  superbos  Antichristo  ex- 
-ercituds  praeparare;  Joquitur  ernm  de  eodem  Joan- 
ne,  el  el  similibus  sacerdotibus,  qui  supra  caete- 
ros  injusie  elevabantur.  Hinc  autem  non  sequitur, 
Antichristum  fore  principem  sacerdolum,  sed  fore 
principetn  superborum. 

Ex  boo  cap.  6.  habemas  insigne  argumentum, 
quod  papa  non  sit  Anticfaristus,  quandoquidem  se- 
des  ejus  non  est  in  Hterusalem  ,  neo  in  templo 
Salomonis:  immo  credibile  est  ab  anno  600.  nul* 
lom  pottti&cem  romanum  foisse  unquain  Hieroso- 
Ijmis. 

CAPUT  XiT. 


Be  doctrina  AntitAristi. 


De  doctrina  Antichrtsti.maxima  est  inier  nos  et 
haereiicos  controversia.  Constat  quidem  ex  Scri- 
pturis,  etiam  adversariomm  testimonfo  ,  quatuor 
%m  fktun  eapita  doctrinae  Aniiobristi.  PrimuDi 


enim  negabtt  Jesum  esse  Christom;  et  protnde  op- 
pugnabitomnia  Salvatoris  nostf i  in8tilata,ulb»piis- 
mum,  conOrmationem  etc.  et  docebit  nondum  ces- 
«asse  circumcisionem,  sabbalhom,  et  alias  legis 
veteris  caeremonias.  1.  Joan.  2.  Qui$  e$t  mendaXj 
nisi  qui  negai  le«mi  esse  CArtstem^el  hic  e$t  An* 
tichrisiuSf  qui  negal  Pairem  et  FiUum  elc.  Dein- 
de  ubi  persuaseril  nostrum  SalvaloreiB  oon  esse 
verum  Cbristum,  tuno  asserel  se  esse  verum  Cbri- 
stum  in  tege  el  prophetis  (ffomissum.  Joan.  5.  Si 
quis  venerU  in  nomitie  stio  ,  ittum  recfpieiia,  ni- 
mirum  pro  Hessta. 

Terlio  affirmabit  se  Deum  esse,  et  pro  Deo  co- 
ii  volet  2;  Thessal.  2.  Ita  ui  in  iemplo  Dei  sedeat^ 
osiendensse  tanquom  sU  Deus.  Postremo  se  non 
solum  Deum,  sed  etiam  solum  se  Deum  esse  dicel, 
el  oppugnabil  omnes  alios  Deos,  idesl  f  tam  Deum 
verum,  quam  etiam  Deos  falsos,  el  omnia  idola.  2. 
Thessal.  2.  Qui  exioUU  se  super  omne  quod  cUci- 
tur  DeuSj  aui  quod  coWur.Bl  Daniel.ll.  Et  Deum 
PcUrumsuorum  nonrepiUaMl,  nec  quemquam 
Deorum  curaJbU,  quia  odMreim  universa  con- 
surget. 

Haec  omnia  aliquo  modo  esse  vera ;  el  ad  Aoti- 
chrislum  pertinere  ,  consentiunt  nobiscum  adTer- 
sariii  Sed  quaestio  esl  de  intelligentia  homffl  qua- 
tuor  capitum.  Catholici  enim  simpliotter  intelli<' 
gunt,  ut  verba  Scripturae  eonanl,  Antiehristum  ne* 
gaturum  verum  Christum  ,  seipsum  Christum  fa- 
cturum,  se  Deum  ptaedicaturum,  el  omnes  Deos 
alios,  et  idola  execralurum.  fix  quibus  sumontur 
quatuor  argumenta,quod  pontifex  non  sit  Aoticbri' 
stus.  Constalenim,  pontiflcem  non  nega^  Jesum 
esse  Christum,  nec  introdocere  circumcisionem  , 
aut  sabbatbum  loco  baptismt ,  et  diei  dominicae  i 
et  similiter  constai,  pontiScem  noo  se  facere  Chri- 
stum,  nec  Deam:  et  maxime  consUil,  eum  non  se 
solum  faoere  Deum,  cum  aperte  ipse  colal  Chri- 
stum,  el  Trinitatem,  et^eoundum  adversarios,  el- 
iam  idola  colal ,  idest ,  imagines  el  sanctos  mor- 
tuos. 

At  adversarii  longe  aliter  baec  omnia  interpre* 
Untur:  dicunt  enim  ioprimis,Antichristum  non  ne* 
gaturuai  verbo  et  palam  Jesum  esse  Cbristum  ^  el 
bapttsmum,  el  alia  saoramenta:  sed  negalunnn  o- 
pere,  quia  sub  specie  christianismi  et  Kcclesiae  , 
corrumpel  doctrinam  de  sacramentis,  de  jusliflca- 
tione  etc.  Calvinus  lib.  i.cap.  7*  (  23.  CoMgimus^ 
inquit.  tyrannidem  AiMchrisii  ialem  esse ,  quae 
nec  Chrtsii,  nec  ficcleaiae  nomen  a6oleai.*sedpo- 
lifia  ChrisU  praeteootu  abuiatur ,  et  sub  Bcdesiae 
Utulo  vetut  larva  (teiitescal.Magdeburgenses  Gent. 
1.  lib.  2.  cap.  4.  co).  43S.  lia  guidem,  inquiunt , 
ut  constet  (regnum  Antichrlsti)  doctrina  Christum 
profiienie,  sed  iamen  gftis  merUum-,  el  oflicimm 
abnegatUe.  Et  infira:  Joannes^  inquiunt ,  ostendU 
Aniichristum  n^alunim,  Cftrislnm  in  eame  ve- 
ntsse,  hoc  esl,  Chrisiumin  sua  came  iniegre  noe 
redemisse  ei  salvaese:  sed  propter  nosfra  frona 
opera  etiam  aiiquid  ad  salulem  nos  conArre. 
Deinde  dicunt,  Antiefarisium  non  seipsom  verbo 
flaicturttm  Christum,^  vel  Deum,  sed  opete,  quia  oc- 
oopabil  iocum  Chrisli  et  Dei  in  Bcclesia  ,  facieos 
80  capul  omnium  Qdeliumy  quod  esl  aoUos  Cliri' 
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sti.  Ita  M&gdebtirffenses  loc.not.OsfeneietJnquhint, 
$e  pro  DeOy  ui  qni  sU  Chrisii  vicariw  ,  et  cajmt 
Beelesiae,  etpomt  figere,  atque  reflgere  artieulos 
Jtdet. 

Denique  dicunt ,  Antichristum  noa  rejecturum 
idola;  immo  vero  en  palam  adoraturam ,  quod  pro- 
bant  exDaniele,  qoi  cap.  11.  postquaip  dixi^rat 
Antichristum  contra  omnes  Deos  8urreclurum,sab- 
}onglt :  Deum  autem  Moazim  tn  loco  suo  vene- 
raJbiiur,  et  Deum  quem  ignordverwnt  patree  eo- 
ftim,  colet  auro  et  argento,  et  lapide  pretio^o  elc. 
Per  Moazim  autem  intelligunt  haeretici  tempto- 
rum  oraalum ,  missem.  imagines  .  reliquias,  et  si- 
milia.  Ita  Illyricus  iii  lib.  conU  Prim.  et  caeteri  o- 
mnes. 

Qnod  autem  apostolus  (Hcit  2.  Tbess.  2.  Anti^ 
chrislum  se  etevalurum  supra  omne  quod  dicitur 
Deus,  aut  quod  colitur,  exponunt  de  romano  pon- 
tiflee,  qui  se  vicarium  Christi  facit:  et  tamen  usur- 
pat  majorem  auctorilatem,quam  Ghristus  habuerit. 
Id  probal  Illyricus  in  catal.  testium  (nam  caetera 
1100  ▼idi  liaclenus  quomodo  probent)  pag.  3.  Qnia 
nimiram  Christus  Halth.  24.  deelaravit,  nihil  aliud 
ess^,  ostendere  se  esse  Deuro,  immo  efferre  se  su- 
pra  Deum  ei  ejus  cultum  ,  quam  in  nomine  Chri* 
sti  venlre.  Ex  qua  sequitur  ^  papam  ,  qui  se  pro 
Christi  vicario  venditat ,  ipsum  esse  vmssimum 
Anticbristum.  liem  Chrtstus  subjtciebat  se  Scri- 
piurae  dicens,  se  quae  faciebat  et  patiebatur ,  fa«* 
eere  et  pati,  ut  Scripiura  impleretur:  Papa  autem 
dixit,  se  posee  dispensare  contra  apostolum  ei  e- 
tangelistara,  reeta  facere  prava,  el  conira.Haec  est 
summa  praeeipuae  partis  doetrlnae  adversariorum 
de  Antlchrtsto,  quae  tota  nititur  solis  Scripturis  per 
novas  glossas  perperam  explicatis:  io  cujus  rei  si- 
gnum,  ne  unum  quidem  interpretem  aui  doctorem 
pro  se  eilant» 

Incipiainus  ergo  a  primo  ,  quod  Anlicbrisius  sit 
palam  et  ex  professo  negaturas  Jesum  esse  Chri- 
sium;  el  jproinde  omnia  ejus  sacramenta  tanqiiam 
seductons  cujusdam  inventa  coneulcaturtts.  Pro- 
balur  primo,  ex  diciis  cap.  S.ct  6.Nam  si  Antiehri- 
stos  iNiiione  et  religione  Judaens  erit,  et  a  Judaeis 
pro  Messia  recipietur ,  ut  ostendtmus  ;  eerte  non 
praedicabit  nostrum  Gbristom,  sed  eom  palam  op- 
pugnabit :  nam  alioqui  per  Antichristum  Judaei 
Ghrisium  nosirum  reciperent,  quod  esi  absurdissi- 
mum.  Praeterea  cum  non  possint  esse  dno  Christi; 
quomodo  poterit  Anticbristus  seipsum  Judaeis  pro 
Chrisio  ostendere,  nisi  prius  doceai,  noslrum  Ghri- 
sium ,  qui  praecessii ,  non  fuisse  verum  Chri- 
storo: 

Probatur  secundo  ex  illo  1.  Joan.  2.  Qms  est 
mendax.nisiquinegat  Jesum  esse  ChriUumf 
et  Mc  est  Anlichristus.  Nam  omnes  haeretici  di« 
cuntor  AntlehrisU ,  qui  aliquo  modo  negani  Je- 
som  esse  Ghristum ;  ergo  ipse  vertis  Aniiohristus 
simpliciter  et  omnibus  modis  negabii  Jesumesse 
Ghristum.  Bt  conflrmatur,  quia  per.haeretioos  dia- 
bolus  operari  diciiur  aiysterium  iniquitaiis ,  quia 
oeculte  illi  Chrisium  negant:  ai  Anilchristi  adven- 
108  dicdlur  re?elatio,  quia  ille  palam  Ghristum  n^ 
gabil. 

Praeierea  ex  Patribus,  Hilarius  lib.  6.  de  Trin. 


dffcit,  DinboluBi  per  Arilanos  conafum  esse  persu:a- 
dere.hominibu8,Ghrisium  non  e^se  Dei  FiliDra  na- 
turalem,  sed  adoptivum;  at  per  Antiebristum  cond* 
turum  persuadere,  ne  adoptivum  qutdem  esse,  ut 
fanditus  exlinguat  nomen  veri  Chriski.  Hippolytus 
martyr  in  Oral.  de  mundi  consumm.  dicit,  chara- 
cterem  Antichristi  fore,  ut  homines  cogantur  dice- 
re,  nego  baplismum,  nego  signum  crucis^  et  simi* 
Ua.  Auguslinus  lib.  20.  de  Civitate  Dei,  cap.  8. 
quaerit,  an  saeviente  Antichristo  credibile  sii  ali- 
quos  baptiiandos?  et  tandem  respondet.  Profecio, 
ijiguit,  lam  fprlea  ertmt,  el]MirenlespfoparvuIts 
iuis  bapHzandis,  et  ki  qui  tunc  primitus  credi* 
turi  swfUy  utiUum  fortem  vincani  etiam  non  li- 
gixhm.  Ubi  b.  Augustinus  praesupponit,  Anticbri- 
sium  non  permissurum  iilos  bapiizari;  et  tamtn  a- 
liquos  pios  parentes  quidyts  potius  passurod,  qoam 
ut  fllii  eorum  non  bapiizentur. 

Hieronymus  in  cap.  ll.Dan.£on8Uf9ere,inquit, 
habet  Anltchristus  de  modtca  gente,  idesl,  de  po- 
fmto  Judaeorum^  et  tam  humilis  erit  atque  de- 
ipeQliia,  ut  ei  non  deturhonor  regius^  et  per  tn- 
sidias  et  frawMentiam  obtineat  principatum.Et 
fcoc  fac<el,9Uia  simulabit  se  ducem  esse  foederiSj 
hot  eal,  legis  et  TeStamenti  DeL  Ubi  Hieronymus 
docet,  apud  Jodaeos  regnum  aequisituram  Anti« 
Gbristum,quia8eostendet  zelatorem  legls  Judai- 
eae.  Seduliusin  2^  Thess.  2.  dieii ,  Anticbristum 
instauralurum-omnes  judaicas  caeremonias,  ut  e* 
yangelium  Christi  solvat.  Gregorius  lib.  11.  episi. 
3.  Q^ia  AntichristuSj  inquit,  poptiltimjndaizafd 
compeUtl,  ttl  exlerions  legis  ritum  revocetyet-sibi 
Judaeorum  perfldiam  mbdtU ,  cpii  vtitl  aoMa* 
th^um. 

Denique,  iempore  Anlichrisli  ob  vehementiam 
persequuiionis,  cessabunt  publica  oflBeia  et  sacrifi* 
cia  divinaf  ut  eap.  3.  oslen<Kmus«  Ex  quibus  evi/» 
dens  est  Antichristom  non  depravaturum  doctrinara 
Cbrisii  sub  nomine  Chrisiianismi ,  ui  faaeretici  vo* 
limt:  sed  aperiissime  Ghristi  nom^,  el  sacrameo* 
ia  oppugnaiurum,  et  judaicas  caeremonias  intro-* 
duoturum.  Quod  cum  papa  non  faeiat,  evidens  est, 
eum  nop  esse  Aniichrislum. 

Jam  vero  qood  Antitbf isius  se  palaro  et  nomina- 
tiro  Gbristum  esse  dicel,  non  ejos  mtnistram ,  aut 
vicarium,patet  primo  ex  iliis  verbis  Domini,  loan, 
5.  Si  alfCMveneril  in  nomtneatio,  iUtim  recipie- 
tis.  Ubi  Dominus  vtdetur  de  induslria  addidisse  in 
fioinine  atio,  praevidens  dieiuros  Loiheranos  el 
Calvinistas,  Antichristum  oon  venturam  in  nomine 
suo,  sed  in  nomine  noslri  Gbrteii,  quasi  ejus  vica- 
rium. 

Praeterea  Patres  passim  hoe  docent.  Irenaeus 
lib.  5.  TentdbU ,  inquit ,  se  Christum  oelendere. 
Ambrosius  io  cap.  21.  Liic.  Ex  Scriplurta,  iuquit, 
dtsimlaMI  se  esse  Christum.  Theodoreius  io  2. 
Thess.  2.  Seipeum,  inquit»  C/trtaltifn  nominabtl. 
Cyrilius  catech.  15.  Inducet,  inquit,  gtAendam  ho* 
minem  fdlso  seipsum  Chrisium  a^eUatum  ,  ac 
per  hanc  ChrisH  apf^eUalionem  Jtidaeoiigfiiten- 
ttiftm  eo^peclanl,  dectpieniem.  Breviler  orones 
Palres,  ui  supra  ostendimus,  dicunt,  Atiidirisium 
pro  Messia  a  Judaeis  recipieodun,  ig itur  se  polam 
et  nominatim  Hessiam,  idest,  Ghristum  feeiekPro* 
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iiide  romanus  pontifex,  qui  boc  non  focit,  ut  no- 
lum  est,  non  est  Antichristus:  nam  eo  ipso  ,  quod 
se  vicarium  Christi  dicit,  asseril  se  non  esse  Chri- 
sUiiD,  sed  €ju3  minislrum. 

Ouod  vero  Antichrislus  ^ulam  nominabit  se  Deum 
et  pro  Deo  coli  volet ,  non  solum  usurpando  ali- 
quam  Dei  aucloritatem  ,  sed  ipsum  nomeu  Dei ; 
probatur  primo  ex  verbis  expressis  apostoli,  2. 
Thess.  2.  lia  ut  in  iemplo  Dei  sedeat,  ostendens 
he  tanquam  sit  Deus.  Vbi  Paulus  non  solum  dicit, 
Aniichristum  sessurum  in  templo  ;  nam  etiam  nos 
sedemus  in  templis,  nec  lamen  Anticbristi  surhus: 
sed  etiam  explicat  modum  quo  sedebit,  nimirum  , 
quod  sedebit  ut  Deus,cui  soU  proprie  erigilur  tem« 
plum.  In  graeco  autem  textu  clarius  hoe  habetur. 
Non  enim  dicitur  (bg  9t6?  ,  tmquam  Deus,  sed 
6x1  i^l  9e&?,  idest^  ostendens  quod  sit  Deus.  £t 
sic  intellexerunt  hunc  locum  omnes  Veteres. 

Irenaeus  lib.  5.  Exisiens,  inquit,  apostata  ,et 
latrOi  quasi  DeusvuU  adorari.  Chrysostomus  in 
bunc  locum:  JtLbebit,  inquit,  se  pro  Deo  coli  ei  in 
templo  cottocan.  Et  hom.  40.  in  Joan.  expli^ans 
bunc  eumdem  locum:  8e ,  inquit,  omnium  Deum 
H  profitebitur.  Eijnfra:  Se  maximum  Deorum  eaae 
'  gloriabitiur.  Ambrosius  in  2.  Thess.  2.  Ipsum 
Deum,  inquit,  se  asseret^  non  Filium  Dei.  Simi- 
liter  omnes  exponunt.  Ex  quo  intelligimus,  roma» 
num  ponti&cem,  qui  se  oon  Deum,  sed  Dei  famu- 
lum  agnoscit,  non  ess&Antichristum. 

Quod  denique  Antichristus  non  sit  passurus  ul* 
lum  Deuni,  nec  verum^  nec  falsum,  nec  ulla  idola; 
probatur  primo  ex  illis  verbis  Pauli ,  2.  Thess«  2. 
Qui  extoUUur  super  omne  quod  dieitur  Deus.aut 
'  quod  colitur.  Ubi  nolandum,  pro  eo  quod  colituri 
graeceesse  o^^ao|Aa,  quod  Hagdeburgenses  vo- 
lunt  signiflcare  cuitum,  idest,  aetum  colevidi.  non 
id  quod  colitur,  ut  inde  probent ,  apostolum  non 
velle  dicere,  Antichristum  non  adoraturum  idola  , 
sed  depravaturnm  cultum  veri  Dei.  mulilando  sa- 
oramenta,  vel  eis  addendo  varias  eaeremonias.  At 
eerte  a^aopia,  propriissime  Significat  non  actum  , 
sed  objectum,  idest,  quod  colitur,  ut  aram  ,  deiu- 
brum,  idolum  etc.  Cullus  enim  dicitur  ae^og.  vel 
^tooi^tWL,  non  aJ^ao{jia.Unde  idem  Paulus  Act.17. 
Aispx^jjievo^  '^ap  xal  d^vaOecop&v  t&  ae^dapiaTa  u[jl£j>/ 
hipoy  xal  ^fti)|jLiv,  etc.  Praeteriens,  inquit,  et  consi- 
derans  simulacra vestrayinveni aram eic.  Ubi  a- 
pertissime  Paulus  per  ae^acaiJLaTa  ,  intelligit  res 
ipsas  quae  coluntur,  utdelubra,  aras,  idola.  Et  Sa« 
pient.  i5.  sic  legimus:  Kpe(tcov  y^  i^t  xbiv  oe* 
pdaiiaxfaiv  auiou  m  duT&^  |ji€V  i^riorzM  exeiva  81  obSi- 
icote.  Welior  estMmo  idolis,  quae  ipse  fecit.  tfam 
ipse  vixil  ati^uando,  illa  auiem  numqu,am.Quem 
locum  nescio.  an  quis  ita  pervertere  audebit ,  ut 
neget  voce  ae^G^|juiT(i>v  signiOcari  ipsa  idola,  sive 
simulacra,  quae  maoibus  hominum  fabric^ntur  , 
quaeque  vitam  habere  videntur  ,  cum  tamen  hon 
vivant. 

Itaque  omnes  Graeci,  et  ipse  etiam  Erasrous.cui 
mdltum  tribuuntomnes  haerelici,tam  inTers.quara 
\u  Annot.  docent  oi^aar^  debere  verti  numen. 
Deinde  verba  Danielis  ,  cap.  11.  clarissihaa  sunt. 
^ec  quemquam  Deorum  cwrabit,  sed  contra  tim- 
versa  conmrget.  In  quem  locum  Hieronymus  scri- 


bens  dicit,  non  posse  haecinlelligi  de  Anliocho,  ut 
volebat  Porphyrius;  quoniam  constat ,  Anliocbum 
adorasse  Deos  Graecorum:  sed  intelligi  de  Aoli- 
cbristo,  qui  nullum  Deum  colet. 

Accedat  ultimo  coosensusVeterum.Ireoaeus  lib. 
S.  Idola  quidem,  inquit,  aeponet,  ad  suadendym 
quod  ipse  sU  Deus,  se  au^m  eoDtollet  unum  ido- 
lum.  Hippolytus  serm.  de  consumm.  AntichrisluSy 
inquit,  tdololatnam  non  admi(te£.CyriUu8  Catecli. 
iS.  Jdoia,  inquit,  odio  habebU  Antichristus.iihTy 
sostomus  in  hnnc  locum:  Exlollitur  inquit,  super 
omne  quod  didtur  Deus,  aut  numen.  Non  enim 
ad  idolola^riam  adducet  Ule.  Idem  docel  in  hunc 
locum  Theophylactus,  Oecuroeoius ,  TheodoretuSy 
qui  etiam  pulchre  notat ,  diabolum  mirabiliter  lu- 
dure,  et  lusurum  cum  flliis  perditionis.  Anliquis 
eniin  temporibus  suadebat  multos  deos  falsoSf  et 
Viiria  idola  adoranda,  et  eo  modo  plurimos  -lucra- 
batur:  lempore  autem  Antichristi,  quia  videbit  per 
per  doctrinam  Christi  toto  fereorbe  exacta  idola  , 
et  falsorum  Deorum  mullitudioem ;  ipse  etiam  ac- 
cusabit  idola,  et  eorum  miiltitudinem,  et  eo  modo 
adhucpiures  decipiet.  Exquo  apparet,  pontiflcem, 
qui  secundum  catholicos  agnoscit  Deum  Patrem  , 
et  Filium  et  Spiritum  sanctum  ,  et  secundum  hae* 
relicos,  adorat  multa  idola,  nuUo  modo  dici  posse 
Anticbrislum. 

At,  inquiunt,  Daniel  oap.  If .  afflrmat,  ab  Anti- 
christo  colendum  Deum  Moazim  auro,  jci  argento  , 
et  lapidibus  pretiosis. 

Respon<)etur  prioio:  per  Deum  Hoaxim,  qui  in- 
terpretalur  fortitudihum.  idest,  fortissimus  « posse 
intelligi  ipsum  Antichristum.  Siquidem  illud  i^efie- 
roMiw  in  hebraeo  non  cst  n^nnitf  ^  odoroM,  sed 
*153>  glorificabU,  quomodo  psai.  iM>.  dicit  Deus  : 
Eripiameum.et  glorifieabo  ettm:hebraice  in*lCQ< 
et  certe  Deus  non  gloriflcat  homines  subjiciendo 
se  illis ,  sed  eos  exaltando.  Sic  igitur  Aotichri- 
stus  seipsum  gioriflcabit,  cum  se  ab  omnibus  ado- 
rari  faciet.  Unde  et  Septuaglata  verterunt,  So^dmi: 
et  hoc  modo  exponit  Theodoretus;  Deumy  inquit, 
fortem  et  potentem,  Iwc  enim  significat  Moazimj 
seipsum  appeUai.  lUud  entm  in  loco  suo  pro,  set- 
psum,  posuit.  Eriget  enim  sibiipsi  templa,  et  aii- 
ro,  argento  et  lapidibus  pretiosis  ipseexomabU. 
Haec  Theodoretus. 

Secundo  dici  potest,  quod  mihi  magis  placet : 
Antichristum  magum  futurum.etmore  atiorum  ma- 
gorum,  occulte  diabolum  ipsum  ^  cujus  ope  mira- 
bilia  faciet,  adoralurum,  et  hunc  vocari  Deum  Moa- 
zim  exisliroarem  non  esse  nomen  Dei,  sed  loci  cu-* 
jusdam  munitissiml,  et  secreti,  in  quo  erunt  prae- 
cipui  thesauri  Antichrlsti,  et  lo  quo,  ut  diximns  , 
diabolum  ille  adorabit.  Sequitur  entm  apud  Danie* 
lem,  et  faciet,  ut  muniat  Moazim  cum  Deo  alieno, 
quemcogtiovit.Etvere  nyptam  forlitudinem  qoam 
arcem  signiflcat.  Hoc  modb  exponit  Lyranus.  Quod 
autem  necessario  dicendum  sit,  Anticbristum  esse 
ipsum  Deum  Hoaxim,  vel  si  isi  aliquis  olius,  non- 
nisi  in  occullissimo  loco,  et  clajn  omoibus  ab  Aq- 
tirhristo  adorandum;  cogunt  nos  verba  ipsa  Danie- 
Hs,  quae  alioqui  secum  ipsa  (^bgnareat :  si  eoim 
nullum  Deorum  curabit ,  quomodo  palam  idola 
culet? 
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Jam  vero  duo  illa  argumenla  Hlyrici  levissima 
sunl.Nam  in  primo  argumento' ter  peccat  Illyricus. 
Primum,  quod  asserat^a  Cbrislo  verba  Pauli  expli- 
cari,  cum  Pauhis  potius  Christi  verba  expUcare  de- 
buerit.  Deinde,  quod  dicat  Matlh.  24.  venlre  in  no- 
inine  Gbristi ,  idcm  significaro,  atque  esse  Cbristi 
vicarium.  Repugnat  enim  buic  lllyrici  explicationi 
ipsa  Cbristi  explicatio.  Nam  Deminus  dixissel : 
Multi  venient  in  nomme  meo,mox  addit  explicaos: 
.  dieentes^  Ego  swn  Chrisius.  >ltaque  venire  in  no- 
niine  Christl,  eo  loco  estusurpare  sibi  Cbrisli  oo- 
men.  Quod  olim  Simou  magu3  fecit ,  teste  Irenaeo 
lib.  1.  cap.  20.  et  nostris  temporibus  David  Geor- 
cius.  El  tandem  idipsum  Antichristus  faciet:  Papa 
vero  hoc  ipso  quod  se  vicarium  Cbristi  nominat , 
se  Christum  non  facit. 

Tertio  peccal  Illyricus,  quod  Christum  ineptum 
interpretem  Pauli  facit.  Nam  non  recte  exponit  it- 
lud  Pauli  ExtoUit  se  mper  otivnem  Deum  per  istud 
mvMivenient  in  nomine  meo.  Vicarios  meos  se 
facient^  Nam  vicarius  Dei  non  est  super  oronem 
Deuro,  sed  infra  omnem  Deum  :  sicut  vicarius  re- 
gis  est  infra  omAem  regem.  Nec  enim  potest  co- 
gitari  aut  flngi ,  quemadmodum  qui  se  vicarium 
regis  aticujus  esse  proBteiur ,  idem  se  supra  o- 
lunes  reges  esse  glorietur.  Ex  quo  apparet  caecitas 
^tque  impudenlia  adversflfriorum,  qui  ea  interdum 
eirutiunt,quaevelabipsocommuni  sensuabhorrent. 
Ad  illud  autem  argumentum  Illyrici;  quo  proba- 
batt  papHm  usurpare  aucloritatem  majorem,  quam 
habeat  Cbristus.  Respondeo:  propositionem  et  as- 
I  sumptionem  argumenti  illius  duo  esse  mendacia  , 
M  praeterea  consequentiam  nihil  valere.  Primo  e- 
nim  falsum  est,  Cbristum  se  subjeeisse  Scripluris, 
cum  coDStet,  ipsum  esse  auctorem  Scripturarum ; 
I  6t  proinde  super  Scripturas.  Cnm  autem  legimus, 
Christum  fecisse  quae  faciebat,  ut  impleren:ur 
Scripturae;  illud  Vt  non  caussnm ,  sed  eventum 
signiflcat,  ut  Chrysostomus,  et  Augustinus  doccnt, 
in  cap.  12.  Joan.  non  entm  Christus  ideo  mortuus 
est,  quia  Isaias  boc  scripsit:  sed  ideo  Isaias  hoc 
scripsit,  quia  erat  futurum. 

Deinde  falsum  est  etiam,  pontiiicom  i^nquam  di- 
xisse  verbo.  aut  facto,  se  posse  dispensare  contra 
evangelistam,  aut  apostolum.  Nam  eisi  potest  dis- 
pensare  in  praeceptis  positivis  apostolonim  ;  non 
tamen  hoo  est  contra  apostolum  ,  sed  juxta  apo- 
stolum,  qui  sine  dubio  noverat  apostoliram  pole- 
statem,  qna  ipse  praediius  pro  tempore  aliquid  in 
Ecclesia  statoerat,  fuluram  esse  in  successori- 
bus,  qua  possent  ipsi  illa  eadem  moderari  vel  mu- 
tare,  proot  Ecclesiae  exppdiret.  In  evangelicis  au* 
tem,  idest.  divinis  praeceptis  ,  nemo  unquam  ca^ 
tholicus  dixit,  posse  pontificem  ullo  moda  dispen- 
sare. 

Deinde  consequentia  etiam  est  mala.Nam  in  ma- 
jori  propositione  loquitur  Illyricus  de  subjectione 
Christi  sub  Scripturis ,  non  quoad  pr^eeepta  ,  sed 
quoad  propiietias  ;  nec  enim  ignorabat  Illyricus , 
Christum  solvisse  subbathum,  et  abrogasse  legem 
caeremoniaieni:  in  «linori  autem  loquitur  de  prae- 
eeptis,  atque  ita  argumenium  habet  quatuor  termi- 
nos,ethibiI  indeconcludi  potest.Haec  de  doctrina 
Antiehristi  suiBoiant  boc  loco. 


CAPUTXV, 

De  miraeulis  Antichristi. 

De  miraculis  Antichrisli  tria  hobentur  in  Scriplii< 
ris.  Primo,  multa  miracula  eum  facturum.  Secuqdo, 
qualla  illa  enint.  Tertio  ,  ponuntur  tria  exempla. 
Miracula  facturum  Anlichrislum,  dbcet  Apostolus  2. 
Thess.  2.  Cujus  est ,  inquil ,  adventus  seewndum 
operationem  Satanae  in  signis  et  prodigiis.  Et  Do- 
minus  in  evangelio,  Hatlh^.  24.  Dabuntsignaetpro- 
digia  ma-gna^ta  ut  in  errorem  indueoMur,  si  fi- 
eri  potesty  etiam  electi.  Dabunt,  inquit,  non  dabit. 
Quia  non  solus  Antichristus,  sed  etiam  ministri  ejus 
signa  facient ,  adeo  ,  ut  b.  Gregor.  dicat ,  lib.  32. 
Moral.  cap.  12.  etiam  tortores  ipsorum  sanctorum 
martyrum  tunc  prodigia  et  signa  facturos.  Denique 
Apocal.  13.  Et  fecit  signa  magnain  conspectuho' 
minum.  Qnalia  erunt,  explicat  Paulus  2.  Tbess.  2. 
uno  verbo  dlcens;  fore  mendacia.  Inomnivirlute, 
inquit,  et  signis,  etprodigiis  mendacHms. 

Porro  mendacia  signa  erunt  ratiobe  omnium  oa- 
ussarum,  finalis  ,  eiBcientis  ,  materiae  et  formae. 
Finis  enim  eorum  miraculorum  erit  oslendere,  An- 
tichristum  esse  Deum  et  Messiam,  quod  erit  perni« 
ciosissimum  mendacium.  Chrysostomus  in  bunc  lo- 
cum  docet ,  mendacia  vocari  ea  miracula  ,  quia  ad 
mendacium  inducenl.  El  Ambrosius  in  hunc  eliara 
locum  dof^t ,  finem  miraculorum  Anlichristi  futu- 
rum,  ut  se  probet  Deum  ,  sicut  Cbristus  noster 
veris  miraculis  divinitatem  suam  demonstravit. 

Deinde,  vocantur  mendacia  signa  ab  eificiente: 
nam  caussa  eiBcicns  principalis  erit  pater  menda- 
cii,  idcst ,  diabolus  ;  sic  eoim  ait  apostolus:  C«- 
jus  est  adventus  secundumoperationem  Satanae. 
Et  omnes  Patres  asserunt ,  Antichristum  futurum 
insignem  magum:  immo  diabolum  ab  ipsa  conce^ 
ptione,ve1  sultem  ab  infantia  in  Antichristo  habita- 
turum,  et  per  eum  signa  perpetralurum.  Cyrillus    f'  # 
Calech.  13.  ubi  dixeral.  Antiehristura(^tururo  ma-    r/ 
gum,  etyeneficiis,  Incantalionibus,  ac  malisarli-   jj 
bus  instructissimum  ,  indicat  miracula  itlius  dici 
mendacia  ,   quia   a  palre   mendaciorom  profici- 
scentur. 

Erunt  etiam  mendacia  multa  ex  illls  ratkme  ma- 
teriae,  quia  erunt  phantastica  et .  praesligia  quae- 
dam^Ht  Cyrillus.  ubi  supra,et  Tbeodoretus  in  bunc 
locum  docent.  Videbitur  enim  excitare  mortuos  et 
sanare  aegrotos,  sed  illusiones  daemonum  erunt, 
non  verae  excitationes,  aut  sanitates.  Propter  quod 
in  Apoc.  cap.  13.  dicitur  Anlichristus  facturus  mi- 
racula  in  conspectu  hominum ,  idest ,  apparen- 
tia  ,  et  deludentta  conspectum  hominum ,  non 
solida  et  vera ,  ut  Arethas  in  eJEfm  locum  anno-  Cl/ 
tavit. 

Denique,  erunt  quaedam  ex  illis  mendacia  ratio- 
ne  formae,  licet  vera  ratione  maleriae,  quia  inter- 
dum  res  veras  operabitur  ,  sed  quae  non  supera- 
bunt  vires  totius^naturae;  et  ideo  non  vera  roira- 
cula  erunt  forroaliter.  Yera  eniro  roiracula  sola  di- 
euntur  illa,  quae  a  solo  Deo  fleri  possunt,  idest » 
quae  non  habent  caussas  naturales  ,  neque  oceul- 
taSy  nequc  manifestas ;  et  ideo  non  solum  in  eon- 
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spectu  hominum,  sed  eliam  in  conspeclu  daemo- 
Dum  ct  angelorum  sani  mirabilia:  at  miracula  Anii- 
cbrisli  habebunt  omnia  caussas  naturales,  sed  bo- 
mintbus  occultas. 

Exempla  miraculorum  Anticbristi  tria  ponunlur 
Apoc.  13.  tlnum  ,  quod  ignem  de  coelo  descende- 
re  faciet:  alterum,  quod  faciet  ui  imago  beetiae  lo- 
quatur:  tertium,  quodflnget  se  mori,  et  resurgere; 
propter  quod  miraculum  praecipoe^totius  fer«  mun- 
dus  eom  admirabitur.Ex  quibus  miraculis  dud  prio- 
ra  erunt  vera  ratione  materiae,  non  ratione  formaec 
teriiam  autem  nullo  modo. 

Posset  autemobjici  contra  haec:  qoia  non  Tiden'- 
tur  baec  omnia  miracula  posse  tribui  Anticbristo. 
IVam  Joannes  in  eo  loco  duasbeslias  introducii:  n- 
nam,  quae  faabet  eapita  septem,  eicujus  unum  ca- 
put  Tisum  est  meri  et  resurgere :  alieram  roinorem, 
quae  lecil  if  nem  de  coeto  descendere,  el  imaginem 
loquL;  si  ergo  Aniicbristus  erit  prior  beslia,  non  ei 
tribauntur  duo  ilta  miracuia  de  igne  etde  imagine: 
Si  erit  postenor  beslia,  nonpot^ei  tribuimira- 
culum  resurrectionis. 

Respoudeo  :  Priorem  bestiara  signiflcare,  tcI  ro- 
j&aauin  imperiam,  tcI  multitudinem  impiorum,  ot 
supra  diximus:  uAum  aulem,  idest,  praeoipuum 
•ejus  caput,  quod  visnm  est  mori,  et  resurgere^esse 
Antichristum;  erii  eoim  Anlichristus  supremum  el 
uJtimum  caput  impiprum.  etest  ultinaus  rex  ,  qui 
dmpenum  romanum  lenebii .  iamen  srne  nomiut 
Tomani  imperatorii>,  Et  hoc  fictam  miracolum  re» 
surreclionis,eiiam  omnino  iribuendum  Antichristo, 
docenl  Primasius,  Beda,  Haymo.Richardus,  Ruper- 
Ins  el  Ansefmus,  in  bunc  locum,  et  Gregorius  lib. 
41.  eplst.  3.  quod  esl  notandum  contra  Lyranum, 
c|ui  exponit  hoc  de  tilio  quodam  Cosdroae  regis 
Fersarum,  quem  esse  flngit  in  quodam  confliotu 
vulneraium,  et  iamen  non  occisum.  Necenim  ulla 
historia  probata  talealiquid  refert  de  filio Cosdroae: 
aeque  potest  filio  Cosdroae  coovenire,quod  sequi- 
tor  in  Apoc.  Et  admirala  est  unwersa  ierra  poat 
bMiam  dtcens;  Quis  mmitU  begUae  ? 

Porro  posteriorilLa  bestia  in  Apocalypsi  secun* 
dam  Rupertutn  signilicat  eumdem  Antichrislum.  I- 
dem  ei^im  AnticbrlstUBpef  duasbeslias  exprimitur: 
per  unam,  ratione  re^iae  polentiae  et  tyranDidis, 
qua  cogetfaomines  ?iolenter:  per  atteram,  rdtione 
magicae  arlis,  qua  callide  homines  sedocct.  At  se- 
cundum  Richardum,  et  Anselmum,  et  alios.  poste- 
rior  bestia  significat  praedicatores  Aatichrisii,  qui 
miraculis  ostendere  conabuntur,  Anliohristum  ive- 
rum  esseMessiam.  Itaque  haec  Gmnia  miracaia  e- 
runl,  yel  Antichristi,  vei  ministrorum  pjus.Hinc  se- 
quitur,Pontificem  non  esse  Anlichrislum:  nunquam 
enim  uilus  poniifex  finxtt  se  mori  et  iiesurgere,  nec 
veiipse^vel  uUus  ejus  minister  fecltignem  de  coe- 
lo  descendere,  vel  imaginem  loqui. 

At  objiciunt  Hagdeburgenses  Cent.  1.  ttb.  2.cap. 
4.  col.  486.  Mtracuis  mendacia  multa  faeta  esse  a 
pontificiis:  Qualia  mnt,  tnquiunt ,  mmnesuni- 
marum  faibuiam,lnm  de  pwgatorU>,  ei  petentium 
missas  pra  secelebra9%  et  sanitdtee  tiUirburum , 
quAeiaoeickerwU  ciAeniibus  stattuiSy  auCroovenU^ 
bmsawstis. 
Jtespoodeo  ioprimis;  Ron  sant  ista  miracula  quae 


Antichri^lum  facturam  soribit  JoaHnes :  sed  mori , 
ei  resurgere,  ignein  de  ooeio  demiltere ,  dare  ima- 
gini  vim  loquendi;  ostendant  ergo,  isla  facta  esse 
a  pontiflce,  vel  pontificiis.  Deinde  illa  tria  genera 
miracuiorumfueruDi  io  Ecclesia  usitata  anieid  tem- 
pus,quo  adversarii  Antichristum  appaniisse  dicunt. 
Scrifoit  enimb.  Gregorius  lib.  4.  Dial.  cap.  40.  Pa- 
sctaasii  diaconi,  qui  vixerat  tempore  Sjrmmachi  pa- 
pae,  circa  annum  Doroini  SOO;  animam  apparuisse 
6.  Germano  capuano  episcopo ,  ac  ui  pro  se  oraret 
petiisse,  ot  a  purgatorii  tormentis  liberarelur.  Cer* 
te  hoc  rairaculum  contigit  centum  annis  anteqttam 
Aotiehrisius  apparuerai,ex  seotentia  omnium  baere- 
ticorum  hujus  temporis.  Nemo  enim  ponit  adven- 
ium  Antichristi,  «isi  post  annum  600.  et  Gregoril 
I.  obiium.  Idem  Gregurius  referi  de  aliis  apparitio- 
«ribus  animarum  misBis  peientium,  eodem  iib.  4. 
<ap.  55. 

De  mhnculis  sanitatum  propter  imagtnam  vene- 
rationeuu  exstat  exemplum  apod  Eusebium  ^  lib. 
1.  hist.  cap.  14.  ul^ireferi,  ab  ea  muiiere ,  quaoi 
Domjnus  curavit  a  sanguiais  flnxu,  slatuara  aereaffl 
Salvatori  orectam:  herbam  autem  quamdam  snb 
ipsa  stalua  nasci  consuevisso ,  quae  ubi  ereTisset 
usqoe  ad  fimbrias  iaiaginis,  eamqae  attigtssei ,  o- 
mniam  malorum  genera  curabat.Quo  miracalo  evi- 
dens.esL,  Deum  approbare  Toluisse  sacraniim  iina- 
^inum  cultiim. 

De  sanilnlibus  concessis  diTinitus  iis  ,  qui  san- 
etisaltqttid  Toverant,  sunt  iunumerabilia  apudveie^ 
iH)S  test!imonia,6ed  insigne  iestimonittm  exstat  apa4 
Theodoreium  ,  qui  lib.  B.  ad  Graec. ,  qui  esi  de 
martyr.  scrrbit;  suo  tempore  templa  martyrum  fuiS'- 
se  pleoa  iabeliis  vel  simuiaoris  mannan ,  pedum  , 
x)co]orum,  capitum  ,  et  caeierorum  humanorum 
membrorum,  quibus  indicabantur  varia  dona  sani- 
tatum,  quae  hoioines  vi  voiorum  a  saactis  martyrio 
bus  acceperant. 

CAPUT  XVf. 

De  regno  ei  proelua  AnHchrisH. 

De  regno  et  praeiiis  Antichristi,  qualuor  in  Seri- 
pturis  iegimus.  Primo,  Antidirisium  ex  fauoDillimo 
loco  prodeuniem  per  fraudes  el  dolos  regnum  Ju- 
daeorum  adepturum.  Secundo  ,  pugQaturani  cum 
tribus  regibus,  nimirum  Aegypii  Lybiae;  atque  Ae- 
thiopine,  ^^t  eorum  regna,  iths  deviciis  ,  occupatu- 
rum.  Tertio,  sufoacturum  sibialiossepiem  reges  , 
eieoraodo  monarcham  totins  mundi  emBuram. 
Quarto ,  cum  inmiaserabili  exercitu  toto  orl»e  chri' 
stiimos  persequuturum  r  etiioc  esse  praetiuoQ  Gog 
et  Magog.  Quorum  omniura,  eom  nLbil  in  pooiifl- 
ceiii  rbmanum  conveniat;  sequitur  manifeste,  eum 
Aniicbristum  nullo  modo  Tocari  posse. 

De  primosiclo«|aitur  Daniei:  cap.  H.Stabit,  io- 
quit.  in  loeo  ejv»  despeclm  ,  et  non  tribuetur  ei 
honor  regius.  et  veniei  olam,  ei  obiiTiebit  regnmn 
in  fraviiMentia.  Quem  in  iocum  Hi^ronymus  seri- 
bit,  quod  etsi  haec  inteHiguoiur  aiiquo  modo  de 
Autiocho  l^pipliane;  tamen  ionge  perfectius  ixnp4m- 
da  sunl  in/Anticfaristo,  quemadmodum  quaedican- 
lur  inpsal.  71.  de  Saloinone,  intelligantur  qaidefli 
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de  ipso  Salouaone,  sed  perfeclhis  impleta  suot  in 
Christo.  Proplerea  ibidem  Hieronymus,posleaquain 
exposuerat  liuac  locum  de  Anliocho,  sequulus  Por- 
phyrium,  ita  subjungit;  Ploslri  autem  et  meiiusin' 
terprelaniur  et  rectiuSy  quod  in  fme  mundi  haec 
sit  facturu^  Antichristu^.  Qui  consurgere  habet 
de  modica  gente,  idest.de  populo  Judaeorum,  et 
tam  humHi»  erit  atque  despeeius  ,  lU  ei  non  de- 
lur  honor  regius^  et  per  insidias  et  fraudulen- 
tiam  obtineat  principatum  ete.  Ubi  Hieronymus 
signi&cal,  banc  esse  communem  Cbrislianorum  ex- 
posilionem.  Quia  etianide  caussa  cap.  7.  coropa* 
ral  Daniel  Antichrislum  cum  cornu  parvulo  ,  ni- 
mirum  ,  propter  ipsius  vilo  et  obscurum  princi- 
pium. 

Et  cerie  boc  primum  nullo  modo  convenit  ro- 
mano  ponlifici ;  oporteretenim  dicere,  romanum 
ponlificem  usquead  annum  600.  fuisse-  obscuris- 
simuro,  et  nutUus  nominis,  et  tunc  repente,ac  per 
fraudes  locum  aliqucm  excelsum  occupasse:  at 
lioc  est  aperle  falsum.  Nam  ut  Auguslinus  epjst. 
102.  ail:  In  rpmana  Ecclesia  semper  viguil  apo- 
stolicae  cathcdrae  principatu^.  Et  Prospcr  iib.  2. 
de  Vocat.  Gent.  cap.  6.  Roma,  inquil,  per  sacer- 
dolii  prindpalum  amplior  /acta  est  arce  reiigio- 
nis.  quam  solio  potestatis.  Et  concilium  chalce- 
doneuse  in  epist.  ad  teonem,  asserit ,  Romae  lu- 
ccre  apostolicos  radios,  qui  inde  se  ad  omnes  ex- 
pandunt,  et  bona  sua  cum  caeteris  communicant. 
Denique,  ipse  etiam  ethnicus  scriptor  Ammianus 
Marcellinus  lib.  27.  scribens  de  schismate  Damasi 
et  Ursicini^  dicit:  se  non  mirari ,  si  homines  tanto 
studio  coniendunt  pro  romano  pontificatu  ,  cum 
tantae  sint  ejus  opes,  et  amplitudo. 

De  secundo  sic  loquitur  idem  Danid  cap.7. Con- 
sidera&am,  inquit,  cornua^  et  ecce  comu  aliud 
parvulum  ortum  esl  de  medio  eorum ,  et  tria  de 
comibus  primis  evulsa  sunt  a  facie  ejiis.  El  in- 
fra  explicans:  Porro,  inquit ,  cornua  ciecem,  dc- 
cem  reges  erunt,  ei  alius  consurget  posi  eos  ,  et 
ipse  poteniior  erit  prioribus,  et  tres  regcs  humi- 
liabit.  Etcap.  ll.explicans  quisiul  istireges  tres: 
Miltet,  inquit,  manum  suam  in  terras  ,  et  terra 
Aegyptinon effugiet^et  dominaintur  thesaurorum 
auri  et  argenli,  et  in  omnibus  prctiosis  Aegypti. 
Per  Lybiam  quoque  et  Aclhiopiam  transibit.  h\ 
quae  loca  Hieronymus  scribens,  ac  praecipue  in 
cap.  7.  inquil:  Dicamus  ,  quod  omnes  scriplorcs 
ecclesiasticitradiderunt.iii  con^ummalione  mun- 
di,  quando  regnum  destrucndUm  est  Romano- 
rumy  decem  fuiuros  reges,  qui  arbem  romanum 
inter  se  dividant ,  et  undecimum  surrecturuvi 
esse  regem  parvulu/m  (Antichrislum)  qui  Ires  re- 
fjes  de  decem  regibus  supei^aturus  sit,  idest,  Ae- 
gyptiorum,  et  Africae^  et  Aethiopiae,  quibus  m- 
terfectiSj  etiam  alii  septem  rcges  viciori  colla 
submitlent.  Idem  docent  de  tribus  regibus  ab  An-^ 
tichrislo  occidendis,  Irenneus  lib.  5.  Lactnntius 
lib.  7.  cap.  IG  et  Theodoretus  in  cap.  7.  et  11. 
Dan. 

Hoc  autem  maxime  rcfellit  insaniam  haerctico- 

rum,  qui  ponlificem  Anlichrislum  faciunt.  Dicant 

enim  si  possunt:  quandonam  pontifex  romanus  oc- 

cideritreges  Acgypli,  Libyae.  ct  Aelhiopiac,  el  eo- 
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rum  oceupaverit  regnum.Theodorns  Bibliander  in 
suo  Chron.  dicit,  romanum  pontiflcem  tnnquam 
cornu  parvulum  excussisse  primum  cornu  de  illis 
decem,  quando  Gregorius  II.  excommunicnvit  Leo- 
nem  imperatorem  graecum  iconomachum,  et  pro- 
hibuit,  tributa  illi  ab  Italis  reddi,  el  paulalim  prin- 
cipatum  ejus  ,  idest ,  exarcliatum  Ravennae  ol)t(- 
nuiL  Secundum  cornu  dicil  excussisse,quando  Za- 
charias  papa  deposuit  Childerlcum  regem  Franco- 
rum,  et  Pipinum  pro  eo  creari  jussit.De  Terlio  non 
aperte  loquitur,  sed  videtur  indicare  ,  tunc  fuissc 
excussum  lertiura  cornu  ,  quando  Gregorius  VII. 
excomraunrcavit,  et  deppsuit  Henricum  lY.  impc- 
ratorem.  Exstat  etiam  epistola  quaedam  Fridcrici 
II.  iiuperatoris  contra  pontificem  scripta  ,.  in  qua 
asserit.  tria  cornua  ab  Antichristo  evulsa,  esse  rc- 
gnum  Italiae,  Germaniae  el  Siciliae,  quae  sibi  pu- 
tissimum  romanus  pontifex  servire  coegit. 

At  haec  yanissima  sunLNam  inprimis  Dciniel  non 
de  regno  Galliae,  vel  Germaniae  loquitur  ,  sed  de 
regno  Aegypti,  Libyae  et  Aethiopiae.  Dcinde  nul- 
lum  eorum  regoum  papa  occidit :  Antichristus  ciu- 
tem  Ires  illos  reges  inlerficiet,  ut  Hicronymus  di- 
cit.  Praelerea  Anlichrislus  sibi  illa  regna  vendica- 
bit,  non  aliis  tradet:  at  pontifex  regnum  Galiiaenon 
sibi,  sed  Pipino  tradidit:  et  imperalore  deposilo  , 
alium  creari  jussit,  non  sibi  imperium  usurpavit. 
El  similiter  quando  privavit  Leonem  imperatorem 
principalu  Ravennae,  non  sibi  vendicavit  princips- 
tum  iltum^  sedregibus  Longobardorum  permisit : 
quem  tamen  postea  Pipinus,  devictis  Longobardis, 
poTitifici  donavit.  Denique  ,  si  deponere  principes 
est  cornua  excutcre,  non  erunt  tria,sed  multo  ptu- 
ra  ab  Antichrislo  evulsa:  constat  enim,  a  ponlffici- 
bus  fuisse  depositos,praeter  Leonem  III.  graecum, 
el  Childericum  francum,etiam  Henricum  IV.a  Gre- 
gorio  VII.  Olhonem  IV.  ab  Innocentio  III,  Frideri- 
cum  II.  ablnnocenlio  IV.  qni  omnes  reipsa  impe- 
rium  amiserunt. 

De  tertio  habemus  tcstimonia  velerum  aperlissi- 
ma.  Lactanlius  lib.  7.  cap.  16.  et  Irenaeus  lib.  5. 
dicunt,  Antichristo,  posleaquam  occiderit  tres  re- 
ges  ex  decem,  reliquos  continuo  subjiciendos,  et 
tum  ipsum  omnium  principem  futurum.  Hierony- 
mus  in  cap.  11.  Dan.  in  illud  Et  fiiciet,  quae  non 
fecerunl  palres  ejus:  iVttUus,  inquit ,  Judaeorum 
absque  Antichristo  in  toto  unquam  orbe  regnor 
vit:  Chrysostomus  in  2.  Thess.  2.asserit,  Antichri- 
stum  monarcham  futurum  ,  et  successunim  Roma- 
nis  in  monarchia.  sicutRomani  successerunt  Grac" 
cis,  Graeci  Persis,  Persi  Assyriis. 

Denique  Cyrillus  Calech.  15.  dicit,  Antlchristum 
monarchiam  adepturum,  quae  antea  fuerat  Romn- 
norum.Et  satis  aperle  deducitur  haec  Patrum  sen- 
lentia,  cx  Apoc.  cap.  17.  ubi  legimus:  Et  decem 
comwa,  quae  vidisti,  decem  reges  sunt.Hiunum 
consilium  habeni^et  viriiUemM  potcstatem  suam 
besiiae  iradcnt.  IIoc  aulem  nullo  modo  convenire 
romano  ponliflci,  ccrlum  est:  nec  cnim  unquam 
ponlifex  rcx  fuit  totius  orbis  lerrarum. 

Dc  quarlo  loqnihir  Jonnnes  Apoc.  20.  Et  cicm 
consummati  fvcvint  millc  artni  ,  solvp.lur  Sa/a- 
nas  de  carcere  suo,  ct  exibit ,  ct  sp.dncct  gon- 
ies,  quae  sunisuper  quaiuor  angulos  tcrrac  Gog 
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ei  Magog,  et  cmgregaAil  eo8  in  praeUum ,  qno- 
rum  numerus  est  $icul  arcna  maris.  Et  aBcende- 
Tunt  super  latitudinem  terrae,  et  eircuierunt  cor 
stra  sanctorum  et  civitatem  dileclam.  Ei  descefn- 
dit  ignis  de  coelo,  et  devoravit  cos,  et  diabotud  , 
qui  seducebat  cos,  missus  est  in  stagnum  ir/fm, 
et  sulphuriSf  ubi  el  bestia  et  pseudopropiijetae 
cruciabuntm  die  ac  nocte  in  saccula  saecuio- 
rum.Eis  verbis  describilur  ullitna  persequuUo,  ci 
linis  ejus.  De  qua  re  sic  loquilur  Auguslinus  ]ib. 
20.  deCivil.  Dci,  cap.  i1.  Ha^^c  erit  novissima 
persequutio  novissimo  immineyite  judicio^quam 
sancta  Ecclesia  ioto  terrarum  orbe  patietur  ,  u* 
niversa  sciticet  civiias  Chiisti  ab  universa  dia- 
boli  civilatey  quaniacumque  erit  ulraque  su^er 
terram.  Similia  habenlur  Ezechielis  38.  39.  quae 
sunl  breviler  exponenda  proplcr  mullos  ,  qui  de 
hac  Tc  exslilcrunl  crrores. 


CAPUT  XVII. 


De  Gog  et  JBaQog,^ 

,  Prlnia  igilur  senlcnlia,  sivc  polius  error  est  Ju- 
dacorum,  qui  docenl,  6og  esse  Anlichrislum,  Ma- 
gog  esse  gentcs  scylhicas  innumerabilcs,  quae  la- 
tent  intra  Caspios  monles.  Venturum  autem  esse 
Gog,  id  cst,  Aatichrislum  cum  Hagog,  id  est,  cum 
exercitu  Scylharum,  illo  ipso  lempore  quo  Hessias 
primum  appareblt  in  Hierusalem  ;  et  tunc  prae- 
lium  commiltendum  in  Palaestina,  et  tantam  stra* 
gem  fuiuram  in  exercitu  Gog  ,  ut  per  septem  an- 
iios  Judnei  non  sint  eaesuri  ligiia  ex  arboribus  ad 
ignem  slrucndum,  sed  cremaluros  haslas,  et  cly« 
peos  ,  et  similia  inslrumenta,  quae  jacebunt  ubi« 
quecum  cadaveribus,et  deinceps  fulurasaecula  au- 
rca  etc. 

Referl  hanc  opinioncra  Hieronymus  in  cap.  38. 

Ezech.  et  Petrus  Galalinus  hb.  5.  cap.  12.  conl. 

Jud.  iet  Rabbi  David  Khimhi  in  Com.  psal.  passim. 

^   I      Sed  Judaei  in  duobus  errant. 

\J,  /  Primo,  quod  pulant  praeliura  £og  et  Magog  fu- 

I      lurum  in  primo  Chrisli  advenhi,  confundentes  pri- 

(      mum  cum  secundo;  cum  tamcn  Scripturae  aperte 

doceant,  in  prirao  adventu  Christum  venturum  in 

humiiitate,  et  lanquam  overa  mansuetam  immolan* 

dum,  ut  patet  Isa.  53.  et  alibi.  Secundo,  quod  pu- 

tant,  Antichrislura  venlurum  contra  se,  ctcum  suo 

Messia  pugnalurum;  cum  taraen  Anlichristus  re- 

vera  ipsorura  Messias  sit  fiiturus,  et  pro  Judaeis 

contra  verum  Christum  Salvatorcmnostrumpugna- 

turus. 

Secunda  oplnio  est  Laclantii  lib.  7.  cap.  24. 25. 
et  26.  qui  existimat,  praelium  Gog  et  Magog  futu* 
rum  miile  annis  posl  morlem  Anlichrisli.  Docet  e* 
nira  ipsc,  finitis  sex  millibus  annorura  a  mundo 
condilo.  venturura  Antichristum  ,  et  regnaturum 
tribus  annis  cum  medio;  tunc  occidendum  Anti- 
Chrislura,  appariturum  Chrislum,  fulurara  rcsurrc- 
elionem,  ct  regnaluros  sanclos  cum  Chrislo  hic  in 
lerris  mille  annis,  in  summa  pace  el  Iranquillita- 


t6,  lEiftdelibuA  interim  cfuidem  exten«imlis ,  scd 
paciiice  servicntibus.QuJbus  flAitis,  iteram  soWen* 
dum  diabolura,et  excitandum  bellum  atrocissiaiom 
oronium  gentium,  ouae  per  mille  annos  sert ierunt 
sanotis,  eontra  eosdem  sanctos  ,  et  hoe  esse  prae« 
lium  Gog  et  Magog.  de  quo  loquuntur  E^ch.  et 
Joan.  sed  pauio  post  divinilus  occidendos  oflnaes 
impios,et  tunc  futuram  seeundam  resurrectiOiieiD, 
et  mundum  penitus  innovandum. 

Ilaec  opinio  fuit  eliam  nkultorum  vetenim,  ut  Pa- 
piae,  Justini,  Irenaei,  Tertuliiani ,  ApoUinaris,  et 
Quorumdam  aliorum,  ut  refert  Uieronymus  ia  cap. 
36.  Ezech.  et  Eusebius  lib.  3.  hist.  cap.  ulL  Sed 
jamdudum  explosa  est  lanquam  error  exploratus. 
Dominus  enim  Matth.  24.  el  25.  aperte  docel,po&l 
Anlichristi  persequutionem  statim  fulurum  judicium 
uUimum,el  iluros  omnes  bonos  in  vilam  aeternam, 
omnes  matos  in  igjiQm  aeternura;  ac  proinde  non 
fulura  post  alios  mille  annos,nec  unquamdeiiiceps 
ulla  praelia. 

Tertia  opinio  est  Eusebii,  qui  lib.  9.  demenslr. 
evang.  cap.  3.  existimat,  Gog  esse  imperatorem  ro- 
manum,  et  Hagog  imperium  ejus.  Sed  nilitur  lalso 
fundamento.Dedueit  enim  hanc  opinionem  ex  cap. 
24.  Numubi  seeundum  versioRcm  70.  legimus: 
ExioUetuT  Gog  regnum^et  augebitur  regnum  eju$: 
Deus  dtm^  Utum  ex  Aegypto  ele.  Uhi  videtur 
Scriptura  dicere,  quod  quando  Christus  redibil  ei 
Aegypto,  tempore  suae  infantiae  ,  tunc  extolletur 
regnum  Gogr  constat  autem  ,  Christo  infante  exi- 
stente,  nuilum  regnum  fuisse  exaltatum ,  nisi  Ro- 
manorum. 

At  sine  duhio  corrupta  est  in  hocloco  edilio  70. 
inlcrpretum:  Hebraice  enim  babelur,  non  Gog^scd 
Agag.  'iS^yD  33«Q  Din.Et  tollelur  preplcr  Agag, 
yei  prae  Agag  rex  cjus.  £t  sensus  esl  secundura 
Hieronymum  in  cap.  38.  E^ech.  et  tolietur  Saul 
primus  rexlsrael  propter  Agag,  idest,  quia  pecca- 
bit  non  occidendo  Agag.  Vei  secundum  aiios,  ex- 
tollelur  Saul  prae  At^ag,  idest,  praevalebit  et  supo- 
rabit  ipsum  Agag.  Ulrumque  est  verutn.  £t  certuin 
esl,  locum  illum  Numerorum  inlclligi  de  regno  Ju- 
daeorum,  non  de  Christo,  vel  Ikimanis:  incfpil  c- 
nim:  Quampulclvraiabevna^ula  iua  Jaeob  ien- 
toria  tua  Israet  e/c. 

Quarta  opinio  est  aliorum.qui  perGog  et  Magog 
intelligunt  praelia  diaboli  et  angeiorum  ejus  oiim 
in  coelo  cum  angelis  bonis  palraia,  quam  Hierony- 
mus  refeilit,  tanquam  deslrueutem  iiteram,  iu  eap. 
38.  Ezech. 

Quinta  est  Theodori  Bibliandri,  quem  sequitur 
Chytraeus  in  Com.  cap.  20.Apoc.  Igitur  Bibliander 
tab.  14.  suae  Chronol.ubi  accurale  disserit  de  Gog 
et  Magogr  et  tandem  docet ,  propheliam  E^eebieJis 
et  Joannis  non  pertinere  ad  idem  tempus;  sed  Eze* 
chielis  quidenl  vaticiniura  impletum  esse  tempore 
Machabaeorum,  et  Gog  ac  Magog  fuisse  Alexan- 
drum  magnura  ,  et  posteros  ejus  reges  Syriac  et 
Aegypli,  qui  cura  Judaeis  mulla  praelia  commise- 
runt ,  et  a  Machabaeis  tandem  superati  fuerunl : 
Joannis  aulem  prophetiam  impielam  csse  tempore 
Gregorii  VH.  papae,  ct  sequentium  aliquot  ponti- 
i)cum  :  ac  Gog  et  Magog  fuisse  pontiiices,  et  alios 
christianorum  principcs  el  exercitus>  qui  diu  pu< 
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gnaTenint  contra  Saracdnos  pro  terra  88n(Sla,et  se- 
pulchro  Domini  rccuperandis. 

Priina  pars  hujus  opinionis  est  etiam  Theodore- 
ti,  ia  cap.  36.  Ezech.  sed  defendi  lion  pole^t.  Pri- 
mo,  quia  sine  dubio  una  et  eadem  est  prophetia 
Ezechielis  et  Joannts;  et  proinde  utraque  impienda 
cst  post  Christi  adventum.  Nam  iBprimis  Joannes 
dicit,  exercilum  Gog  a  qualuor  angulis  terrae  ven- 
lurum,  et  idem  dicit  Ezechiel ,  nominaUm  expri- 
luens  io  exercitu  Gog  fuiuros  Persas  ex  oriente  , 
Aetbiopas  ex  meridie  ^  Tubal,  idest,  Hispanos  ex 
occidente,  et  Togorma  ,  idest,  Phrygas  a  lateribus 
aquilonis.  Deinde  Joannes  dictt;  igne  de  coeio  de- 
misso,huncexercituffl  perdendum:  et  idem  asserit 
Ezechiel  in  fine  cap.  38.  /yf»em,inquit,  et  sidphur 
pluarn  super  eum,  et  sv/per  exercitum  ejus.  De- 
nique  ,  Joannes  huic  praelio  subjungit  continuo 
ionovationem  Ilierusalem  ,  idest ,  glorificationem 
Ecclesiae,  et  similiter  Ezechlel  e  cap.  40.  usque 
ad  finem  libri  nihil  tractau,  nisi  mirabilem  inoova- 
iionem  Uierusalem. 

Praelerea  secundoprobatur,propbetiam  Ezechie* 
lis  non  fuisse  impletam  tempore  Machabaeorum. 
I\am  Ezech.  38.  dicidip  ad  Gog  ,  in  novissimo  an- 
norum  venies:  at  Alexander  magnus  cum  suis  in 
niedio  annorum  venit.Deinde  Ezechiel  aperte  dicit, 
in  exercitu  Gog  futuros  Aelhiopas,  Libyos,  Hispa* 
nos,  Cappadoces  elc.  qui  taroen  nunqnam  pugna- 
verunt  6onlra  llierusalem,  acpraesertim  tempore 
3Iachabaeoruffl:  soli  enim  Syri  etAegyplii  pugna- 
vcrunl  contra  Hachabaeos. 

Denique  Ezechiel  describit  talem  victortam  con^ 
tra  Gog  el  Hagog,  ut  deiaceps  nuUi  essent  timendi 
liostes,  sed  esset  futurus  finls  omnium  praelionim. 
At  non  talis  fuit  victoria  Uachabaeorum  contra  *re- 
^es  Syriae  et  Aegypti:  nam  nee  Judaei  regem  Sy- 
riae  et  Aegypti  unquam  penilus  superaverunt ,  et 
panlo  posl  fuerunt  Judaei  rursum  a  Romaois  ^exati 
et  capli ,  nec  se  unquam  de  eorum  manibus  li- 
beraverunt,  ut  Augustinus  deducit ,  et  probat  lih. 
18.  de  Civit.  Dei,  cap.  45.Non  ergo  prophetia  Eze- 
chielis  ante  Chrisli  tempora  impleta  fuit. 

AUera  pars  opinionis  Bibliandri,quae  propria  est 
cjus,  non  solum  falsa^  sed  etiam  impia  est.  Nam 
inprimis  Joannes  dicit,  praelium  Gog  et  Hagog  fu- 
lurum  contra  castra  sanctorun^  et  dilectam  civita- 
tem,  idest ,  contra  veram  Dei  Ecclesiam:  at  bel- 
lum  Christianorum  pro  terra  sancta  recuperan- 
da  fuit  totum  contra  Saracenos  Hahumetanos,  nisi 
forte  velit  Bibliander,  Hahumelanos  esse  veram 
Dei  Ecclesiam  et  caslra  sanctorum.  Deinde  Joan- 
nes  dicit,  homines  ftjturos  in  exercilu  Gog  ex  qua- 
tuor  angnlis  terrae:  at  in  exercitu  christiano  non 
erant  nisi  occidentales  et  aqnilonares,  idest,  Gal- 
li,  Germani,  Itali.  Praeterea  Joanoes  dicit,  finilo 
bello  Gog  et  Hagog,  mox  Hrerusalem  renovandam 
et  glorificandam:  Diabolum  aulein,  et  Antichri- 
stum,  et  pseudoprophetas  dejiciendos  in  ignem 
aeternum:  at  bellum  Christianorum  pro  terra  san- 
cta  jamdudum  est  finitum ;  nec  tamen  videmus  ul- 
lam  Hierusalem  innovatam,  nec  diabolum  e|  pseu* 
doprophetas  disjectos  in  tartarum.  Nunc  enim,  ut 
etiam  adversarii  fatentury  .diabolus  et  pseudopro- 
pbetae  maxune  vigent. 


Praeterea  Deus  ipse  manifestis  signis  ct  prodi- 
giis  tum  ad  Antiochiam  Syriae,  tum  in  aiiis  locis 
maoifeste  ostendit ,  sibi  gratum  bellum  illud  ruis- 
se.  De  quibus  vide  Gulielmum  Tyrium  lib.  6.  da 
bell.  sac.  et  Paulum  Aemiiium  lib.  4.  de  reb. 
Franc. 

Denique  s.Bernardus,  quem  sanctum  sive  divum 
nominal  idem  Bibiiander  in  Chron.  ubi  de  Euge- 
nii  UL  temporibus  agit,  praeter  alios  saactos  vi- 
ro8,  unus  fuit  ex  praecipuis  auctoribus  illius  bel- 
li:  ipse  cnim  et  verbis,  et  miraculis  suasit  inflni- 
tae  mulliludini  Gallorum  et  Germanorum,  ut  ad 
bellum  illud  proficiscerentur,  ut  ipsemet  indicat 
initio  lib.  2.  de  Consid.  £t  Auctor  vitae  ejusdem 
Beruardi  lib.  2.  cap.  4.  scribit,  b.  Bernardum  post 
praelium  peractum  caecum  quemdam  illuminasse 
in  tcstimonium,quod  nomine  Deibellum  illud  prae- 
dicaverat. 

Sexta  opinio  est  Hagdeburgensium,  Ccnlur.  1. 
lib.  2.  cap.  4.  coL  43S.  ubi  docent,  Gog  et  Hagog 
esse  regnum  Saracenorum,  sive  Turcarum.  Quae 
sententia  plane  opponitur  senteQtiae  Bibliandri;  et 
ideo  melior  est,  vel  potius.minus  roala.  Sed  lamen 
absolute  est  falsa,  siquidem  Gog  veniet  in  novissi- 
mo  annorum,  ncc  diu  durabit,  ut  ex  Joanne  el  Eze-* 
cliiele  aporte  colligitur:  Regnum  autem  Saraceno- 
rum  jamdudum  coepit,  et  duravit  bactenus  annos 
fere  mille,  quod  saae  modicum  tempus  diei  nequa- 
quam  potest. 

Septima  est  b.  Ambrosii  lib.  %.  de  Fid.  cap.  ult. 
Gog  esse  Gothos,  qui  multas  provincias  populi  Ko* 
mani  vastaverunt.MeOiinit  hujus  opinionis  b.  Hie* 
ronymus  in  quaest.  hebr.  in  Gen.  cap.  10.  et  ait: 
Vlrum  vera  sit  neone,  exitus  praelii  docebil.  £t 
nunc  sane  exitus  praelii  docult,  non  fuisse  veram: 
neque  eniro  post  beila  Gothornm  ulla  innovalio  Ec- 
clesiae  sequutaest,neque  bella  omnia  cessaverunt. 

Octava  est  ipsius  s.  Hicronymr  in  cap.  38.  Eze- 
chiel  qui  videns  rei  difHcuItalem,omi9soIileraIi  sen- 
su,  mystice  exposuit  de  haerelicis.  Yult  cnim  Gog, 
quod  nebracis  est  tectum,  significare  haeresiar- 
chas,  qui  instar  tecti  elali  sunt  ac  superbi:  Hagog 
autem,  quod  interpretatui*  dc  tecto,  significare  eos, 
qui  haeresiarchis  credunt,  eisque  subjiciuntur,  ut 
aediQcium  suo  tccto.  Haec  sententia  pro  mystico 
sensu  accepta  verissima  est,  non  tamen  ad  lileram. 
Nam  Ezechiel  cap.  38.  dicit,  Gog  venturum  in  no- 
vissimo  annorum,  et  Joannes  Apoc.  20.  dicit,  post 
mille  annos  venturum  eumdem  Gog:  nomine  aulem 
mille  annorum  ]nle1li$;unt  omnes  catholici  totum 
tempus,  quod  est  a  Chrisli  adventu  usque  ad  Anti- 
christum:  cum  ergo  Gog  non  sit  venturus  nisi  circa 
finem  mundi,  et  baeretici  initio  Ecclesiae  adhuc 
apostolis  viventibus  coeperint;  constat,  proprie  et 
ad  literam  Gog  non  significare  haerelicos. 

Sciendum  estetiam,Hieronymum,  cum  dicitGog 
inlerpretari  tectum,  etHagog  de  tecto,  non  velle 
dioere  ideijci^  oimiino  esse  Hebraeis  Gog  et  Uagog, 
quod  nobi^eclum  et  de  teeto,  sed  velle  dicere, 
esse  quasi  idem.  Proprie  enim  Hebraeis  tectum 
non  est  Gog,  sed  Gag  33  et  de  lecto  non  dicunt 
Hagog,  sed  Miggag  33Q. 

Kona  senlentia  est  b.  Auguslini  lib.  20.  de  Civit. 
Dei,  cap.  11.  qui  per  Gog  intelligit  diabolum,  qui 
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esl  inslar  magni  tecli,  idest,  magnae  domus,  in 
qua  liabllant  omnes  muli:  pcr  Magog  autem  intel- 
lijiil  AnlicLhrisli  excrcitum  ex  lolius  orbis  nationi- 
bus  coUcclum.  Quae  sentcntia  sine  dubio  verissi- 
ma  est,  et  amplcctenda,  quatenus  refert  Gog  el 
Ma^og  ud  tempora  Antichristi ;  lum  quod  eum  se- 
quuntur  omnes  catholici  auctores,  qui  scribunt  in 
Apocatypsim  ut  Arelhas,  Primasius,  Beda,  Haymo, 
Ruperlus,  Kichardus,  Anselmus,  et  alii;  tum  etiam 
quod  omnia  quae  dicuntur  ab  E^echiele  et  Joanne 
de  Gog  et  Magog,  rcctissime  conveniant  Anticbri- 
slo.  Tunc  enim  vere  erit  ultima  et  maxima  perse* 
quutio,  el  post  eam  innovabitur  Uierusalem,  hoc- 
est,  Ecclesia  gloriflcabiltir,  nec  ulia  doinceps  prac- 
lia  audientur.  Quatenus  aulem  per  Gog  inlelligit 
diaboiura,  non  videtur  vera :  nam  Joannes  dicit, 
diaboium  solntum  convocaturum  esse  Gog  et  Ma- 
gog  in  praelium;  igilur  aliud  est  diabolus,  aliud 
est  Gog, 

Noslra  igilur  sentenlia,  quae  dccfma  est,  tria 
continel.  Primo  asserimus,  praelium  GogctMdgog 
esse  praelium  Antichristi  cohtra  Ecclesiam  ,  ut 
reete  Augustinus  docuit.  Secundo  dicimus,  proba- 
bile  esse  admodum,  per  Gog  signiflcari  ipsum  An- 
tichrislum,  per  Magog  exercilum  cjus.  Nam  Eze- 
chiel  perpetuo  Gog  vocat  principem,  et  Magog  vo- 
cat  lorram,  sive  nationem.  Tertio  dicimus,  proba- 
bile  esse,  Gog  dici  a  Magog,  non  e  converso,  ilaut 
U/  dicnlur  Anlichrislos  Gog,  quia  est  princeps  gentis 
quae  dicilur  Magog:  porro  exercilum  Anlirhristi 
vocari  Magog  a  gente  Scythica,  non  quod  conslet 
ex  iilis  Scylhis,  quos  Judaei  flngunt  esse  ultra  Cau- 
casum  et  Caspium  mare,  sed  vel  quod  magna  pars 
oxcrcilus  Antichristi  onstabit  ex  burbaris  a  Scythia 
oriundis,  ut  Turcis,  Tartaris,  et  caeteris,  vel  (quod 
magis  reor)quia  erit  exercitus  immanis  et  crudclis 
vuUie :  quos  enim  saevos  dicere  volumus,  Scythas 
vocamus. 

Nam  quod  Magog  revera  Scythicam  genlcm  si- 
gniflcet,  patet  ex  Gencs.  10.  ubi  legimus,  fllium 
Japhet  secundum  dictum  esse  Magog,  cx  quo  dirta 
cstMagog  rcgio,  quam  ejus  posteri  habilarunl, 
quam  esse  Scylhiam,  docet  Josephus  lib.l.Anliqu. 
cnp.  11.  et  Hieronymus  in  quaest.  Hebr.in  Gencs. 
cnp.  10.  Nam  quemadmodum  a  tribus  (iliis  Cham, 
i<lest,  Chus  ,  Mizraim  et  Chanaham,  dicla  est 
Aethlopia  Chus ;  Aegyptus  Mizraira  et  Palaeslina 
Chanaham :  sio  omnino  a  Magog  filio  Japhet  dicta 
osl  Scylhla  Magog.  Quod  autera  Ezcchiel  nominans 
Magog  respexerit  ud  gcDlem  denominalam  a  Magog 
filio  Japhel;  planura  est,  quia  ibidem  adjungil 
^ncios  ipsi  Gog  alias  gentes  denominalas  ab  aliis 
flliis,  vel  nepolibus  Japhet,  ut  Gomer,  Togorma, 
Mosoch,  Tubal  elc.  Concludamus  ergo,  praelium 
Gog  ci  Magog  esse  novissimam  persequutionora, 
qunm  in  toto  mundo  conlra  Ecclesiam  Antichristus 
excitabit. 

Neqne  obslat  quod  Ezechiel  cap.  38.  dicit,  per 
scplem  annos  cremanda  arma  Gog  et  Magog ;  cum 
tamen  conslel,  post  Anlichrisli  mortem  non  Oituros 
liisi  ij.  dies  usque  ad  mundi  finem,  ut  cx  Dan. 
i2.  colligilur.  Nam  Ezechiel  non  lOquitur  proprie, 
scd  figurale  raorc  prophetarum,  nec  vult  dicere, 
revcra  per  septcm  anuos  comburcDda  ilia  arma : 


sed  tam  insigaem  cladem  Ailuram,  ut  longissimo 
tempore  sufficere  possent  ad  ignem  fovendum  ha- 
stae,  et  clypei  hominum  occisorum,  si  opus  essel. 

Unum  superest  dubium:  Anno  propter  saevissi- 
mam  Antichristi  persequutionem  extinguenda  sit 
penitus  Christi  fldes  et  religio?  Nam  Dominicus  a 
Soto  in  lib.  4.  sent.  dist.  46.  quaest.  i.  art.  i.  id 
fulurum  omnlno  credidit:  ibscessto,  inquit,  ei  de- 
feciio  toiiu»  orbis  ab  illa  sede,  signum  erit  con- 
simmalionis  saeeuli.  Et  infra :  Extincla  fide  per 
discessionem  a6  aposiolica  sede,  iotus  mundus 
vanus  eril,  ac  deinceps  in  cassum  processurus. 
£t  infra:  £,'a?pavescant  ergo  mortales ,  quam  sit 
pestUens  amor  sui.  Inde  enim  dimanat  elaiio  ei 
superbia,  quae  sub  ductu  tandem  Antichrisii  ci- 
vilatem  Dei  labefactabii. 

At  haec  sententia  meo  judicio  defendi  non  potest. 
Nam  tnprimis  repugnat  Augustino,  qui  lib.  20.  de 
Civit.  Dei,  cap.  11.  dicit,  Ecclesiam  semper  invi* 
cUira  contra  Antichristum  futuram :  Nec  militiam, 
inquit,  suam  deseret,  quaevocabuloesiappellaia 
castrorum.  Deinde  repugnare  mihi  videtur  eliam 
evangelio;  nam  Matth.  16.  legimus:  Su^er  hanc 
pHram  asdificaAo  Ecclesiam  meam,  et  poriae 
inferi  non  praevalebunt  adversus  eam.  At  qoo- 
modo  non  praevalebunt,si  eampenitus  exlinguent? 
Ilem  Matlh.  24.  Dominus  ait  de  ministris  Antichri- 
sii:  Dab\mi  signa  magna,  iia  uf  in  crrorem  in- 
ducaniur,  si  fieri  poiesi,  eliam  elecii.  Ubi  Domi-  i 
niis  signiflcare  voluit,  electos  multos  eo  tempore 
futuros,  qui  Antichristi  miraculis  seduci  se  non 
patientur.  Denique,  scriptores  omnes  qui  de  Anti- 
christi  perseculione  loquuntur,  ut  Eze3hiel,Daniel, 
Paulus,  Joaones  et  Patres  omnes  supra  citati, 
victoriam  illius  belli  seu  persequutionis  pcnes  Ec- 
clesiam  tandem  fuluram  dicunt.  Et  sane  ratio  ipsa 
idipsum  docet.  Quis  enim  credat,  in  eo  praelio,  in 
quo  totis  castris  Deus  et  diabolus,  Christus  et  An- 
tirhristus  pugnabunt;  Deum  a  diabolo  el  Christum 
ab  Antichristo  esse  vincendum? 

CAPUT    XVIII. 

lUfeUuntwr  deliramenta  liaereticorum,  qidbfu 
iion  tam  probani,  quam  impudenttr  affirmanl, 
2)apam  esse  Antichrisium. 

Elsl  sofflcere  poleranl,  quae  hactenus  disserui- 
musde  Antichristo;siquidem  evidenter  ostendimus, 
nihil  eorum  summo  pontifici  convcnire,  quae  Anti- 
rtirislo  Scripturae  divinae  atlribuunt:  tamen  nc 
aliquid  desideretur,  ct  impudcntia  adversariorum 
manifesta  flat ,  proponam  brevlter,  ac  rerellam, 
qiitie  Lutherus,  libellus  Smalcbaldicus,  Calviaus, 
lliyricus,  Tilmannus  et  Chytraeus  adferunt ,  ut 
probent  papam  esse  Anlichristum. 

Ac  primum  Lutherus,  etsi  passim  pontificcm 
summum  Antichristum  vocet,  ac  praesertim  in  lib. 
(le  eaptiv.  Babylon.  in  lib.  conl.  execrab.  BuIIam 
Anlich.  in  Assert.  artic.  in  lib.  cont.  Ambros.  Ca- 
tlinrin.  tamen  unum  dumtaxat  argumentum  ejus 
reperire  polui,  quo  id  probare  conatur.  Nam  in 
Asserl.  art.  27.  ita  loquilur:  Daniel  praedixit  8. 
c(vp.  Antithristum  fore  regem  impudentemfade, 
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hoc  est.sicut  Hebraew  habet,  potenleni  spectebus, 
pompiSy  et  caeremoniis  externorum  openm,  eas- 
tincto  interim  spiritu  fidei,  sieut  mdimvs  impte- 
tim  tot  religionibus,ordinibus,collegiis,  rilibus, 
vestibus,  geslibu^,  aedificiis,  statutis,  regulis, 
observantiis,  ut  numerum  nominum  eorum  vix 
reciles.  Atque  has  easdecn  inlichrisli,  ul  ipse  lo- 
quilur,  facies  enumerat,  et  fusissintie  explicat  in 
lib.  cont.  Ambros.  Catharin.  de  vis.  Dan. 

Sed  hoc  Lulberi  argumcntuai  in  tribus  peccat. 
Prinium  in  ipso  fundamento:  nam  verba  hebraea 
233S\^Md.verbum  sonanr,llo&ii8rus  facie.el  phrasi 
liebraica  significant  hominera  perfrictae  frontis.qui 
non  novit  erubescere.  Nam  inprimis  ila  verlerunt 
70.  dvatSr^^  irpoaomo  inverecundus  facie:  ila  Hle- 
ronymus  vertil:ita  Tbeodoretus  legil:  ita  ex  Rabbi- 
norum  regulis  explicat  Franciscus  Valablus:  Fortis 
fncie.  inquit,  est  qui  non  erubescil,  et  quem  non 
piidet. 

Denique  idem  colligitur  ex  verbis  simHibus  Eze* 
chid. 3. Domus  Israel  attrita  fronte  est.et  duro  cor- 
Un ,  ecce  dedi  fadem  tuam  valentiorem  faciebus 
eornm.  et  frontem  tuam  duriorem  frontibus  eo- 
rum.  Ubi  in  hebraeo  est:  Domus  Israel  robusti 
fronte  sunt,  el  dedi  faciem  tuam  robusliorem  fa- 
vioMis  eonm.  Quae  non  habent  alium  sensum 
qnam  islum  (ut  Hieronymus  recle  explical):  illi 
ffnidem  impudentes  sunt,  sed  tu  non  cedas  impu- 
rienliae  illorum;  elsi  illi  audacter  ct  sine  pudoro 
l;iciunt  mala,  tu  audacter  et  sine  pudorc  reprehen- 
ftns.  Quae  cum  ita  sint,  videat  Lutherus  ne  ipse 
inipudens  fncie  sit,  si  suam  interprelalionem  Rab- 
binls.  Theodoreto,  Hieronymo,  70.  interprelibus, 
el  ipsi  Ezechieli  anleponere  velil. 

Secundo  peccat  Lulheri  argumentum,  quia  ex 
liac  sententia,  quidquid  tandem  signiRcet,  non  re- 
clc  colligitur,  papamesse  Antlchrislum.Nam  etiam- 
si  constaret,  Antichristutn  futurum  potenlem  in 
pompis  et  caeremoniis  exlernts^  non  tamen  conti- 
1IU0  colligi  posset,  esse  Antichristum  quicumque 
vsi  polcns  in  pompis  elcaeremoniis  cxternis.  Nam, 
ut  Dialectici  doceni;:  ex  parUcuIaribus  aflirmativis 
nihil  colligitur;  alloqui  etiam  Moyses  fuit  Antichri- 
^ius,  qui  tot  caeremonias  in  Exodo  et  Levitico  in- 
siilult,  ut  vix  earum  numerus  iniri  possit.  Et  cum 
ibldeni  de  Antiocho,  et  in  ejus  flgura  de  Antichri- 
slo  dicitur,  illum  fore  intelligentem  aenigmatqm, 
si  ratiocinatio  Lutherl  valeret ;  sequeretur  ,  eos  o- 
mnes  qui  aenigmata  solvere  possenl  esse  Antichri- 
slos:  quod  cerle  lidsum,  et  ridiculum  est. 

Tertio  peccat  in  eo,  quod  pf  nlifici  romano  tri- 
bnit  instiiutionem  omnium  ordmum,  el  caercmo- 
iilarum  ecclesiasticarum:  cum  tamen  constel,  plu- 
rimas  carum,  non  a  poniiflce  romano,  sed  ab  allis 
sanctis  Patribus  instilutas.  Nam  Ecclesia  graeca 
semper  habuit,  et  adBuc  habct  monasteria,  rilus, 
observationes,  «aeremonias,  quas  a  sanctis  fiasilio, 
Pachomio,  et  caeteris  graecis  Patribus,  non  a  ro- 
mano  pontiflce  acceperant.  Vide  Ilb.  Cassiani  de 
Instit.  renunc.  et  s.  Basilii  Constit.  In  occidente 
quoque  s.  Benedicti,  s.  Rom.  s.  Brunonis,  s.  Do- 
minici  et  s.  Francisci  ordines  a  papn  quidem  ap- 
probati,  scd  ab  illis  sanctis  viris  Spiritu  sancto  do- 
centc  excogitali  et  insliiuli  sunt:  «ut  si  ejusmodi 


ordines  ad  Anticbristifaciem  pertineanl,  pulius  san« 
cti  illi  Patres  Antichristi  dicendi  sint,  quum  papa. 

Adde  uUimo,  verba  Danielis  nulli  hominum  (ve- 
ro  Anlichristo  suo  tempore  revelando  excepto )  a- 
plius  convenire,  quani  Luthero.  Ipse  enim  supra 
omnes  impudens  facie  fuit:  nam  presbyter  et  mo- 
nachus  palam  uxorem  sanctimonialem  duxit,  cujus 
rel  nuUum  exemplum  in  tola  antiquilate  demon- 
strari  potest.  Item  mendacia  sine  ullo  numero  scri- 
psit,  quae  a  mullis  annotata,  el  literis  prodita  sunt. 
Scribit  Joannes  Cocbiaeus  in  act.  Lulh.  anni  1523. 
a  quodam  notata  ex  uno  Lutheri  libro  mendacia  50. 
Ab  alio  quodam  eumdem  Lutherum  conriclum  men- 
daciorum  874.  Qualis^denique  inipudentia  illa  fuit, 
cum  in  lib.  cont.  Bullam  Leonis  X.  idem  Lutherus 
excommunicare  aosus  est  pontiflcem  suum  cum 
unfversa  Ecclesia,  quaeilli  adbaeret?  Quls  unquam 
audivit,  a  presbytero  episcopum  excommunicari 
potuifise? 

Exhorruit  quondam  chalcedonense  concilium 
Dioscori  audaciam  ,  qui  in  concilio  ephesino  II. 
praesidens ,  Leonem  pontiDcem  excommunicare 
praesumpserat:  at  quae  comparatio  esse  potest  in- 
ter  Dioscorum  patriarcham  secundae  sedis  ,  in 
concilio  generali  praesideutem,  et  Lulherum  sim- 
plicem  monachum  in  suo  cubiculo  soribentem? 
Sed  jam  Lulhero  dimisso,  ad  Melanchthonem  ve- 
niamus. 

CAPDT  XIX. 


Refutanlur  nugae  synodi  smalchaldicae 
Lutheranorum. 


Exslat  libellus  de  polestatc  ct  primatu  papae , 
seu  regno  Anlichristi  ,  nominc  synodi  smalchal- 
dicae  editus,  qui  quidem  INelanchthonis  mihi  esse 
videtur,  sed  cujuscumque  sit,  nihil  nisi  verba,  et 
inanem  jactationem  habet:  Constat,  inquil  auctor 
libri,  romanos  pontifices  cum  suis  membris  de- 
fendere  impiam  doctrinam,  et  impios  cultus,  ac 
plane  notae  Antichristi  competv/nt  in  regnum  pa^ 
pae,  et8t^a7nemftra.;Hactenus  proposiiio  ,  nunc 
probationes  audiamus:  Paulus  enim  ad  ThessaiO' 
nieensesdescribens  Antickristum^vocat  eum  ad- 
versarivmi  Christi  ,  extollentem  se  mper  omne 
qmd  dicitur,  aut  colitur  Deus,  sedentem  in  fem- 
plo  tanquam  Deum.  Loquitur  igitur  de  ali^juo 
regnante  in  Ecclesia,  non  de  regibus  eihnicis,  et 
hunc  vocat  adversarium  Chrisli,  quia  doctrinam 
pugnantem  cum  evangelio  excogitaturus  sit^  et 
is  arrogabit  sibi  auctoritatem  divinam. 

Quamquam  haec  omnia,  etsrvera  esscnt,  parutn 
nobis  offlcerent:  pclo  taracn  quo  fundamento  -niti- 
lur  haec  inlerpretatio  ?  Paulus  aperte  dicit ,  Anti- 
christum  seipsum  elevaturum  supra  omnemDeum, 
etin  templo  sessurum,  non  ut  regem  ,  nbn  ut  epi- 
scopum,  sed  plane  ut  Deum,  et  hoc  idem  disertis 
verbis  afflrmanl  Chrysostomus,  Arhbrosius,  et  cae- 
teri  bujus  loci  veteres  inlerpreles.  Quo  jure  igilur 
vos  sine  teste,  et  sine  ratione  afflrmatis,  Anlichri- 
stum  csse  cum  qui  sedetin  templo,  nou  utDeus  , 
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sed  ut  cpiscopus,  oladeo  non  se  effort  super  o- 
ninem  Dcuin,ul  non  soluni  Deum  Pairein,ei  Filium 
cl  Spirilum  sanctuin  adoret,  sed  etiam  coram  orani 
populo  sese  proslernat  ante  sacramentum  eueha- 
risliae,  anle  sepulchra  aposlolorum,  et  martyrum, 
ante  crucem,  et  imagines  Chrisli,  et  sanctorum  , 
quae  vos  ipsi,  licetimpie  .  Deos  alicQOs  ,  et  idoia 
appollare  soletis  ?  Sed  videamus  hoc  ipsum  quem- 
admodum  accomodetis  ad  papam. 

Primum  autem  constat,  papam  regnare  in  Ec- 
clesia ,  el  praelexiu  ecclesias^icae  aiLctoritatis  et 
niinisterii  sibi  hoc  regnum  oonstituisse.  Prcbele* 
xit  enim  haec  verba^  Tibi  dabq  claves. 

Kegnare  papam  in  Ecclesia  ^  Vos  quidem  dicitiSY 
sed  non  probutis:  nes  vcro  paiUParium  nullo  nego- 
lio  demonslrare  possumus.  Nam  qui  regnat,  supe- 
riorem  in  regno  suo  non  agnoscil:  Papa  vero  Ghri- 
sti  regis  vicarium  seetfamulum-proQlelur^etquam* 
vis  in  lola  domo  Dei,  atque  in  universo  Christi  re- 
gno  ampHssima  poteslale  ulatur  ^  ea  tamen  pole- 
stas  Hon  cxceditOeconomi,  ac  servi  conditionem. 
Nam  et  Moyses  (  ut  Paulus  ait  Hebr.  3  ).  Fide- 
lis  fuil  in  tota  domo  Dei ,  sed  tanquam  famu- 
lus;  Ghristus  aulem  tnnquam  iilius  in  sua.Sed  per- 
gile. 

Deinde  ,  doctrina  papae  mullipliciter  pv^gnai 
cum  evangelio  ,  et  arrogat  sibi  auctoritatem  divi- 
nam  tripliciter.  Primum,  quia  sumit  sibijus  mu- 
tandi  doctrinam  Chrisli,  et  cultusaDeo  instilutos, 
et  suam  doctrinam^  et  suos  cullus  observari  vult 
ianqum  divina. 

Hoc  item  dicitis  .  et  non  probatis ,  neque  solum 
id  nobis  falsum,  sed  roendaciura  etiam  impudentis- 
simum  esse  videtur.  Nec  enim  ignoratis,  in  Eccle- 
sia  calholica  omnium  ore  doceri,  Christi  doctrinam 
et  cultus  non  posse  ab  ullo  hominc  ^  sed  nec  ab 
uUo  etiam  angelo  mutari,  nec  unquam  inter  nos  et 
vos  quaeslio  fuil ,  an  debeat  credt  ,  aut  iieri  quod 
Cbrisius  docuit,  aut  jussit.  Sed  vos  ne,  au  nos  me- 
lius  Christi  doctrinam,  et  praecepta  inlerpretemur? 
In  qua  quidem  quaeslione  vos  nihil  fere  aliud  af- 
ferro  solelis ,  quam  vestram  ipsorum  interpretatio^ 
nem  :  nos  vero  Patrum  conscnsum  »  et  cathoHcae 
Ecclesiae,  vel  decreta,  vel  consuetudines.  Nec  enim 
(ut  vos  falso  jaclalis)  Palrum  consensus  alque  £c- 
ctesiae  decreta  et  consuetudines  verbo  Dei  opponi* 
mus,  sed  interpretationi  et  judicio  vestro.  Sed  au- 
diamus  secundam  probationem. 

Secfundo^  quiasumit  sibi  potestatemn/on  solum 
Ugandi,  et  solvendiin  hac  vita,  sed  etiam  sumit 
9ibij%ts  de  a/nimabus  post  hanc  vitam. 

Ct  hoc  dicitur,  sed  non  probatur.  Nec  enim  sum^ 
Bius  ponlifex  jus  sibi  in  animas  defunctorum  su- 
mit,  cum  non  ex  auctoritate  illas  a  peccatis  vel  poe- 
nis  absolvat ,  sed  solum  per  modum  suITragii  pre- 
ces  ,  atque  opera  bona  fidelium  vivorum  cum  illis 
communicet.  Prodesse  autem  defunctis  vivorum 
preces  et  eleemosynas,  ac  praecipue  missae  sacri- 
ncium,  omnes  veteres  docent :  de  qua  re  cum  nos 
alibi  fuse  disputaverimus,  hoc  loco  unum  Augusti- 
m  testimonium  annolasse  suiUciet.  Igitur  serm.  3i« 
de  Verb.  apost.  itu  loquitur  Augustinus:  Orationi' 
hvs  vero  sanclae  Ecclesiae  el  sacrificio  salutari , 
et  eloemosynis.quae  pro  eorum  spirilibus  erogon- 


tur,  non  est  dvkHandHm  mortuM  adjuoari.  Sed 

pergile. 

Tertio,  quia  popa  non  vult  db  Ecdesia,  avA  ab 
aUojudicari,  ei  aufert  suam  av^ritatemjudieio 
conciliarum  et  totiys  Ecciesiae.  Hoc  avJ.em  eslse 
Deum  facere^  noUe  ab  Ecole»ia  avi  ob  vU/o  judi- 
can. 

Hic  quoque  duo  dicuntur  quae  non  probantur. 
Nam  inprimis,  quibus  Scripturis,  quibus  conciliis, 
qua  ratione  probatis,  debere  papam  a  conciliis,  vei 
Ecclesia  judicari?  Nos  enim  legimus  ( ut  alia  prae- 
termiUam,  quaelibrosuperiore  satisdispgiata  sunt) 
Pelro  dictum  a  Christo  Joan.  21.  Pasce  oves  meas^ 
nec  dubltari  posse  credimus,  oves  a  pastore  regen- 
dns.  et  judrean^as  esse ,  non  paslorem  ab  ovibus. 
Illud  eliam  legimus  Lucae  12.  eidem  Pelro  diclum: 
Qiii^  putas  esifi>delis  dispensaloT,  etprudens  qu^n 
cmstiluit  DonUnus  superfamiliam  suam?  Quolo- 
Go  videmus  oeconomum  quemdam  toti  faniiiiae 
Christi  praepositum^  oerte  ut  eam  regat,  noQ  ut  re- 
galur  ab  ea.     * 

Ac  ne  forte  oi)jiceret  aliquis:  quid  si  oeconomus 
illo  fuerit  malus  ,  a  quo  tandem  judicabrUir  ,  si  o* 
mnibhs  praeest,nulli  subjicitur^Propterea  subjecit 
Do(ninus  continuo:  Quod  si  dixerit  servus  Ule  in 
corde  suo,  moram  facit  Dominus  meus  vemrc,  ct 
coeperit  percutere  servos  et  aneiUais .  et  edere,  et 
bibere  ,  el  inebriari  ,  veniet  Dominus  servi  illius 
in  die  quanon  sperat^  Qt  hora  qua  nescit,  et  di- 
videt  eum,  partemqv^  ejus  cum  infidelibus  ponet. 
Audilisne  quis  judex  sit  ntali  itlius  oeconomi,  quem 
consliluit  Dominus  super  fatniliam  suam?  Non  enini 
ail  Christus,  a  concilio  judicetur:  sed  veniet  Domi- 
nvs  in  die  qua  non  sperat^  et  quae  sequunlur.  I- 
taque  sibi  Dominus  servat  servi  iliius  judicium  , 
quom  super  universam  familiam  suam  ipse  consti- 
tuil:  proinde  non  auferl  papa  auctoritalem  suam  ju« 
dicio  conciliorum,  et  totius  Ecclesiae  cum  ab  eo  se 
judicari  non  patitur:  ncu  enim  auferri  potest  quod 
nunquam  est  datum.  Sed  neque  conoiha  rite  con- 
gregala  id  sibi  unquam  assumpserunt,  ut  exlra  cn- 
sum  haeresis  in  pontiGcem  summum  sententiam 
dicerent.  Sed  de  hac  re  salis  mulla  suo  loco. 

AUerum  quod  dicitis,  et  non  probatis ,  illud  est, 
hoc  esse  Deum  se  facere,  nolle  ab  Kcotesia,  aut  nb 
ullo  judicari.  Nam  cum  ab  ullo  dicitis.  sine  dubio 
ab  ullo  homine  intelligitis:  nec  enim  ignoratis,  pon- 
tificem  a  Christo  judicandum  se  esse  ,  et  credere 
et  profiteri.  Quo  pacto  aulem  se  faoit  Deum,  qui  ju- 
dicandum  se  esse  a  Deo  credil? 

Deinde  regcs  terrae  certe  judjcem  in  terris,  quo 
ad  res  politicas  attinet ,  nullum  agno$cunt:  et  sen- 
tentia  veslra»  qui  episcopos  coactiva  potestaie  spo- 
lialis  ,  nec  in  EccFesiasticis  rebus  verum  aliquera 
judicem  habent.  Num  igitur  tot  erunt  Dii,  quot  sunt 
reges  ?  Non  existimo  ita  vos  iosanire  ,  ut  hoc  dica- 
tis.  Reslat  igitur,  ut  verum  non  sit,  qui  a  nullo  ho- 
mine  judicari  velit,  eum  continuo  Deum  se  facere. 

Postremo  additis,  hos  tam  horribiles  errores,  ei 
hanc  impietaiem  defendit  summa  saef^Uia,  eiin' 
terficU  dissentientes, 

Hic  vero  quam  impudenler  menliamini  vel  ex  hoc 
uno  cognoscere  potestis  ,  quod  ego  ipse  qui  haec 
scribo  palam  assero ,  id^jue  in  ipsa  urbeltuma  (  ei 


LIBfiR  TEBTIUS 


45» 


ponlifiee  non  igfioranie )  non  Ikere  ponlilei  routa- 
re  Clirtsli  doctrinain  ,  aut  cultus,  neque  cultus  no- 
vos  ioslituere  ,  qui  kabeanlur  pro  diviois  ,  aut  qui 
cura  evangelio  ulla  ralione  pugneot ;  et  tainen  ab 
ipso  non  modo  non  interficior,  sed  nec  aliquid  mo- 
lestiae  palior.  Nimirum  probe  novit  pontifex  ,  me 
vera  dioere,  vos  vero  mentiri.  Qucmadmodum  et- 
iam  paulo  post  eum  addilis:  Docirina  de  pomilen' 
lia  prorsm  depramki  esi  a  papa,  ei  a  suis  men%' 
bm;  docei  enim  remilli  peccata  propter  digmla" 
tem  nosiroruM  operum.  liem  ,  nmquam  doceniy 
qmd  groMs  propter  Ckrisium  rcmittaniur  pecca- 
ia.  Quue  sane  non  sunl  nostra  dogmata>,  sed  vestra 
menducia.  Nec  cnim  id  nos  docemus  ,  sed  contra- 
rium  ommno  ,  ulconcilium  iridentinum  sess.  6. 
cap.  3.  6. 1.  et  8.  aperte  leslalur.  Sed  debissatis. 
Transeo  ad  Calvinum. 

CAPUT  XX. 

RefelUiniur  Colvini  mendoeia. 

Igitur  Joannes  Calvinus  explanans  locum  aposto- 
li  2.  Ttiess.  2.  Qui  exloUU  se  super  omne  quod 
dicitur  Deus,  multa  quidem  dicit,  et  magna  pompa 
verborum  ,  sed  nihil  fere  probal:  Signip4iavU^  in- 
quit,  Paulus  his  verbis ,  AnMchristum  sUn  rapti^ 
rum  quae  unius  Dei  propria  swnt ,  ut  supra  (h 
mne  divinum  numen  se  effera^.ut  tota  religio  to* 
tvsque  Dei  cultus  sub  ejus  pedibus  jaceat.  Et  in* 
fra:  Hiunc  quisqitis  a  Scripiwra  edoctus  ^t,  quae^ 
7iamDeo  maxime  sint  propria^  et  ex  adverso  tn- 
tuebUur  ,  quid  sibi  papa  ustiirpet ,  etiamsi  puer 
sii  dccennis  non  muUum  lc^orabii  in  noseendo 
Aniichristo.  Magniflca  vero  pollicitatio. 

Sed  audiamus  quibus  tandem  rationibus  demon* 
strat,  quod  proposuit.  Forte  enim  ejusmodi  erun^, 
ut  pueri  etiara  decennes  non  roultum  laboraluri 
sint  in  iis  dissolvendis  :  Scriptura  pronunciat , 
Deum  unicum  esse  legislaiorem ,  Isai.  33.  v.  22. 
qui  servare  poiest,  et  perdere,  Jaeob.  4.  v.  12. 17- 
nicum  regem,  cujus  ofjicium  esi  verbo  suoregere 
animaSy  eumdem  facii  omniwm  sacromm  aucto- 
rem  :  jusliiiam  ei  salutem  ab  wno  Christo  peien- 
dam  docet ,  modum  sinml  ei  rationem  assignat. 
IJJ  JSihil  horum  est  g|fc^d  non  suijuris  papa  esse  as' 
'  serai,  suum  esse  gloriaiur  ligare  quUmsvisum  est 
legibus  consctentioa,  ei  aetemia  poenia  an^icere. 
Sacramenta  pro  liAidine  sua  vel  nova  instUuU  , 
vel  qv^e  a  Christo  in^tiiuta  erant  eorrumpU  ei  vi* 
iiat,  immo  penUus  abolet,  ut  in  eorum  vicem  sub- 
siituat  quas  finxU  ipse  sacrilegia :  media  conse* 
quenda  saluiis  aUena  prorsus  a  doctrina  e^aThge" 
lii  comminisciiur:  totam  denique  religionem  pro 
8U0  nuiu  muiare  n^n  dxibiiat.  Quid,  obsecro,  e$t 
se  efferre  supra  omne  guocl  numen  rq[>uiatur,  si 
hoc  papa  non  fadt? 

Nonne  bene  dixeram  multa  dici  a  Calvino  ,  pa- 
rum,  aut  nihii  probari?  Nam  quod  papa  glorietur 
suum  esse  ligare  quibus  visum  fuerit  legibus  con** 
scientias,  qood  sacramenta  nova  instituat,  quod  a- 
boleat  vetera,  quod  mediaad  salutem  comminisca- 
tur  aliena  a  docirina  evangelii,  quod  omnem  reli- 
gionem  mutet,  dicit  quidem  Calvinus',sed  non  pro- 


bai:  sin  aulem  dtcere  apod  eum  probare  est:  pari 
rotione  ioBciafi  refutare  esse  debebiL 

Cerio  quotquot  ealholiei  surous,  et  romano  pon^ 
tiliei  Chrisii  vicario  obedimus  ,  libere  dicimus  ,  et 
si^e  ulla  ejus  injuria  dicimus:  non  licere  ei  qui- 
busvis  legibus,-  hoe  est,  eiiam  perniciosis  et  ini- 
quis  bomines  iigare,  nec  sacramenta  nova  institue* 
re,  nec  instituta  a  Christo  corrumpere.vel  abolere, 
nec  media  oomminisci  ad  salutem  aliena  a  doctrina 
evangetii,  nec  religionem  cliristianam  pervertere  , 
vel  immulare:  id  vero  eo  libentlus  dicimus,  quod 
sciiBus  eum  quoque  ita  senlire,  ac  dieere.  Nam  si 
non  ila  sentit,  si  putat  sibi  Hcere  leges  iniquas 
eondere,  sacramenta  nova  inslituere  ,  vetera  abo- 
lere,  ct  alia  ejusmodi  facere;  quomodo  patitur  nos 
ita  loqui,  qui  tamcn  in  ejus  potestate  sumus  ,  ct 
non  in  angulonescio  quo,  sed  in  ipsa  urbe  Roma, 
eo  sciente  et  volente,  docemus? ' 

Sedinquient:  non  dicitpapa  sibi  isla  licerc,  sed 
tamen  reipsa  et  faclis  sibi  licere  contendit.  Probe- 
tur  igitur  aliquid  horum  fecisse :  nam  alioqui  assu- 
mere  quod  probandum  erat,quod  quidem  solemne 
adversariis  est,  petilio  principii  a  Dialecticis.vo* 
catur. 

Porro  dno  illa  looa  Isaiae  33.  et  Jaeobi  4.  quae 
aola  Calvinus  prolnlit ,  sententiae  nostrae  nibil  o- 
mnino  offieiunt.Nam  quOd  Isaias  et  Jacobus  dtcunt; 
Vnmn  esse  regem ,  judioem  et  legislatorem  no- 
strwm\  certe  non  pugnat  cum  verbis  iilis  Prov.  8. 
Per  me  reges  regnarU^  et  legwm  condUores  justa 
(lecemunt:  et  cum  illis  psal.  2,  Et  nvnc  reges  in< 
teUigUe,  erudimini  quijudicatis  terram:  et  eum 
aliis  sexcentis  ejusdem  geueris  locis.  Non  igitur  !• 
saias  et  Jacobus  quocumque  modo  unicum  regem, 
judicem,  et  legislatorem  Deum  faciunt:  sed  ea  tan- 
tum  ratione,  quod  solus  ipse  ita  sil  rex ,  et  judex , 
et  legislator,  ut  nulli  rationem  reddere  debeat ,  a 
millo  pendeat,  auctoritate  propria ,  idest,  non  ac« 
eepta  ab  alio,  regnet,  et  judicet ,  ac  leges  ferat,  ao 
denique  quod  solus  ipse  possit  etiam  quoad  exe- 
culionem  perdere  et  saivare  ,  ut  Jacobus  ait.  Nihil 
enim  horum  aut  papae  ,  aiit  aiiis  principibus  tri- 
buimus. 

CAPUT  XXI. 

RefeUuntw  mendada  Illyrici. 

Jam  Illyricus  in  lib.  quem  scrlpsit  adv.  Prim.pa- 
pae:  Sed,  inquit,  inter  alia  argumenta  nobis  i^ 
Utd  firmissimwmesse  debet,quod  verissime  et  cta- 
rtaaime  hoc  tempore  a  plurimis  probalum  est , 
papam  docere,  et  defendereimpiam  doclrinamj 
et  esse  ipsissimum  Antichristum,  cujus  rei  raiiO' 
nes  hicrepetam.  Joanaies  i.  2.  definit ,  ilnticfcri- 
stum  esse  eum,  qui  negai  Jesum  esse  Chrisium. 
idplane  paph  facit,  non  verbiSn  sed  re.Nam  Me* 
schias  hebraice,  graece  Christus,  esi  persona  di- 
vinitus  missa^  ut  sit  popiUi  Dei  perpetuus  saceT' 
dos  et  rex.  Sacerdotis  officium  est  docere.orare, 
ei  sacfificare ,  sed  regis  est  regere  et  defendere. 
Uaec  ille. 

Audiamus  nunc  quotnodo  probet.papam  hflec  or- 
ficia  Chrislo  eripuisse,  elquaetestimonia,  quas  ra- 
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tiOQes  adferat.  Sed,  ni  fallor,  sola  verba  iDania  au- 
diemus;  sic  igilur  pergit:  A(MmUergopapaChri' 
sio  sMerdotiufn:  nam  non  aolum  dilectum  FUium 
vult  audirif  sed  magis  se  suosqus  pseudoaposto- 
los  alivd  evangelium  adferentes.  Item ,  qvda 
muUos  alios  mediaiores  in  coelo  nobis  pro  Chri- 
sto  svi>stUuitf  qui  pro  nobis  coram  Paire  interce- 
dant  neglecto  Christo  s&oero  judice.  liem,  quia 
inflnitos  sa(Tiftculos  pro  Chrisio  subslituU,  qui 
generi  humano  Deum  placcnt,  ad  quos  dicit^  a 
Christo  per  Pelrum  sacerdotium  translatvm  esse. 
Deniquequia,permerUa  suorum  spiritualiumf 
sanctorumque  nos  salvari  vuU. 

En  quam  claris  Scriplurarum  lestimoniis  Illyri- 
cus  nos  convincil.  Quid  si  haec  omnia  mere  esse 
mendaciademonslremus?Nam  ubi,quaeso,legistis, 
papam  velle  magis  se  quam  Cbristum  audiri?  Ne- 
gamus;  probate.  Nos  enim  contra  videmus  a  papa 
summum  bonorem  Scripturis  dererri,  et  pro  haere- 
ticis  haberi  qui  adversus  Scripluram  aliquid  dooue- 
rint.  Deinde,  nonne  mendacium  est  clarissimum, 
quod  papa  mediatores  pro  Cbri$lo  substituerit,  et 
illos  velit  pro  nobis  ad  Patrem  intercederc  Cbristo 
neglecto?  Nonne  lilaniae  noslrae  ita  incipiunl:  Ry« 
rie  eleison,  Chrisle  eleison?  Nonne  omnes  omnino 
Ecclesiae  nostrae  preces,  quBs  in  missa  et  ofBcio 
ecclesiastico  legimus,  ad  Deum  diriguntur,  et  per 
€hri$lum  Dominum  nostrum  terminantur?  Nonne 
Ghristi  mediationem  et  intercessionemagnoscimus, 
cum  quidquid  a  Deo  petimus,  sive  a  sanclis  pro 
nobis  peti  cupimus,  id  totum  per  Christi  merilum 
pelamus?  Nec  enim  sanctos  Dei,  aut  Christi  loco 
habemus,  sed  id  ab  eis  petimus,  ut  suas  preces 
cum  nostris  precibus  conjungant,  u(  hoc  modo  fa- 
cilius  quidquid  volumus  a  Deo  per  Christum  im- 
petremus. 

Pari  ralione  mendacium  est,  quod  papa  sacriRcu- 
los  pro  Christo  subslilueril,  necnon  quod  sacerdo- 
tium  Christi  per  Petrum  ad  sacrificulos  translatum 
dicamus:  nec  enim  aliquid  horum  probatis,  aut 
probabitis  unquam ;  nec  dubium  esse  potest,  quin 
si  aliquid  haberetis,  in  medium  adferretis.  Id  vero 
est,  quod  nos  dicimus,  Chrislum,  qui  est  sacerdos 
in  aeterhum,  et  semper  vivit  ad  interpellandum 
pro  nobis,  semel  quidem  seipsum  Deo  in  hosliam 
placationi  per  raorlem  crucis  oblulisse :  nunc  vero 
per  manus  sacerdotum  iterum  atque  ilerum  in 
mysterio  se  olTerre. 

£t  quemadmodum  cum  mulli  hoc  tempore  baptf- 
zent,  verum  tamen  est  quod  legimus,  Joan.  I.  Eic 
est  qui  baptizat  in  Spiriiu  sancto.Jion  enim  traos- 
latum  est  officium  baplizandi  a  Christo  ad  sacer- 
dotes,  sed  ipse  est  qui  per  ministerium  sacerdotuip 
semper  baptizat:sic  etiam  tametsi  mulli  sacerdotes 
hodie  Chrislum  in  tremendis  mysteriis  offerant, 
ipse  tamen  est  primarius  sacerdos,  et  vere  summus 
pontifex,  qui  per  ministerium  omniAn  sacerdotum 
semetipsum  offert:  Nonsu/nty  inquit  Chrysostomus 
hom.  83.  In  Matth.  humanae  virtuiis  haec  opera. 
Qui  tunc  in  iUa  coena  confecitj  ipse  nunc  quo- 
que  operatur,  ipse  perficit,  ministrorum  nos  or- 
dinem  tenkmus. 

Sed  libenter  a  te  discerem,  Illyrice,  cumomnes 
omnino  veleres  scriplores,  tum  graeci,  tum  lalini 


sacrificii  eacfaBristiae,  et  sacerdolum  ehrislianoniin 
meDlionem  faciant,  quod  nemo  negat  nisi  qui  non 
legit:  cur  tandem  soli  ppntificiromano  hoc  tribuas, 
quod  sacerdoiium  Chrisli  in  sacrificuios  translule- 
rit?  sed  pergamus  ad  caetera. 

Quod  postremo  loco  addis:  Per  merita  suorum 
spiritvdliumy  sanetorumque  nos  salvari  vuli.  In- 
signe  quoque  mendacium  est:  alioqui  profer  lo- 
cum,  ubi  papa  hoc  dixeril:  Nos  enim  per  gratiam 
Domini  nostri  Jesu  Christi  credimus  salvari, 
quemadmodum  et  patres  salvali  swnt,  ut  s.Pelnis 
ait,  AcU  IS.  Nec  altum  agnoscimus  Salvatorem  nist 
Jesum,  et  hunc  crucifixum,  qui  dedil  semelipsum 
redemplionem  pro  omnibus  1.  ad  Tim.  2. 

Porro  sanctorum  merita  et  preces  suo  eliam  mo- 
do  nobis  prodesse,  negare  noo  polest,  nist  qul 
nescit,  aut  non  credit,  inter  membra  corporis  Kc- 
clesiae  communicationem  el  connexionem  esse.De 
qua  re,  cum  nos  alibi  traclaverimus.  duo  solum 
testimonia  hoc  loco  addidisse  sufficiet.  Igilur 
s.  Augustinus  quaest.  149.  in  Exod.  Vt  eo  modo, 
inquit,  admoneremur,  cum  merUa  nostra  nos 
gravassent^  ne  dili^amur  a  Deo,  relevari  nos  apud 
eum  illorum  meritis  posse,  quos  Deus  dUigit.  Ac 
rursum  lib.  21.  de  Civit.  Dei  cap.  27.  aliquoties 
repetit,  nonnullos  sanctorum  merilis  indulgenliam 
adipisci,  alque  hoc  significatum  esse  a  Domino, 
cum  ail:  Foci^e  vobis  amicos  da  marnmona  ini- 
quitalis,  ut  cum  defecerUis,  recipiant  vos  in  ae- 
temum  iabemacula.  Luc.  16.  Sicut  autem  (inquit 
s.  Leo  ser^n.  1.  de  natali  apost. )  et  nos  experti 
sumus,  et  nostri  probavere  majores,  credimus. 
atque  confidimus^inter  omnes  iQJboresisiius  vilae 
adobtinendam  misericordiam  Dei,  semper  nos 
specialium  patronorum  oraMonibUiS  adjuvandosy 
v^  quantumpropriispeccalis  defyrimimur.tantum 
apostoKcis  merUis  erigamur.  Haec  ille. 

Et  quamvis  non  solemus  ita  loqui,  ut  Illyricus 
dicit,  per  merita  videlicet  spiritualium  nos  salvari; 
tamen  si  quis  ita  loqueretur,  atque  id  solum  signi- 
ficare  vellet,  merilis  sanctorum  ad  salutem  per 
Christum  oblinendam  ^liqua  ralione  nos  juvari, 
non  magis  feprehendi  posset,  quaro  aposlolus  Pau- 
lus,  qui  1.  Cor.  9.  ail:  Omnibus  omnia  factm 
svm,  ut  onvnes  faceremsalvos.Ei  apo^lolusJudas, 
^qui  similiter  loquitur,  cumait:  Eos  quidem  ar- 
guite  jvdicatos^  illos  vero  8ah)a4,e  deig^rapien- 
te^.  Atque  haec  de  sacerdolio  Cbrisli. 

Pergit  Illyricus:  Regnum  porro  Chrisio  aufert, 
quia  in  terris  vult  ipse  csse  caput  Ecciesiae:  in 
coelo  vero  alios  opiiulatores,  et  servatores  nobi$ 
constiiuit,  ad  quos  in  miseriis  nos  confiigere  jt(« 
bet.  Negat  ergo  papa  Jesum  esse  Chrislum. 

Hic  primum  illud  quaero:ubinampapa,autuIlus 
catholicorum  servatores  sanctos  appellaverit.  De- 
inde  illud  addo:  si  asserere  de  caput  Ecclesiae 
esse  sub  Cbristo,  ut  ejus  vicnrium  et  ministrum, 
quod  papa  facit,  esl  negare  Jesum  esse  Christura ; 
cur  eadem  ratione  quicumque  se  proregem,  aut 
gubernatorem  provinciae  alicujus  esse  affirmat,non 
continuo  censelur  negare  Dominum  suum  esse  re- 
gem? 

Denique  si  ad  sanctos,  tanquam  opitulatores  ia 
miseriisconrugere,csl  negnreJcsum  esse  Christum; 
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quomodo,  qttaeso/Piiiilus  noii  ndgaf it  Jesum  osse 
Christum^  cum  ait  ad  Rom.  tS.  Obsecro  t^os /y-alr ea 
per  Dominum  nostnm  Jesum  Christum,  et  per 
charUatem  Saneti  spintus,  ut  adjmetis  me  in 
oraHonibus  pro  me  ad  Deum,  ut  liberer  a6  in/l« 
deiiAus,  quisunt  inJudaea?  Quomodo  magnus 
Basilms  non  negaTit  Jesum  esse  Christum,  cum  in 
orat.  de  40.  marlyr.  ila  loquutus  est:  Qui  atiqtM 
premitur  angwtia.  ad  hos  confugiaL'  Quirursum 
laetatur,  hos  oret :  lUe  ^iU  a  malis  Hberetur;  Iste 
ut  duret  in  rebus  laetis  f  Omitto  caeleros  Patres ; 
vereor  enim  ne  si  eos  excutiamus,  nullum  invenia- 
mus  qui  non  negaverit  Jesum  esse  Chrislum:  si 
vera  sit  Illyrici  doctrina. 

Pergit  Illyricus.  Daniel  cap.  il.  Antichristum 
pluribus  notis  insignit:  primum,  inquit,  faciel 
quodvol^,  faeU  sane  papa  quod  ei  Hbet. 

Al  s.  Daniel  cum  alt  de  Antichristo,  fhdet  gtiod 
votef,  signifioare  vult,  ab  Antichristo  nullum  omni* 
Do  superiorem  agnoscendum,  ac  ne  Denm  quidem: 
sic  enim  sequitur:  Et  elevatitur  ad/oersus  omnem 
Deum.  Itaque  Antichrislus  etiam  Dei  lege,  et  im- 
perio  posUiabito,  pro  arbilrio  suo  vivet,  quod  certe 
papa  non  facit,  quippe  qui  Dei  lege  se  constringi 
non  negat,  et  Chrislum  judicem  et  superiorem 
agnoscit. 

ConfUetur,  inquit  IIIyrteus,tct  ipsemet  dist.  40. 
si  papa  infinUas  animas  secum  in  infemum 
traheret ;  tomen  nemo  debet  ei  dicere  quid  for 
cis  ?  etglossuj  inquit,  papae  esl^pfo  raOone  vo- 
luntas. 

Canon,  qui  incipit  Si  papa,  non  est  (ut  falso  11- 
lyricus  dicit)  alicujus  rotiiani  ponlificis,  sed  s.  Bo- 
nifacii  episcopi  mogqntini ,  apostoli  germanorum  , 
et  maplyris:  qui  quidem  non  negat  pontificem  snm- 
mum,  si  male  vixerit,  esse  corripiendum  atque  ad<* 
monendum  ex  fraterna  cbarilale;  sed  ne^^at.  posse 
argui  ex  auctoritate,  ac  judicari ,  cum  sit  ipse  o*' 
mniuni  liominum  judex.Qui  etiam  Bonifadusin  iis 
verbis  ,  quae  canonem  illum  antecedunt  ( ut  vi- 
dere  est  in  nova  editione  decreti )  romanam  Ec- 
clesiam  disertis  verbis  caput  omnium  Ecclesianim 
appellat ,  et  a  romani  pontiQcis  incolumilate  to- 
tius  Ecclesiae  salutera ,  post  Deum  ,  pendere  af- 
flrmat. 

Quaero  igitur  ab  Illyrico:  vera  sitne  s.  Bonifacii 
germaoonim  apostoli  sententia  an  non  ?  Ram  si 
vera  non  est ;  rur  nobis  objicitor  ?  Si  vera  est;  cur 
non  recipilur?  Dicam  idipsum  planius:  si  vera  non 
est  ea  sententia;  non  igitur  verum  est ,  pontifici 

I  plurimas  animas  secum  ad  inferos  trahenti  non 
posse  dici,  quid  facis  ?  Si  vera  est;  igitur  vere  ca- 
pul  est  romanus  pontifex  omnium  Ecclesiarum,  et 
cunctos  judicaturus  a  nemine  est  judicandus.  Qua- 
re  deslnat  Illyricus  jam  canones  allegare,qui  nihil 
ei  prodes&e  possunt.  Quod  adglossam  attinet,scial 
lilyricus,  eam  vel  ab  ipso  pontiflce  ,  tanquam  fal- 
sanj  esse  sublatam  in  nova  editione  decreti ,  vel 
nunquam  in  decreto  fuisser  ego  certe  eam  reperire 

i     non  potui.    . 

I  Pergit  lilyricus.  Secundo  (Daniel)  dicU  ,  qsiod 
se  elevabiisupra  DenmMfeGit  (papa)  ut  exprae- 
cedentibus  apparetJtem  quia  vull  se  audiri  plus- 

(     qnam  Deum  blnsphemansque  vodferatur  ,  Scrt- 
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pturam  esse  fbfiiem  omniium*  haeresum  et  schiS' 
matum,  ambiguam  et  ob^furametc.' 

Atqui  oportuerat  fldeliter  Danielis  verba  referfe; 
noo  enim  llle  ait :  ElevabU  se  snpra  Deum  ,  sed 
elevabUur  adversus  omnem  Deum.  Et  infra  :  Nee 
quemqtMm  Deorum  eurabU,  quia  adoersum  uni- 
versa  consurget  Quae  nota  clarlssime  demonstrat, 
papam  nihil  habere  commune  cum  Antichristo  : 
nam  Antiehristus  nullum  deorum  curabit;  papa  vero 
unum  verum  Deum  Patrem  ,  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum  colll.  Neque  id  solum  facit,  sed  etiam  (si 
vobis  credimus  )  tot  Deos  palam  adorat,  quot  sunl 
in  coelis  sancti,  in  terris  imagiaes,  sub  terram  re« 
liquiae. 

Jam  vero  quod  addis:  Papam  vociferari,  Seri- 
pluram  esse  fontemhaeresum  etschismatvm.Ego 
certe  in  nullius  unquam  papae  scriptis  legi ,  sed 
Lulheri  tui  verbum  esse  andio.  Scripturam  esse  li- 
Iffum  baereticorum.  Lutherus  praeiat.  hfst.  qtiae 
contigit  in  Strasfort  anno  36.  Quod  quidem  verbum 
si  recte  aceipiatur,  non  video  curmerilo  reprehen- 
datur.  Nam  s.  quoque  Hilarius  in  lib.  da  synod. 
extremo  demoostratfplerasque  haereses  ex  divinis 
literis  male  intellectis  esse  natas. 

Et  Terlullianus  in  Iib.de  praescript.  magis  auda- 
oter :  Nec  perictitor ,  inquit ,  dicere  ipsas  quoque 
Scripturas  sic  esse  ex  Dei  volwUaXe  disposUas  , 
ut  haereticis  materias  subministrarent ,  cum  ie- 
gam;  Oportet  haereses  esse,  quae  sine  Scripturis 
esse  non  possent . 

Porro  ambiguas  ,  et  obscurissimas  in  plerisque 
locis  Scripturas  esse  ,  non  solum  papa  verissime 
docet,  sed  omnes  eliam  veleres  Patres;  atque  adeo 
ipse  Lutberus  ,  vellet  nollet  id  fateri  coactus  est  , 
cum  praefal»  in  psal.  1n  tiunc  modum  scripsit:  iVo- 
tim  ab  uUo  id  de  me  praesumi,  quod  nulLus  ad- 
hUfC  praeslare  poluit  sanctissimorum  et  dcclissi- 
morum,  idest,  psalterium  in  omnibus  suo  legiii' 
mo  senm  inleUigere  et  docere.  Sat  est ,  aliqxios 
et  eosdem  ex  parie  intellexUise:  multa  sibi  feser- 
vavU  SpirUus,  quo  nos  semper  discipulos  habeat, 
muUa  solum  ostendU,  ut  alliciat,  muita  tradidit, 
ut  (Mciat.  El  infra  :  Scio  esse  impudentissimQe 
temmtatis  eum,  qui  audeat  profUerijUnum  Scri- 
plurae  Ubrim  a  $e  in  omnibus  partibus  infelle- 
c^um.Idem  quoqueLutherusin  lib.de  Conc.etEccl. 
pag.  52.  Nonne  aperte  fatetur,  se  magno  sudore  ve- 
ram  .  et  germanam  Scriplurae  sententiam  quaesi- 
visse?  Denlque  tot  Scripturae  versiones  ,  tot  inter- 
pretatiooes,  tot  sectae  diversissimae  apud  udversa- 
rios;quid  aliud  clamant,quam  Scripturam  esse  am- 
biguam  et  obscuram? 

Terlio  (  Daniel )  ,  dicit  quod  ei  (  Anlichrislo  ) 
prospere  succedet,  donec  flniatur  ira  Dei:  oppres- 
sit  papa  ut  voluU  sua  tyrannide  et  impietate.  tum 
polUias  plurimas  ,  tum  etiam  innumeras  £ccle- 
sias. 

Et  hoc  qua  ratione ,  quo  auotofe  probatis?  Pote- 
stisne  dicere,  quas  politias  ,  quas  Ecclesias  ponti<» 
fex  romanns  oppresserit?quid  si  nos  contrademon- 
stramus  ,  huic  terliae  notae  Antichristi  notam  pla- 
ne  contrariam  papae  convenire?  Nam  ab  eo  tempo- 
re,  quo  per  vos  papa  Antichrislum  esse  coeptt,  non 
modo  Bon  crevit  ejus  imperium,  sed  semper  magia 
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«e  megis  decrevit.  Leonts  magni  tempore  ,  ideet , 
annis  centum  quinqueiunla  anlequam  Anliobristua 
vestra  fenlenlia  misoeif  lur  ,  pupa  roroanus  plori- 
bus  genlibu^  praesidebal,  quam  sese  romani  impe* 
rii  fines  exlendereut.  Sic  enim  scribit  idem  Leo 
serm,  1.  de  oatali  apostalorum:  PerMcram  u.  Pe^ 
tri  9€dem  caput  orbis  eff^eta  ( Roma)  (aiiu^prae* 
riderea  religione  cWvina,  quam  dommotione  ter* 
rena.  Quanms  enim  mullM  awta  viotoriis  ,  jue 
imperii  tui,  terra  marique  proiuleris ,  minus  ta* 
men  eat,  qwd  tibi  Mlicus  tabor  subdidU^  quam 
quod  pox  cAriatiana  at46jecil.  £t  Prosper  in  lib. 
de  lugrat. 

Sedes  iloma  Pelri^  quae  pasloraUs  honorii 
Faeta  cofpul  mundo,  quidqttid  non  possidet  armsai 
Reiigione  ietiei. 

At  postea ,  Antichristo ,  (  ut  vos  vultis  )  regnaa« 
te,  paulatim  amisit  romana  sedes  Africam  pene  to« 
lam,  Asiae  maximam  partem.  Graeciam  universam. 
Nostris  vero  temporibus ,  quibus  vos  AotichrJstum 
maxime  furere  vociferamini,  ihm  prospere  illi  o-' 
mnia  successerunt.ulmagnamtiermaniae  partem  a- 
miseril ,  Svetiam  ^Gotbiam  ,  Norvegiam  ,  Duniam 
universam,  bouam  Angliae  ,  Galliae,  Heivetiae,  Po« 
looiae  ,  Boemiae  ac  Pannooiae  partem.  Ilaque  si 
prospere  agere,  nota  est  Antichristi,  non  papa,  qui 
tot  provinciis  exutus  esl,  sed  Lutberus,  qui  praedi- 
catione  carnalis  liberlatis  tot  populos  seduxit ,  et 
4am  prospere  egit ,  ut  ex  privuto  monacho  totius 
Germaniae  propheta  ,  et  quasi  papa  quidam  evase* 
ril,  Anlichristus  merito  dici  potesti  Scd  perge. 

Quartu  (Daniei) ,  dictt ,  eumno»  euralurum 
Deum  suorum  patrum.  Hoe  de  papa  vere  dici , 
superius  in  loco  Joannis  clare  probavimus.  Bt 
uos  in  eodem  loco  idipsum  clarius  reprohavimus. 
Perge  igitur  ad  alia. 

Quinto ,  dicit ,  rkon  curaturum  amorem  muKe- 
rum:  qwd  papd  fecit,  tum  praedpiendo  suis  cae-* 
libatumy  tum  per  suas  sodomHicas  liMdines. 

Hic  omilto  dicere  de  temeritale  vestra ,  qua  t)oid 
libet  prouunciare  audelis:  parum  pensi  inlerim  ha« 
bentes,  possint  ne  probari  quae  dicitis,  ao  noff  pos- 
sint?  Illud  Don  omittam ,  verba  Danielis  etiautsi  in 
textibus  graecis  ita  sonent,  ut  vos  dicitis;  tamen  ex 
bebraico  fonle  in  eontrariam  plane  sententi^m  a 
s.  Hieronymo  esse  translata;  sic  enim  ille  veriil:£l 
erii-in  conci«pi8centii8  foeminarum.  Et  quumvis 
verba  hebraica  D>«;}  H^^D?!  ^V]  solum  signiticent 
inconcupiscentia  foemiQurum,etnon  habeant  ulium 
adjunclum,  quo  inteliigi  possit,  utrumerilaui  non 
erit  Aniichrislus  in  concupiscentiis  foeminaram: 
duae.tamen  conjecturae  sunl,  quae  versiunem 
s«  Hieronymi  probabiJiorem  fuciunt. 

Una,  quod  constet,  Autiocbum,  de  quo^d  lite- 
ram  Daniel  loquiiur,  et  qui  Antichrfsli  flguram  ge* 
rebal,  valde  addiclum  amoribus  foeminarum  fuisse: 
Antiochus,  inquit  Hierunymus  in  Comm,  hujus  lo- 
ci.  luxuriosidSimus  fuisse  dicitur,  et  in  tantum 
dedeeus  per  stupra,  et  eorruptelas  venisse  regiae 
majestaMs,  ut  ndmis  quoque  et  scorlispublice 
jungaretury  et  iibidinem  smm  popuh  prauisenie 
eompleret.  Qujud  oum  ita  sil;  quomodo  credibile 


est  de  tali  rege  Di^nielem  dictttrum  Aiiose,  in  coe- 
eupiscentiis  foeminarum  noo  eritt 

Altera  conjeotora  est,  quod  cooi  AntichristusJo- 
daeorum  11  essias  futurus  sit,  et  Judaei  praeter  cae- 
tera  bona  uxorlim  muiiitudinema  Messia  suo  expe- 
ctent,  non  est  ullo  modo  probabiie,  Aoticbnstoffl 
aut  imperatorum,  aut  laudaturum  coeiibatum. 

Addo  poslremo,  quod  si  nota  est  Anticbristi  coe- 
libalumindiceresacerdotibus,  non  solum  papa,  sed 
omnes  yeteres  Patres,  et  ipsi  etiam  apostoli  Anii- 
chrisli  quidam  erunt.  Nam  ( ujl  eaetera  praeterroit- 
tam  quae  suo  loco  adferentur)  aodi  quid  dicaut  P»- 
tres  coooilri  IL  carthagin.  can.  2.  Omnibus  placeL 
ut  epiacopi,  presbyteri,  diacom,  velqui  Mcro- 
menfa  conttecrant,  pudieitiae  custodes  etiam  g/< 
fio^oribi^  se  abetinea/nt.  ut  quod  apostoU  docui' 
runt,  et  ipsa  servavU  amtiquttas,  nos  quoque  oi- 
stodiamvs.  Sed  perge. 

Sesto  dici^  (Daniel)  ^uod  colel  Deum  Maozvm, 
idque  awro  et  argento,  q%u>d  feeU,  dum  totam 
pietatem  in  eo  coUucat,  ut  muito,  magnaque  tm 
pla  splendide  exiructa  omnigenisprelums  oma- 
mentis  niteant,  carUuque  reboent. 

De  Deo  Maozim  supra  multa  dicta  sunt,  ubi  0- 
stendimus,  Deum  Maozim,  aut  ipsum  AntichristQSi 
esse,  aut  ipsum  diabolum,  quem  occulte  Antictin- 
stus  colet.  Sed  videlur  mihl  noster  Illyficus  Jesus 
Christum  facere  Deum  Haoum,  quae  sane  iotole- 
pabilis  I^lasphemia  est.  Nam  templa  omuia,  qoae 
splendide  exstruuntur,  et  auro  atque  argento  a  ro- 
manis  pontiflcibus  exornanlur,  Chrislo  Deo  saerari, 
ac  dicari  nemo  est  qui  nesciat;  igitur,  si  qui  ejoi- 
modi  templis  colitur,  is  est  Deus  Maozino;  quis  nct 
vldet,.  Christum  ipsujn  esse  Deum  MaozimT  Neqoe 
vero  templorum  exslructio  atque  omatus  ab  aDno 
666.  coepil,  quo  aniiQ  adversarii  Antichrislum  ap- 
paruisse  volunt,  sed  an|e  hoe  tempus  annis  fenue 
trecentis.  .       f 

Audi  Eusebium  ex  versione  Rulfini  lib.  9.  hist. 
Eccles«  cap.  10.  £0;  q/uo  aderal  ctincNs  vehu  di- 
vino  munere  infusa  laeMia,  maaf^ine  videnH^ 
ealoea^  quati  pauto  dfUe  imjms  lyrannoTwmwa' 
cliinis  fneraiU  destructa,  re  divina  construetione 
clanora.  et  oelaiora  conetu^gere.  templaque  ex- 
celsa  pro  humitibus  conventiculis  elevari.  Audi 
Cyrillum  Hierosoi.  Cutech.  H^lsti  qui  ntmc  sunl 
reges.  pietalis'  ergo,  ilfFgenU>  tndnenles  et  auro 
sonctom  honc  Ecclesiafn  resurrectionis^  in  qna 
nunc  sumuB,  exstruxeruint.  et  argerUeis  monu- 
mentis  splendidam  effecerunt.  \ 

Vide  praeterea,  si  libet,  de  Demplorum  Christia-  1 
norum  magniflceniia,  et  splendore  sacrorum  va^  ' 
rum  Ecciesiae,  Eusebium  lib.  3.  et  4.  de  vita  Cf^n- 
stant.  Oregorium  nissenum  in  orat.  de  s.  martyit 
Theodoru.  Gregorium  nazianzenum  Orat.  I.  in  Ja> 
lian.  Clirysostomum  hom-  66.  ad  pop.  Antioch.  €;- 
rillum  alexandrinum  lib.  de  recla  fide  ad  Reginas, 
Damasum  in  vita  s.  Sylvestri,  Ambrosium  lib.  t.At 
Offliv.  eap.  21.  Hieronymum  in  Com.  cap.  8.  Za- 
char.  Augustinum  in  psalm.  ii3.  Puulinum  naiali 
tertit  s.  Felicis,  Prudentium  in  hymno  de  s.  Laa- 
reutio,  et  Procopium  in  lib.  de  aedifio.  Juslin.  Hi 
cerle  omnes  ante  tempora  Aotichrtsli  Doruemiit, 
et  iamen  ea  testanlur  fuissc  bua  quisque  aetate  ae* 
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diflcia  ti  (HmaoienU  lennpldrttm  CbrisUanorum,  ui 
ea  quae  duoc  cerfiimus,  cum  illis  nuUo  modo  com- 
parari  possinL 

Seplimo  dicU  (Daoiel)  /bre,  ut  AntkhrUtm  di- 
,  tet  Buos  9oeio8^  id  papa  fecit. 

Scilieet,  valde  ditavit  Joaanem  Ecldum,  Joannem 
Cochlatum^  Joannem  Roffeosem,  Latomum,  Drie* 
donem,  Tapperum,  Pelrum  a  Soto,  et  alios  tam 
mullos  doctissimos  viros,  qui  cum  dies  et  noctes 
labjorareot,  ut  vestros  furores  comprimerent,  ne 
obulum  quidem  unquam  a  romano  pontiflce  acce 
perunt;  quamquam  neque  ipsi  mercedem  ab  homi- 
ne  expetebant,  qui  pro  Dei  gloria  potissiroum  tabo* 
rabaot.  Quod  si  romanus  pontifex  opulenta  sacer** 
dotia  cardioalibus  et  episcopis  attribuit,  non  tam 
ipse  eos  ditare  censendus  est,  quam  fldetium  pie* 
las,  quae  ejusmodi  proventus  Ecclesiis  donavit. 

Pergit  Illyricus:  Paulm  2.  Tbessal.  2.  quiTUiue 
notas  AnticMstipraeterpraedictasponit.  Primu, 
quod  in  templo  Dei  sedebiL  Hoc  fadt  papa.  se 
Christi  vicarium  fingendo,  et  in  conscientiis  hjo- 
nUnum regnando.  Si  enim  se  Christi hoslemp^o- 
fUeretvr,  ut  Mahomeies,  essei  extra  Ecclesiam. 

Sed  Pauius,  lllyrice,  non  solum  ait,  Aniicbrislum 
sessurum  in  lemplo  Dei  (onuiis  enim  episcopus 
sedet  in  templo  Dei),  sed  expiicat  modum  quu  iiie 
i  in  tcmpio  Dri  sf!ssurus  esi,  diccns,  Os/endena  aeip- 
aum  oxt  d^i  Osd^:  Papa  vero  .  te  teste  .  vicarium 
I  Dei  se  (acit,  ac  per  boc  non  Deum.  Ne^  enim  vica* 
rius  Dei,  Deus  esse  potest.  nisi  Wn^is  Deos  mlno- 
res  et  Oeos  majores.  Deinde  quaero  abs  te:  si  papa 
non  esl  exira  Ecclesiam,  ut  tu  boc  loco  dicis,  ac 
proinde  est  sntra  Ecclesiam;  ubi.  quaeso,  tu  es  cum 
tuis?  nnnne  exlra  Ecclesiam?  Bcclesia  enim  una 
est.  et  in  illa  sedet  papa;  vos  igitur  qui  in  illa  non 
estis^  in  nulla  estis*  Sed  audiamus  oaetera. 

Secuoda,  quod  ati,  jam  mysierium  agi:  id  opt* 
nor  eo  spectare,  quod  episcopw  romanus^  paulo 
post  ooepit  caput.efferre  supra  alios. 

Nimirum.  idesi.  quod  ego  supra  breviler  anno* 
tavi,  sequulus  Nicolaum  Sanderum,  qui  nntea  idip- 
sum  viderat,  et  scripserat;  vobis  s.  Petrum  Anli- 
christum  esse:  Simonem  vero  ma^um,  aut  Nero* 
nem,  Christum.  Paulus  enim  noo  ait,  mysterium 
iniquitatis  paulo  post  operabitur.  sed  jam  operatur: 
quare  si  hoc  mysterium  ad  romaoum  pontiflcem 
pertinet,  ad  s.  Petrum  perlineat  necesse  est:  et  si 
b.  Petros,  quod  horret  aoimus  cogitare;  et  manus 
trepidat  scribere,  Antichristus  fuit;  quis  oou  videat 
Siniooem.  et  Nerooem  s.  Petri  hostes,  Christum  et 
Deum  fuisse?  Sed  habeas  tibi  ejusmodi  Deos  et 
Christos,  oec  enim  iovidemus.  PergH. 

Terlia,  quod  didt,  Antichristumventurum  cum 
signis  mendadbus:  quodpapa^  teste  ^ertentia, 
fedt. 

Quarta,  quod  miltet  Deus  efficadam  illusionis: 
quod  in  papatu  manifeste  acddit.  Omnia  enim 
longe  firmius  credidimus  papae,  quam  Deo. 

De  miraculis  Anticbrisli  supra  disseruimus  cap. 
IS.  et  mendacium  est  impudentlssimum,  quod  de 
experientia  Illyricus  dicit:  nam  pontiflces  oec  ve- 
ra.  nec  fulsa  ulla  miracula  fecerunt,  neque  hoc  sae- 
cuio.  nec  superiore,  quibus  tamen  Anlichristum 
I      maxime  regnare  dicunt.  Quod  vero  addit  de  efflca* 


cia  illusionis;  nemo  non  videt,  quam  flacile  in  ad* 
vfTsarios  retorqueatur.  Quae  enim  mRJor  efDcneia 
ijlusionis flngi  potest.quam  ut  inveniantur  hoc  tem* 
pore  qui  malint  duobus  aut  tribus  upostntis  fldem 
babere,  quam  Ecclesiae  universae,  oranibua  con- 
ciliis,  et  omnibus  Patribus,  qui  praeler  doclrinam 
admirabilem,  et  vitae  sanctilalem  eximiuiu,  signis 
etiam  et  miraculis  plurimis,  et  maximis  claruerunt? 

Jam  vero  quod  ex  Ambrosio,  u(  quinlam  nolam 
explicet,  adfert  lllyricus,  supra  est  refulatum  In 
secunda  demonslratione,  qua  probavimus,  Anti- 
christum  nondum  venisse. 

Addit  postremo  Illyricus  quaedam  ex  epist.  ad 
Tim(ah.  i.  ad  Tim.  4.  postremis  temporibus  di- 
scodent  quidam  a  ftde,  Papa  negat  esse  aliam 
fidempraeter  historicam.  Atlendent  spiritibus  tm- 
postoribus.  Papa  omnia  vistonibns  spirituum,  et 
animarum  probat:  prohibebunt  conjugium,  el  ci- 
bomm  wum;  horum  utrumque  de  papa  verissU 
mum  et  notissimurn  est. 

Sed,  boue  vir,  papa  nnam  essc  fldem  a  Pnulo  di- 
dicit;  tu  videris.  unde  praeler  unum  fldem  aliam 
dldiceris:  Vnus  Deus.  inquit  apostolus  ad  Ephes. 
4.,  v/na  fldes,  unum  baplisma. IVec  istam  unum  fl- 
dem  Paulus  unquam  djeflnivil,  esse  nducram  inni- 
tenlem  promissiDui  el  verbo  Dei,  ut  \os  definiUs 
Cent.  1.  lib.  2.  cap.  4.  col.  202.  Sed  ailad  Rom. 
cup.  10.  Hoc  est  verbumfideiquodpraedicanivs^ 
qnia  si  conlitearis  in  ore  tuo  Dominum  Jesum, 
el  in  corde  tuo  credideris  ,  quod  Deus  illum  su- 
scitavit  a  mortuis  salvus  eris.  Et  ad  Hebr.  cap.1 1. 
dicit:Ftde  credimus  aptata  ease  saecula  verbo  Dei. 

Quis  autem  nescil,  ad  sacram  historiam  pertine- 
re,  el  Chrislum  a  mortuis  resurrexisse,  et  saecula 
verbo  Dei  esse  aptata?  Nec  tamen  nos  istum  unam, 
solam,  et  veram  lidem,  qua  certissime  credimus 
quidquid  Deus  per  apostolos  et  prophetas  revelare 
dignalus  est,  fldem  historicam,  sed  fidem  catboli* 
oam  nominamus:  vobis  enim  rciinquimus  vocum 
noviiates. 

Quod  addis,  papam  omnia  probare  visionibus 
spirituum  etanimarHm.  nescio  quis  libi  spfritus  re- 
vclaverit.  Kos  enim  ad  ea  conflrmanda,  quae  ad 
stalum  animarum  pertinent,  inlerdum  aliquid  ex 
aoimarum  apparitionibus,  a  probatis  ac  vetostis 
aucloribus  scriplis,  adferimus.  Quale  est  illud  qnod 
scribit  Busebius  de  apparitione  sanrtae  Potamienae 
]ib.  6.  hist.  Eccles.  cap.  5.  et  illud  quod  refert  d. 
Auguslinus  de  apparitione  s.  Felicis  nol<jni  lib.  de 
cUra  pro  mort.  cap.  16.  Ad  alia  vero  confirmanda 
dogmala  nescio  qois  unquam  catbolicorum  visiones 
animarum  attuleril?  Sed  non  est  hoc  primum  ve- 
slrum  mendacium. 

Quod  ultimo  loco  adfers  de  probibitione  cibo- 
nim  et  conjugii,  satis  pcrspicu^  refellitur  ab  Au-^ 
guslino  lib.  30!  cont.  Faust.  cup.  6.  ubi  sic  ait:  Si 
ad  virginitaiem  sic  hortareminij  quemadmodum 
hortatur  apostolica  doctrvna;  Qui  dat  nuptum 
bene  facit,  ei  qui  non  dat  nu/ptuni,  m^lius  fa- 
dt:  ul  bonas  esse  nuptias  diceretis,  sedmeUo- 
rem  virginitatem,  sicut  fadt  Eccleda,  quae  vere 
Christi  est  Ecclesia;  non  vos  Spiritus  sancius 
ita  praenwnciaret,  dicens.  prohibentes  nubere. 
lUe  enim  prohibei^  gut  hoc  malum  esse.  dtcil, 
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non  qui  huic  bono  aUud  meittM  a/gOepmU.  Et 
inrra:  Videlis  ergo  miiUum  interesse  inler  horlan' 
tes  cbd  virginilalem,  bono  minori  bonum  ampHus 
praeponendo:  et  pfohibentes  nubere,  concubi' 
tum  propagalionis,  qui  solus  proprie  nuplialis 
est.  vel^mmtius  accusando:  MuUum  interesse 
inter  abstinentes  a  cibis  propter  sacratam  stgni- 
ficationem,  vel  propter  corporis  castigationem, 
et  abstinentes  a  cibis,  quos  Deus  creavit,  dicen' 
do ,  quod  eos  Deus  non  creavit.  Proinde  illa 
doctrina  est  prophetarum.  et  apostolorum^  haec 
daemoniorum  mendadloquorvm.  Haec  AugusU* 
nus  pro  se  ei  pro  nobis.  Nec  esi  opus  aiiquid  ad- 
dere. 

Concludit  IHyricus:  Constal  ergo  ex  hisce  si* 
gnis,.papam  esse  iltumipsum  veimm  ArUichri' 
slim,  de  quo  Scripturae  vaticinatae  sunt. 

Sed  aplius  forlasse  conclusissel  hoc  modo;  €on- 
stat  ergo  ex  hisce  nienda6iis^  lllyricum  esse  unum 
ex  praecursoribus  illius*^  quem  impudentem  ore  Tu* 
turum  esse  s.  Daniel  multo  ante  praedixit. 


CAPUT  XXU. 


Refellunlurineptiae  TUfnarmi. 


Tilmannus  Heshusius  in  lib.  quem  inscripsit  de 
sexcentis  erroribus  ponliflcioruq),  cum  debuisset 
inscribere,  de  sexceuiis  meodaciis  Lulheranorum, 
proprium  tiluium  de  Antichristo  fecit,  is  est  33.  ti- 
tulus,  et  complectitur  errores  quatuor.  Sic  igitur 
ait: 

Primo,  Pontificii  dtctm(,r  Antichristum  ex  Bn» 
bylonia  de  tiibu  Dan  venturum  esse.  Compen'' 
dtum  Theologiae  lib.  7.  cap.  8. 

Habemus  gralias  Tilmanno,  qui  tam  antiquos  et 
tam  sanclos  ponliOcios  esse  docet.  Nam  si  ponti* 
flcii  sunt  qui  dicunt,  ex  trihu  Ban  Anlichristum 
venturum;  certe  Pontificii  ^unt  Irenaeus ,  Hippoly- 
ius,  Ambrosius,  Auguslinus  ,  Prosper  ,  Theodore- 
tus  ,  Gregorius  ,  Beda,  Arethas ,  Rupertus  ,  An« 
selmus  ei  Richardus  :  hi  enim  omnes ,  ut  su- 
pra  ostendimus  cap.  12.  communi  consensu  do« 
cent.  Aatichrislum  nasciturum  de  iribu  Dan.  Sed 
perge. 

Secundo,  Papistae  negant,  romamm  ponlifi- 
cem  ewmsuo  sodalitio  esse  verum  Anlichristum^ 
cum  id  vaUdissimis  et  apertissimis  verbi  divini 
iestimaniiscomprobetur,  et  demonstretw. 

Sed  nos  isla  testimonia  nondam  vidimus:  nec  in 
Dostris  Bibliis  hebraicis,  graecis  ,  latinis  usqunm 
exslant.  Quae  enim  a  veslris  testimonia  adferuntur, 
romanum  pontiOcem  ne  nominant  quidem. 

Terlio  ,  docent ,  Aniichristum  tantum  tritm 
annis  cum  dimidio  regnattmjim.  Compendium 
tlicologiae  etc. 

Uic  vero  immorlales  libi  gratias  agimus  9  quod 
Papislas  esse  falearis,  non  solum  omnes  veleres 
Patres,  verum  etiam  Danielem  prophelam,  et  Joan- 
nem  evangelistam.  El  sane  miseret  me  tui  et  tuo- 
rum,  quibus  faecem  dumtaxat  scriptorum  rescrvas, 


omQibQs  doeti&,  etprobaUs  Palribus  ad  Papislas 
ablegaiis.Yide  siplacel.quae  supra  docuimus  cap. 
8.  atque  inveniofis,  disertis  verbis  docuisse,  quod 
tu  Papisias  docere  alBrmas,  Irenaeum  ,  Hippoly- 
tum,  Cyrilium,  Hieronymum,  Augustinum  ,  Tbeo* 
deretum,  Primasium,  Aretham,Bedam,AQselmum, 
Rjcbardum,  Ruperium,  el  etiam  BauieLBm  et  Joan- 
aem. 

Quarlo,  docent,  Antichristum  inierfeclum  iri 
m  monte  oHveti.  Compendium  theologiae  lib.  7. 
cap.  14. 

At  hic  quoque  magnos  viros  Papistas  facis.  Si- 
quidem  Anlichrislum  in  monie  oliveti  ioterficien- 
dum  esse,  ex  ipso  Danieie  et  Isaia  colHgil  Biero- 
nymus  in  Comm.  oap.  11.  Danielis.  Theodorelus 
quoque  in  eumdem  locum  seribens,  etiamsi  mon- 
tem  oliveti  uou  nominat,  afflrmai  iamen,  AnUchri- 
sium  non  procul  a  Hierosolyma  esse  neeandum. 
Sed  videamus  jam  quibus  argumentis  errores  prae- 
dictos  refelias.  Scbjicis  enim  contiauo  autidoium 
in  haec  verba. 

Nugae  pontificiae  de  Antichristo  ,  quia  nuUo 
testimonio  saerae  Scripturae  nituntur.  rejicien- 
dae  et  detestandae  sunt.  fiam  ,  ut  Hieronym^is 
recte  loquitur,  quod  in  Scriptura  auctoritatem 
non  habeU  eadem  faciUUite  conlemnilur^  qua  as- 
seritur.  Et  Paulus  monet  y  uinobis  caveamusa 
tradUionibus  hominum,  Coloss.S.  jEToc  autem  di- 
co,  ne  quis  vobis  falsis  raiiorUbus  imponat  etc. 
Item:  Videie  ne  quis  vos  depraedetur  per  philo- 
sophiam  etc.  Ex  verbo  Dei  petendum  est  quid 
sit  de  Anlichristo  senlienduffi,  ut  i.  Joan.  2.  Quis 
est  mendax  nisi  qui  negai  Jesum  esse  Christum? 
hic  est  Antichrislus.  Item  2.Thessal.  i.Homo  pec- 
cati  et  filius  perditionis  effert  sese  swper  omnefn 
Deum  etc.  llem.  Malth.  24.  ExorierUur  pseudo- 
christi,  et pseudoprophetae,  et  edent  H^fhaeic. 
Daniel.  11.  Etfadet  monitionem  Dei  Maozim  etc. 
Ilem  Apocal.ll.  EtvidimuHerem  ebriam  de  san* 
guine  sanctorum,  et  de  sanguine  martyrum  Jesu. 
Ex  his  sacrae  Scriplurae  ttfitimoniis  liquido  ap- 
paret ,  quae  sit  fldes  ehristiana  de  Antickristo  , 
quem  Chmtus  et  apostoli  praedixerunt  vemu- 
rum.  Et  am  tuce  meridiana  clarius  sU,  sinffula 
exactissime  congruere  in  romanum  ponttflcem; 
dubitari  non  debet,  quin  romanus  iUe  iyrannus 
pessimus  sit  Anti^^hristus.  Haec  iile. 

Non  crit  moleslum,  credo,  si  h^ec  lua  argumen- 
ia  propter  rudiores  ad  formam  syllogisticam  revo- 
cemus,  et  inde  coofutationem  supra  seriptorum  er- 
rorum  aperlissime  concludamus.  Sic  igiiur  refelli- 
tur  error  prinius.  Kugae  pontlflciae,  quia  nuUo  ie- 
stimonio  Scripturae  niluntur  ,  rejiciendae-et  dete- 
standae  sunt:  ai  Vcrbnm  Dei  cldmai:.Quifie<;a(/e- 
sum  esse  Christumy  hic  est  Antichmtv>s,  1.  Joau. 
2.  igitur  error  esl  dicere;  Antichrislum  ex  tribu  Dan 
esse  venlurum. 

Aller  error  ila  confutalur.  Ut  Hieronyrous  recte 
dicit ,  Quod  in  Scripiura  non  h^bel  aurloritatem  , 
eadem  faeilitate  oonienioitur  ,  qua  asseritur  :  sed 
Paulus  ail ;  Homo  peccati  et  perdilionis  /ilttis  ef* 
fert  sese  supcr  ominem  Deum  ,  2.  Thess.  2.  igitur 
errani  Papistue  cum  negant,  papara  esse  Antichri- 
stum. 
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Terlhis  sic  ,  et  fortius ,  quia  ex  duabos  Scriptu- 
js;  Paulos  ail:  Hoc  atUem  dico,  ne  quis  vobisfat' 
ats  rationibiLS  imponai  ete.  Coloss.  2.  at  exorien- 
luri>aetMtocArisCf  ,  et  paeudoprophefae  ,  eiedenl 
signa  elc.  Mattb.  24.  igilur  error  Ponti&ciorum  in- 
tolerabiiis  est ,  qui*  ADlicbristum  tribus  aonis  cum 
dimidio  regnalurum  dicant. 

Postremus  sic,  et  forlissime,  quia  ex  tribus  Scrip- 
turis.  Paulus  monet:  Yidete  ,  ne  quis  vos  deprae' 
detur  per  philosophiam  etc.  Coloss.  2.  alqui  Anti- 
cbristus  faciet  munitionem  Dei  Maozim,  Daniel.  11. 
et  Joannes  vidit  mulierem  ebriam  de  sanguine  san- 
ctorum,  Apocal.i7.  erranl  igitur  tolo  coelo^Papistae 
cum  dicunt,  Anticbrislum  in  monle  oilveli  esse  oo- 
cidendum.   ' 

Dabit  veniam  candidiis  leclor  ,  quod  ita  ridicule 
Tilmannum  exceperim.  Coegit  enim  me  impuden- 
tia  hominis,  qai  cum  nihil  adferat  dignum  confula- 
tione:  tamen  ila  garrit,  ita  gloriatur ,  ac  si  idemon- 
I  slrationes  mathematicis  certLores  et  clariores  in  me- 
dium  attulisset. 


CAPUT  XXIII. 

t  ■    • 

Refelluntur  mendaeia  Chytraei. 

I        Datid  Cbylraeus  tn  Com.  cap.  9.  Apoc.  explicans 

I     visionem  illam  Joannis,  qua  quinto  angelo  tuba  ca- 

i     nente  priraura  Tisa  est  Ingens  stella  de  coelo  cade- 

I     re  in  terrara.  cui  data  est  clavis  putei  abyssi:  dein- 

I     de  Tisus  est  fumus  ex  abysso  densissimus  ascende- 

I     re  ,  qui  solem  el  aerem  obscuravit :  poslremo  ex 

I     fumo  f  isae  sunt  prodire  locustae  quaedam  admira- 

I     biles,  quae  paulo  post  etiam  equorum,  et  leonum, 

et  scorpionum  ,  et  hominum  armatorum  speciera 

prae  se  ferebant.  Hanc,  inquaro,  visionem  Chylrae- 

us  explicans  ,  ita  eara  romano  ponliflci  convenire 

existimavit .  atque  ab  aliis  existimari  voluit,  ul  di- 

ceret:  kntichriMum,  se^  ordinem,  papatus  roma- 

ni  in  hacvisione  descrUn^  nondiMum  est, 

Et  quidem  initium  hujus  visionis  ab  anno  Domi- 
ni  600.  sumendum  esse  docet,  ac  slellum  illam  de 
coelo  cadentem  Gregorium  magnum  romanura  pon- 
tiflcem.  ejusque  successores  esse,  qui  abjectis  cia- 
vibus  regni  coelorura ,  claves  putei  abyssi  recepe- 
runt.  Fumum  ex  puteo  prodeuntem  esse  coitu- 
ptelas  doctrinae,  variasque  iraditiones  pontiflcum 
romanorum.  Denique  examen  locustarum  vult  esse 
episcopos,  clericos,  monachos  etc.  ac  ul  rumum 
istum  aliquo  modo  dissiparet,  proposuit  antilbesim 
doctrinae  pontiflciae  et  evangelicae,  seu  antichri- 
stianae  et  cbristianae«  quae  duodecim  articulos 
quasi  alierum  symbolura  apostolicum  compreben'* 
dit. 

Sed  haec  ejus  senlentia  multis  modis  refelli  po- 
test.  Primo,  quoniam  nullo  teste  nititur.  Veteres 
eniui  interpretes.  ut  Aretlias,  Beda,  Primasius,  An- 
selmus,  Ruperlus,  et  aiii  in  hunc  locum  per  slel- 
lam  illam  quae  de  coelo  ceridil.  diabolum  intelli- 
gunt,  non  episcopum  aliquem.  De  diabolo  enim  di- 
eitur  isa.  14.  Quomodo  ceddisti  de  coeto  Lwifer, 
qui  mane  oriebaris?  Et  quia  diabolus  multo  ante 
cecidit  quara  Joaones  Apocalypsim  scriberei;  pro- 


pterea  Qotant  Patres,  non  esse  dictum  a  Joanne; 
Vidi  stellam  de  coelo  cadentem,  sed  vidi  stellam 
de  coelo  cecidisse  in  terram.  Vidil  enim  Joannes 
sletlam  illam  per  terram  jara  repentera,  quae  olim 
in  coelo  clarissime  fulserat.  Diuboloethim  aplissi- 
me  convenit,  quod  sequilur:  Et  data  est  et  clavis 
putei  dbyssi.  Ut  enim  Christus  habet  et  communi- 
cat  suis  claves  regni  coelorum,  et  regoat  in  men- 
tibus  fldelium  et  piorum:  ita  diabolus  habet  claves 
putei  abyssi,  et  regnat  in  flliis  diffldenliae,  et  in 
Scripluris  passim  vocalur:  Princeps  tenebrarum,' 
princeps  hujus  mundi,  Deiu  hujus  saectttt,  Joan. 
12.  et  14.  2.  Corinih.  4.  Ephes.  6.  Coloss.  1.  et 
alibi.  Ipse  quoque  est,  qui  Deo  permitlenle  fumum 
ex  pnteo  emiuit  errorum:  et  qui  nova  locustarum 
examina,  idest,  novos  baeresiarchas  cum  exercili- 
bus  suis,  singulis  pene  saeculis,  in  Ecclesiae  lines 
immittit.  Secundo,  quia  Chytraei  senleniiae  repu- 
gnat  quod  ait  Joanhes  in  hoc  eodem  capite  de  se- 
xto  angelo,  et  Sexta  persequutione.  Nam  s.  Joan- 
nes  in  8.  et  9.  cap.  Aponal.  describit  per  lubas  sex 
angelorum  sex  persequuliones  baereticorum,  quae 
futurae  erantateippore  aposlolorum  usque  ad  mun- 
di  consummationem.  El  ipse  idem  Chytraeus  per 
primam  tubam  intelligit  non  male  baeresim  Ebio- 
nilarum.  quae  tempore  aposlolorum  excilata  est: 
per  secundam  intelllgit  baeresim,  quae  poslea  se- 
quula  est  Gnosticorum:  per  terliam,  haeresim  ad- 
buc  posleriorem  Samosaleni  et  Arii:  per  quartam, 
haeresim  Pelagii,  quae  illis  omnibus  poslerior  fuit. 

Jam  vero  si  per  quihtam  inlelligilur  Anlichristi 
romanfpersequutio,quae,utipsi  etiam  falentur,no- 
vissima  persequutioest,  quid  intelligemus  persex- 
tam  tubam?  Respondet  Chytraeus:  per  sextam  tu« 
bam  significari  persequulionem  Mahumeli  et  Tur- 
carum.  Sed  hoc  non  recte  dicilur,  tum  qnia  Hahu- 
melani  non  haeretici,  sed  pagani  sunt,  tum  etiam 
quia  Mahumeti  persequulio  non  sequeiur  Antichri' 
sii  persequutionem,  sed  praecedet,  ut  nos  existi- 
roamus,  vel  simul  peragetur,  ut  Chytraeus  dicit. 
Itaque  confundere  cogitur  Chytraeus  tubam  quin- 
tam  cum  sexta,  cum  tamen  reliquas  ad  diversa  tem- 
pora  satis  aperte  retulerit.  Helius  igilur  cathojici 
per  sextam  tabam  intelligunt  Antichrisii  persequu- 
lionem,  quae  vere  postrema,  etgravisaima  erit:  per 
quinta^  autem,  haeresim  aliquam  valde  pernicio- 
sam,  quae  Antichristi  tempora  proxime  antecedet, 
quam  quldem  esse  haeresim  Lutheranam  mulli  val- 
de  probabililer  conjiciunt. 

Tertio,  quia  toto  coelo  aberrat  Chytraeus.  cum 
stellam  cadentem  Fr  Gregorium  esse  docet.  Siqui- 
dem  s.  Gregorius  si  uUa  fldes  bisCoricis  haberi  po- 
test,  non  de  coelo  ad  terrara  cecidit,  sed  de  lerra 
ad  coelum  ascendit.  Nam  ex  praetore  monachus, 
ex  monacbo  episcopus  factus  est,  nec  unquam  ab 
episcopatu  ad  praeluram,nec  a  monachatu  ad  sae- 
eulum  rediit.  Qnomodo  etiam  Basilius,  Nazianze- 
nus,  Chrysostomus  graeci:  Martiuus,  Paulinus.  et 
Augustinus  latini,  ex  saocularibus  monachi,ex  mo- 
nacbis  episcopi  facti  sunl,  nec  ullus  dixit  unquam 
eos  proplerea  de  coelo  in  ferram  cecidisse.  Deiude 
Gregorius  continentia,  sobrietale,  amore  rerum 
coelestium  nulji  fuit  secundus:  humiiitate  autem 
pene  omhibus  pracstilil;  et  tamea  audet  Chytraeus 
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dicere,  eum  de  eoelo,  idesl,  a  ?lta  coelesti  ad  ter- 
lam,  boc  esl,  ad  vitaai  terrenam  el  deliciosam  ce« 
cidisse.  Deaiqiie  ipse  quoque  Lutherus  Gregorium 
i^ant.tum  pontificem  foisse  dicilin  Suppul.  tempor. 
et  Lutherum  sequulus  Theodorus  Bibliander  taK 
10.  CbronoK  eumdem  Gregorium  miris  laudibus 
effert,  et  quantum  profeceril  in  studio  pietatis  et 
doctrlnae,  ex  libris  ejus  cognosci  posse  dicil:  quod 
sane  vcrisslmum  est:  spirant  enim  scripta  ejus  ad* 
mirabilem  sanctitatem.  Nec  minus  vanum  est,  quod 
«iddit  de  fuoio  putei  idem  Chytraeus,  quem  inler* 
X)reiulur  corrupielus  doclrinae  a  Gregorio  et  suc* 
cessoribus  in  Ecclesiatn  introduclus.  Gregorias 
enim  nihil  novavit,  quod  altinelad  doctrinam:  quod 
yero  ad  liius  et  discipiinam  perilnet,  multa  corre* 
\\i  quae  per  abusum  irrepserant,  mulla  restituit 
quae  negligentia  temporum  obliti^rata  fuerant,  pau« 
ca  admodum,  eaque  inctturo  cnnsilio  insliluit  nova^ 
ul  cognosci  potest,  tum  cx  llbris  quatuor  de  vita 
il)sius,  a  Joanue  Diacono  scripiis.  tum  ex  epist. 
ejus  63.  lib.  1.  ubi  rationem  reddit  rituum,  quos 
I  cnovavit,  vel  iostituit.  Sed  maxime  hoc  ipsum  pla- 
iium  fiet,  si  percurramus  ipsam  anlitbesim  doctri- 
nae  evangelieae  et  ponlificiae,  quam  Chytraeus  pro^ 
ponit,  et  ad  quam  saepius  postea  lectores  suos  re*^ 
niiiiit.  Sic  igitur  ait. 

I. 

De  vera  Dei  agniiione,  et  inw>catione. 

Evangelion  docef ,  unum  solum  Deum  invocan- 
dum  et  colendum  esse^  sicut  se  in  suo  verbo  coli 
praecepU,  et  omnem  fidueiam  salutis  nostrae  in 
sola  bonilate  et  miserieordia  Dei  coUocandam 
csse,  Pontifieii  jubent,  non  unum  solum  verum 
Deum^  sed  eUam  homines  mortuos,  seu  sanctos 
invocare,  et  in  periculis  opem  et  aupcilium  petere 
et  expectare  etc.  Deinde  etiam,  plane  ethnico  mo* 
re,  alligaM  invocationem  et  cuUum  Dei  ad  cer- 
ias  statuas,  peinnde  ac  si  ad  hanc,  aut  illam  afa- 
tuam  invocanti,  Deus  magis  propitius  sit,  quam 
alibi. 

Quoniam  de  bis  conlroversiis,  quae  in  hac  anti- 
tbesi  atlinguntur,  nos  alibi  copiose  disseruimus; 
bic  solum  brevissime  demonstrabimus,  nec^u^na- 
re  cum  verbo  Dei,  nec  coepisse  tenipore  s.  Grego- 
rii  eam  doclrinam,  quae  a  Chytraeo  pontificia  no- 
minatur. 

IgiturverbumDei  docetquidem,  unum  solum  De« 
um  colendum  et  invocandum,ea  invocalione  et  ado« 
rulione,  quae  soli  Deo  debetur:  nec  enim  patitur 
Deus  verus,  qui  est  etiam  Deus  Zelutes,  ut  crealu- 
ram  quamlibet  pro  creatore  habeamus.  Inierim  ta- 
men  idem  ipsuiu  verbum  Dei  u)J)et,  ut  creaturas 
excellentiores  honoremus,  quasdam  etium  invoce^ 
mus,  non  quidem  ut  Deos,  sed  ut  Deo  caras  et  fa* 
miliares.  Quemadmodum  reges  moleste  quidem 
ierrent,  si  regios  bonores  iii  servos  suos  conferri 
viderent:  qui  la^nenlibenter  accipiunt.  curo  eos^iem 
suos  servos  bonorari  etobservari  conspiriunt:  Ado- 
rate,  inquit  Duvld  in  psal.  99.  scabellum  pedum 
ejus,  £t  Job  cap.  5.*  Voca.  inquil.  si  esi  qui  tibire'' 
aiwndeat^  et  ad  aliquetn  sanciQrum  cvnvertere. 


QuocircaAbdia^iVirmagnus  et  sanGlus,adoravilHe- 
liam  pronus  in  terrHm,3.Reg.l8.Etfllii  proptietaruin 
fum  audivisscnt  requievisssc  spiritum  Heliae  soper 
Heliseum.  accedentes,  adoraverunteumproni  in 
terram,  i.  Reg.  2.  £t  apostolus  Paulus  io  singulis 
fere  epistolis  implorat  oraliones  CbrisliaQoram,  ut 
per  eas  liberetur  a  mullis  periculis.  Nec  ulla  ratio 
reddi  potest,  cur  minoatur  honor  Deo  debitus,  si  a 
Baoctonim  spiritibus  postulemus,  ut  pro  Qobi« 
Deum  orent ,  et  non  minuatur  ,  si  illud  idem  a  vi* 
venlibus  postulemus. 

Denique  b.  Ambrosius  annis  800.  aatiquior  s. 
Gregorio  fuit,  et  tamen  in  lib.  de  vid.  ita  loquilur: 
Oosecrandi  sunt  angeU,  qui  nobis  ad  praesidium 
dati  sunt:  Martyres  obsecrandi,  quorum  videmur 
nobis  quoddam  corporis  pignore  patrocinium 
vindicare.  Et  infra  :  Jfon  erubescmnus  eos  inter- 
cessores  nostrae  infkrmiiatis  adhibere  etc. 

Porro  ad  statuas  sanclorimi ,  ad  memorias  roar- 
tyrum  ,  et  caetera  motiumentn  religiosa  oou  aliter 
ailigamus  cultum  et  invocationem  «quam  aliigave- 
rit  olim  Deus  ad  sancluarium,  sive  ad  templum  Sa-  ^ 
lomonis.  Etsi  enim  ubique  Deus  non  audit ,  et  io  ^ 
omni  loco  levare  possumus  manus  ad  Deum;  taraen 
non  sine  caussa,  Spiritus  sanclusapud  Isaiam  cap. 
56.  et  CIu*istQS  apud  Matth.  cap.  21.  Tempium  Dei 
domum  orationis  vocarunt:  nec  sine  caussa  piissi- 
mus^  imperator  Theodosius  (  ut  inlerim  plurima  a- 
lia  antiquitatis  exempla  praeleream)  circuibat  cum 
sacerdotibus  et  popuio  omnia  orationum  loca,  ante 
martyrum  et  apostolorum  thecas  jacebatciltclo  pro* 
stralus,  et  auxilia  sibi  fldji  sanctorum  intarcessione 
poscebat»  Et  eerte  Tbeodosius  ,  qui  boc  egit ,  et 
RuifiaQS  ,  qui  hoc  scribit  lib.  2.  bist.  Eecles.  cap. 
33«  S.  Gregoriam  annis  ferme  duceotis  praecesse- 
ruut. 


II. 


De  ofj^  et  benefieiis  Chrisii. 


EvangeUon  docet,  propter  umcumet  aoitifii  Fi- 
lium  Dei  DonrinumnostrumJesum  Christum  pro 
nobis  crUcifixum  ,  mortuum  .  et  resusduaiMn  , 
gratis.  non  propter  ulla  nostra  opera.  aut  meri- 
la,  nobis  remissionem  peceatorum.  ei  salutem  ae- 
temam  donari,  Et  quidem  Ivunc  solius  Dei  hono* 
rem  propnum  esse  ,  ut  dicitur  Isaiae  43.  Ego 
sum  ,  ego  sumipse  ,  qui  deteo  iniquitaies.  Item; 
Pion  est  in  aliquo  alio  salus.  Pontificii  contra  do- 
cent^non  propter  solius  ChrisH  mentum,sedpar- 
Um  propter  ChriBtum  ,  partim  propter  nosiram 
contntiunem,  et  obedientiam.seu  bona  opera  nos 
jusfificari,  et  salvos  fieri  etc. 

Non  hoc  habel  cathoiica  doctrina,ut  partim  prop* 
ter  Cbristum  ,  partim  propter  operu  sua  justlfieen- 
tur  peccatores,  quasi  etiam  sine  Christo  ipsa  ope- 
ni  aliquid  jnereantur  :  siquidem  tria  distmguimus 
openim  genera.  Unum  eorum  .  quue  fiunt  ex  solis 
viribus  naturae,  sine  fide  et  gratia  Dei ,  et  de  his 
aperte  pronunciamus  cum  apostoio,  quia  ex  operi« 
bus  non  justificatur  homo  ,  sed  ex  Qde ,  et  si  ex  e* 
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I  jGsmodl  operibos  quis  JtisliRcaf etar,  hab^ret  glnri- 
>  am^  sed  non  apud  Deom,  ut  de  Abraliam  b.  Paulus 
I  dicit ,  ad  Rom.  4.  Ilaqae  de  his  operibus  nutla  est 
inter  dos  conlroversia,  laraetsi  passim  impudeiUis- 
!  simo  raendacio  id  nobis  tribuilis,  quod  opera  s^ine 
Christi  flde  meritoria  esse  doceamus. 

Alterum  est  operom  genus,  qiiod  ex  flde  et  gra- 

tta  Dei  procedit ,  et  ad  reconciliationem  cum  Deo, 

ac  peccatorum  remissionem  (Hsponit,qualia  sniit  o- 

ralio,  eleemosyna  ,  jejunia ,  dolor  de  peccalis ,  et 

aliu  id  genus.  Quae  quidem  opera  non  dictmus 

I      esse  raeriioria  ex  justitia  ipsius  reconciliationis  , 

I      sed  e  conlrario  poUus  audimus  tridentinam  syno- 

I      dum  dicenlem  ,  sess.  6i  cap.  8«  ideo  gralis  jnslifl- 

I      cari  bomines ,  quia  nec  fides  ,  nec  opera  quae  ju« 

i      slificalionem  praecedunt  ipsam  merenlur  ,  nimi- 

I      rum,  ex  justitia,  quasi  ejusmodi  operibus  esset  de« 

bila  juslificatio  :  fatemur  tamen  baec  ipsa  opera  , 

I      quatenus  ex  flde  et  adjutorio  divino  proflciscunlur, 

i      divina  «sse  opera  ,  et  suo  modo  roereH  ,  hoc  est , 

I      impelrare  peccatorum  remissionero*  Id  enim  ,  etsi 

vos  non  concediiis  ,  concedit  tamen  vcrbum  DeK 

Quid  €nim  esl,  quod  ait  Ezechie),  cap.  18.  Crnn  a« 

I      verierit  se  impim  ab  impieUUe  suaApse  animam 

suam  vivificabii?  Quid  est  quod  ait  Daniel,  cap.  4. 

i      Peccata  tua  eleemosynis  redime  f  Quid  est  quod 

i      ait  Jonas  ,  cap.  3.  Vtdit  Dem  apera  eorum  ( jejn* 

I      nlo  et  cilicium )  et  nmertus  est  eis?  Quid  est.  quod 

I      nit  Chrislus,  Luc.  7.  RemUtuntur  eipeceoUimul' 

I      fa,  quoniam  dUfixit  multum? 

I         Idipsum  qooque  non  solum  Gregorios,  sed  ante 

I      cum  multi  Palres  docuerunt.  Ambrosius  lib.  10.  in 

k  Lueam:  Lacryme ,  inquit,  veniam  non  poslulant^ 

I      sed  merentur.  HTeronymus  lib.  2.  advers.  Pelngi* 

I      an.  Qui  peccata  simplieUer  confUentur.merentur 

humilUate  clemenHam  Salvatoris,  Augustin.  epi* 

st.  103.  iVec  tpsa  remissio  peccaiorum  sine  aliquo 

merito  est ,  si  fides  hanc  impetrat.  Neque  enim 

nuUum  est  meritum  fidei ,  qua  fide  iUe  dicehat : 

Deus  propitius  estomihi  peccatori ,  et  descendit 

jiAStifieatw  merUo  fidelis  humUiatius  etc.  Et  epist. 

106.  Si  fpjLis  dixerU,  quod  gratiam  bene  op^an^ 

di  fides  mereatur  ,  nesfare  non  possumus ,  toimo 

jfroliasime  con/Uemur. 

Postremum  denique  geiius  operum  est  eorum  , 
quae  a  justificato  jam  bomine  fiunt ,  et  a  Spirilu 
sancto  inbat>itanle  cor  horaiois,  el  charilatem  in  eo 
diiTundente  procedunt. 

Quibus  operibos  ,  Velitis  nolilis  ,  meritum  aitri- 
buimus;  non  quo  remissionem  peccatorum,  quae 
praecessit.ei  quae  sub  itieritum  proprie  cadere  aoQ 
potest ,  sed  gloriam  ac  beatiludinem  sempilernam 
vere  et  proprie  mereanlur,  alioqui  enim  quomodo 
Paulos  2.  Timoth.  4.  dicerel :  Bonum  certamen 
certavi  ,  cursum  consummavi,  fldem  servavi^  in 
retiquo  reposita  est  mihi  corona  justUiae ,  quam 
reddei  mihi  in  Ula  die  justus  Jvtdex?  Si  cnim  vita 
aeterna  non  est  vero  merces  operum  bonoruro;  cur 
eam  vocat  coronam  juslltiae,  et  non  potius  donum 
elementiae?  Cur  dicil  reddendam,  non  donandiim? 
Cor  a  justo  judice ,  non  a  hberali  rege  ?  Recte  igi- 
tur  Auguslinusln  epist.  103.  Unde ,  inquit ,  ipsa 
vUa  oeiema,  quas  lUique  in  fine  sinefine  hahcr 
,      hUuTj  et  ideo  meriti»  'f^aecedentibus  reddUurjia- 


mm  quia  eadem  merUa,  iquibus  reddUur,  non  a 
nobis  parata  simt  per  noslram  sufjficieniiam.  sed 
tn  nobis  facta  per  gratiam  5  etiam  ipsa  gratia 
nwncupatur  ,  nec  tdeo ,  quia  meriOs  non  daiur, 
sed  quia  data  sunt  et  ipsa  merUa.  quUms  datur. 
Ncque  vero  terrent  nos  duo  illa  Soripturae  lesli^ 
monia  :  Ego  sum  qui  deleo  iniquUates.  El :  Non 
est  in  aUo  aliquo  salus.  Nam  excludunt  ejusmo^Ji 
lestimonia  alium  Deum  «  alium  Chrislum  ,  alium 
Solvalorem,  et  medicum  animavum,  qui,  Deo  vero 
et  Chrislo  Jesu  Saivatore  excluso,  saluiem  pollice* 
atur:  non  tamen  excludunt  Odem,spem,charitalem, 
poenilentiam,sacrame||ta,quibus  veluli  quibusdam 
mediis  et  instrumenlis,ip8o  Deo  praecipae  operan- 
te,Christi  nobis  merilum  applicatur.  AJioqui  enim, 
qua  ratione  cum  Istis  sententiis:  Ego  sum  qui  de- 
ieo  iniquitates ,  Et :  JVion  est  in  alio  aliqu^  saM'^ 
cohaerent  lllae:  Fides  tua  te  salvam  fecit ,  Lucae 
1.  Sdlvabit  eoa,  quia  speraverunt  in  eo,  psal.  36. 
Ipse  animam  suam  viviftcabit,  Czeeh.  \%.  Timor 
Domini  eospellU  peccatum  ,  Eccles.  1.  Qui  crecli* 
derU,  et  baptizam  jHierU,  salvus  erU ,  Marci  ult. 
Qui  numdmat  hunc  panem  ,  vivet  in  aeiernumf 
Joao.  6.  Sed  de  hls  hactenus.  Pergit  Cbytraeus. 

iir. 

Evangelion  dacet ,  agentem  poenitentiam  \  et 
audientem  promissionemidebere  crederepromis- 
atoni,  et  statuere,  peccata  non  tanlum  aliis  ,  Pe« 
tro  aut  Paulo,  sed  etiam  sibi  propter  Chrislum 
ranUti;  se  Deo  plficere,  a  Deo  recipi.et  exaudiri: 
et  hac  fide  in  quotidiana  invocatione  ad  Deum 
accedendum  esse.  Poniificii  contendunt ,  semper 
dubitandum  esse.an  habeamus  remissionem  pec- 
catorum:  quae  dubitatio  simpliciter  pugnat  cum 
fide,  et  ptane  ethnica  est.  Uaee  iile. 
.  Evan^elium  nostrum  satis  aperte  docet,  oporte- 
re  fidem  haberi  promissionibos  Dei,  nec  de  iis  ulla 
ratione  dubitandum  esse,  catholici  omnes  docent. 
At  promitli  hominibus  a  Deo  absolule  remissionem 
peccalorum,  in  evangelio  nostro  nosquam  legitur^ 
Mullo  vero  minus  legilur  ,  debere  unumqoemque 
certo  slatuere,  sibi  peccata  remitli,  se  Deo  place- 
re,  a  Doo  recipi,  et  exaddiri.  El  merito  id  non  le- 
gitur^  quia  deslrueret  caetera,  quae  in  eo  apertis- 
sime  ciarissimeque  leguntur.  Quid  enim  illo  cla- 
rius  ,  qnod  scribit  Sapiens  Eccles.  9.  Suntjusti 
atque  sapientes,  et  opera  eorum  in  man/u  Dei,  et 
temen nesdt homo^uiirum odio.vUanme  dignus 
sUf  Item  illud  quam  est  perspiouuin,  quod  ait  /ob 
cap.  9.  Etiamsisimplex  fuero^  hoc  ipsum  igrwra- 
bit  anima  mea?  £l  infra:  Verebar  omnia  opera 
mea,  sctena  quod  non  parceres  delinquenti? 

Quid,  quod  promissiones  divioae  fere  omnes 
conditionem  annexam  habent ,  quam  nemo  certo 
nosse  potest,  an  ut  oporlet  impleveriir  Hattb.  19. 
Si  vis  advUamingredi,serva  mandataLucae  14. 
Si  quisvenU  ad  me,  et  rhon  odit  pa^em  ,  et  ma- 
trenh  et  uxoremj  et  ftiios,  el  fraires  ,  et  sorot  es  , 
adhuc  autem  et  animam  auam,  non  potest  meus 
esse  discipulus.  Rom.  S./pae  spiriius  testimonium 
reddit  spiriiui  nostro.  quod  sumus  fiki  Dei:  si 
autem  fUU,  et  liaeredes  ,  haeredes  quidem  Dd  , 
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cohaerede$  mUem  ChrisH^  si  iamen  eompatimwr, 
ut  et  conglorificemur.  Deoique  s.  Ambrosius  Gre- 
gorio  (ut  supra  diximus)  mullo  anliquior,  in  serm. 
S.super  psalm.  tl8.  Sui  volebat,  ipquit ,  auferri 
opprobrium,  quod  ^uspicatus  est,  ve{  guia  cogi^ 
taverat  m  corde,  et  non  fecerat,  et  poenitentia 
licet  abolit/umi  suspectM  tamen  erat ,  ne  forte 
adhuc  rem^ineret  e/us  opprobrium.et  ideo  Deum 
precatur,  ut  illud  auferat,  qui  solus  novity  quod 
nescirepotest  etiam  ipse,  qui  fecit. 

IV. 

Evangelion  doeet.  unieum  tantum  in  mundo 
sacrificium  propUiatorium  esse  etc.  Hebr.  7.  10. 
Christus  semel  obUUus  est ,  ut  toUeret  peccatnm 
eic.  Ponlifkii  docenUquotidie  insacrifido  missae 
Christum  a  sacerdotibvs  Deo  Patri  offerri  etc. 

£vangelium  quidem  docet ,  unicum  tanlum  in 
mundo  esse  sacrificium  propilialorium,  iliud,  yide- 
licet,  quod  in  cruce  semel  oblalum  esl:  neque  id 
catholici  neganl.  At  illud  unioum  sacriOcium  non 
posse  quotidie  repeti  ia  myslerio  ab  ipso  eodem 
summo  ponliflce  Christo  per  manns  sacerdotum  e- 
vangelium  nusquum  docet ,  et  boc  catholici  ai&r- 
manl.  Neque  ii  soli  id  afflrmant.,  ^ui  post  Gregorii 
tempora  fuerunt,  sed  omnes  omnino  Patres,  etiam 
qui  multis  saeculis  Gregorium  praecesserunt.  Audi, 
nomine  caelerorum,  uimm  Augustin.  in  episl.  23. 
ad  Bonifac.  sic  loquentem  :  Nonne  semel  immola- 
tus  est  ChristvA  in  seipso?  et  tamen  insacramen- 
to  non  solmn  per  omnes  paschaesolemnil€Ues,scd 
omni  die  populis  immolatur. 

V. 

Evangelion  docef ,  peccatum  esse  non  tantum 
aeliones  extemas  pv^nanles  cum  lege  Dei.verum 
eiiam  dMbitationes  de  Deo  ,  securitatem  carno- 
(em,  et  conrfumactam  ,  ac  concupiscentiam  no" 
bUcum  naseentem.  et  in  renatis  Teliqu^m ,  Rom, 
l.PonlificU  negant.haec  mala  in  renatis  reltgua, 
esse  peccata  pugnantia.  cum  lege  Dei. 

Nusquam  Pontificii,  hoc  est ,  catholici  docent , 
solum  actiones  externas  essd  peccata  ,  sed  vobis 
mentiri  licet;  id  enim  a  patre,  vestro  didicistis,  qui 
io  veritate  noo  stetit.  Porro  dubitationes  de  Deo  , 
securitatem  carnalem,  contumaciam  ,  et  concupi-' 
scenliam,  si  voluntariae  sint ,  peccata  esse  minime 
dubilamus:  si  vero  sint  involuntariae,  quales  erant 
cupiditates  illae  carnis  contra  spiritum  ,  quas  Pau- 
lus  sentiebat,  etsi  eis  non  consentiret ;  eas  vero 
peccata  esse,  constanter  negamus.  Neque  de  Pau- 
linis  verbis  vobiscum  disceptamus  ,  quasi  Pauli 
verba  vobis  vera,  falsa  nobis  esse  videantur ,  sed 
de  eorum  verborum  Interpretatione.  Nec  moleste 
ferre  debetis,  si  Augustinum  ,  et.omnem  chorum 
sanctorQm  vobis  novis  bominibus  praeponamus. 
Sic  enim  loquitur  Augustin.  lib.l.cont.  duas  epist, 
Pelagianor.  cap.  13.  Sed  de  ista  concupiscentia 
camis  falU  eos  credo,  velfallere  ,  cum  qua  ne- 
cesse  eslf  v^  eiUm  baplizatus  ,  et  hoc  si  dUigen- 
tissime  pro/ictt,  et  spiritu  Dei  agitur ,  pto  merUe 
confligat.  Sed  haec,  etiamsi  vocatur  peocatum  , 


nongtitapeeealumesl,  sed  quia  peeeaio  faeta 
est,  sic  vocatur,  sicut  scriptv/ra  mauus  cujusque 
dtctlur,  quod  manus  eam  fecerU. 

VI. 

£van^Iton  docet,  hominem  in  hac  imbecilU- 
taie  nalurae  nequaquam  posse  saiisfacere  legi 
Dei,  et  hac  perfecta  impletione  legis  justum ,  et 
omnis  peccati  eacpertem  esse  ,  Rom.  8.  Sensus 
carnis  tntmtctlta  est  adversus  Dsum :  legi  enim 
Dei  non  obtempercU^  ac  ne  quidem  potest :  Pon- 
tificii  contendunt,  hominem  posse  legi  DeiscMs-  ^ 
facerCy  et  haec  impletione  legisjustum  esse,  el  «»• 
tam  aetemam  mereri. 

Non  dicunl  Ponlificii,  hoc  est,  catholicae  Eccle- 
siae  filii,  hominem  in  bac  imbecillitate  naturae  o- 
mnis  peccati  expertem  esse.  Agnoscimus  enim  et 
profitemur  verissimum  esse,  quod  ait  Jo8QQes,ini- 
tio  epist.  1.  Si  dixerimus  ,  quia  peccatum  non 
hdbemus,  nos  ipsos  seducimv^.  Sed  quoniam  quo- 
tidiana  ista  peccala  nec  juslitiam  tollunt ,  nec  tam 
contra  legem,  quam  praeter  legera  Oei  SHOt ,  cum 
pro  remissione  ejusmodi  dehctorum  oret  amms 
sanctustn  lempore  oppor^uno,  psalm.  3i.  et  o- 
mnes  filii  Dei  justi  utique  et  sancti  quotidie  dicere 
doceantur:  DimUte  noMs  debita  noslra,  Maith.  6. 
propterea  non  timemus  asserere,  posse  bomiDem 
per  gratiam  Dei  jusUficalum,  ejusdem  graliae  ad« 
jutorio,  et  legem  implere,  et  ea  impletiune  vitam 
aetertiam  promereri;  scimus  enim  quis  dlxerit:  Et 
mandata  ejus  gravia  non  sunl.  1.  Joan.S.Et  quis 
item  dixerjt :  Voea  operartos,  etredde  iUis  mer- 
cedem,  Malth.  20.  Et  rursum  :  YenUe  benedicH 
PaXris  met,  pos^tdele  paralum  vobis  regn%m  eic. 
Esurivi  enim,  et  dedistis  mihi  mandware. 

Quare  Augustinus  lib.  de  grat.  et  iib.  arbitxap. 
16.  Certum  est,  inquit,  nos  mandata  servare  ,  si 
volumus,  sed  quia  pmeparaiur  voluntas  a  Do- 
mtno,  ab  tUape(endum  esl,  ut  tanLum  veHmus , 
quanlum  suffieit^ul  volenAo  fadamus.Ev  de  spir. 
et  lit.  cap.  10.  Ideo  daivr  gratia^  non  quia  legem 
impievimus,  sed  ui  legem  implere  possim/m.  Ne- 
que  movet  nos  iilud  verbum  apostoii;  «Senaus  wr* 
nts  {nimtctlia  est  adverms  Deum.  Nam  idem  apo- 
stolus  antea  dixerat  ad  Rom.  1.  IgUvr  ego  ipse 
mAnte  servto  legi  Dei,  came  aulem  legi  peecaU. 
Quod  autem  mente  agimus  ,  id  vere  nos  agimus  , 
quod  autem  carne  agimus,  si  mens  repugoat,  no- 
stnim  non  est,  sicut  idem  apostolus  ait:  Si  quod 
nolo.  iBquit,facto,  jam  non  ego  operor  tUu4. 

VII. 

EvangeUon  docel,  bona  opera  ease  tlta  tan- 
tum,  quae  a  Deo  praecepia  sunl  etc.  jua*4ardr 
9U(am,9itae  (tbt  praecipto,haec  tarUum  facUo  Do^ 
mino^wm  addas.neque  minuas^Poniificii  e  con- 
ira  totam  Ecclesiam  ohruerunt  tradUionibfus  e(c. 

Jam  haec  sunt  miilies  a  vobis  repelita,  eia  no* 
strts  refutata.  Falsum  autem  est  quod  ais,  in  evan- 
gelio  baberi,  illa  tantum  esse  opera  bona  ,  quae 
Deus  praccepit.  Ubi  enim,  quacso,  praecepit  Deus 
virgiojtatem?  Noone  Paulus  aii?  De  mrginilbus  au-. 
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tein  ptaecepUm  Domini  non  habeo,  1.  Cor.  1.  et 
tamen  ibidemait,  bonum  esse  opo8,  virginem  per- 
ninnere:  Igitur^  inquU,quimain?noniojtin0ilvir- 
ginem  wam,  bene  facit;  ei  gui  nonjungiX,  me(m8 

fadL 

Neque  roultam  te  juyat  regula  illa  :  Quae  tibi 
praecipio»  baec  tanlum  facito  Domino.  Non  enim. 
60  loco  prohibel  Deus  aliud  ,  quam  ne  corrumpa- 
mus  ejus  praecepta,  sed  integre  ea  servemus,  ut 
ille  praecepit,  non  declinantes  ad  dexteram,nequo 
ad  sioislram.  Itaque  s.  Augustin.  lib.  de  s.  virgi- 
nit.  cap«  30.  distinguens  a  consiliis  praecepta:  Jie- 
que  enim^  inquil,  sicut  non  moechabem.non  oc« 
dde^;  ita  dici  po(es(,  non  nuhe»:  iiia  eoffigun\tur^ 
isia  oflermiw.  Sifiunlista,  laudanlur^msi  fiant 
illa^dafnnanlwr:  In  illisDominus  debitumimpe' 
rat  nobis^n  his  si  quid  amplivs  (Noia)  i^uperero* 
jjfaveriiie,  in  redeuTulo  reddet  vobis. 

TIII. 

fvangelion  dEoce^uframgue  parlem  sacramenfi 
coenae  JDomini  omnibus  Christianis  minisiran- 
dam  esse;  et  guidem  de  calice  expresse  inquit : 
Bibite  ex  hoc  omnes.  Pontifixiii  e  contra  decer- 
nunt.  et  de/iniunl. 

Adhuc  non  videmus  loQum  ilium  evangelii,  ubi 

doceamur,utramque  partem  sacrumeQii  coenaeDo« 

I      mini  omnibus  Chrtstianis  ministrandum  esse.  Nec 

I      enim  de  calice  Dominus  ail:  Bibite  ex  hoc  omncs 

I      Cliristiani,  sed,  Bibile  ex  hoc  omnes;  qui  vero  es- 

I     senl  illi  omnes.  Marcus  explicuit ,  qum  addidit;  Et 

I     biberunt  ex  Ulo  omnes.  Non  autem  biberuni  o* 

mncs  Chrisliani,  sed  omnes  apostoli,  qui  soli  tuno 

cum  Domino  vescebantur. 

IX. 

Evangelion  docet ,  veram  poeniteniiam ,  seu 
conversionem  ad  Deum  esse  serium  dolorem  cor- 
dis  de  admissis  peccaiis,  et  /Sdem  statuentem  si6t 
peccata  propter  Christum  certo  remitii  etc.  Pon- 
li/lcii  contra,  eisi  conlriUonem  inter  partes  poe- 
nitefiMae  numerant :  iamen  hanc  remissionem 
peccaiorum  mereri  fingunt;  et  addunt  confessio- 
nem  auricularem  non  ma/ndatam  a  Deo;  et  sa- 
tisfactionem,  seu  opera  indebiia,  quibtts  pro  ae- 
ternis  peccatorum  poenis  saiisfieri  ,  et  haec  ipsa 
posse  pecuniis  redimi  fingunt.  Qme  iota  doctri- 
na  in  meriium  Filii  Dei.  qui  solus  pro  peccatis 
nostris  satisfecity  blasphemia  esi. 

Hic  oihil  probari,  nuila  testimonia  eyangelii  ad- 
ferri.  tantum  inania  verba  mendaeiis  admixta  fun- 
di  video.  Narn  quod  dicis  de  conversione  ,  el  serio 
dolore  cordis,  omillere  potuisses.  Nos  enim  vere 
conversionem,  et  serium  dolorem  cordis  in  poeni- 
tenlibus  requirimus;  cum  vos  nihil  aliud  ,  quam 
nescio  quos  terrores  pro  coniritione  babealis.Quod 
addis  de  fide  slatuente  Dobisremilli  peccala.supra 
refuiatum  esl.  Quod  ais,  apud  Ponlificios  conlri- 
tionem  mereri  remissionem  peccatorum  ,  menda- 
cium  est,  supra  etiam  rerutatum.Quod  etiam  dicis, 
Ponlificios  dicere  ,  salisfaclionibus  temporalibus 
pro  poenis  aeternis  satisfleri ,  pariter  est  mcoda- 
Beuaxhi.^i.  Vol.  L 


cium.Non  eoim  satisfaeere  nos  putamus  pro  aeter- 
nis  poenis,  quas  nobis  in  justificatione  remitti  non 
dubitamus,  sed  pro  poenis  teraporalibus,  quas  vel 
bic,  vel  in  porgatorio  Deus  exigil  ab  iis,  qui  post 
bapllsmum  ad  poenitenliam  et  reconciliationem 
veniunt:  Productior  est,  inquit  Augustinus  Traclat. 
124.  in  Joan.  poena ,  quam  culpa ,  ne  parva  pu- 
taretUr  culpa,  si  eum  ea  finiretur  et  poena. 

Quod  denique  addis  ,  confessionem  auricularem 
non  esse  mnridatam,el  saHsfactionem  pugnare  cum 
merito  Christi;  dicis  qoidem  ,  sed  non  probas.  Le- 
gc  vero,  si  placet ,  serm.  3.  b.  Cypriani  de  lapsis, 
et  invenies  exomologesim  necessariam  ,  et  satisfa- 
ctionem:et  has  ipsas  voces  saepius  repetitas«Porro 
pecunia  rediroi  satisfaclionem  ( ne  forte  hic  turpem 
altquam  negotialioncm  sospiceris  )  nibil  est  aliud 
apud  caiholicos  ,  quam  unum  genus  salisfacUonis 
in  aliud  posse  mutari  judicio  sacerdolis;  ut  jeiuni* 
um  in  eleemosyoam.  Pergamus  ad  caetera. 


Evanflfelion  doceI,conjttflfium  omnibi^s  homini- 
bus,  taicis  et  sacerdoiibus  concessum  et  liberum 
esse;  et  diserte  inquit^prohibitionem  conjugii,  et 
eiborum,  doctrinam  diabolicam  esse.  Ponlifieii  e 
contra  magnae  parli  hominum ,  saeerdoiilyus  et 
monachis  eonjugium  prohibent ,  et  certis  diebus 
a  cerlis  pibis  abstintrejubent. 

At  ubi ,  quaeso  ,  evangelium  docet ,  concessum 
conjugium  esse  iis.qui  votum  continentiac  habent? 
fortasse  ad  Ilebr.  13.  ubi  legimus:  HonorabHe  con- 
jv^um  in  omnibus.  Caeterum,  si  in  omnibw  o* 
mnesomninohominescomprehendit,honornbileet« 
iam  erit  conjugium  in  patre  et  filia;  in  nintre  et  fl- 
lio;  ip  fratre  el  sorore:  vel  si  hoc  vobis  non  placet, 
non  placeal  etiam  honorabile  debere  conjugium 
dici  inter  monachum  et  sanctimonialem,  et  caele- 
ros  homines,  quibus  per  votum  conjugium  inire 
non  liceL  Apostolus  enim  id  solum  vult,utcon- 
jugium  bonoremus  in  omnibus  rite  et  legitime  co- 
pulatis.  Yobis  nutem  probandum  superesl ,  rite 
et  legitime  eos  copulari,  qui  perpetuam  conlinen- 
Uam  Deo  voverunt. 

^udi  Chrysoslomum,  quid  Theodoro  nTbnacho  , 
qui  uxorem  ducere  volebat,  vel  fortasse  etiam  du« 
xerat,  scribat  in  epist.  6.  HonorabileSn  inqnit,  nu- 
pliae.sed  te  jam  servare  non  cofivenit  privilegia 
nuptiarum:  quamvis  frequenter  hoc  ipsum  nu- 
ptias  vocesy  ego  tamen  aduUerio  illud  pejus  exi« 
stimo.  De  loco  apostoli,  1.  TMioth.  4.  Prohibenies 
nubere  etc.  vide  quae  dixiCnus  supra,  cap.  2i.pro« 
pe  flnem. 

XI. 

'  J^vangfelion  doceLunum  esse  verum  et  solidum 
fundamei^m^supra  quod  aedificata  sit  Ecclesia 
Doi,  videticet,  Dominum  nosinm  Jesum  Chri- 
stum,  i.  Cor.  3.  Acl.  4.  et  locum  Hatth.  i6.  Aih 
gusUnus  iia  inlerpretatur ,  super  hanc  petram  , 
guam  cognovisti  dicens:  Tu  es  Christus  FUius  Dei 
vivi,  hoc  est,  auper  meipsum  Filium  Dei  vivi  ae- 
dificabo  Ecclesiam  meom;  auper  me  aedificabo 
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ie.  nan  me  super  le.  PonJttfBX  e  cofHra  voeifera- 
lur,  impra  petram  EccUsiae  romanoe,  ei  ordma' 
riam  succemanem  ponlificum  ,  (olam  reliquam 
christiani  orbis  Ecclesiam  esse  aedificatam, 

Al  non  pugnal,  eredo,  Paulus  secuin  ,  curo  sit 
ad  EpLes.  2.  nos  sv/peraedificari  supra  funda- 
menium  apostolorum  et  proplietarum.  Nec  pu* 
gnat  cum  Paulo  asserenie.  NuUum  esse  funda- 
menium  Ecclesiae,  praeter  Christum,  1.  Cor.  3. 
Joannes  io  Apoc.  cup.  21.  curo  ail:Daodec<m  apo« 
stolos,  duodedm  esse  Ecclesiae  fundamenta. 

Nam  Paulus  i.  Cor.  3.  de  primario  Tundamento. 
Idem  vero  Puulus  Bphes.2.  et  Joannes  Apoc.21. 
de  fundamentis  secundariis  loquuiiiur.  De  quaii 
etium  fuadamento  Auguslinus  loquitur  in  psalmo 
conlra  partem  Donali,  ubi  ait:  iViimerale  sacerdo- 
tes,  vel  ab  ipsa  sede  Petri.  Ipsa  est  petra,  q%Mm 
non  mncunt  superbae  inferorum  portae.  Sed  de 
liac  re  salis  multa  supra  dicta  sunt,  lib.  1.  cap.  10. 
de  pontiOce. 

XII. 


Evangelion  docet,  niitiam  aposfofum  vel  epi- 
scopmn,  aut  aiium  evangetU  ministrumy  alio  su- 
periorem\  et  majorem  potentiam ,  et  dominatiO" 
nem  habere,  quod  ad  ministerium  attinet.Sed  o- 
mnes  minislros  parem  potesUUem  docendi  evan* 
gelii^  administrandi  sacramenta  ,  Hgandi  scele- 
raloSy  et  absolvendi  agentes  poeniientiam  obUne' 
re,  ut  clare  docent  Scripturae,  Lucae  22. 1.  Cor. 
3.  versu  4.  Joan.  20.  et  Hutth.  18.  omnU>us  apo- 
btolis  pariter  tradunlur  daves  regni  coelorum.E 
contraponlifexromanmjactUai,  se  supremam 
potestatem  ih  omnes  reliqu4>s  epiecppos.  et  totam 
fcclestam,  et  quidem  uirumque  gladium  spiri- 
tualem  et  politieum  habere  de  jure  divino  etc. 

Ubi  doceal  evaogelium,  noa  hsibere  unum  epi- 
scopum,  vel  ministrum  majorem  pote5latem,quam 
alium,adbuc  non  potui  reperire:  nam  loca  quae  ci- 
tas,  contrarium  plane  signiflcanl.  Siqoidero  Lucjie 
22,.bort4tur  quidem  Domious  suos  ad  bumilitateni, 
et  prohibel  dominatuin  regium,  atque  tyrannicum 
ils,  qui  Ecdesiae  praeesse  debent :  interim  tumen 
inter  apostolos  unum  majorem  caeteris  ,  immo  et 
ducem  caeterorum  esse  afiirmat.  Ait  enim:  Qui 
fncyor  esivesirumj  fiaisicui  minor,  ei  qui  prae* 
cessor  (Grucce  iq^ouiASvoc,  idest,  dux )  fiai  sicui 
minisiraior.  Apostolus  uutem  I.  Cor.  3.  ubi  se 
plaotasse  dicit,  ApoUo  aulem  rigasse,  et  iterum  , 
se  ut  architcctum  fundamenlum  jecisse ,  alios  au« 
^tem  superaediilcare,  nonne  salis  apcrte  se  majo« 
rem  Apoilo  et  caeteris  coadjutoribus  suis  fuisse  si- 
gnifical  ? 

Porro,  Joan.  20.dicitur  quidem  omnibus  aposto- 
lis:  Eeee,  ego  milto  vos:  et,  Quorvm  remiseritis 
peccato  elc.  tamen  cap.  2i.  subjiciuotur  apostoK, 
et  caeteri  fldeies  omnes  s.  Petro,  ut  oves  suo  pa* 
stori,  eum  soli  Petro  coram  aliis  apostbh's  dicitur  a 
Domino:  Pasce  oves  meas.  Deniaue  etiamsi  Matlh. 
18«  dicatur  omnibus  apostolis:  Quaecumque  aUi' 
gaveritis  etc.  tamen  soli  Petro  dicitur ,  ifattli.  16. 
Tibidabo  claves  regni  ete.  et  sine  dubio  non  pro- 


roltteret  illi  aliquid  Dominus  siogulariter  ,  nisi  et- 
iam  illi  aliquid  singulare  exhibere  Toluiseet.  Sed 
de  his  fflulta  diximus  supra  lib.  I.  cap.  12.13.  44. 

Ad  ea,  quae  objicis  de  utroque  gladio  contra  Kx- 
travngantem  Boniracii  TIII.  ubi  etiam  rides  argn- 
menta  pontitlois;  id  unum  hoo  loco  respondere  li- 
bet:  ea  omnia  ex  b.  Bernardo  sumpta  esse,  quem 
virum  et  sanctum  vocare,  et  non  semel  allegare 
soleot  Helaachthon,  Calvinus  ,  et  alii  ex  vestris. 
Tide  lib.  2.  et  4.  de  Considerat.  vel  si  placet , 
vide  quae  de  hac  ipsa  re  in  lib.  poslr.  de  pontif. 
disseruimus.  Atque  hao5  de  antithesi  tua  hoc  loco 
suiliciant. 

Nunc  breviter  demonstrandum  erit ,  banc  ipsam 
visiooem  Joannis  in  Lutherum  et  Lutheranos  optt- 
me  quadrare.  Nam  in  primis  Lutherom  significari 
pbsse  per  stellam  illam ,  q^ise  de  coelo  in  terram 
cedil,  planum  est:  cum  ipse  ex  monacho  saecula- 
ris;  ex  coelibe  conjugatus;  ex  paupere  dives  fa- 
ctus  sit,  et  victum  sobrinm  ac  tenuem  cum  opipa- 
ris  coenis  ac  prandiis  commutaverit.  Quid  enim 
est  hoc  aliud,  quam  ex  coelesti  vitae  consuetudine 
ad  terrenam  decidlsse? 

Deinde  fumom  putei  abj^i ,  qui  ejus  casum 
consequutus  est,  plane  est  caecus  et  stupidus,  qui 
non  sentil.  Siquidem  anlequam  Lutherus  ab  Eccle- 
sia  catholica  deficeret^totus  fere  occidens  ejusdem 
fldei  et  religionis  erat ;  quocumque  aliquis  iret , 
fralres  suos  continuo  agnoscebat :  omnes  enim  ia 
lumine  erant.  At  post  Lutheri  casum  tantus  fumus 
errorum,  sectarum,  schismatum ,  exorlus  est,  ut 
Jam  nec  in  eadem  proviocia,  immo  nec  in  eadem 
civitBle,  aut  domo,  unus  aliura  agnoscat. 

Obscuravit  quoqne  hie  fomus  (ut  in  Apoc.  dici- 
tur)  solein  el  aerem.  Nam  per  solem  Cbristumy  per 
aerem  Scripturas,  per  quas  in  hac  ?ila  quodammo- 
do  respiramus,  etnostri,  et  adversarii  exponunt. 
El  quidem  Christum  quam  vehemenier  iste  fumus 
obscuraverit,  testatur  Transylvinia,  et  vicinae  re- 
giones,  ubi  palam  negatur  Christi  divioitas:  testa- 
tur  etiam  Germania,  ubi  Anabaptistaeaperte,  Ibi- 
quislae  obscurius  negaot  Christi  humanitatem.  £t 
sane  fuerunt  olim  multi  haeretici ,  qui  simiiiter 
Chrislum  oppugnarunt ,  sed  oulli  impudentius  , 
quam  haeretici  bujus  iemporis:  nam  noo  solum 
multi  eorum  negant  esse  Christum  Deum,  sed  ad- 
dunt  etiam,  non  posse  invocari,nec  scire  eum  quid 
nos  agamus.  Horror  est  audire,  vel  legere,  quaota 
temeritate  de  Christi  mysteriis  hoc  tempore  dispu* 
tetur. 

Porro  Scripluras,  incredibile  est ,  qtiam  vehe- 
n^enter  iste  fumus  obscuraverit:  tot  enim  jam  ex- 
slant  versiones,  tot  commentaria  inter  se  pugnan* 
lia,  ut  ea  etiam  quae  olim  clarissima  erant ,  nonc 
obscurissima  videantur. 

Quid  potest  dici  clarius,  quam  quod  Paulus  ait  ? 
1.  Cor.  1.  De  virginibus  praeceptum  Domininon 
haheoy  consilivmwutem  do? 

Et  tamun  omnea  hujus  temporis  haeretici  con- 
stanter  negant,  uHum  esse  consiliiim  virgioilatis  , 
et  Paulum  non  dare  coosilhim  eo  loco  amplecteo- 
dae  virginitatis,  sed  ab  ea  potius  absterrere  homi- 
nes  voluisse. 

Quid  polest  planius  dici  quam  illud  verbum  Do- 


LIBER  TERTtrS 


471 


mini?  Hoe  esi  cotpua  meum?  Et  tamen  nihll  hoe 
teinpore  obscurius.  Quid  de  Transylvanis  dicam  , 
qui  Joannis  evangeliQm,  quod  constat  praecipue 
adversus  C)ierintuin  et  Ebionem  scriptum  esae,qui 
negabant  Christi  dlvinitalem  ita  suis  commentarris 
perverterunt,  ut  inde  maxime  probent ,  Christum 
uon  esse  Deum  ? 

Yeniamus  ad  locustas,  quae  de  Tumo  potei  exie- 
runt.  Chytraeus  quidem  per  locustas,  episcopos  , 
clericos  et  rooDacbos  intelligit,  sed  perperam  ex* 
ponil:  nam  eliatu  ante  Gregorii  tempora  erant  epi- 
scopi,  clerici  et  monacbi  in  Ecclesia;  nec  tamen 
adhuc  exortae  Tuerant  istae  admirabiles  locustae. 
Apertissime  vero  omnia,  quae  de  locustis  Joannes 
dicit,  in  Lutheranos  el  ciieteros  hujus  temporis 
haereticos  quadrant.  Primum  enim  locustae  sem- 
per  in  magna  mullitudine  venire,  et  turmatim  in- 
cetlere  solent.  Proverb.  30.liegem  loewianon  ha" 
bet,  et  egredUur  universa  per  turmas  9uas.  Ita 
Lutherani  caputunum  proprie  noo  habent ,  quia 
negant,  unum  esse  debere  «aput  totlus  Eeclesiae: 
nihilomiiius  tamen  brevissimo  tempore  in  ingen- 
tera  mulliludinem  creverunt,  nec  mirum,  nam  ape- 
ruerunt  ostium  omnibus  vitiosis  homihibus.  Gulon 
ad  eos  accurrunt,  quia  non  sunt  apud  Lutheranos 
stata  jejunia:  incootinentes,  quia  apud  eos  vota 
omnid  continenliae  improbantur,  et  monacbis  et* 
iam  ac  sacerdotibus ,  nec  non  sanctimonialibu.s 
quibuscumque  matrimonia  conceduutur.  Item  apo* 
statae  omnes,  quia  apud  eos  claustra  omnia  rcse- 

^  ranlur,  et  in  paJatia  convertuntur;  Principes  avari 
et  umbitiosi,  qui^  bona  ecclesiastica  ,  et  personae 
eliam  ecclesiaslicae  eorum  potestati  subjiciuntur  : 
oliosi  et  inimici  bonorum  operum,  quia  apud  eos 
sola  fides  suCEfccit,  opera  bona  oon  suot  necessaria. 
Denique  omnes  improbi  et  scelesti ,  quia  sublata 
est  apud  eos  necessitas  coDflteadi  peccata,  et  ra- 
tionem  reddendi  proprio  suo  pastori,  quod  maxi- 
mum  esse  solet  fraenum  peccatoribus.  Hinc  igilur 
ila  multiplicantur  locustae. 

Describuntur autem  hae locustaeasanctoJoanne 
roirabililer.Nani  dicuntur  habero  faciem  humanam, 
immo  etiam  muliebrem,  caudam  scorpionum,  cor- 
pus  locustarum:  item  in  capite  gestant  coronam 
quasi  auream,  dentes  habent  leonum,  pectus  lori- 
ca  ferrea  armatum:  deniqoe  videt^antur  tanquam 
equi  parali  ad  bellum,etsonitos  alarum  earum  au- 
diebatur  quasi  sonitus  curruum  cnrrentiumad  bel- 
lum,  et  habebant  super  se  regem  angelum  abyssi , 
qui  dicitur  Exterminator,  Facies  blanda  significat 
initium  praedicationis  eorum,  quae  semper  incipit 
ab  evangelio,  nihil  enim  se  dicturos  polliceatur , 
nisi  purissimum  Dei  verbum.  Ita  facillime  alliciunt 
simpliciores.  Canda  scorpionis  significat  exitum 
venenatum  et  lelhiferum:  nam  posteaquam  verbum 
Delproposuerunt,  perversa  interpretatione  illud 
depravant,  eleomodo  quasi  retorta  caoda  aeuleum 
inflgunt,  et  virus  letbale  infundunt.  Corpus  locu- 
stae,  quod  nihil  fere  est  allud  quam  venter  (  est 
enim  locusta  ventrosom  animal ,  et  ideo  nec  ince- 
dere,  nec  volare  reete  potest,  sed  saltilando  se  eii- 
git  in  altun,  et  moix  ad  terra»  recidit )  signifleat , 
haereticos  hujus  temporis  esse  homines  vcntri  ad- 

^      dictos,  mimicw  jejooiorum  et  eofttiBeQliae,et  ideo 


nec  fncedere  posse  per  viam  mandatorum,  nec  vo- 
lare  ad  res  coelestes  contemplandas. 

Conantur  quidem  aliquando  se  erigere,  el  mores 
emendare,  sed  more  locustarum  ,  mox  recidont  ad 
terram. 

Exeroplo  e^se  potest  Saxonica  visitati6,nam  curo 
animadverteretLutherus  ob  evangelicam  libertatero 
a  sepraedicatam,  etomnes  Ecclesiae  leges  abro- 
gatas,  populos  sine  ullo  fraeno  in  Titia  ruere  ;  in- 
stituitvisitalionem,  el  roonuit  pastores,  ut  praedi- 
carent  poenitentiam,  timorem  Dei,  obedienliam  , 
opera  bona  etc.Sed  nihtl  profecit:  vide  Cochlaeuro 
in  vita  et  actis  Lutberi  ,  anni  1527. 

Pari  ratione  conantur  volare  per  contemplatio* 
nem,  et  scribunt  jam  passim  libros  de  Trinftate  , 
de  Incarnatiooe  ,  deque  nliis  ejusmodi  mysteriis  , 
sed  incidunt  in  errores  gravissimos,  immo  haere- 
sesperniciosissimas,  ut  patet  de  Ubiquistis  ,  qui 
tolum  mysterffum'  Incaroationis  el  Trioilatis  de- 
struunt. 

Coronae  in  capKe  looustarum  stgniflcant  arro- 
gantiam  ei  superbiaro,  qua  sese  efferunt  super  o« 
mnes  bo^ines.  Exstat  Ilber  Lutheri  ad  ducera 
Georgium:  in  eo  sic  ait:  A  tempore  apostoUmim 
nullus  doctor,  autscriptor,  nullus  lheologuiS,aut 
jurisconsultus,  tam  inkgniter  et  clare  conscien* 
tias  saecularium  siatuum  confirmavit,  instruocUf 
ae  eonsotatiAS  est,  sicut  ego  fed.  Per  singularem 
Deigratiam  hoc  certo  scio.  quoniam  neque  Au^ 
gustinus,  neque  Ambrosius.  <iui  tamen  in  hac  re 
opHmi  swiiy  mihi  in  hoc  aequaies  sunt.  Qoid  , 
quod  non  solum  Lutherus  et  Calvinus  nihili  fociunt 
mille  Cyprianos  et  mille  Augustinos ,  sed  etiam 
quivis  Hinistellus  lutheranus  babet  pro  asinis  et 
stipitibus  orones  Papistns?  Erant  autem  coronae 
illae  quasi  aoreae,  idest,  aureae  Yidebantor  ,  sed 
non  erant,  quia  flngontse  zelo  honoris  Dei ,  et 
cbarilatis  impelli  ad  ea  quae  dicunt ,  curo  tamen 
nihil  minus,  quam  zelum  Dei  noTcrint. 

Dentes  leonini  signiflcantdetractiones,quibus  as- 
sidue,  et  literis.  et  sermonibus  lacerant  famam  pon- 
tificum,  clericorum,  monachorom  et  ipsorum  etiam 
sanetomm,  qui  cum  Deo  feliciter  regnanl. 

Etsane  detraclionibns  nutriri  videotor.  ettam 
multa  dicunt,  quae  nec  sunl,  nec  fuerunt,  fortasse 
etiam  nomquam  erunt,  ut  videantur  omnem  con- 
scientiam  peniius  pxuisse.ld  satis  patet,  tnm  exa- 
liis,  quae  in  eorum  libris  passim  legontur,  tum  ex 
iis,  quae  paulo  anle  citavimus  ex  synodo  smalchal- 
dica,  Illyrico,  Tilmanno,  Calvlno  et  Cbytraeo. 

Pectus  lorica  ferrea  armatum,  significat  obstina- 
tionem:  sunt  enim  ita  obdorati,  ut  etiamsi  apertis- 
sime  convincantur,  numquam  tamen  cedant;  et  sae- 
pe  mori  malinl,  quam  ab  obstinatione  sua  recedere. 

Simiiitudo  eqoorum,qui  parati  videbaBlur  ad  bel- 
lum,  significat  audaciara  et  temeritalem:  provocant 
enim  audacissime  omnes  ad  bellum;  cum  tamen 
postea  pro  argumentis  sola  mendacia  plerumque 
proferant.  Lntherus  in  Assert.  art.  25.  Adesie,  in- 
qoit,  hvc  omnes  Papistae  in  vmm:  conflate  stu- 
dia  vestra  in  unum,  si  forie  possitis  hoc  tnineu- 
lum  dissolvere.  Quo  eodem  modo  loquuntur  fere 
omnes  alii. 

SimiUtudo  autem  curruum  volitantiura  signifioat 
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Tclocilalem,  qua  novqrisla  faaeresis  utilur  in  Tariis 
regionihus  occupandis:  nam  brevi  occupavil  non 
solum  fnulla  regna  in  pariibus  septenlrionalibus, 
sed  eliam  usquc  ad  Indos  excurrere  ausa  esl,  quam- 
quam  non  permisil  Deus,  ut  il)i  haerere  possel.  Nec 
enim  lantum  flagellum  merebbtur  novella  adhuc, 
ct  tenera  llla  Chrisli  Ecclesia. 

Denique  ,  angelus  ubyssi  dicilur  rex  tocustarum 
istiirum,  quia  etsi  rcgem  visibilem  locustae.non  ha- 
bent,  ul  supra  diximus,  invislbili  tamen  rege,  idest, 
diabolo  carere  non  possutit:  ipse  enim  esi  rex  svr 
per  omnes  filios  superbiae,  Job  41.  Dicitur  autem 
rex  locustarum  exlenninatur.  quia  per  nullam  un- 
quamhaeresim.aut  persequutionemdiabolus  i(a  ex- 
tcnninavit,  acvaslavit  Ecclesium,  ut  perLutiiera- 
nos.  Nam  caeterae  haereses,  ut  plurimum,  unum 
sujit  alteruni  articulum  destruebant^  sed  non  ever- 
tebanl  omnem  ordinem,  et  disciplinam  Ecclesiae: 
at  Lutherana  haeresis  parlim  per  se,  partim  per 
suas  proles  Anabaptistas,  Calvinistas,  Triniiarios, 
Libertinos,  omnla  omnino  Ecclesiae  bona  perdidit 
in  iis  locis,  ubi  grassari  poluit.  Nam  abstulit  a  Deo 
Trinitatem  per  novos  Samosatcnos;  a  Cbrislo  dei- 
tatcm  per  eosdem;  et  humanitHtcm  per  Anabapti- 
slas:  at)  angt^lis  et  sanctis  omnibus  omnem  cullum 
et  invocalionem;  a  purgatorio  suffragia  vivorum, 
immo  purgutorium  ipsum  plane  exlerminavil.  Ab 
Ecclesia,  quae  esl  in  terris,  abstulil  multos  libros 
divinae  Scripturae,  omnia  fere  sacrameuta,  ouines 
traditiones,  sacerdotium,  sacriflcium,  vota,  jejunia, 
festos  dies,  templa,  allaria,  reliquias,  cruces,  ima- 
gines,  monimenta  omnia  pietatis;  item  leges  Ec- 
clesiasticas,  disciplinam,  atqtie  ordinem  universum 
plane  cxterminavit. 

Sed  forte  inferis  pepercit,  ne  suo  regi  angelo  a- 
byssi  injuriam  faceret.  Non  ila  est:  nam  etiam  in- 
feros  veros  et  locales  multi  Lutheranorum  ne$rant, 
et  imaginarios  nescio  quos  infcros  flngunt;  ut  su- 
pra  in  disputatione  de  descensu  Christi  ad  inferos 
demonsiravimus.  Yere  igitur  extcrminatrix  baere- 
sis  haec  dici  potest,  et  eo  ducc  digna,  qui  hobrai- 
ce^l^Sk  graece,dicoXX6cdvJaline  exterminam  di- 
citur.  Et  mirum  sane  esset,  si  non  etiam  Lutherani 
ipsi  hoc  exterminium  mirarentur,  nisi  a  fumo  illo, 
de  quo  supra  diximus,  piane  essent  obcaecati. 

Sed  una  in  (ot  malis  consolatio  est,  quod  (nt  Jo* 
annes  dicit)  locustae  istae  non  laedunt  herbas,  at- 
que  arbores  virentes:  sed  solum  homines,  qui  non 
liabent  signum  Dei  vivi.  Cum  enim  haeresis  isWi.to- 
ta  carnalis  sit,  non  facile  \iros  bonos,  et  in  quorum 
animis  viret,  ac  floret  religio,  et  pietas,  decipefe 
potest.  Ita  videmus,  raro,  aut  numquam  accidisse, 
ut  ad  Lutheranos  ab  Ecclesia  aliquis  defecerit.  qui 
non  prius  corruptae,  et  perditae  vitae  inter  catho* 
licos  esse  coeperit.  Sed  dc  his  haetenus. 

CAPUT  XXIV. 

Refijbiantw  argumenta  Calvini  et  lUyrici,  qui 
probare  conaniur,  papam  non  esse  anvpliua 
episcopumy  uM  etiam  refeUUur  fabula  de  Jo* 
anne  papa  foemina. 

Restat  id,  quod  ultimo  loco  proposuimus,  ut  vi- 
delicet  ostendamus,  romanum  pontiflcem  non  so- 


him  Antichristum  non  esse,  sed  nec  ullo  alio  mo- 
do  amisisse  pontiflcatum  suum.  Siquidem  Calvinus 
et  Illyricus,  ille  ratiooe,  iste  conjectura  quailam 
probare  conantur,  non  esse  hoc  tempore  verum 
episcopum. 

Alque  ut  a  Calvino  incipiamus,  ita  ille  loquitur 
in  Instit.  lib.  4.  cap.  7.  $  23.  et  24.  Ipsevero  pon- 
tifex  quid  omnino  liaJbeat  episcopole.  sctre  velim: 
primnm  in  munere  episcopi  caput  est,  plebem 
Dei  vetbo  docere:  aUerum  et  proximum  kuic,  sa- 
cramenia  adminislrare:  teriium  monere  et  hor- 
tari.  corrigere  etiam  eos  qui  peccant,  ac  in  san- 
cia  disciplina  populum  continere.  Qfiid  istorum 
facii?  immo  qudd  facerese  simulcU?  Dicani  igiiur^ 
qua  roMone  velini  haberi  episcopum,  qui  nullam 
offtcii  pariem  minimo  digiio  vel  in  speciem  sal- 
tem  aiHngit.  Non  ita  de  episcopo  esf,  ut  de  rege: 
hic  enimelsi  non  exeqtiatur  quod  proprium  esi 
regis,  honorem  nihilominm  ac  iiiulim  reiinel. 
Aiin  episcopo  dijudicandorespidtur  Cbris/tman- 
daium,  quod  semper  in  Ecclesia  valere  debel: 
hunc  ergo  nodum  mihi  solvani  Romanenses.  Ne- 
go  ipsorum  pontificem  esse  episcoporum  princi- 
pem,  cum  non  sii  episeopus.  Haec  itle. 

Ri  fallor,  tota  haec  ratiocinatio  ad  huuc  brevem 
syllogismum  revocari  potest.  Cnm  hoc  iolersit  in- 
ter  episcopum  et  regem,  quod  rcx,  nomen  est  po- 
testatis  et  praefecturae,  cui  annexum  est  oDicium 
regendi  populum:  Episcopus  autem,  est  nomen  so- 
lius  officii,  verhium  Dei  et  sacramenta  ministrandi; 
certe  si  neque  rex,  neque  episcopus  munere  suo 
fungatur,  rex  nomen  et  digniiatem  suam  retinebil.     . 
episcopus  amittet:  Romanus  autem  pontifex  ofBcio     1 
episcopali,  nec  in  speciem  quidem  fungilur,  quip- 
pc  qui  nec  verbum,  nec  sacramenta  populis  niini- 
slrat;  romanus  igilur  pontifcx  nomen  et  dignilaiem     1 
suam  perdidit,  atque  adeo  episcopus  dici  non  po* 
test. 

Jam  vero  Hagdeburgenses,  Centur.  9.  cap.  20. 
col.  500.  id  Ipsum  conjectura  et  signo  confirrtiare 
nituntUr.  Ajunt  enim,  signum  evidens  mulationis 
romanae  Ecclesiae  InBabylonicammerelricem  fuis* 
se,  quod  voluerit  Deus,  ut  ctrca  illa  tempora,  io 
quibus  haec  mutatio  facta  est.  vera  quaedam  mu- 
lier  meretrix  in  sede  pontifleia  sederet:  quae  qui- 
dem  Joannes  pi^pa  octavus  dicta  est. 

Id  vero  probant.  Primo,  ex  auctoribus,  Platina, 
Nartino  Polono,  Sigeberto  etHariano  Scoto.  Secun- 
do,  ex  vestigiis  ejus  rei,  quae  ad  noslra  tempora 
remanserunt:  nimirum,  ex  quadam  sede  porphyre- 
tica  iotus  perforata,  quae  manebat  in  palalio  sancti 
Joannis  lateranensis,  cujus  usum  fuisse  dicunt  in- 
stitutum  post  flagitium  illud  detectum,  ad  explo* 
randum,  vidclicet,  an  ponlifex  recens  creatus  esset 
masculus  nec  ne?  Item,  ex  quadam  stalua  mulie- 
ris  cum  puero,  quae  usque  ad  nostra  tempora  man- 
sit  in  eo  loco,  ubi  dicitur,  Joannes  octavus  pepe« 
risse.  Dcnique,  cx  eo,  quod  romani  ponlifices  , 
quando  ex  Vaticano  ad  Lateranum  pergunt,  solent 
declinare  locum  illum,  ubi  ista  mulier  dicitur  pe- 
perisse,  in  detestalionem  facti ;  alioqui  enim  illa 
estrecta  via.  Sed  non  est  difflcile  bos  nodos  soi« 
vere. 

Ac  ut  Calvino  primum  respondeamus:  vel  Calvi- 


UBER  TERTIUS 


m 


nus  loquitur  de  sigriifleaCfone  nominis  ,  vel  de  re 
ipsa,  quando  dicii,  episcopura  esse  nomen  oflicii , 
regem  esse  nomen  di^nitalis.  $i  de  nominis  signi* 
iicalione;  aperte  decipitur:  nam  ut  episcopus  dici* 
lur  ab  imoxoiceiv»  idcst,  a  considerando,  sive  inspi* 
cicQdo,  et  sonat  oiScium  inspiciendi:  ita  eliam  rex 
dicitur  aregendp,  et  sonat  officiura  regendi.  Et  si-> 
eut  rex  esl  nomen  magistratus:  ita  iic((rxoico<;  etiura 
apud  ethnicos  erat  noroeo  magrstratus,  nimiruni , 
praeioris;  ut  palet  ex  Aristophane  in  avibus :  et 
quod  roajus  est,  idem  nomen  pastoris  io  diviiiis 
literis  tribuitur  episcopo,  el  regi;  ut  patet  ad  E* 
phes.  4.  et  Isa.  44. 

-    Si  vero  de  re  ipsa  loquitur ;  non  minus  decipi* 

tur:  nam,  ut  regia  aucioritas  non  est  simplex  oill- 

cium  judicandi ,  ut  est  judicium  aliorum,  sed  vera 

praefectura  in  rebus  politicis.  idest ,  poteslas  re^ 

gendi  homines  sibi  subjectos,  imperando  ,  et  pu« 

niendo:  ita  etiam  episcopatus  non  est  simplex  ofB* 

cium  praedicaodi,  ut  est  aliorum  mullorum  ,  qui 

eoncionaniur ,  etnon  sunt  pastores  ,  sed  est  vera 

proefectura  Ecclesiaslica,  idest ;  polestas  regendi 

faoniines  in  rebus  spiritualibus  et  divinis;ac  proiu- 

de  ichperandi  et  puniendi.  De  qua  re  et  multa 

supra  diximus,  et  plura  adhuc  infra  dicemus  in 

lib.  seq.  nunc  puuca  loca,  sed  clarissiroa  annotas- 

se  sufflciet.  Aposloius  Paulus  1.  Cor.  11.  Caeleray 

inquit,  eumvenero  disponam,  Et  2.  Cor.  13.  Vt 

non  praesens  durius  agam.  seeundnm  poiesla- 

tem,  quam  deditmHd  Domimis.  Et  Hebr.  13.  0- 

bedite  pracpositis  ve»tris  et  8u6jac6te  eis.  Et  1. 

Timol.  3.  Adversus  presby(erum  occiiaafionem 

noli  reeipere,msi  »ub  dnoims,  aut  tribus  teslibus. 

Adde  huc  quoque,  falsum  esse  ,  pontifices  non 

fQiigi  munere  episcopali.  Nam  non  tenentur  per  se 

.  concionarl,  et  sacramenta  minislrare,  si  justa  ali- 

qua  de  caussa  impediantur,sed  satis  esU  si  cupenl, 

pcr  alios  ista  omnia  praeslari  ;  alioqui  episcopi  ad 

impossibilia  obligarcntur:  nullus  enim  est  tam  exi- 

guus  episcopus,  qui  possit  per  se  suffi(lere  ad  con- 

rjonandum ,  el  sacramenlu  minlstranda  in  lola  sua 

ilioecesi.  Sicut  ergo  satlsfacit,  si  In  eo  loco^ubi  per 

se  non  potest,per  aliuin  concionatur:  ila  salisfacil, 

si  in  omni  loco  per  alios  concionetur ,  quando  in 

nullo  per  se  id  facere  poiest.  Neque  desunt  exem- 

pla  antiquitaiis.  S<*4*ibit  enim  Possidius  in  vita  b. 

Augustini ,  s.  Valerium  episcopum  hipponensem 

eommisisse  s.  Auguslino  presbytero  suo  offieium 

praedicandi,  proplerea  quod  ipse,  cum  graecus  es- 

set,non  possel  latino  populo  praedicare.  Et  ibidem 

Possidius  refert ,  in  orientali  Ecclesia  plures  epi- 

scopos  munus  praedicandi ,  quod  ipsi  per  sc  exe- 

qui  nequibanl,  presbyteris  suis  demandare  solitos: 

nec  tamen<licere  possumus,  vel  s.  Yaleriuro,  vel 

olios,  qui  per  se  non  pmedicabant  verbum  Dei,  e- 

piscopos  noo  fuisse. 

Ad  argumenlum  Hagdeburgensium  dico  :  fabu- 
lam  esse  illarri  de  Joanne  papa  foemina  ,  quara  sa- 
tis  accurate  refollit  Onuphrios  in  Addit.  ad  Platin. 
ac  primum  aperte  convineiiur  esse  fabula,  ex  tosii- 
moniis  scriptorum  graecorum  et  latinorum.  Primus 
omnium,  qui  de  hac  re  scribere  potuit,  et  qui  rem 
optime  novit ,  fuit  Anaslasius  bibliothecarius,  qui 
Ho  ipso  lempore  vixit ,  quo  fingitur  Joannes  isle 


TIII.  ponlificatum  gessisse ,  nimirum  circa  annum 
8S0.  et  interfuit  crcaiioni  pontiflcum  multorum  , 
qui  hunc  Joannem  vel  praecesserunt ,  vei  sequuti 
sunt.  lUe  igitur  scribii,  post  Leonem  IV.  vacasse 
sedem  quindecim  diebus,  et  mox  communi  con- 
sensu  creaium  fuisse  Bcnedictum  III.  quibus  ver- 
bis  indicat,  nuUum  fuisse  Joannem  foeminum.  0- 
mnes  enim,  qui  isium  Joannem  admiltunt,  (jicunl, 
eum  sedisse  post  Leonem  IV.  et  ante  Benedictnm 
111.  etvixisse  in  pontificalu  duobus  annis,  et  quin- 
que  mensibus. 

Dicent  forlasse:  Anaslasium  in  graiiam  poniifi- 
eum  omisisse  istum  Joannem  VIII.  at  contra,  nam 
saltem  debuit  ponere  ,  sedem  vacasse  post  Leo- 
nem  IV.  duobus  annis  cum  medio,  ne  errorem  ex- 
ploratum  in  Ghronologia  admiiteret,  et  errorem 
qui  poterat  refelli  ab  ocolatis  lestibus  qui  lunc  vi- 
vebant.  Respondent:  nonesse  errorem  in  Chrono* 
logia,  quia  duo  isti  anni  Joannis  adduntur  aoni^ 
Leonis  IV.Leo  enim  IV.diciiur  ab  Anastasio  sedisse 
annis  S.qui  itaaccipiendisunt,ulsexannisinlipsius 
Leonis,alii  duoaddankir  ex  annisJoannisfoeminae. 

At  contra:  nam  non  solum  Anastasius,  sed  etiam 
Martinus  Polonus,  et  Platina,  et  Magdeburgenses, 
et  Bibliander,  et  alii,  qui  ponunt  Joannem  VIII.se- 
disse  duobus  annis,  dant  Leoni  annos  ocio  ;  igitur 
necessario  erit  error  in  Chronologia  Anastasii ,  si 
iste  Joannes  ponaiur  fuisse  ponlifex  post  Leonem* 

Deinde  noa  solus  Anasta^ius,  sed  etiam  Ado  epi- 
scopus  vieniiensis,  qui  eodem  tempore  vixit,  ei  de 
quo  nulla  suspicio  esi.  quod  in  gnitiam  pontiflcum 
voluerit  mentiri,  docet,  nullum  fuisse  Joannemin- 
ter  Leonem  IV.  et  Benedictum  IIL  sic  enim  loqur- 
tur  in  Chron.  anni  863.  Ponlifex,  inqnit,romanii8 
Gregorius  moritur,  atque  ejvs  toco  Serffins  or* 
dinatur:  ilto  defu7icto,succedit  Leo.Quo  obeunte^ 
Benedietus  insede  apostoliea  subslituitur.  Et  si- 
mililer  Loquunlur  Rhegiuo,  Lamberlus,Hermannus 
Conlraclus,  Abbas  Urspergensis,  Oiho  Frisingen- 
sis.  et  omnes  alii  hisiorici,qui  plurimi  sunt,  usque 
a<i  Hariinum  Polonum,  qui  fuit  quadringentis  an- 
nis  posierior  islo  ficio  Joanne  VIII.  el  ipse  primus 
bojus  Jonnnis  VIII.  meminit  contra  fidem  omnlum 
aniiquorunru  ab  ipso  aulem  acceperunt  Platina,  et 
caeteri  receniiores. 

Nec  solum  Latini,  sed  etiam  Graeci ,  qui  ante 
Marlinum  Polonum  scripseruni,ut  Zcinaras,  Cedre- 
nus.  Joanoes  Curopalaies  ,  et  alii  nullann  mentio- 
nem  hujus  iam  prodigiosae  historiae  rnier  res  ejus 
temporis  faciunt:cum  tamen  tlli  nou  faveanl  roma- 
Do  ponfiflei,  quique  libentcr  accepissenft  occasio- 
nem  irridendi  Latinos  in  hac  parte,  si  poluissent. 
Quomodo  autem  credibile  est,  melios  novisse  res 
geslas,  circa  annum  830.  Harllnum  Polonum,  qui 
vixit  anno  1250»  quam  omnes  historicos  alios,  qui 
Tixerunt  anno  800.  vel  900.  vel  millesimof 

Quodaulem  MagdebuFgenses  dic(ini,Sigebertum 
et  Marianum  Scoinm  Martino  Pblono  anirquiores  , 
Joanoem  foeminam  in  suis  Ghronicis  posuisse,  fal- 
sum  est.  Etsi  enim  in  impresso  Sigeberto  et  Ma- 
riano  Scoto  inveniatur  Joannes  foemina :  tamen  in 
aniiquissimis  manuscriplis  non  invenitur ,  et  saiis 
consiai,  corruptos  Ailsse  auctores  illos.  ExstaX  ad- 
bucin  monaslerio  Gemblacensi,  ubi  fuitmonachus 
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Sigeberlus,  aDtiquissimuai  exemplum  manuscrl- 
pium,  quod  putatur  ipsius  Sigeberti  autographomy 
et  in  eo  nulla  mentio  esl  Joannis  foeminae  :  quod 
manuseriptum  exemplum  testaiur  se  vidisse  Joan* 
nesHolanus  doctor  lofaniensis.qui  adhucsoperest. 
SimUiter  in  antiquissimis  exemplaribus  Mariani 
Scotl  non  haberi  Joannem  foeminam  testaiur  ille, 
qui  meiropolim  Aiberli  Kranlii  edidii,  anno  1514. 
iloloniae. 

Deinde  secundo,  quod  fabnla  sit  isia  narraiio 
M9rlinideJoacnefoemina,probaturexipsanarEaiio- 
ne.Primo  eoim  dicil,isium  Joannemfuisseanglicom 
ex  Moguniia:  at  Hoguniia  non  esi  in  AngUa ,  aed 
in  Germania.  Et  auiem  hunc  errorem  emendeni  a- 
lii,  mirabililer  inter  se  pugnant.  Nam  Piatina  dieii , 
fuisse  angUcum  istum  Joanoem,  sed  oriundum  ex 
Hoguntia:  Hagdeburgenses  e  contrario  dicunifuis* 
se  moguntinum,  sed  oriundum  ex  Anglia:  Theodo* 
rus  auiem  Bibiiander  in  Chron.dicit,  neque  naium, 
neque  oriundum  ex  Anglia,  sed  iamen  educatum 
et  erudiium  in  Anglia. 

Secundo,  dicit  Hariinus,  ei  qui  eum  sequuniuri 
dedisse  operam  literis  Aibenis:  at  constot  eo  lem- 
pore,  neque  Alhenis,  neque  usquam  alibi  in  Grae- 
cia  fiuisse  uUa  Gymnasia  literaria.  Scribit  enlm  Sy« 
nesius  in  episi.  uil.  ad  fralrem  suum,suo  iempore 
Athenis  nibil  fuisse  .  nisi  nomen  academiae:  fuit 
aulem  Synesius  paulo  posi  tempora  Basilii  ei  Pia<* 
zianeni.  Scribunl  etiam  Cedrenus,ei  Zonarasin  vila 
Hichael  ei  Theod.  imper.  circa  iin.  imperii  Hi« 
cbaelis,  quando  nimirum  solus  regnabai »  matre 
Theodora  ainola,  bonarum  literarum  ei  philoso* 
phiae  scliolds  fuisse  resiitutas  a  Burda  Caesare  , 
cum  usque  ad  illud  iempus  per  annos  plurimos 
iia^fuissent  exiincia  omnia  studia  sapienliae  in 
Graecia  ,  ut  ne  vestigium  quidem  ullum  exstarei, 
Constat  autem  imperium  Hichaelis  solius^TtieodO'* 
ra  amota,  incidisse  in  iempora  Nicolai  I.  qui  suc* 
cessit  Benedicto  III. qul  succcssorai,ui  isti  fingunt, 
Joanni  VIIL.  foeminae.  Immo  Chronologiae  omnes, 
et  ipse  eiiam  Bibtiander,  ponunt  inilium  imperii 
Hichaelis  solius,  anno  Christi  8S6.  et  Joannls  foe* 
minae  ponlificatum,  anno  8S4.  ex  quo  sequiiur  , 
posi  mortem  Joannis  istius,coepisse  in  Graecia  re- 
viviscere  studia  sapicniiae. 

Tertio,  Magdeburgenses  dicunt.  Joannem  istum 
VIII.  peperisse  in  itinere,  cum  ex  Vaticano  invise- 
rc  vellet  Ecclesiam  Lateranensem:  at  certissimum 
est,  ut  Onuphrius  demonslrat  in  lib.  de  sepi.  Ec* 
cles.  romanos  ponlifices  aon  habitasse  in  Vatica- 
no,  sed  in  Lateraneosi  palatio,  usqiie  ad  tempora 
Bonifacii  iX.  idesi,  usque  ad  annum  13!M).  quomo* 
do  ergo,  si  in  Lalerano  habitabai,  volebai  ex  Vati* 
cano  invisere  Laieranum?  Certe  si  quis  nunc  seri- 
berei,  poniiflcem  ex  Laterano  venisse,  ut  inviserei 
Ecclesiam  Valicanam,  ridiculus  essei ,  cum  omnes 
sciani,  ponlifioem  in  Vaticano  babiiare. 

Quarto,  dicii  Mariinus,  ei  caeieri  omnes,  istum 
Joannem  in  solemni  et  publica  supplieatione  pepe- 
risse:  a't  cerle  nuUam  habei  probabilitaiem  ,  quod 
mulier  uterum  gereos  jam  ioi  meoses,iunc  maxime 
voluerit  procedere,  quando  maxime  periculum  e- 
rat  ne  deiegeretur. 

Teriio,  probaiur  hoc  idem  ex  epist.  Leonis  IX. 


gravissimi  pontificis,  ad  HicbaeL  episc  consianlt* 
nopolit.  cap.^3.  ubi  Leo  papa  scribit,  famam  esse 
Gonstaatem ,  ia  patriarcfaaio  consiaDiioopolilano 
multos  eunoebos  sedisse,  et  inier  eos  obrepsisse 
eiiam,  ei  fuisse  patriarcham  unam  foeminam.Quod 
certe  numquam  objiceretLeo  IX.  Graeeis*  si  iale 
aiiquid  paulo  «nie  romaoae  sedi  accidisset.  tmmo 
fortasse  binc  nata  est  baec  fabola  de  Joanne  foe* 
mina.  Cum  enim  rumor  essei,  quamdam  foeminam 
fuisse  poniificem  consianiinopolitanum:  ei  deinde 
pauiatim,  omisso  nomioe  consianiinopolitani,  re- 
mansisset  foma  ei  opinio  de  foemina  pontiflce,  ei 
ponlifice  universaIi;coeperunialiqui  in  odium  roma- 
naeEcclestae  dicere^foeminam  illamromaoum  pon- 
tiflcem  fuisse:et  verisimile  6Si,circa  iempora  ipsios 
Hariini  hanc  famam  exorlam.CerteUartioosPoIonus, 
qui  primusboc  scripsit,nullum  auctorem  refiTi,sed 
tunlum  dixii,  feriur:  iiaque  solum  ex  iocerio  rumo* 
re  hoc  habuii. 

Neque  mirnm  videri  debet,  si  aliqois  in  odiuoi 
romanae  Boclesiae  banc  fabulam  finxeril,  posito 
fundamenio  illo  de  foemina  poniifice,  ei  maximis 
contentionibus,  quae  erant  illo  tempore  ioier  im- 
peratorios  et  pooiiflcios  homines:  nam  etiam  nunc 
videmus,  Hagdeburgenses  magis  ineredibilia  tin- 
gere.  Cum  enim  Martinus  solum  scripserii,  hanc 
mulierem  fuisse  anglieam  ex  Moguntia,  neqoe  aliud 
addiderii  de  parentibus,  ei  nomine  proprio  mulie- 
ris,  ei  de  caeierts  rcbus:  Hagdeburgenses  addide- 
runt,  patrem  hujus  foeminae  fuisse  anglum  sacer" 
dotero,  et  ipsam  vocaiam  initio  Gilberiam,  nuiri- 
iam  quoque  sub  hafoitu  viri  in  monasierio  Fulden- 
si,  et  libros  de  Hagla  scripsisse:  quae  soot  omnia 
mera  flgmenta  sine.ieste,  ei  sineraliooe  excogita- 
ta.  Adde,  quod  Martinus  ille  Polonus  vir  simpliois* 
simus  videtur  fulsse:  scribri  enim  alias  fabulas  per* 
mullas  ,  tanquam  sl  hisioriae  prohaiissimae  es« 
seni. 

Quod  vero  objiciuni  de  sede  perforata,  de  siaiua 
roulieris,  ei  de  declinaiione  a  via,  facile  solvuoiur. 
Nam,  ut  ex  lib.  1.  sacrar.  caeremoniar.  secL  2. 
consiai,  tres  erant  sedes  lapideae  in  lateranensi  ba« 
silica,  in  quibus  novus  pontifex  sedebat  iempore 
suae  coronationis.  Prima  sedes  erai  anie  ingressum 
in  iemplum,  eaque  vilis  eiabjecia,  ad  quam  sedem 
novus  pontifex  primum  ducebatur,  aique  in  ea  ali- 
quantulum  sedebai,  ui  per  eam  caeremoniam  si- 
gniflcarelur,  eum  de  loco  humillimo  ad  locum  sum- 
mum  ascendere:  inde  enim  ilhim  elevantes,  caoe- 
bani  illud  1.  Reg.  2.  SmciUU  de  pnivere  effenum, 
ei  de  siercore  elevat  pmperem.  ui  sedeat  cum 
principibus  el  solium  gloriae  ieneaL  £i  haec  esi 
caussa,  cor  ea  sedes  stereoraria  diceretur.  Altera 
sedes  erai  porphjretica,  in  ipso  palatio,  et  ibi  se« 
debat  secundo  in  signum  possessionis,  atque  ibi 
sedens  accipiebai  claves  Ecclesiae  palaiii  laiera- 
nensia.  Terlia  aedes  similis  eral  secundae,  nec  pro- 
cul  ab  ea;  aique  in  ea  post  paululum  sedeos,  ira- 
debai  easdem  claves  ei,  a  quo  ante  acceperal,  forie 
ut  ea  caeremonia  admoneretur  mortis,  per  quam 
brevi  potesiaiem  illam  alieri  iradiiurus  essei.  De 
aede ,  ad  explorandum  sexum ,  nulia  usquam 
meniio. 

Statua  vero  illa  mulieris  cum  puero,  sine  dubio 
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non  erat  Joannis  Papae.  Nam  si  adversarii  dicunt» 
anliquos  hisloricos  in  gratiani  pontiflcis  noluisse 
memoriam  bujus  mulieris  in  libris  ponere;  quomo- 
do  verisimile  est,  voluisse  ponlifices  ipsos  memo- 
riam  exstare  in  stalua?  Deinde,  si  stntua  bujus  Jo« 
annis  essety  muli^rem  cum  infantulo  recens  nato 
repraesentasset:  at  imago  illa  neque  foeminam  re- 
ferebat,  neque  infantem  in  sinu  gerebat,  sed  pue- 
rum  satis  magnum,  et  annorum  multonim,  quasi 
praecedentem  famulum,  referebat.  Quare  conjici* 


nnt  quidam,  fuisse  statuam  illam  alicujus  •Uiniici 
sacerdotis  parati  ad  sacriflcandum,  quem  suus  mi- 
nister  praecedebat.  Denique,  cur  pontifices  viam 
illam  breviorem  omittant  ad  Lateranum  prbflciscen- 
tes,  qon  est  Jo  detestationem  ullius  sceleris,  sed 
quia  via  illa  est  angusta,  et  anfractuosa^  et  proinde 
incommoda  pontificio  comitatui,  qui  semperfre- 
quenlissimus  esse  solet.  Adde,  quod,  ut  Onuphrius 
testatur,  non  desunt  pontifices,  qui  non  semel  per 
hanc  ipsam  viam  iter  fecerunt. 
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CAPUT  I. 

Quod  papa  M  summus  judex  in  controversiU 
fidei,  el  morum  dijudicand». 

DeiDonstniivimus  hactenus,  pro  ingenii  noslri  te- 
Duitate,  romanum  episcopum  totius  Ecclesiae  ca- 
tholicae  sommum  pastorem  essc  a  Christo  institu- 
tum,  nec  in  Anticbrisium  degenerasse  unquam,  aut 
aliquo  alio  modo  summam  hanc  dignilatem  perdi- 
disse.  Nunc  de  potestate  ipsius  tam  spiriluali  quam 
temporali  disserendum  est;ac  despiriluali  quidem 
in  hoc  libro  quarto:  de  temporali  yero,  in  sequenti 
quinto,  qui  et  postremus  eril,  Domino  adjuvante, 
disseremus. 

Porro  de  spirituali  pontiflcis  potestate,  etsi  multa 
in  particulari  tractari  possent,  quatuor  tamen  sunt 
praecipue  quaestiones.  Una  depolestate  judicandi 
controversias  Odei  etmorum;  num  videlicet  ea  po- 
testas  iii  summo  pontiflce  sita  sit.  Altera  de  certi- 
tudine;  sive,  ut  sic  loquamur,  de  MfaNibilitate  hu- 
jiis  judicii;  utrum  summus  paDtifex  jn  judicandis 
controversiis  fldei,  et  morum  errare^ossit.  Terlia 
de  potestate  coactiva  legum  ferendarum;  an  pohti- 
fei  summ.us  non  solum  judicare  possii,*6t  in  judi- 
cando  noh  (h*ret:  $ed  etiam  possit  leges  (erre,  quae 
homine^  in  ^nscientia  obligent,  et  cogant  crede- 
r^.  aut  agere,  piDut  summus"  pontifex  judicavit. 
Quarta  de  commiinicatione  huju?  potestatis;  silne 
videlicet  omoium  aliorum  ecclesiasticorum  praesu- 
lum  jnrisdiclto  a  guromo  pontiflce  illis  communica* 
ta.  an  a  Deo  immediate  accepta. 

Praeter  has  geaerales  quaestipnes  tractari  solent 
quaedaro  aliae  particularee;  ut,  an  possit  summus 
pontifex  concilia  generaiia  congregare,  transferre, 
dissolvere:  an  indulgentias  conferre:  an  sanctos 
canonixare:  an  religiones  approbarc,  vel  improba- 


re:  nn  episcopos  eligere  vel  certe  confirroare.  Sed 
istae  omnes,  atque  aliae  id  genus,  non  sunt  pro- 
))riae  hujus  loci.  Priraa  enim  ad  disputalionem  de 
conciliis  pertinet.  Secunda  ad  dispatationem  de 
poenitentia.  Tertia  ad  disputationem  de  cultu  san- 
ctorum.  Quarta  ad  disputationem  &e  votis  et  insti- 
tuti^  roonachorum.  Quinta  ad  disputatiunem  de  cle- 
ricis.  In  quibus  k)cts  eas.  Deo  volente,  tractabimus. 

Sed  nec  prima  quaestio  generalis  de  jQdice  con- 
troversiarum,  boc  loco  diutius  nos  detinebit:  naro 
in  disputatione  de  Yerbo  Dei  jam  oslendimus,  judi- 
cem  controversiarum  non  esse  Scripturam,nec  sae- 
culares  principes,  nec  privatos  homines,  qoamvis 
probos  et  doctos,  sed  ecclcsiasticos  praelatos.  la 
disputatione  vero  deconciliis,demonstrandum  erit, 
habere  quidem  concilia  tam  generalia,  quam  parti- 
cularia  judicium  de  conlroversiis  religionis,  sed 
illud  judicium  tum  demum  esse  flrmum  et  raliim, 
euro  accesseritsuroroi  pQntiflcisconfirroatio;  proin- 
de  ultimum  judicium  suromi  pontificis  esse. 

Deinde  in  hac  ipsa  disputatioqe  de  pontifice  cum 
ostendimus  ,  summum  pontificem  capul  et  pasto* 
rem  esse  totius  Ecclesiae  ;  quid  aliud  ostendimus, 
quam  esse  eum  summuro  judicem  in  Ecclesia?  aut 
enim^nullus  esse  debet  inter  homines  judex,  aul  is 
dfibet  esse,  qui  caeteris  praeest.  Neque  id  puto  in 
controversiam  unquam  esse  revocatum. 

Aenique  ,  idipsum  in  sequenti  etiam  quaestione 
planum  flet  Nam  si  demonstrgre  poteMmus  ,  judi* 
cium  sumroi  pontiflcis  cerlum  ac  infallibile  esse  ; 
profecto  conslabit  quoque,eundemponti&cemsum- 
mum  Ecclesiae  judicem  esse.  Quorsum  eoim  Deus 
attribuisset  apostolicae  sedi  judicii  inrallibilitatem, 
nisi  attribuissel  ^idem  sedi  summam  in  judiciis  po- 
testatem?  Nihiloroinus  tamen/ne  nihil  omnino  hoc 
loco  dicamus,proferamus  si  placel  pauca  quaedam 
testimonia  ex  lege,  ex  evangelio.ex  Patribus.  Dcu- 
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teron.  i7.  exslat  clarissimom  testiinoiHUin  ,  quod 
dubia  de  religioDe  exorta  ad  summum  ponlificem 
judicaoda  referuntur ,  Si  difJicHe ,  inquit  Moyses , 
atque  ambiguum  judicvum  esse  perepexefis  ,  in^^ 
ter  caussam  et  caussam,  lepram  et  lepram,  etju- 
dicum  intra  portas  tuas  videris  verba  variare  , 
Surge  et  ascende  ad  locum  quem  elegent  Domi- 
nus  Deus  tuus,  veniesque  ad  sacerdotem  levitici 
generis  ,  et  ad  judicem  qui  fuerit  illo  tempore  , 
quaeresque  ab  eis.qui  indicabunttibijudiciive- 
ritatem,et  fades  quodoumque  dixerint  qui  prae- 
sunt  loco  quem  elegerU  Dominus.  Quo  loco  est 
observandum  ,  duas  personas  dislingui,  sacerdotis 
el  judicis ,  boc  est ,  pontificis  et  principis:  et  qui- 
dem  sacerdoli  sententiae  pronunciaiionem  ,  judici 
politico  exequulionem  demandari.  Id  quod  explica- 
tur  in  sequenlibus  ?erbis  :  Qui  autem  superbierU 
nolens  obedire  sacerdotis  tmpeno,  qui  eo  ternfpo- 
re  ministrat  Domino  Deo  tuo,  ex  sententia  judi- 
ds  morietur. 

In  evangelio  nibil  polest  clarius  dici,quam  quod 

ait  Dominus  Petro  coram  cneleris  apostolis:  Simon 

Joannis  pasce  oves  meas.  Nam  et  suii  Pelro  ioqui* 

tur,et  omnes  suas  ovesjta  ut  ne  aposlotos  quidem 

excludat ,  ei  pascendas  tradit.  Dubium  aulem  esse 

non  potest,  quin  inter  munera  pastoris  sit,  discer- 

nere  bona  pascua  a  malis. 

^         Quare  s.  Hieronymus  homo  doctissimus ,  in 

'     quaest.  de  trib.  bypost.  nec  eruditioni  propriae  nec 

'     orieptalium  episcoporum  sentenliae,  nec  etiam  ip- 

'     sius  proprii  episcopi  Paulini  aniiocheni  patriarchae 

^     auctoritati  satis  fidens.iid  Damasufn  papam  scribit: 

^     A  pastore,  inquit,  praesidium  ovie  flagito.  Discer- 

^     ne  si  placet^  non  timebo  tres  hypostases  dicere  si 

i    ju^ebis. 

(         Tbeodoretus  etiam  inter  graecos  Patres  eruditis* 

I     simus,ad  Leonem  I.  in  haec  vcrba  scribit:Si  Pau- 

^     lus  praeco  veritatis  tuba  sanctissimi  spiritus  ad 

^     magnum  Petrum  cucurrit,  ut  iis,  qui  Antiochiae 

I     de  inslitulis  legalibus  conlendebant ,  ab  ipso  af- 

I     ferret  soluiionem  ,  multo  mayis  nos  qui  abjpcti 

i     sumus ,  et  pusitli  ad  apostolicam  vestram  sedem 

\     currimtis  ,  ut  Ecclesiarum  utceribus  medicinam 

i      avobis  acdpiamus.  Prosper  in  Chron.  anni  420. 

conctlio,  inquit,  apud  Carthaginem  habito  duceu' 

torum  sexdt  cim  ^piscoporum^ad  pontificem  Zozi- 

mum  synodaiia  decreta  perlaia.quibus  probatis, 

I      per  totum  mundum  haeresis  Pelagiana  damna- 

ta  est.  Uaec  ille.  Non  igitur  judicium  ultiraum  uni- 

versus  mundus  alibi  ,'  quam  in  senlentia  romani 

t      pontificis  agnoscit. 

I  S.  Gregorius  ,  qui  omnium  judicio  humillimus 

I  fuit ,  neque  sibi  aliquid  unquam  praeter  aequum 
arrogavit,  in  epist  ad  omo.  episc.  Galliae,  quae  t  st 
52.  lib.  4.  ita  loquitur :  Si  quam  vero  contentio- 
nem,  quod  longe  faciat  divina  polen/ta,  de  fidei 
cattssa  eoenire  conligerit,  aui  negotium  emerse- 
rit ,  cujus  vehemens  sit  fortasse  duMetas  ,  et  pro 
sui  magnitudine  judido  sedis  aposlolicae  indi- 
geat :  examinata  dUigentius  veritate  ,  relatione 
sua  ad  nostram  siudeat  perducere  notionem : 
qucttenu»  a  nobis  vateat  congrua  sine  dubio  sen- 
tentia  lerminari.  Quod  idem  et  ante  Gregoriuin  , 
et  post  Gregorium  diserlis  verbis  asseruerunt  san- 
BcuiBMiAi.  Vol.  I. 


ctissimi  pontiflee8,nec  unquam  de  e»  re  ab  uUo  re* 
prehensos  eos  fuisse  legimus.  Vide  Innocentium  L 
in  epist.  ad  conc.  cartbagin.  Leonem  I.  in  episL  ad 
Anast.Tbessal.Gelasium  I.in  epist.ad  episc.dard. 
Nicolaiim  I.  in  epist.  ad  MiehSeK  imp.  et  Innocen- 
tium  111.  in  epist.  ad  arelat.  episc»  unde  exstat  cap. 
Majores,  extra,  de  baptismo,  et  ejus  effectu. 

CAPUT  IL 

Proponitur  quaesiio;  Sitne  certum 
papaejudidumf 

Ut  igitur  jam  ad  quaestronem  secundam  venia- 
mus,  sciendum  est  initio ,  pontificem  quatuor  mo- 
dis  posse  considerari.  Uno  modo  ,  ut  est  persona 
quaedam  particularis ,  sive  doctor  particularis.  Se- 
cundo;  ut  pontifex,  sed  solus.  Tertio,  ut  pontifei, 
sed  adjuncto  coelu  solito  consiliariorum.  Quarto  , 
ut  ponlifex,  sed  una  cum  concilio  generali. 

Secundo  observandum  est ,  posse  duo  quaeri  de 
ponlifice  ,  omnibus  quatuor  modis  considerato  , 
qunndo  quaeritur  an  possit  errare.  Primo ,  an  ipse 
po^it  esse  baereticus.  Secundo ,  an  possit  baere- 
sim  docere.  Denique  annotanduro  est  tertio  ,  sen- 
tentias  et  decrela  pontificum  interdum  versari  in 
rebus  universalibus,  quae  toli  Ecelesiae  proponun- 
tur,  qualla  sunt  decreta  de  fide,  et  praecepta  mo- 
rum  generalia  :  interdum  in  rebus  particularibus , 
quae  ad  paucos  pertinent,  quales  fere  sunt  omnes 
controversiae  facli,  ut  an  talis  sil  promevendus  ad 
episcopatum,  an  jure  fuerit  promotus ,  an  videatur 
deponendus. 

His  liolatis,  conveniunt  omnes  catholici,  et  hac- 
retici  in  duobus.  Primo,  posse  pontificem,etiam  ut 
ponliflcem  ,  et  cum  suo  coetu  consUiariorum  ,  vel 
cum  generali  concilio,  errare  in  controversiis  facti 
particularibus,  quae  ex  informatione ,  testimoniis- 
que  bomioum  praecipue  pendent.  Secundo,  posse 
pontificem  ut  privatum  doctorem  errare ,  eliam  in 
quaestionibus  juris  universalibus,  tam  fidei,  quam 
morum,  idque  ex  ignorantia,ut  aliis  doctoribus  in* 
terdum  accidit.. 

Deinde  catholici  omnes  in  aliis  duobus  conveni- 
unt ,  non  quidem  cum  haereticis ,  sed  solura  inler 
se.  Primo  ,  poniificem  cum  generali  cdncilio  non 
posse  errare  in  condendis  fidei  decretis,  vel  gene- 
ralibus  praeceptis  morum.  Secundo,pontiflcem  so- 
ium,  vel  cum  suo  perticulari  concilio  aliquid  in  re 
dubia  staluentem  sive  errare  possit,  sive  non,  esse 
ab  omnibus  fidelibus  obedienter  audiendum. 

Quibus  ita  constitulis,  quatuor  tantum  reroanent 
diversae  sentenliae.  Prima  esl ,  pontificem  etlam 
ut  pontiflcem,etiamsi  cum  generali  concilio  defini- 
ret  aliquid.  posse  esse  haereticum  in  se  ,  et  doce- 
re  alios  haeresim.et  de  faclo  aliquando  ita  accidis- 
se.  Haec  est  haerelicoruin  omnium  hujus  tempo- 
ris,  et  praecipoe  Lulheri ,  qui  in  lib.  de  conc.  no- 
tavit  errores  eorum  eliam  conciliorum  generalium 
quae  summus  ponlifex  approbavit ;  el  Calvini  qui 
lib.  4.  InsL  cap.  1.  $  28.  asserit,  aliquando  ponti- 
flcem  cum  toto  cardinalium  collegio  manifestissi- 
niam  haeresim  docuisse^  nimirum.  animam  homi- 
nis  cum  corpore  extiogui:  quod  tamen  manifestum 
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fn^ndacium  esse  ,  pesiea  eslefldemus.  Deinde  in 
eodem  lib.  cap.  9.  $  9.  docet,  eii«im  cam  generali 
concilio  papam  errare  posse. 

Secunda  sentenlJR  esl,  ponlifleem,ett8m  utpon- 
liflcera  ,  posse  esse  baerelicum  ,  et  docere  baere- 
sim,  si  absque  gencrali  concilio  deliniat,  et  de  fa* 
clo  aliquando  aceidisse.Hane  opinionem  sequitur  , 
et  luetur  Niius  in  suo  lib.  adv.  prim.  papae:  eam- 
dem  sequuli  suot  aliquot  parisienses  l  ut  Gerson  , 
et  Alma  in  lib.  de  potesU  Eccl.  necnon  Alpbonsus 
de  Castro  lib.  i.  cap.  2.  cont.  haer.  et  Hadrianus 
VL  papa  in  quaest.  de  confirm.  qui  omnes  non  in 
pontiflce,  sed  in  Ecclesia.  sive  in  concilio  generali 
tantum  constituunt  infallibililalem  judicii  de  rebus 
fldei. 

Tertia  sententia  est  in  alio  extremo  ,  pontiflcem 
non  posse  ullo  modo  esse  haerelicum,  nec  docere 
publice  haeresim  <  etiamsi  solus  rem  aliqunm  de- 
flniat.  Ita  Albertus  Pighius  lib.  i.  hier.  Eccles. 
cap.  8. 

Quarla  senlentia  est  quodamroodo  in  medio.Pon- 
tificem,  sive  haereiicus  esse  possit,  sive  non,  non 
posse  ullo  modo  deflnire  aliquid  haereticum  a  lota 
Ecclesia  credeodum:  haec  est  communissima^en- 
tentia  fere  omniom  calholicorum;  ut  b.  Thomae  2. 
2.  q,  4.  art.  40.  Thomae  Waldensis  lib.  2.  doct. 
iid.  cap.  47.  et  48.  Joannis  de  Turrecremala  lib.  2. 
8um.  cap.  109.  et  seq.  Joannis  Driedonis  lib.  4.  de 
Kccles,  dogm.  cap.  3.  pnrt.  3.  Cajetani  in  Opusc. 
de  pologt.  papae,et  conc.  cap.  9.  Hosii  lib.2.  cont. 
Ilrentium,qui  est  de  legit.  judic.  Joannis  Eckii  lib. 
I.  de  prim.  Peiri  cap.  18.  Joannis  a  Lovanio  lib. 
de  perpet.  calh.  Pelri  prolecl.  et  firmil.  rap.  14. 
Petri  a  Soto  in  Apol.  sun  par.  1.  cap.  83.  84.  el83. 
et  Melchioris  Cani  lib.  6.  cap.  7.  de  Locis. 

Videntur  quidem  hi  auctores  aliquo  modo  intcr 
se  dissentire:  quia  quidnm  eorum  dicunt,  puntifi- 
cem  non  posse  errare  si  nialure  procedal  et  consi- 
lium  audiat  aliorum  pastorum:  alii  dicnnt,  pontifi- 
cem  eliam  solum  nnllo  modo  errare  posse:  sed  re- 
vera  non  dissident  inter  se.  Nam  posteriures  non 
▼olunt  negare  ,  quin  teneatur  ponlifex  malure  pro- 
cedere  et  consulere  viros  doclos;  sed  solum  dicere 
?olunt,ipsam  inrallibililalem  non  esse  in  coetu  con- 
siliariorum,veI  in  concilio  episcoporum.sed  in  soio 
pontiflce  :  sicut  e  contrario  priores  non  volunl  po» 
nere  infallibilitatem  in  consilinriis.sed  in  solo  pon- 
tiOce  :  verum  explicarc  volunt ,  ponliflccm  debere 
facere  quod  in  se  est,  consulendo  viros  doctos,  et 
perilos  rei  de  qua  agilur.  Si  quis  autem  peterel,  an 
pontifex  erraret  si  temere  definiret  ?  Sine  dubio 
praedicti  anctores  omnes  responderenf.  non  posse 
fieri  ut  pontifex  temere  definiat:  qui  enim  promisit 
finem,  sine  dubio  promisil  et  media,  quae  ad  eum 
flnem  oblinendum  neccssaria  sunt.  Parum  autem 
prodesset  scire,  pontificem  non  erraturum  quando 
non  temere  deflnit :  nisi  etiam  sciremus  non  per* 
missuram  Dei  providentiam  ,  ut  ille  temere  defi- 
niat. 

Ex  his  qnatuor  sententiis  priroa  est  haeretica;se- 
eunda  non  audcmus  dicere  esse  proprie  baeretica: 
naro  adhuc  videmus  ab  Ecclesia  tolerari,  qui  illam 
sententiam  sequuntur:  tamen  videlur  omnino  erro- 
nea  et  haeresi  pro»imi9,ut  merito  possit  judieio  Ec- 


elesiae  haerelioa  deolarari :  (erlia  probabifis  esl , 
non  tamen  Qerla;  quarta  certissima  est  ei  asseren* 
da  ,  ac  ut  ea  fbcilius  intelligi  et  conflrmari  possU , 
statuemus  aliquot  proposiliones. 


CAPUT  III. 


SlaUUiUT  prima  propo9itio  de  infaUibili 
judicio  sttfnmi  poniificis. 

Sil  igitur  propositio  prima.SumuapofUifex  cum 
tolam  Ecclesiam  docet^  in  Mn  qutlend  fidem  per- 
tinent  nuUo  casu  errare  poiest.  Haec  est  contra 
primam  et  secundam  opinionem  pro  quarta;et  pro* 
halur  primo  ex  promissione  iild  Domini  Luc.  22. 
Simon^  Simon  {  sic  enim  habetur  in  graeeo)  ecce 
Satanas  expetivil  vo$  ut  cribrarei  sicut  JtriHcum^ 
ego  autem  rogavi  pro  te;til  non  de/Sctol  fides  tua^ 
et  iu  aliqua/ndo  conversus  c0nfirma  fralres  tuos, 
Qui  locus  Iribus  modis  exponi  soleU  j^rima  expo* 
sitio  cst  quorumdam  parisiensiuin  suprTcnatorum, 
quod  Dominus  hicoraverit  pro  Ecclesia  universali, 
sive  pro  Petro,ut  totius  Ecclesiae  figuram  gerebal; 
et  hoc  impetrasse  ,  ut  fides  Ecclesiae  catbolicae 
nunquam  deficiat:  quae  expositio  si  ila  intelligere- 
tur  ,  ut  dicerel  immediale  oratum  esse  pro  capile 
Ecclesiae,  et  consequenler  pro  tolo  eorpore,  quod 
pcr  caput  repraesentatur  ,  vera  esset ;  sed  non  ita 
ipsi  intelligunt:  volunt  enim  pro  sola  Ecclesia  esse 
oratum. 

Quae  expositio  falsa  est.  Primo  ,  quie  Dominas 
unam  tantum  pHr.sonam  designavit.  dicens  bis:  Si* 
mon,  Simony  et  addens  totles  pronoiuen  secundae 
personae  ,  pro  ie  fides  tua  ,  et  iu  ,  fratres  tuos. 
Quorsum  enim  haec?  nisi  ut  inteltigamus,  aliquid 
speciale  Petro  a  Christo  esse  impetratnm.  Secun- 
do,  quia  Dominqs  coeperat  loqtii  in  piurali:  Salan 
expelivitvos  ut  crtbrarcr;deinr1e  mox  mulavit  fpr- 
mam  loquendi ,  et  ait :  Ego  autem  rogavi  pro  te: 
quare  non  dixit  pro  vobis  ul  coepenil  1  certc  si  de 
tota  Ecclesia  loqueretur,  niulto  rectius  dixissci,ro- 
gavi  pro  vobis.  Tertio,  Dominus  pro  illo  rogat,  cui 
ail:  Ei  tu,  oliquando  cont;er8iis  :  at  hoc  certe  non 
potesl  Ecclestae  toti  convenire,nisi  dicamus,lotam 
Ecclesiam  aliquando  esse  pervertendam.  ut  postea 
iterum  convertatur.  Quarlo  pro  illo  rogat ,  eui  ait : 
Confirma  fraires  tuos  :  at  Ecclesia  non  habet  fhi- 
Ires  quos  deboat  aul  possit  conflrmare  .  qui  enim. 
quaeso,  flngi  possunt  Ecclesiae  unlversalis  fratres? 
nonne  omnes  fldeles  fiili  ejus  sunt? 

Altera  expositio  est  quorumdam,  qui  hoc  lempo- 
re  vivunl ;  qui  docent ,  Dominum  orassc  boe  loro 
pro  perscveranlia  soUus  Petri  in  gratia  Dei  usque 
ad  flnem.  At  contra  primo  ,  quia  oravit  Dominus 
paulo  post  pro  perseverantia  omnium  apostolorum. 
immo  etiam  omnium  electorum  :  Joan.  17.  PaleT 
8anc2e,8en)a  eos  in  nomtne  tuo^quos  dedisti  mt/u; 
non  erat  igilur  ratio  cur  bis  pro  perseverantia  Pe- 
tri  oraret.  Secundo  ,  quia  sioe  dubio  hic  Dominus 
aliquid  speeiale  Petro  impetravit,  ut  patet  ex  desi- 
gnatione  certae  personac  :  per.severantia  autem  in 
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mratia  est  donum  commune  omnium  ele<;lorum. 

Terlio,  quia  certum  est ,  Dominum  sallem  medlate 

orasse  hoc  loco  etiam  pro  alris  aposlolis;  nam  ideo 

praemisit  tanquam  oralionis  caussam  :  Satan  ex* 

pelmi  «t  tribraret  vos  ;  et  postea  subjunxil  lan- 

quam  effeclum:  Confirma  fralres  iuos  ;  non  igllur 

pro  sola  Pelri  perseverantia  Dominus  rogavit ,  sed 

pro  aliquo  dono  Petrocommunicandoin  aliorum  u- 

tililaletn.  Quarto  ,  donum  hoc  loco  Pelro  impelra- 

tum,  etium  ad  successores  pertinet:  oam  Christus 

oravit  pro  Petro  in  utilitatem  Ecclesiae:Ecclesia  uu- 

tem  semper  indigel  aliquo^ai  quo  confirmetur,  cu- 

jus  fldes  deficere  non  possit.  nec^nim  diabolus 

petiit  cribrare  tantum  eos  .  qui  tunc  efanl  fldelos  , 

sed  omnes  omnino:  at  certe  perseverantiae  donum 

'      non  pertinet  ao  omnes  Petri  successores.  Denique 

[      non  dixit  Dominus  ,  rogavi  ut  non  deficiat  charilas 

tua;  sed  fldes  tna:  et  re  ipsa  scimus,  defecisse  Pe- 

tri  charitatem  et  gratiam  ,  quando  negavit  Dumi- 

nnra  :  fidem  autem  unquam  defecisse  non  scirous. 

Est  igitur  tertia  expositio  vera  ,  quod  Dominus 

'      duo  privilegia  Petro  impetraverit.  Dnum  ,  ut  ipse 

'      non  posset  unquam  veram  fldem  amittere  ,  quan- 

'      tumvis  tentsiretur  a  diabolo;id  quod  est  aliquid  am- 

plius  ,  quam  donum  perseveranliae  :  dicilur  enim 

perseverare  usqLO  in  flnem,  qui  licet  interdum  ca- 

'      dat,  tanien  resurgit ,  et  in  flne  fidelis  ioveniiur:  nt 

'      Petro  Dominus  impetravit .  ut  non  posset  unqo^m 

'      cadere,  quod  ad  fidem  attinet. 

*         Allf Tjm  privilegium  esl.  ut  ipse  tanquam  ponli- 

^      fex  non  posset  unquam  docere  aliquid  conlra  fi- 

'      dem  ,  sive  ,  ut  in  sede  ejus  nunquam  invenirelur 

qui  doceret  contra  veram  fldem.  Ex  quibus  privile- 

I      giis  ,  primum  fortasse  non  manavit  ad  posteros:  at 

'     secundum  siae  dubio  manavit  ad  posteros,sive  suc* 

'      cessores.  . 

>  De  primo  privilogio  habemus  exprossa  velerum 
testimonla.  Augustinus  lib.  de  corropt.et  grat.cnp. 
8.  Quando  royavii,  inquit ,  ul  non  deflceret  fides 
eju8.  rogavit,  ul  luibereiin  fide  libeTrimam,  for- 
tissimam.  invictissimam.persevf^raniiseimam  vo- 
lunlatem.  Chrysoslonius  houj.  83.  in  Mullh.  Pfon 
dixiij  Inqutt,  hon  negabis,  sed  ut  non  deficialfl- 
des  tua.  Cura  enim  ipsius  et  favore  factum  est , 
ne  omnino  Petri  fides  evanesceret.  Theophylaclus 
in  cap.  22.  Lucae:  Quamvis,  inquit,  brevi  tempo- 
re  concutiendus  sis.habes  recondita  semina  fidei, 
etiamsi  folia  abjecerit  spiritus  invadentis,  radix 
lamen  vivet,  et  non  deflciet  fides  tua.  Ubi  elegau" 
ti  similitudine  explical,  Petrum  negando  Chrlstum 
amisisse  confessionem  fldei ,  quae  ore  fil,  folia  e- 
nim  verba  significant;  fidem  taroen.  qua  corde  cre- 
ditur  ad  justiiiam,  non  amisisse.  Eodem  modo  ex- 
ponit  Prosper  lib.  1.  de  vocal.  genl.  cap.  ult.  Cae- 
terum  isli  Patres  licel  in  his  locis  non  mcminerint 
alterlus  privilegii,  tamen  illud  non  negant ,  neque 
negare  possent ,  nisl  velint  plurimis  aliis  Patribus 
conlradicere. 

De  allero  ergo  prlvllegio  habemus  In  primis  le- 
stimonia  septem  veterum^acsanctorum  pontificum. 
Lucius  I.  papa  ct  martyr  ,  in  epist.  I.adepisc. 
Hisp.  et  Galt.  Ecclesia,  inquit,  romana  apostolica 
esi ,  ei  maier  omnium  Ecclesiarum  ,  quae  a  (ra- 

>  mite  apostoHcae  iraditionis  nunquam  errasse 


probaiur  ,  nec  haereiieis  novUatibu^  depravaia 
Buccubuii ,  secundum  ipsius  DomvnipoUiciiatio- 
nem ,  dicentis  ;  Ego  rogavi  pro  te  etc.  Felix  I.  in 
epist.  ad  Benignum  ,  de  romuna  Ecciesia  loquens: 
Ui ,  inquit ,  in  exordio  normdm  fidei  chrisiianae 
percepit  ab  auctoribus  suis  apostolorum  ChrisU 
principibus,  illibata  manei,  juxia  iUud;  Ego  ro- 
gavi  pro  ie  eic. 

Leo  serm.  3.  de  assumpt.  sua  ad  pontif.Speeia- 
Its,  inquit,  cura  Patri  a  Domino  sv^cipitur.ei  pro 
fide  Petri  proprie  supplicatur,  tanquam  aliorum 
stcUus  certior  sit  futurus,  si  mens  principis  vieta 
non  fueril.  In  Petro  ergo  omnium  fortitudo  mu-» 
niiur;ei  divin^e  gratiae  ita  ordinatur  auxitium, 
ut  prmiias  ,  quae  per  Christum  Petro  tribuitur  , 
per  Petrum  apostolis  caeieris  conferatur.  Dbi  Leo 
utrumque  privilegium  agnoscit;  illud  primum  cuut 
ait:St  mens  principis  victa  non  /iiertl:iUud  secun- 
dum  ,  cum  subjungit :  Firmitas  ,  quae  per  Chri* 
stum  Petro  iribuiiur ,  per  Petrum  caeieris  con/fe- 
ratur.  Non  enim  conferlur  uliis  firmitas  ,  nisi  ve- 
ram  fldem  exponendo. 

Agatbopapa  in  epist.  ad  Conslant.  imp.  quae  le* 
cta  estin  VI.  synodo  ,  act.  4.  et  postea  act.  8.  ab 
omnibus  probata:  Haec  esi,  inquit,i7erae  /iidetre(;tt- 
{a.^tiam  et  inprosperis.et  inadversis  vivacilertc- 
nuU  apostolica  ChristiEcclesia.qv^e  per  Deigra* 
tiqm  a  tramile  apostoiicae  traditionis  nunquam 
errasne  probaiur,  nec  liaerBticis  novitatibiLs  un- 
quam  depravaXasuccuhuit  quia  dictum  esiPetro, 
Smon.Stmon,ecce  Satanas  etc.Ego  autemrogavi 
pro  ie  etc.  Wc  Dominus  fidtm  Peiri  non  defeclu- 
ram  promisiij  et  confirmareeum  fraires  suos  ad- 
monuitf  quod  apostolicos  poniifices  meae  exigui* 
taiis  praedecessores  confidenier  fedsse  semper 
eunctis  est  agnitum. 

Nicolaus  1.  in  epist.  ad  Hichael.  PrivUegia,  in« 
quit,  istfiw  sedis  perpetua  sunt,  divinitusradica' 
<a,  aXque  planiata;  impingi  possunt^  iran^ferri 
non  possuni;  trahi  posswnt^  eveili  non  possurU. 
Quae  ante  imperium  vestrum  fueruni,  perma» 
'nent.Deo  graiias.  hactenuAiiliba^,  manebuntque 
posi  vos,  et  quousque  Christianum  nomen  prae- 
dicatum  fuerU,  ilia  subsistere  non  cessabunt.  Et 
iofra,  oslendens  unde  lam  libere  ejusrnodi  praedi'' 
caret,  ait:  Pfam  et  inter  eaetera  <s,  per  quem  nobis 
pra^icipue  ista  su/nt  priviiegia  coilaia.TuaHquan' 
cio  convcrsv^,  aiidivU  a  Domino,  confirmafratres 
tuos. 

Leo  IX.  in  epist.  ad  Petrura  Aniioch.  Kinvirum^ 
inquit,  solus  esi,  pro  quo  ne  deficeret  fides  ejits, 
Dammus  et  Salvator  a^seruit  se  rogasse,  dicens^ 
Bogavi  pro  te  eic.  Quae  venerabilis,  et  efficax 
oraiio  obtinuit,  quod  haclenus  fides  Peln  n^n 
defecU^  nec  defeclura  crcditur  in  throno  illius. 

InnoGcntius  III.  in  epist.  ad  episcop.  arelat.  et 
habetur  cap.  Majores,  exlra,  de  baptismo,  et  ejus 
effeclu:  Xajores,  inqult,  Ecciesiae  caussas,  prae- 
sertim  articuios  fidei  contingentesi  ad  Petri  sc- 
deni  referefidas  inldligil,  qui  novit  pro  eo  Domi- 
num  exorasse,  ne  deficiai  fides  ^us.  His  poniifi- 
cibus  videtur  omnino  credendum,  lum  quod  sancli 
fucrint,  lumquod  sine  dubio  ipsis  praecipuedebeul 
esse  nola  suae  Scdid  auctoritas. 
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Praeter  hos  poDtiflces  non  desunt  etiam  alii  au* 
elores,  qui  eodem  roodo  exponunt.  Theophylactus 
in  <^ap.  21.  Lucae  aperte  docet,  dari  Petro  hoc  pri- 
Tilegium,  quia  ipse  fulurus  erat  princeps,  et  caput 
aliorum,  ac  proinde  dari  omnibus  aliis,  qui  illi  m 
prindpatu  succederent :  Quia  te  habeo,  inquit, 
prindpem  discipulorum,  confirma  caeteros.  Hoc 
enim  decel  te,  qui  post  me  Ecclesiae  petra  e$,  ei 
fundamentum. 

Petrus  chrysologus  in  epist.  ad  Eutych.  quae 
babetur  in  t.  tom.  conc.  ante  conc.  chalced.  Hor- 
tamur  te,  inquil,  frater  honorabiiie,  ut  his,  quae 
a  beatis8imx>  papa  romanae  dvitatis  scripta  sv/nt^ 
obedienter  attendas,  quia  b.  Petrus,  qui  in  pro- 
pria  sede  inmt,  et  praesidet,  praestat  quaerenti- 
bus  fidei  veritatem.  Quamvis  enim  hic  auctor  non 
cltet  locum  evangelii:  Rogavi  pro  te  etc.  tamen  eo 
sine  dubio  respicit,  duin  lam  fidenter  afflrmat,  ex 
romana  sede  praeslari  omnibus  quaerenlibus  fidei 
veritatem. 

Bernardus  in  epist.  iOO.  ad  innoc.  Oportet,  in- 
quit,  ad  veslrum  referri  apostolalum  pericula 
quaeque^  et  seondata  regni  Dei,  ea  praesertim, 
quae  de  fide  contingunt.  Dignum  namque  arbi- 
iror  ibi  jpolissimum  resarciri  damna  fidei,  vM 
non  possU  fides  seniire  defectum.  Cui  enim  aU 
teri  sedi  dictum  est  aliquandOy  Ego  pro  te  roga- 
«i,  ut  non  deficiat  fides  tua^ 

Objiciunt  conlra  hanc  expositionem. 

Primo,  quia  romana  Ecclesia  non  erat,  quando 
Christus  promisitPetro,  non  defecturam  fldem  ejus, 
neque  Dominus  ullam  romanae  sedis  mentionem 
fecit.  Quomodo  ergo  potest  colligi,  Oominum  pro- 
misisse  aiiquid  romanae  sedi,  cum  ait:  Ego  rogavi 
pro  te  etc. 

Secundo,  qula  si  quod  dicilur  Petro,  rogavipro 
te  etc.  dicitur  successoribus;  ergo  etiam  iliud  et  tu 
aliquando  conversus  dicitur  successoribus:  ergo 
debent  omnes  Petri  successores  Christum  aiiquant 
do  negare  et  postea  converli. 

Respondeo  ad  primum:  Christum  dici  rogasse 
pro  romana  sede,  quia  rogavit  pro  Petro,  et  succes- 
soribus,  quorum  sedes  Romae  stabilienda  erat. 

Ad  secundum  dieo  primo:  Non  esse  absurdum, 
8i  dicamus,  illud  Conversus  non  referri  ad  poeni- 
tentiam  Pelri,  sed  ad  tentaliones  aliorum,  ui  non 
sit  sensus:  Tu  a  peccaio  dd  poeniientiam  conver- 
SU9  confirma  fratres;  sed  tUy  eujus  fldes  ry>n  po- 
test  deficere^  quando  videris  aliquos  nutantes,  ei 
vaeillanles,  ad  eos  conversusillos  confirma:  naro 
nondum  praedixerat  Petro  casum  suum,  sed  pauld 
post  praedicturus  eral:  videtur  aulem  absurdum,  si 
prius  praedicalur  convcrsio,  quam  aversio;  resur- 
rectio,  quam  casus.  Dico  secundo,  si  exponamus, 
conversvs  a  negatione,  non  necessario  convenire 
Sjjccessoribus  Petri,  converti  a  peccato  negandi; 
cum  necessario  tamen  conveniat  eis,  conflrmare 
fratres.  Nam  converti  a  peccato  non  convenil  ho- 
minibus,  nisi  quatenus  privatae  personae  sunt,  et 
ideo  personale  donum  est;  at  conOrmare  fratres, 
convenit  homini  ut  caput  est  et  princeps  aliorum; 
et  ideo  transit  ad  successores. 

Secundo,  probatur  eadem  conclusio,  ex  ilia  pro- 
missione  facta  Petro  Matth.  16.  Super  ha/nc  petram 


aedificabo  Ecclesiam  meam,  et  portae  ir^eri  non 
praevalebunt  adversw  eam.  Nam,  ut  supra  osteo- 
dimus  iib.  1.  cap.  iO.  ad  lileram  petra  et  fuada* 
mentum  Ecclesiae  dicilur  Petrus  utsummus  rector 
Ecclesiae;  et  proinde  quilibet  ejus  successor  ^imi* 
liier  est  petra  et  fundamentum  Ecclesiae.  Ei  quo 
duplcx  sumitur  argumentum. 

Primum  ex  nomine  petrae:  quare  enim  ponfifex 
dicilur  petra,  nisi  ratione  constantiae  et  soIidit?i- 
tis?  Certe  si  pelra  est,  non  frangetur,  nec  circuui- 
feretur  omni  vento  doctrinae,  idesl,  non  errabit  in 
fide  sallem  quatenus  pelra,  idest,  quaienus  pooti- 
fex  est. 

Secundum,  exratione  fundamenli  sustentantis 
aedificium,  quod  nuUo  modo  ruere  polest:  nam  si 
tale  est  aedificium,  ut  non  possit  ruere;  certe  nee 
cjus  fundamentum  ruere  potest:  non  enim  intelligi 
potest,  quomodo  fundamentura  destruatur,  et  do- 
mus  non  cadat.  Immo  vero  majori  ratione  funda* 
mentum  non  potest  destrui,  si  domus  noa  potest 
cadere:  noo  enim  fundamentum  a  domo,  sed  do- 
mus  a  fundamenlo  accipil  flrmitatem.  Et  hoc  modo 
exposuerunt  Patres  omnes,  el  hinc  deduxenint, 
Petrum  el  consequenler  alios  pontiflces  non  posse 
errare. 

Origenes  in  hunc  locum:  Manifestumestn  inquit, 
etsi  rwn  exprimalur,  qu^d  nec  adversus  Peirum, 
neQ  adversus  Ecclesiam^  portae  4>raev€dere  pote- 
runt  inferorum;  nam  st  praevalerent  adversus 
petrarn,  in  qm  Ecclesiafundata  eratj  catUra  £c- 
clesiam  etiam  praevalerent. 

Chrysoslomus  in  hunc  locum  dicit,  solum  Deum 
potuisse  hac  facere,  utEccIesia,  super  unum  pisca- 
torem  et  ignobilem  virum  fundala,  non  caderet, 
tot  irruentibus  tempeslatibus. 

Cyrillus  apud  d.  Thomam  in  Calena  hujus  loci: 
Secundum  /lanc,  inquit,  promtsstonem  Ecclesia 
apostolica  Petrij  ab  omni  seduclione,  et  haereHca 
circumvenlione  manet  immacula^a  etc. 

Theodoretus  in  epist.  ad  Renat,  presbyt.  rom. 
Tene(,  inquit,  sancia  ista  sedes  gubemaetUa  re- 
gendarum  cuncti  orMs  Ecclesiarum ,  cum  pro- 
pter  alia^  tum  quia  semper  haeretici  foetoris  cx- 
pers  permansit.  Ubi  Theodoretus  videtur  sic  argu- 
mentari.  Regimen  totius  Ecclesiae  debet  esse  illius 
sedis,  quae  non  possit  defkere  in  fide;  videmus 
autem  soiam  roqianam  sedem  expertem  esse,  et 
fuisse  omnis  haereticae  pravitatis;  ergo  manifestum 
est,  illam  esse  cui  datum  est  regimen  Ecctesiarura. 

Hieronymus  in  epist.  ad  Damas.  de  nom.  hypost. 
postquam  dixerat:  Super  istam  petram  oedt/ica- 
tam  Ecclesiam  sdo.  Subjungit:  Obsecro,  ul  mihi 
literis  tuis  sive  tacendarum,  sive  dicenctamm 
trium  hypostaseon  delur  auctoritas,  non  titnebo 
tres  hyposlases  dicere  sijubeiis.  Ubi  asseril,  se 
tute  sequuiurum  sententiam  ponlificis,  quia  novit 
super  illum  Eccl^siam  esse  fundalam,  nec  possa 
fleri,  ut  Ecclesiae  fundamentum  cadat. 

S.  Augustinus  in  psal.  cont.  part.  Donati  sic  ait: 
Ntmerate  sacerdoies  vel  ab  ipsa  sede  Petrij  in  or- 
dine  illo  Patrvm,  quis  cui  successerit  videle,  ipsa 
estpelra,  quam  non  t;incun(  super6ae  inferorum 
portae. 

Gelasius  in  epist.  ad  Anaslas.  imp.  floc,  inquit^ 


UBER  CUa«TDS 


.481 


csi  quod  aposMica  Sfides  fMignopere  cavet,  ut 
qxioniam  mundiradix  esi  apostoli  glorioBa.eon^ 
fessio,  nuUa  rima  pravitatis,  nulla  prorsus  oon- 
Ujigione  maeuletur:  Nam  si  (quod  Deue  avertat, 
et  quod  fieri  non  posse  confidimm)  taledtiquid 
proveniret^  unde  cuiquam  resielere  auderemus 
errori?.  Ubi  Gelasius  docet,  non  posse  apostolicam 
-sedem  errare;  quia  cuoi  ejus  praedicalto,  el  con- 
fessio  sil  radix  mundi,  m  ipsa  erraret,  iolus  mun- 
dus  errarel. 

S.  Gregorius  lib.  4.  epist.  32.  ad  Mauril.  demon- 
slrat,  iH>n  posse  fleri,  ut  episcopus  constaolinopo* 
lilanus  sit  episcopus  universalis:  et  proinde  caput 
totius  Ecciesiae,  quia  molti  episoopi  constantino* 
politani  fuerant  publice  baeretici,  immo  et  haere- 
siarcbae»  ut  Macedanius  et  Nestorius;  videlur  enim 
sequi  ut  tota  Ecclesia  corruat,  si  is  corruit,  qui  esl 
universalis.  liem  lib.  6.  epist.  37.  ad  Eufog.  Quis. 
inquit,  nesciai  sanctam  Ecclesiam  in  apostolorum 
prindpis  soliditate  firmatam?  cui  dictum  esl:  Sii* 
per  hanc  pelram  aedificabo  EcQlesiam  meam.  £l 
rur$um:  Et  tu  aliquando  converbtis,  confirma  fra- 
tres  tuos.  Ubi  Gregorius  aperle  docel,  flrmilalem 
Ecclesiae  ex  Petri  flrmilaie  pendere;  et  proinde  mi* 
tius  posse  Pelrum  errare,  quam  ipsam  Ecclesiam. 

Tertio,  probaiur  ex  iUo  Joan.  ult.  Poace  oves 
meas.  Nam  quod  his  verbis  ponlirex  sit  inslitutus 
paslor  et  doctor  tolius  Ecclesiae.  supra  demonstra* 
tum  est  lib.l.cap.  l4.lS.et  16.  Hinc  igilur  est  tale 
argumentum.  Pontifex  est.docior  et  pastor  totius 
Ecciesiae;  ergo  toia  Bcclesia  ilium  audire  el  sequi 
tenetur;  ergo  si  ille  erret,  tota  Ecclesia  errabit.  Re- 
spondebuoi:  Ecclesiam  debere  illum  audire,  si  re- 
cte  doceal,  alioquin  magis  Deum,  quam  homines 
esse  audiendum. 

Contra:  nam  qiiis  judicabit,  rectene  pontifexdo* 
eeat,  an  non?  non  enim  est  oviutn  judicare,  an  pa- 
stor  erret,  necne,  praesertim  in  rebus  vere  dubiis: 
nec  habentoves  christianae  alium  majorem  judicem 
▼el  doctdrem,  ad  quem  reeurrant.  Nam,  ut  supra 
ostendimus  lib.  2.  cap.  13.  et  14.  ex  tota  Ecclesia 
ad  pontificem  appellari  polest:  ab  illo  autem  non 
poiest;  necessario  igitur  tota  Ecclesia  errabit,  si 
pontifex  erret.  Rursum  respondebunt:  posse  recur- 
ri  ad  generale  concilium* 

Contra:  nam  praelerquam  quod  nos  ostendemus 
in  iract.  de  conc.papamesse  supra  conciliuro;  con* 
stat,  generalia  concilia  saepe  errasse,  quando  ca- 
rueruntsummi  poniificis  suffragio,  ut  patet  deephe** 
sioo  II.  ariminensi,  et  aliis. 

Respondent:  Posse  recurri  ad  generale  conci- 
lium,  in  quo  etiam  pontifex  intersit,  nam  aliquid 
majus  est  concilium  cum  poniifice,  quam  ponlifex 
solus.  At  conira:  nam  inprimis  Dominus  soli  Peiro 
dixit:  Oravipro  te  etc.  Et:  Posce  oves  meas;  non 
dixit  haec  Petro,  et  concilio.  liem  solum  Petrum 
Tocavit  petram  et  fuodamenlum,  non  Petrum  cum 
concilio;  ex  quo  apparei,  totam  firmitaiem  conci- 
liorum  legitimorum  esse  a  poniiflce;  non  partim  a 
poniifice,  partim  a  concilio.  Deinde,  saepe  non  po* 
iestcogi  generale  concilium,  sicut  non  potuit  pri* 
mis  300;  annis  proplerethnicorum  persequuiiones, 
et  sine  dubio  poierai  slatus  ille  Ecclesiae  usque  ad 
mundi  *  flnem  perseverare;  ergo  debel  esse  in  Ec- 


elesia  etiam  sine  generali  eonailio  aliquls  judex, 
qui  errare  non  possit.  Denique,  quid  si  in  tali  con- 
ciiio  dissiderent  Palres  a  praeside  suo,  idest,  con- 
cilium  a  poniifice  summo  praesente,  ei  praesiden** 
te:  quid  lunc  fierel?  non  essel  remedium  ullum  ? 
certe  aiiquis  judex  esse  debereU  Non  autera  in  eo 
casu  esset  concilium  judex,  quia  concilia  cum  a 
poolifice  dissenliunt,  errare  pussuni,  el  errani  de 
focto,  ut  diximus  de  ephesino  II.  et  atiis.  Restat  igi- 
tur,  ut  papu  sil  judex,  el  proinde  non  possit  errare. 

Quario  probaiur  ex  Teslamento  veteri.  quod  fuit 
figura  novi.  Exod.  28.  jubei  Domious  in  raiionali 
ponlificis  summi  poni  doctrinam,  et  verilaiem.  He- 
nraieeD^23n*l  D>*11XEst  autem  observandum,non* 
dum  convenisse  inter  Hebraeos,  nec  etiam  inter 
Chrislianos,  quid  sinl  ista  duo.  Rabbi  Salomon  vult 
esse  nomen  Dei  niil'  scriptum  in  rationali,  excu- 
jus  rulgore  sacerdos  cognoscebat  divinum  respon- 
sum,  cum  ab  aliquo  interrogaretur.  Arias  Monta- 
nus  in  suo  Apparatu  docet,  esse  duos  lapides  lu* 
cidissimos  a  Deo  ipso  immcdialeproduclos,  etda- 
ios  Hoysi.  Josephus  lib.  3.  cnp.  9.  alias  12.  Anti- 
quit.dicii^esse  ilios  ipsos  duodecim  Inpides,  in  qui- 
bus  scripta  erant  nomina  duodecim  flliorum  Israel, 
quos  Deus  jussit  poni  in  rationali,  et  ibidem  roul- 
tas  fabulas  immiscet.  Probabilius  est  quod  scribii 
b.  Augustinus  quaesi.  111.  in  Exod.  haec  ipsa  vo- 
cabula  fuisse  scripta  in  medio  rationalis,  quod  pen- 
dcbai  ante  pecius  sacerdolis. 

Neque  obsiat  quod  Judaei.  et  judaizanles  dicunl, 
D^llM  non  significare  doctrinaro  sed  splendorcs, 
a  radice  ^IX  ei  D^tSin  non  signiflcare  veritatem, 
8ed  perfectionem,  a  radice  Dpri-  Nam  magis  cre* 
dendum  est  Hieronymo,  qui  vertit  doctrinam,  el  ve- 
rltatem,  et  LXX.  inierprelibus^  qui  similiter  verte- 
runl  SijXtoo-iv ,  xal  dXi^detav  quam  omnibus  Rab- 
binis:  et  hinc  dicendum  est,  D^IIX  deduci  a 
radice  ^>  quod  esi,  docuit^ei  D>23in  a  radice  ^DM 
quod  esi  credidit. 

Cur  autem  scriberetur  in  pectore  summi  sacer* 
doiis  doctrina  et  verilas,^  explicalur  Dt^uteron.  17. 
ubi  Dominus  praecipit  iis,  qui  dubitant  circa  intel- 
ligentiam  divinae  legis,  ut  ascendant  ad  summum 
sacerdotem,  atque  ab  eo  quaerant  solulionem,  et 
subjungii:  Quh  inquit,  indicabunt  tibijudiciive' 
rUatem.  Et  signo  ergo,  et  verbo  Domlnus  proniisit, 
in  pectore  summi  sacerdoiis  habitaturam  dociri- 
niim  et  veritatem  ;  etproinde  eum  non  erraturum, 
cum  populum  docuerii.  Quod  si  boc  aaronico  sa- 
cerdoti  conveniebat,  certe  multo  magis  chrisiiano. 
Ouocirca  b.  Peirus  Ravennas,  ut  paulo  ante  dictum 
est,  hortatur  Eutychetem,  ut  his  quae  a  beatissimo 
papa  romanae  civitatis  scripta  su/nt,  obedienter 
attendat,  qmniam  b.  Petrus,  qui  in  propria  se- 
de  et  vivit,  etpraesiidet^  praesiat  quaerenJiibus  fi- 
deiverUaiem. 

Ouinio,  probatur  ab  experimento,  eoque  dupli- 
ei.  Nam  inprimis  constat,  omnes  patriarchales  se- 
des  defecisse  a  fide;  ita  ut  haeretici,  et  haeresim 
profitentes,  ac  docentes  in  illis  sederint,  excepta 
romana  sede.  In  sede  constantinopolitana  sederunt 
Hacedonius,  Nestorius,  Sergius  haeresiarchae.  In 
alexandrina  Gregorius  et  Lucius^Ariani;  Dioscorus 
Eutychiaous;  Cyrus  Honotbelita  et  alii.  In  antio- 
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ehena  Paulus  Samosalenus  haeresiarcba;  Pelrus 
Gnapbaeus  Eiitychianus:  Macharius  Honuthelila  et 
ulil.  In  hierusulymilana  Juannes  Origentsla,  ei  anle 
eum  Eutychius,  Irenaeus  et  Hilarius  ariani  sede« 
runt.  Nihil  lale  de  romana  Ecclesia  potest  ostendi; 
ex  quo  apparet,  revera  pro  ipsa  Dominum  orasse, 
ne  deficeret  lides  ejus.  Unde  RuDinus  in  exposit. 
symb./n  £cctesta,inquit,  urbis  RoTme^neque  hae- 
resis  ulla  sumpsit  exordiim,  et  mos  ibi  servalur 
aniiquus. 

Alterum  experimentum  est ,  quoniam  plurimas 
baereses  romanus  pontift^x  sine  conciUo  generali 
damnavil,  ut  Pelagii,  Priscilliani,  Joviniani,  Vigi- 
lantii^  alioiumque  mullorum.quHS  eo  ipso  pro  veris 
baeresibqs  tota  Christi  Ecclesia  habuit,  et  exhor* 
ruit,  quod  a  romano  ponliflcedamnatae  essent;  er- 
go  signum  esl,  Ecclesiam  lolam  seniire,pontiflcem 
romanum  in  cjusmodi  rebus  errare  non  posse« 
Yide  Prosperum  m  extr.  lib.  cont.  Coliat.  el  Pe- 
trum  Diaconum  in  lib.  de  incarn.  et  grat.  Cbr.  ad 
Fulgent. 


CAPUT  lY. 


De  rom^ana  Ecelesia  particulari. 


Secunda  propusilio.  Non  solum  pontifex  roma- 
nus  non  poiest  errare  in  fide;  sed  neque  romana 
^  particularisEcclesia.  Est  autem  observandum  boo 
(  loco,  in  alf)  sensu  accipi  debere  firmitatem  Eccle- 
siae  romanae  in  flde,  et  in  alio  flrmitatem  pontifl* 
cis:  nam  pontifex  non  potest  errare  errore  judicia- 
)i,  idest,  dum  judicat  et  definit  quaestiooem  fidei : 
at  Ecclesia  romana,  idest,  populus  el  derus  loma- 
ous  non  potest  errare  errore  personali,  ita  uto- 
mnes  omnino  errent,et  nulli  sini  in  romanaEcclesia 
fideles,  el  pontiflci  adhaerentes.  Tametsi  enim  u- 
nusqiilsque  seorsim  errare  polesi:  tamen  id  fleri 
non  potest,  ut  omnes  errent  simul,  et  tota  romana 
Ecclesia  apostatica  efflciatur. 

Observaudum  est  praeterea,EccIesiam  romanam 
non  posse  errare  modo  explicato  ,  adhuc  dupliciler 
posseintelligi.  Uno  modo,  ut  non  poss.it  errare., 
persistenle  Romae  aposlolica  sede:  secus  auiem  si 
sedes  auferretur.  Altero  modo,  ut  simpliciler  non 
possit  errare,  Vel  deficere,  quia  nec  sedes  aposlo- 
lica  possit  unquam  Roma  alio  Iransferri.Et  quidem 
seeundum  priorem  sensum  propositio  nodlru  est 
verissima:  namauctores  cilati ,  ut  Lucius  etFelix 
papae  et  roartyres;  Agatbo  et  Nicolaus  papae  et 
confessores;  item  Cyrillus  et  Bufflnus  nou  snlum 
ponlificem,sed  etiam  Ecclesiam  romanam  asseruO' 
runt  non  posse  errare. 

Praeterea  s.  Cyprianus  lib.  1.  epist.  3.  Navigare 
a/udent,  inquil,  adPetri  caUiedram,  et  Ecclesiam 
prindpdlem  etc.  nec  cogitare  eos  esse  romanos  , 
ad  quos  perfidia  habere  non  potest  accessum. 
S.  Hieronymus  lib.  3.  Apol.  cont.  Ruffln.  Sci;o,in- 
quit,  romanam  fideni  apostoiica  voce  Uiudatamy 
^iusmodi  pra£stigias  non  recipere :  eiiamsi  an* 
gelus  aliter  annunciei  quam  semel  praedicatum 


est,  Pauli  auetoritoft  mmilam  non  pos»e  mtUo' 
ri.  S.  Gregorius  nazianzenus  in  carm.  de  vita  sua, 
ante  medium:  VetiMjnquit,  Boma  ab  aniiquis 
temporibus  habet  rectam  fidem,  et  semper  eam 
retinety  sicut  decei  wbem,  quae  toti  orbi  praesi' 
de(,  setnper  de  Deo  integram  fi4em  habere. 

Addo  etiam  duorum  ponliflcum  testimonia,  quae 
elsi  ab  haereticis  contemnantur,  lamen  a  catholi- 
eis  cum  honore  recipienda  sunt.  Unum  est  Martini 
papae  V.  qui  in  bulla,  quam  edidil ,  concilio  con- 
stantiensi  approbante,  haereticos  haberi  censuit 
eos,  qui  de  sacramentis,  aut  fldei  articulis  aliler 
sentiunt,  quam  romana  Ecclesia  sentiat.  Allerum 
est  Sixti  papae  IV*  qui  primum  per  synodum  com- 
plutensem,  deinde  eliam  persedamnavitartirulus 
Petri  cujusdam  oxonicnsis ;  quorum  articulorum 
unus  erat,  Ecclesiam  urbis  Romae  errare  posse.  Et 
quamquam  haec  intelligi  debero  videnlur,  praeci- 
pue  rationepontiflcis:  tamen  quia  Ecclesia  romana 
non  est  solus  pontifex,sed  pontifex  et  populus;ideo 
cum  dicunt  Patres  aut  pontiflces  ,  romanam  Eccle* 
siam  non  posse  errare,  dicere  voiunt ;  in  romana 
Ecclesia  semper  futurum  episcopum  catbolice  do- 
centem.  et  populum  catholice  seniienlem. 

At  secundum  posteriorem  bensum  ,  Ecclesiam 
romanam  non  posso  deflcere,  esl  quidem  pia  ,  et 
probabilissima  sententia;  non  tamen  adeo  certa  , 
ut  cuntraria  dici  pussit  haeretica,  vel  maniresle  er- 
ronea,  ut  recte  docel  Joannes  Driedo  lib.  4.  cap.3. 
part.  3.  de  ecclesiast.  dogmel.  et  Script.  Quod  non 
sit  omnino  de  fide^  a  romana  Ecclesia  non  posse 
separari  apostolicam  sedem  ,  palet ;  quia  neque 
Scriptura,  neque  traditio  habet,  sedem  aposiolicam 
ita  fixain  esse  Romae,  ut  inde  auferri  non  possit.Et 
omnia  lestimunia  pontiflcum  el  Patrum,qui  dicunt, 
romanam  Ecclesiain  non  posse  errare,  possenl  ex- 
poni  de  romatia  Ecclesia,  donec  in  ea  apostoli- 
ca  sedes  permauet:  non  autem  absolote  et  simpii- 
citer. 

Quod  nihilominus  lamen  pia,  et  probabilissinia 
sit  senteniia.  non  posse  separari  Petri  cathedram  a 
Bo!na,et  proinde  rumanam  Ecclesiam  absolute  non 
posse  errare,  nec  deficere;  probatur  primo  ex  eo  , 
quod  tumdiu  mansit  Romae  sedes  apostolioa  ,  non 
obstantibus  inOnitis  persequulionibus  et  occasioni* 
bus  recedendi.  Primum  enim  fuit  maxima  occasio 
traiisferendi  sedem  Roma  in  alium  locum  tempori- 
bus  imperatorum  ethnicorum:  iili  enim  aegerrime 
ferebant,quod  Romae  esset  apostolica  sedes;  et  id- 
circo  mox  alque  audiebant  novum  poutiflcem  esse 
creatum  ,  illum  ant  occidebant ,  aut  in  exiliiun 
deportabant.  Hinc  Cyprianus  laudans  Cornelii  pu- 
pae  conslantiam  lib.  4.  epist.  2.  sic  ait:  Quanta  in 
ipso  suscepto  episcopatu  suo  virius  ?  quantum 
robur  ammi,  qualis  fimUtas  fidei?  sedisse  inire- 
pidum  Romae  m  sacerdotali  caihedra  eo  iempo- 
rexum  tyrannus  infesim  sacerdotibus  Dei.fanda 
alque  infanda  comminaretur,  cum  multo  polien- 
tius,  et  toterabilius  audiret  levari  adversum  se 
aemvium  princtpem,  quam  consiUui  Romae  Dei 
sac&rdoiem. 

Deinde  rursum  ocoasio  fuit  transferendae  sedis 
tempore  Gothoruro^nam  inprimis  tempore  innoien- 
tii  I.  Alaricus  Romum  coepit,  spoUavit ,  ioccndit  ; 
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ul  Hieronymus  referl  in  epist.  ad  Principiain  <le  o- 
bilu  Harcellae.  Deinde  lempore  Leonis  I.  Genseri^ 
ciis  rursum  Romam  cocpit,  ac  spoliavit,  ul  scribil 
Blondus  lih.  4.  Decadis  I.  quo  tempore  sine  ullo 
habitatore  ad  aliquod  spatium  temporis  Roma  per- 
mansit.  Rursom  tempore  papae  Vigilii  Totilas  Ro* 
mam  peoituseverlit,  moenibusmagna  ex  parte  de« 
jectis,  et  doroibus  fere  omnibus  incensis,  adeoque 
eam  desolavil,  ut  nullus  neque  vir ,  neque  mulier 
in  ea  remanserit,  ut  scribit  idem  Blondus  lib.  6. 
Decadis  1.  Denique  toto  tempore  Longobardorum 
romani  pontiQces  in  summis  miseriis  fuerunt.  ut 
cx  multis  b.  Gregorii  epi:itolis  perspicuum  est.  Neo 
tamen  u%quam  roroani  pontiOces  de  mulando  epi* 
scopalu  romano  cogilaverunt. 

Terlia  occasio  Iransferendae  sedis  fuit  lempore 
b.  Bernardi,  propter  ipsorum  civium  romanorum 
persequuiionem:  adeo  eoim  per  mullos  annos  ci- 
ves  roiBani  :)Uos  pontinces  veiaverunt^ut  saepissi- 
me  compellerentur  pontiflces  ab  urbe  exuiare,  ut 
patet  tum  ex  bistoricis  ,  tum  ex  b.  Bernardo  in  e- 
pisl.  242.  ad  popul.  hom.  el  episl.  243.ad  Conrad. 
imperal. 

Quarta  occasio  fuit ,  quando  romani  pontiOces 
per  10.  annos  manserunt  in  Galliis.  Cum  enim  ipsi 
cum  tota  curia  procul  a  Roma  degere  decrevissent; 
cur,  quaeso,noo  translulerunt  sedem?cur  non  rou^' 
laverunt  episcopaturo  romanum  cum  avenionensi? 
cum  ergo  tot  occasionibus  exislentibus  trnnsferen- 
di  sedem,  tamen  Romae  perroanserit  supra  1500. 
annos,  valde  probabile  est,  non  posse  ullo  modo 
trausferri. 

Secundo.  hoc  idem  probari  potest  ex  eo,  quod 
Deus  ipse  jussit  Romae  figi  apostolicam  Petri  se- 
dem;  quae  autem  jubet  Deus,  mutari  ab  bomini- 
bus  non  possuol.  Id  autem  Deum  jussisse  lestaluc 
b.  Marcellus  papa  et  martyr  in  epist.ad  Anliochen. 
ubi  dicit,  Petrum.  jubente  Domino,  Romam  sedem 
suam  ex  Antiochia  transtulisse.  Testatnr  etiam 
b.  Ambrosius  in  Orat.  de  trad.  Basilicis,ubi  rcfert, 
Christum  omnino  voiuisse,  ut  Petrus  Romae  more- 
retur,  et  idcirco  ei  fugicnti  dixisse;  i^enio  Romam 
ilerum  crucifigi.  Quod  est  manifesturo  signum  , 
Deum  voluisse  per  mortem  Petri  Romae  flrmari  e- 
jus  sedem.Quo  etiam  pertinet  illud  s.Leonis  serm. 
1.  de  natali  apostol.  Pelri  et  Pauli:2Vop/iaeum  cru* 
cis  Clmsii  rommis  ardbus  inferehas ;  quo  (e, 
divinis  pra/eordinalionibus  anteibanl ,  ei  honor 
potestalis,  etgloriapassionis. 

Dicet  aliquis;  ex  boc  argumento  videtur  probari, 
de  flde  esse,  quod  sedcs  ex  Roma  transferri  non 
possit :  nam  de  fide  est,  praecepta  divina  non  pos- 
se  ab  bomioibus  immutari,  si  ergo  Deus  jussit , 
sedem  Romae  constitui,  de  flde  esse  videtur,  noo 
posse  Iransferri  alio. 

Respoodeo:  Id  non  sequi,  nam  Marcellus  et  Leo 
pontiflces  non  deflniunt  banc  rem  tanquam  dc  flde, 
sed  narrant  ul  hisloriam.  Non  sunt  autem  de  fide 
pontificumnarraliones.  sed  solum  decreta.  Deinde 
quod  ipsi  ajunt,  Doroini  jussu  Petrum  transtulisse 
sedem  suam  in  urbem,  potesl  dupliciier  intelligi : 
uno  modo  ,  quod  Dominus  perspicue  Petra  ap- 
parens  hoc  illi  imperaverit,  et  lunc  vere  divino 
praecepto  dicerelor  sedes  Petri  Romae  esse  coo- 


stituta:  alio  modo,  quod  Chrlstus  quidem  id  apeHo 
non  jusserit,  sed  dicatur  jussisse,  quia  id  Petrua 
fecit  Deo  inspirante ,  quomodo  omnia  decreta  et 
praecepta  Ecclesiae  dici  possent  divina ,  quae  ta* 
men  mutabilia  aunt. 

Accedil,  quod  etiamsi  constaret.  Christum  impe" 
rasse  Petro,  ut  Romae  sedem  collocarel ;  non  ta- 
men  conlinuo  sequeretur,  jussisse,  ut  eam  immo- 
biliter  ibi  collocaret.  Quoniam  ergo  non  constat , 
quomodo  Christus  jusserit  Petro,  ut  Romae  sedem 
collocaret;  ideo  non  est  de  fide,  divino  et  immuta- 
bili  praecepto,  Romae  sedero  esse  constitutam:sed 
tamen,  ut  diximus,  esl  probabilissimum,et  pie  cre« 
denduro.  Neque  obstat,  quod  tempore  Antichristi 
Roma  desolanda,  et  cremanda  videatur,  ut  deduci- 
tur  ex  cap.  17.  Apoc.  Nam  hoc  non  fiet  nisi  in  fl- 
ne  mundi;  et  praelerea  lunc  etiara  summus  ponti* 
fex  romanos  ponlifex  dicetur,  et  erit,  licet  Romae 
non  habitet,  sicut  accidit  tempore  Totilae  regis 
Gothorum,  ut  supra  diximus.  Adde,quod  Augusti- 
nus,  et  alii  multi  nnn  volunt,  in  isto  loco  Apocaly* 
psis  per  urbem  cremandam  intelligi  Romam  , 
sed  multitiidinem  impiorum,  quae  est  civitas  dla- 
boli. 

CAPUT  V. 


De  deoretis  morum. 


Tertia  propositio  hnec  esse  potest.  Non  solwrfk 
in  decretis  fidei  errarenon  potesl  summus  pon- 
tifex,  sed  neque  in  praeceptis  morum.  quas  toH 
Ecclesiae  praescribuntur.et  quae  in  rebus  neces- 
sariis  ad  saiiUem,  vel  in  iis  guoe  per  se  bona  , 
vel  maia  stmf,  versantur. 

Dicimus  Primum,  non  posse  errare  ponliflcem 
in  iis  praeceplis.quoe  toti  Ecclesiae  praescribun- 
tur^  quia  ul  supra  diximus,  in  praeceptis  ,  et  judl- 
ciis  particularibus,  non  est  absurdum  pontificem 
errare. 

Addimus  Secuodo,  qnae  in  rebus  neceaaams 
ad  salutem,  velper  se  bonis,aut  malis  versanlur^ 
quia  non  est  erroneum  .dicere,  pontificem  in  aliis 
iegibus  posse  errare,  nimirum  ,  superfluam  legem 
condendo,  vel  minus  discretam  etc. 

Ac  ut  rem  totam  exemplis  deolaremus.  Non  po- 
test  fleri  ut  pontifex  erret ,  praecipiondo  aliquod 
vitium,  ut  usuram;  vel  prohibendo  virlutem,  ut  re- 
stitutionem,  quia  haec  sunt  per  se  bona,  vel  mala: 
nec  potest  fieri  ut  erret  praecipiendo  aliquid  contra 
salulem.ut  circumcisionem  ,  vel  sabbalhum  ,  vel 
prohibeodo  aiiquid  neoessarium  ad  sa]utem,ut  ba- 
ptismum,  aut  eucbaristlam;ut  autem  jubeat  aliquid* 
quod  non  est  bonum,  neque  maliim  et  se ,  neque 
cohtra  salutero,  sed  tamen  est  inutile,  vel  sub  poe- 
na  nimis  gravi  illud  praecipiat;  non  est  absurdum 
dicere,  posse  fleri,  quamquam  non  est  subditorom 
de  hac  re  judicare,  sed  simpliciter  obedire. 

Probalur  jam  proposilio,et  primo^quod  non  pos- 
sit  papa  errare  in  praeceptis  morum  ad  salutem  ne- 
cessarioruro:  quia  tunc  tota  Ecclesia  graviter  lae- 
dereiur,  et  erraret  in  rebusi  oecessariis  ,  quod  est 
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eontra  promissionem  Domini  Joan.  16.  Cwn  vene- 
rit  Ule  spirUiAS  veriiaiis,  docebit  vos  omnem  veri- 
UjUem.  Uuod  inlelligitur  (ut  minimum)  de  veritale 
necessaria  ad  salutem. 

Secundo,  quia  Deus  lunc  deesset  Ecclesiae  soae 
in  necessariis,  quandoquidem  praecepit  ilii,  ut  se- 
qualur  pontiOcem  ,  et  ponliflccm  permittit  errare 
in  necessariis:  at  certe  si  Deus  nulli  rei  deest  in 
necessariis,  quanto  minus  Ecclesiae  suae? 

Quod  autem  non  possit  pontifex  errare  in  mori- 
bus  per  se  bonis,  vel  malis,  probatur.  Nam  lunc 
Ecclesia  non  possetvere  dici  sancta,  ut  in  symbo- 
lo  apostoiorum  vocatur:  nam  sancta  dicitur  potissi- 
mum  ob  sanctam  professionem.ut  alibi  oslendimus, 
quia  nimirum  legem  el  professionera  sanctam  pro- 
iitetur,  quae  nlhil  docet  falsum ,  nibii  praecipit 
malum. 

Secundo,  quia  tunc  necessario  erraret  etiam  cir- 
ca  fldem.  Nam  fldes  catholica  docet,  omnem  virtu- 
tem  esse  bonam,  omne  vitium  esse  malum:  si  au- 
tem  papa  erraret  praecipiendo  vitia,  vel  prohiben- 
do  virlutes,  id  est,  praecipiendo  aliquod  opus,quod 
esset  revera  viliosum,  sed  non  manifeste  vitiosum, 
vel  prohibendo  opus  virtutis  ,  sed  non  mdnifeste 
opus  virtulis  teneretur  Ecclesia  credere  vitiu  csse 
bona,  et  virlules  malas,  nisi  vellet  contra  conscien- 
tiam  peccare.  Tenelur  enim  in  rebus  dubiis  Eccle- 
sia  acquiescere  judicio  summi  ponlificis,  et  facere 
quod  ille  praecipit,  non  TacBre  quod  ilie  prohibct : 
ac  neforte  contra  conscientiamagat,  tenetur  cre« 
dere  bonum  esse  quod  ille  praecipit:  malum  quod 
ille  prohibet. 

CAPOT  VI. 


De  pontifice  ut  est  particularis  quaedam 
persona. 


Quarta  propositio.  Probabile  esty  pieqw  credi 
potest,  summum  pontificem,  nonsolum  ut  ponli- 
ficem  errare  non  posse.sed  etiam  ul  particularem 
personam  haereiicum  esse  non  posse,  falsum  ali- 
quid  contra  fidem  pertinaciter  credendo.  Pro- 
batur  prirao,  quia  id  videtbr  requirere  suavis  dis- 
positio  providentiae  Dei.  Nam  pontifex  non  solum 
non  debet,  nec  potest  haeresim  praedicare  ,  sed 
etiam  debet  veritatem  semper  doccre  ,  et  sinc  du- 
bid  idfaciet,  cum  Dominus  illi  jusserit  confirmare 
fralres  suos,  el  propterea  addideril,  Rogavi  pro  te^ 
ut  non  deflciat  fldes  tua  ,  idest ,  ut  saltem  noa 
deficiat  in  Ihrono  tuo  praedicatio  verae  fidei  : 
9t  quomodo  ,  quaeso  ,  confirmabit  fratres  in  fl« 
de  ,  et  veram  fidem  semper  praedicabit  pontifex 
baereticus?  Potest  quidem  Deus  ex  corde  haeretico 
extorquere  verae  fidei  confessionem,  sicut  verba 
posuit  quondam  inore  asinae  Balaam:  at  violentum 
erit,  et  non  secundum  morem  providentiae  Dei 
suaviter  disponentis  omnia. 

Secundo  probutur  ab  eventu;  nam  hactenus  nul- 
lus  fuit  haerelicus,  vel  cerle  de  nullo  probari  po- 
test,  quod  haereticus  fuerit ;  ergo  signum  est,  noa 
posse  esse.  Plura  vide-apud  Pighium. 


CAPUT  YII. 


Solvfmtur  objectiones  ex  raHone  peHfoe. 

Argumenta  in  contrarium  sumuntiir,  parliai  ex 
ratione,  partim  ex  variis  pontificum  exemplis.  Pri- 
ma  ratio.  Multi  canones  docent,  pontificem  non 
posse  judicari,  nisi  inveniatur  a  flde  devius ;  ergo 
potest  deviare  a  fide;  alioqui  frustra  essenl  illi  ca- 
nones.  Antecedens  patet  ex  can.  si  papa  dist.  40. 
ex  concilio  Y.  sub  Symmacho,  ex  concilio  Yf  II. 
generali  act.  7.  ex  Anacleto  epiM.  3.  Easebio 
epist.  2.  ex  Innocentio  III.  in  serm.  i.  #  conse- 
crat.  ponlif. 

Respondeo  primo:  Istos  omnes  canones  loqui 
de  errore  pontiflcis  personali,  non  judiciali.  Ifam 
pontifex  si  possit  esse  haereticus,  solum  erit  ne- 
gando  aliquam  verilatem  antea  deflniiam;  non  au- 
tem  potest  esse  haereticus,  dum  ipse  aliquid  novi 
deOnit;  tune  enim  non  sentit  contra  aliquid  deflni- 
tum  ab  Ecclesia.  Canones  autem  citati  loquunlur 
expresse  de  haeresi ;  igitur  non  loquuntur  de  er- 
rore  judiciali.  sed  personali  pontificis.  Secundo  di- 
co:  canones  illos  non  velle  dicere.pontificemetiam 
ut  privatam  personam  posse  errare,  sed  tanlum 
nonposse  pontiflcem  judicari:  quia  tamen  non  est 
omnino  certum,  an  possit  necne  esse  haereticus 
pontifex;  ideo  ad  majorem  cautelam,  addunt  ooo- 
ditionem,  nisi  fiat  haereticus. 

Secunda  ratio.  Si  solus  pontifex  potest  infallibi- 
liter  definire  dogmata  fidei;  ergo  frustra  Qunt  coa- 
cilia,  vel  certe  non  sunt  necessaria. 

Respondeo :  Id  non  sequi.  Nam  etsi  in  pontifice 
sit  infallibilitas:  tamen  non  dcbet  ipse  contemnere 
media  humana  et  ordinaria,  quibus  deveniri  potest 
ad  veram  rei  cognilionem,  de  qua  agitur:  medium 
aulem  ordinarium  est  concilium  roajus  autminus, 
pro  magniludinc,  vel  parvitate  rei  de  qua  agitur;  id 
quod  patet  primo  exemplo  apostolorum.  Nam  cerle 
tam  Petrus,  quam  Paulus  poterant  eliam  soli  quam- 
libet  conlroversiam  infallibililer  dcfinire;  et  lameo 
concilium  convocaverunt  Actor.  13. 

Df*inde,  deflnitiones  de  fide  pendent  praecipue 
ex  tradilione  aposlolioa,  et  consensu  Ecclesiarum; 
ut  autem  cognoscalur  de  orta  aliqua  quaestione, 
quae  sit  tolius  Ecclesiae  senlentia,  et  quam  tradi- 
tionem  servent  Ecclesiae  Christi;  non  est  alia  me- 
lior  ratio,  quam  si  in  unum  conveniant  episcopi  ex 
omnibus  provinciis,  et  quisque  referat  Ecclesine 
suae  consuetudlnem. 

Practerea:  Ulilissima  sunt,  et  saepe  aeccssaria 
concilia,  ut  flnis  revera  imponatur  conlroversiis, 
et  decreta  de  fide  noa  soium  fiant,  sed  etiam  ser- 
ventur,  quando  enim  fit  generale  concilium^omoes 
episcopi  subscribunt,  et  proOtentur  se  amplecli  il- 
lud  decretum,  et  sic  deinceps  in  suis  Ecclesiis 
praedicaturos:  quando  autem  non  fit  generale  con- 
cilium,  nori  est  tam  facile,  reducere  ad  praxim  de- 
cretum  de  fide  factum;  siquidem  nonnulli  ignoran- 
tiam  decreti  praetexunt,  alii  conqueruntur  se  non 
fuisse  vocatos,  alii  ctiam  aperte  dicunt,  pontiOcem 
potuisse  errare.  Sed  dc  hac  re  alio  loco  diceaduai 
est.  Vide  lib.  1.  de  Conc.  (ap.  10.  et  II. 
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Tertia  ratto.  Si  inrnlltbile  essel  pontiflcis  de  fide 
judicium,  essent  baeretici^  vel  sallem  peroicioso 
errore  tenerentar  et  graViler  peccafrent,  qui  perti* 
naciter  oontra  deflnilionem  pontificls  aliquid  asse* 
rerent;  al  boc  est  falsum,  nam  Cyprianus  pertina- 
ciler  reslilitStephanopontifict  definienti  baereticos 
non  rebapfizandos,  ut  patet  ex  epistola  ejusdem 
Gyprlani  ad  Pompejum,  et  tamen  noa  solum  non 
fuit  haereticus,  sed  neque  morlaliter  peccavii.Ham 
morlalia  peccata  non  delentur,  nisi  per  poeniten* 
tiam,  etiam  si  quis  pro  fide  morifttur:  et  tamen  Ec- 
clesia  Cyprianum  ut  sanclum  colit,  qui  non  Tidetur 
unquam  resipoisse  ab  rllo  suo  errore.  El  confirma- 
tur  ex  Auguslino,  qui  iib.  i.  de  baptis.  cap.  18.  et 
alibi,  dicit,  Ecelesias  nutasse  de  illa  quaestione, 
el  potuisse  Cypfianuro,  et  alios  saWa  charitate  dis- 
sentire  inter  se,  donee  non  accessit  generalis  con- 
cilil  definitto;  ergo  non  putavit  Augoslinus  indubi- 
tatum  esse  romani  pohtificis  judicium. 

Respondeo  ad  exempium  Cypriani:  Cyprinnum 
quidem  non  fuissehaereticum;  tum  qnia  nec  modo 
cense'htur  manifesle  haeretioi.  qui  dicunt  pontifl- 
cem  posse  errare;  tum  etiflm,  quiasine  dubio  Ste- 
phanus  papa  non  definivit  tanquam  de  flde,  haere* 
ticos  Don  rebnptizandos,  licet  jusserit  non  rebapti^i 
zan,  ul  patet  ex  eo,  quod  non  excommunicavii  Cy* 
prianum,et  nlios  conlrarium  sentientes;  sicntetiam 
e  contrario  Cyprianus  in  c6ncilio  80.  episcoporum 
deflnivit  haerelicos  rebaptizaQdns;  t<imen  nuluit 
hoc  baberi  tanquam  de  fide.  dlserte  proteslans, 
non  propterea- velle  se  separare  ab  iis,  qui^ontra* 
rium  senliebant. 

Neque  his  repugnat,  quod,  ut  scribunl  Eusebius 
lib.  7.  hist.  cap.  4.  et  Augustinus  hb>  de  onico 
baptismo  cap.  14.  Stephanus  papa  non  solum  im- 
peravit,  ne  rebaptizarentur  ab  haereticis  baptizati, 
sed  etiam  censuit  excommunicandos  qui  non  obe- 
dirent.  Nam  etsi  censuit  excommunicandos,  qui 
non  obedirent;  tamen  nihil  illud  fuit  aliud,  quam 
comminalio :  constat  enim  ex  Yiocentio  Lyrinensi 
in  lib.  de  profan.  voc.  novjtat.  et  ex  Augustino  loc. 
cit.  semper  conjunctos  fuisse  Stephanum  et  Cy- 
prianum. 

Et  per  hoc  respondetur  etiam  ad  conflrmationem. 
Fuit  enim  post  pontiflcis  deflnitionem  adbuc  libe- 
rum  aliter  sentire,  oi  Augustinus  dicit,  quia  ponti- 
fex  noluit  rem  ipsam  de  flde  facere  sine  generali 
conciiio:  sed  ^olum  volnit  interim  servari  antiqoam 
consuetudinem.  An  autem  peccaveril  Cyprianus 
mortahter  non  obediendopontiflci,  non  est  omnino 
certum.  Nam  ex  una  parle  non  videtur  mortaliter 
peccasse,  quia  non  pecoavlt  nisi  ex  ignorantia*  pu- 
tavit  enim,  pontificem  perniciose  errare,  et  slante 
illa  opinfone,  tenebatur  ei  non  obedire,  quia  non 
debebat  conlra  conseientiam  agere.  Ignorantia  au- 
tem  Cypriani  non  videtur  fuisse  cr^sa,  neque  af- 
fectata,  sed  probabilis.  et  proinde  excusans  a  mor- 
tali  peccalo:  Ipse  enim  sciebat,  pontiflcem  non  de- 
flnivisse  tanquam  de  fide,  et  simul  videbat,  secum 
sentire  conciliom  80.  episcoporum.  Quocirca  b. 
Augustinus  lib.  1.  conl.  Donal.  Cap.  18.  clare  do* 
cet,  Cyprianum  venialiter  soluro  peccasse.  et  salva 
charitate:  el  ideo  faice  martyrii  facile  pnrgntum: 
et  cap.  19.  dicit,  boc  ejus  peccatum  fuisse  quasi 
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naevum  in  candore  souclae  ahimae  quem  ubera 
ebaritatis  contegobnnt. 

Ex  alteratamenpartevideturmorlaliterpeccasse, 
cum  praecepto  expresso  apostolico  non  paruerU,et 
dine  modo  pontiflceni  recte  seniicntem  vexaveril. 
Nam  etsi  Stephanus  non  definivit  rcih  illam  tan« 
quam  de  flde;  tamen  serio  praecepit,  ut  non  reba* 
ptizarentur  haeretici,  ul  Cyprianus  ipse  faletur  in 
epist.  ad  Pomp.  cui  mnndato  parere  debuil  Cypria- 
nus,  et  subjicere  judiciutn  -suum  judioio  superioris 
sul,  et  saltem  debuit  non  proferre  verba  conlurae- 
liosa,  qualia  protulit  contra  Stephanum  papam  in 
epist.  ad  Fomp.  ubi  vucat  eum  superbum,  imperi- 
tum,  caecae  ac  pravae  mentis  etc.  Itaque  b.  Augu- 
stinus  in  epist.  48.  adVincentium,  aliter  conatur 
€yprianumdefender,e.asserens,  vel  non  esse  ipsius 
ista  scripta.  ubi  haec  inveniuntur.  vel  eum  postea 
poenituisse  erroris,  et  inuLnsse  sentenliam  ante 
raortem,  licetrelraclatio  non  inveniatur. 

Quarta  ratio.  Concilium  africaimm  in  epist.  ad 
Coclestin.papnm  asseruit.  mifrus  poisB  errare  con* 
cilium  provini5hrle  m  jiidicio,  quam  romanum  pon* 
tifieem:  JWai  forte,  inqoir,  quisquam  est,  qui  cre- 
dat,  wiicuilibet  posse  Deum  nostnm  examinis 
inspirare jusiitiam,  Hinnumerabilibw  congre* 
gatis  in  eoncUium  sacerdofUms  denegare:  al  cer- 
tum  est  eonollia  provincialia  posse  errare ;  igitur 
mnlto  magis  papa  errare  potest. 

Respondeo:  Conciliojoqui,  non  de  judicio  fidei, 
sed  judieio  facti,  idesl,  de  caussis  episcoporum  et 
presbyterorum,  qui  de  aliquo  crimiue  accusantur. 
In  hujusmodi  auiem  caussis  fatemur,  non  habcre 
pontiflcem  assistentiam  Spiritus  sancli;  per  quam 
non  possit  errare.  Adde,  quod  non  uecessario  te- 
nerotir  credere  quidquid  in  ea  epistola  episcopi  illi 
dicant:  praesertim,  cum  satfs  apparent,  eos  com- 
motos  sceleribus  Apiarii,  qui  ad  romanum  pontifi- 
cem  confugerat,  modum  in  verbis  nonnihil  exccs- 
sisse.  Neque  obstsil,  quod  concilium  africanum  sit 
confirmatum  a  Leone  IV.  disl.  20.  can.  de  libellis: 
nan>  confirmata  sunt  decreta  concilii,  non  autera 
epistolae. 

Uitima  ratio  est  Ntli  in  suo  libeUo  de  primalu, 
qui  boc  modo  ratiocinalur.  Poteslromanus  pontife;c 
incidere  in  alia  vitia,  ut  avaritiae,  superbiae  elc. 
igitur  et  in  vitium  haeresis.  Nam  I.  Tim.  1.  Paulus 
dicit,  quosdam  circa  Bdem  naufragium  fecisse,quia 
antea  bonam  conscientiam  amiserant.  Item  potest 
papa  male  vlvendo,  factisnegareDeum,  juxtaillud 
Trt.  1 .  Confltentur  se  nosse  Deum,  factis  autem 
negant,  igitur  poiest  etiam  verfoo  negare,  nam  fa- 
cilius  esse  videtur  verbo  negare,  quam  facto. 

Respondeo  ad  primum  argumentum:  Inde  recte 
colligi,  posse  papam  exnatura  sua  incidere  in  hae- 
resim,  non  tamen  posttasingulari  Dei  assistentia, 
quam  Christus  oratione  sua  illi  impetravit:  oravit 
autem  Christus,  ne  deficeret  fides  ejus,  non  aotem 
ne  incideret  in  alia  vitia. 

Ad  secundum  dico:  Apostolum  eo  loco  non  hi- 
telUgere  qnnelibet  mala  opera,  scd  opera.  quae 
procedunt  »b  infidelilHte  cordis:  loquilur  eoim  de 
Judaeis  non  sincere  conversis  ad  fldem.  qut,  etsi 
protiterenlur  se  nosse  Deum,  tamen  faclis  nega- 
bant,  quia  prohibendo  certos  cibos.  ut  natura  sua 
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iinmundos,  testafaa&iur  sd  non  vere  {losse  Creato-' 
rem  omnitin  rerum:  porro.lnlia  opera  papa  neo 
fdGil,  nec  faterepoiest.  :Si  vero  per  fecia  inleHi- 
ganiur  quaelibel  pecoela;  {alsum  est,  facilius.  esse 
Deum  negHfe  verbo.»  quam  faoto :  nam  qui  ne$^at 
verlK),  negat  simpficiier  et  cxpressa;  qul  oe^at 
facto,  negai  implicite  et  quodfifii  modo  non  srmr 
pliciier. 

CAPUTVHL 


De  erroribuB  qui  falso  adscribunlur  ri)manis 
pontilicibus,  Petro.Lino^  Anacleto.Tlieiesphoro^ 
Viciori^Zephyrino.  Vrbano,  roniiano^  CorneUo 
ei  MarceiUno,  qui  non  solum  poniificeSi  sed 
eUam  maariyres  fuermU^ 


5/  Teniamus  nuae  ad  singulos  pontiflces,  qnod^ 
adversarii  noslri  errasse  eonteodunt.  Primus,  Pe* 
trus  esi  roraanerum  ponHflcum,  quem  non  semel^ 
sed  bis  circa  fldem  errasse  scribit  Niius  in  suo 
libro  de  pnm.  rom.  pontif.  atque  lioc  argumenlo 
poiissimum  se  d«monstrasse  putat,  rumanos  |xm<< 
tiflces  in  flde  ^rrare  posse.  Nullus  enim  ponlificuni 
romanorum  maiora  privilegia  a  Deo  aceepit,  quam 
Pcirus:  porro  Ptarum  bis  errasse,  ex  divinis  literis 
manifestuui  est;  naiu  etChristum  negavitMatt^i.26. 
et  genliles  coegit  judaizure  Galal.  i.  Magdeburgen* 
ses  Centur.  2.  lib.  2.  eap.  10.  coL  5S8.  S39  et  360. 
praeter  tios  daos  errores.  adduni  eiiam  alios  Ire- 
decim  lapsus  b.  Peiri,  de  quibus  nos  supra  scri- 
psimus  lib.  1.  cap.  28. 

Respondemus:  S.  Petrum,  cum  Ghristum  nega- 
vil,  nondum  poniiflcem  summum  esse  coepisse: 
oonslat  enim  iradilum  ei  futsse  a  Chrislo  Ecclesia- 
siicum  prineipatam  Joan.  ull.  cum  ei  Domious 
post  resurreclronem  suam  dixil:  Sitmn  Joarmis 
pasce  oves  mens;  ilaque  negaiio  iila  Peiri  nume* 
ruuda,  non  esi  inter  errata  pontiGcum  romanorum. 
Addo  praelerea,  Chrisium  a  Petro  negatum'  foiiise 
ore,.npn  oofrde;  prOinde  perdidisse  Petrum  con- 
fessionem  fidei,  noa  iplsdm  fidem,  ut  Supra  osten* 
dimus  cap.  3. 

Quod  aulem  aliquando  s.  Peirus  coegerii  gentes 
judaizare,  non  fuit  enor  praedicaiionis,  s^d  con- 
versationis,  oi  TertulliBausrmonet  in  lib.  de  prae? 
script.  adv.  haerei.  Nun  'eniin  s.  Petrus  dccreto 
aliquo  saucivil  esse  judaizandum,  sed  conirurium 
potius  docuii  Ac4or.  1S.  quin  tamen  aliquando  An- 
liochiae,  ne  offenderct  Judaeos  nuper  conversos 
ad  fideni,  segregavit  seaconviviogentiiium;  exem- 
'  plo  suo  coegit  quodammodo  etiam  Barnubam  ju- 
daizare.  iVos  vero  nou  uegamus,  posse  ponlilices 
eieroplo  suo  praebere  occasionem  eiTaudi,  sed  W 
iud  aegaoius,  posse  eos  ex  cathedra  errorem  oli* 
quem  sequendum  (oti  Erclesiae  praescribere.  Ne* 
que  vcro  exempla  pontifieum  aeque  pemieiosa  £c- 
ciesiae  suoi,  ac  (ioctrina;  cum  Dominus  nos  instru- 
xerlt,  dicens:  Qaae  dictmi,  fadle;  quae  faciunl^ 
facef^e  noUce. Mutlb.  23.  Vide  quae  supra  diximus 
cap,  28.  iib.  i. 

Secundus  Linus,  quis.Petrum  proximesequulus 


esi  in  se«le  poDtifldi&,  ridetur  a  Hagdeburgensibus 
CenluFi  i.  lib.  2.  cap.  10.  oolum.  62?^  quod  jus- 
serit,  ne  foeminao  ia  Ecclesiam  ingredereniur  ca- 
pite  iinteis  non  cooperlo ;  sic  eiiim  loquuntur: 
ImtituU.  ne  qua  m\Mer(  (Hgnum  equidem  epi- 
soopati  cwa  )  nisi  eapiie  linteis  operto  iemplum 
ingredereiur.  Sed  quid  si  Linus  addidisset,  ut  id 
fierct  propteran^etos?  sine  dubio  superslitionem 
esse  olamas8ent...Aition  meminerani>  credo,  Cen* 
iuriatores,  aposiolum  Paulum  aon  judicasse  indi- 
gnum  sua:Gura,  prBeoipere  i.CoriDth.ii.utfoeou- 
nae  velarto  capile  esseni  propier  aiigelos,  quod 
exponit  Ambrosius  in  ficclesia  praeoipue  esse  ser« 
vandum  ob  reverantiam  sacerdolum,  qoi  aogeli  in 
Scripturis  appeliantur. 

TeKio  Anauletum  reprehenduni  Hagdebargenses 
in  eadem  Cent.  Jib.2.  cap.20.eolom.628.quod  me* 
moriam  s.  Petri  constmxeril,  et  ornavefii,  seilicet, 
b.  Peirus  tam  maie  meriins  de  Ecciesia  fuerat ,  ut 
digous  es^t,  cujus  mnmoria  penitus  interiret.  SeJ 
si  b.  Anacletus^  ireprehendendus  est .  quod  quale- 
cuinque  moaumentum  s.Peiri  ossibus  constiiuerit: 
quanium,  quaese,  peooalum  fuit  magni  Gonsittnli* 
ni,  qui  tam  sumpiuosa  bsisilica.  iotcpic  donariis  au- 
reis  ettirgenieis  menioriam  s.  Petri  exornavit?  Sed 
aiiter  de  his  rebus  judicaruni  semper  omnes  homi« 
nes  pii ,  quam  nunc  judicent  adversarii.  Cerle  Ca* 
jus  scriptor  aobilissimus  ,  el  aposiolieis  tempori* 
bus  vicinus  ,  uiEusebius  refert  lib.  2.  hist.  cap. 
2S.  ex  versione  Suffini ,  sepulchra  Pelri  eiPauli 
ir(»phaeaaposlolorum  appeliai,  quibusromana  Ec* 
clesia  quasi  columais  flrmissimis  commuaitur. 

Joannes  Chrysosionnis  horn.uli.in  epist.ad  Roni. 
summo  se  ieneri  desidcrio  affirmat  Romam  venien* 
di  ,  ut  sepulchris  Peiri  ei  PauJi  advolvi  posset.  Et 
audi ,  quaeso  ,  quanio  cum  hoaore  de  urbe  Roma, 
ei  aposlolornm  corporibus^  ac  sepulchris  loquitur: 
QuemadmodMm,  inquit,  corpus  magnum  ei  vali' 
dum  ,  duos  habet  oculos  iliuBtres  (  Boma  )  soii- 
ctorum  mdeHcei  iHcrum  corpora.Non  ita  coeium 
splendescii ,  quando  radios  suos  sol  ex  sese  de- 
mWit,  quemadmodum  Romanorum  civiias  duas 
Ulas  lampades  ubique  terrarum  effundens.  Et  in- 
fra:  Qua,libus  eoronis  du^bus  omatur  urbs  ista  ? 
quaiibus  caienis  aureis  cincia  esl  f  quolea  habei 
fontes?  proplerea  cel^o  lianc  urbem,,  non  pro- 
pter  copiamami.non  propiercolumnas^non  pro- 
pier  aLiamphaniasiam.sedpr&pter  tohamnas  t7- 
ioa  fcciesiae.  Quis  mihi  matc  doMi  drcumfufuti 
corpori  Pauli?  affi^fisepvlchro?  videre  pubcerem 
eoi^poris  iliius?  Et  iufra:  Hoe  corpus  wrbem  hanc 
munitj  quod  quavis  turri,  tnnttmerisejue  momi' 
bus,  ac  vailis  tutiiks  est,  ei  eumisto  eorpus  etiam 
Pelri,  Nam  et  viventem  henoravii :  Ascendi ,  in- 
quii,  videre  Petrum.  Theodoretus  quoque  in  epi- 
stol.  ad  Leon^,cum  ab  aiiis  rebus  multis  Romam 
laudat,  tum  praeoipue  ab  apostolorum  sepulchris , 
quae  ( ui  ipse  loquitur  )  fldelium  animas  illumi* 
nant.  Omitlo  mulia,  quaeaddi  posseni  ieslimoaia: 
nam  de  reliquiis  saoclorum  propria  disputaiio  suo 
loco  insljtuenda  est. 

Quarlo  Telesphorum  ,  qui  nonos  fuit^  b.  Pelro, 
et  glorioso  martyrio  consummatus  esi^lesie  Ireoaeo 
iib;  3.  cap.  3.  acousant  Hagdebargeoses  Ceniur.  2. 
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cap.  10«  col.  212.  his  verbi$  y4Herkis  ,  mquiunt^ 
primum  mandat ,  ul  eeptem  ante  pascha  hebdo*. 
madibu»  a  came  j^neni,  eum  comramiptum 
kii;Nemo  vos  judipel  m  ci6o  >ei  poiu^Deinde^  mi»*. 
&as  cvmulai.elriivm  earum  att^elfOtque  ad  tom^, 
pw  aUigak  cum  ne^e  propker.  numenm^neque 
caerem^mias  ,  ne^e  tenipus  ^  c^ona  Domini.sii 
institu^.  CtencQrufli  iieim  dignitatem^  et  saneti- 
talemnimiumeiferi  supra  pleb^cmk ,  jquasinon 
silscriptum;  Ohmes/Dos  unumestvf^inChrista 
Jent.  IiQ^ec  argui  tuU  apep^lo  sojoerdo^es.nec 
iHicusari':  eamque  legem.firmissimiam  vocatsiui 
ordims  murum,oansiU%Uum  a  se  et  Patribus  con>« 
trapersequutores.         j  *,  -^  > 

Haec  YideUcei  sudI  errata  Tetesphori;  quae  qui- 
dem4iJeo  judledntur  erraia  a  Cenluriatoribus^  quia 
disGnepani  a  regulaLulheri)SQd  si  jusle  jUviioaaius, 
noDBe  polius  dicendum  esi^'  dogmale  lulberi,  qui 
noo  paiilur  deleeiuai  cibouum  ,  nec  missas .,  neb 
Qrdinem.  sacerdoiufn  supra  plebem  ,  esse  crroned 
ei  faisa,  quia  discrepHnl  a  i^ula  Telesphori?  nam 
cum  lelesphorus  sanclus  marlyr  fuehi^  el  dposlo* 
lorum  iemporibu&adeopropinquus,.  utcum  Petrov 
Paulo  ei  Joa^ine  loqul  poiuerii ;  nonne  credibiliim 
est,  melius  ab  ipsu  .coguosci  potuisse  Chrisli  do- 
clrinam*  quam  a  Luihero,:  qui  nec  marlyr  fuii,  et 
«nois  piusquam  miile  quadrin$;enlis  ub  aposlolicis 
temporibus ,  abfuit  ?  praesertHn  cum  raiiuncu- 
]ae  illae  Magdeburgeiisium  &int  pueriles,  ei  miK 
lies  solulae. 

-  Nam  quad  adferunt  ex  Piiulo:  Nemo.vosjudicet 
in  cibo  et  pott«,  noo  pu^nni  coalra  absiioentiam  a 
carne  quae  assumilur,  vel  indicitur  ad  iempus  ad 
edomandam  corporis  peiulantiam:6ed  conira  judai^ 
cam  absUneniiam,  qui  eerlis  cibis  nuoquam  ute-^ 
Jbaniureo  quud  secuodum  legem  veteremjmnmndi 
cranl.  Sic  enim  ibidem.  ad  Coloss.  2.  Paulus  ait: 
Kemo  vosjudicet  in  cibo.  aiUpotu,  aut  in  parte 
diei  festi,  aut  neomeniae^aui  sabbathorum^quae 
8unt  umbra  futurorum. 

Quod  addunt,  coenam  Domini  non  esse  mstitu- 
iam  propter  nuraorum.  nec  propler  rilus  ,  nec  pro- 
plertcropus,  nounegamus.  Sedquid  indeeOicilur? 
Num  propterea  erravit  Teiesphorus.  qui  1n  natali 
Domini  voluii  ier  missas  cclebrari;  ei  addidit  ali- 
quos  riius^el  iempus  slaiuil,  quo  missae  celebrau- 
dae  suTit?  Nam  etsi  non  est  coena  Domini  proplef 
numerum,  ritus  ei  tfmpns  Instituta:  debuii  tamen 
propier  ipsam  coeofim  Domini  recle  celebrandam 
numerus.  rilus  et  tempus  detcrmlilari ,  nisi  forte 
ianium  ^acramentum  mlnus  deceai  ordo,quam  con- 
fusio. 

Ouod  denique  adducunt  ex  aposlolo:  Omnes  vos 
unum  estisvihChristoJesu.  nd  Gai.  3.  nihil  minus 
probai,  quam  oon  esse  sacerdotes  laicis  digniores: 
uam  quomodo  simus  omnes  unum  in  Chrislo,  ex- 
plical  Paulus  Rom.  12.  ei  1.  Corinth.  12.  ubi  dicil, 
nos  esse  unum  corpus ,  ubi  suni  varia  membra  , 
oculi  ,  maous  ,  pedes  alia  aiiis  nobiliora  et  di* 
gniora. 

Quinio  Victor  papa^  XY.  a  Peiro  ,  aspersus  olim 
fuit  abhaereiicis  quibusdnm  infamia  ,  quasi  Chri- 
stum  panmi  hominein  e^sse  docuisset,  ul  refcri  Eun 
seb.  Jib.  5.  liist.  cap.  28.  Sed  falsam  fuisse  illaiB 


caluainiam,.  Bosebius  ibid^m  deiMnsirat .  ex  eo» 
quod  constat,  prlocipem  iliius  hacreseos  nomioe 
Theodoiiim  a  Viciore  excommunicalum  fuis$e. 
.  Sexto  Zephyrinus  Ticioris  successor.videiur  hae« 
resim  Honiani  approhasse.  Scrihil  enim  TertuHla* 
Qusin  lih.  cont.  Prax.  ramanum  pontiricem  agno- 
scenlem  propbetias-Hontani^elex  ea  agnliione  pa-< 
eem  Ecclesiijs  Asiae  et  Phrygiae  Inferenlem,  a  Pra- 
xea  fuisse  persunsumt  liieras  pacis  revocare,  quas 
jam  emiserat:  GOAshit  autem  ex  Uisloriis  ,  eo  tem- 
pore  Zephyrinum  fuisse  Romae  pontiflcem.  Quare 
RhenaoiK  io  Anooi.  ad  Tertullian.  ponii  hoc  loco 
in  margine ,  episcopus  romanus  Montaoizat.  Ne- 
que  diei  potest,  eoiempoce  nondum  fuisse  damna- 
tam  (ib  Ecclesia  haereisim  Mooiani;  nam  ,  ut  ibi.- 
dem  Tertullianus  dioil.  Pra:teas  persuasit  poniiflci 
revocare  lileras  pacis ,  ea  praeeipua  ratione  , 
quia  praedecessoros  ejus  huereslm  illam  anlea  da- 
mnavisaeni.  »      ,     . 

Respondeo:  Nbn  esse  omnino  fldem  habendam 
Tertulliano in  hac  parte,  quandoquidem  ipse  Hon-' 
ianista  eraL  Sicut  enim  iisiulo.  aote  Arlemon  faho 
jactaverai,.Victorem.romanum  ponliflcem  secum 
senljre,  ut  ex  Eusebio  ostendimus:  ila  nuncTerlul- 
lianus  Honianista  ronaanum  poDiiiicom  in  Montani 
sententiam  trahere  conaiur.  Alioqui  cur  nec  Euse* 
bius.  nec ullus  allus noiavii huncerrorem  io  poa- 
iifice  romano  ?  , 

Quia  tamen  mendacia-  super  aliquid  verum  ui 
phiiimum  fundari  soIenl,credibile  esi  Zhphyrinum 
poiitiflcem  a  Honianislis  persuasum  fuisse,  doctri<> 
num  Moniani  non  ess&  diversaoi  a  doclnna  roma- 
nae  Ecclesiae:  elideo  eujndcmpc^ntificem  voluisse 
eispacem  reddere,  quam  ahstuleraot  ipsiusprae- 
decessores:  non  quidem  quod  approbaret  errorem, 
quem  };ui  majojes  imprabaverant ,  sed  quod  arbi- 
trHreiur,  falso  de  illis  erroribus  fnisse  accusntos 
Mont.inislas.  IIoc  autem  non  est  enrare  circa  fidcm, 
nec  montanizare,  ul  mentitur  Rhenanus,  sed  erra- 
re  crrca  personnm,  id  quod  multis  aliis  sanciis  vi- 
ris^accidit.  Scribitenim  Rufflnu^  lib.  10.  hlst.cap. 
11.  Arium.  utConslantino  imperatori  persuaderet 
se.csse  caiholicum.  tanto  artificio  scripsisse  fldem 
suam,  uta  catholicis  putareiur  catholica,  et  a  suis 
lameo  agooscereiur  qualis  erat.  £t  Leo  ep.  86.  ud 
Nicctam  aquilejen.  monetepiscopum  i]\un\^  ut  PB' 
Lagianos;)d.Ecclesiam  redeuntes  apertissiniis  V€r- 
bis  jubeat  hneresim  abjurare  ,  propterea  quod  so* 
leaiii  plerumque  Ecclesiam  decipere  ita  composita 
confessionc  fidei  suae,  ut  caiholici  videaniur,  cum 
Hon  sinLTale  aliquid  videtur  Zephyriuo  eliam  pon- 
tifici  accidisse. 

Sepiimo  XJrbanum  a  Petro  XYIII.  Ceniuriaiores 
his  verbis  reprchendunlt/nstttml  confirmationem 
post  bapHsmum:  sed  blaspheme  dicit.per  manm 
imposiiionem  episcoporum  acdpi  Spiritumsan- 
ctum  et  plene  Christianos  fleri.  Cent.  3.  cap.  10. 
col.  217.  cujus  ejusdem  erroris  reprehendunt  et« 
iam  Gornelium  col.282. 

At  inprimis  meoliuniut^ab  Urbaoo  iostitutam  es* 
se  cooflrmuiionem.  Nam  exstat  usus  ipsius  Aci.  8. 
el  19.  ubi  super  baptizatos  aposioli  manus  imp^ 
nuot.  ut  accipiani  Spiriium  sanctum.  Et  praeierea 
TertuHianu5,qui  aollquior  Urbano  ei  Coroelio  fuit, 
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meminil  conOrmalionis  piaribus  in  locis;  in  lib.de 
resurr.  car.;  Caro ,  inqqil ,  abluUwr^  ut  anvnia  e- 
tnaculetur.  caro  ungUw,  ut  anima  consecretur. 
El  in  lib.  de  praeseripl.  ioquens  de  diabolo  ,  qui 
imitatur  baplismum  et  conflrmalionem  noslram  : 
Tingit,  inquit,  et  ipse  guosdxm  utique  credenlea, 
et  fideles  suos  ,  signat  iUic  infrontibus  miUtes 
suos.  Et  in  lib.  de  bapt.  Exinde  ,  inquit ,  e^reast 
de  lavacro  perunqimur  benedicta  unctione.  Et 
paulo  infra:  Deinde  manus  imponitur,  per  bene- 
dictionem  advocans  etinvitans  SpiritumsanGtum. 
Yidesne  apud  Tertullianum,  unctionem,  signum  in 
fronle  ,  manus  impositionem  ,  advenlum  Spiritus 
sancti?  Quid  igilur  Urbanus  Instiiuere  potuil?  Con- 
stat  auteni,  Terlullianura  antiquiorem  Urbano  fuis- 
se:  nam  Terlulliaous  vixit  tempore  Sevm  ,  el  filii 
ejus  Antonini,  ut  ex  Ilierooymo  docent  Magdebur- 
genses  in  eadem  Cent.  3.  cap.  iO.  col.  217.  Quid, 
quod  iidem  Centuriatores  loc.  cit.  numerant  iiiler 
naevos  TKrtuIIiani,  quod  post  baplismum  agnoverit 
unctionem,  et  sighum  crucis  necessaria?  Quomodo 
igitur  ista  cohaerent,  ut  ab  Urbano  dicant  esse  in- 
stiiutum,quod  ipsi  ante  posuerant  inter  naevos  Ter- 
tulliani  Urbano  antiquioris? 

Deindcquod  addunt  Centuriatores,blasphemum 
essc  quod  ait  Urbanus  ,  accipi  Spirituin  sanctum  , 
et  plene  Christinnos  homines  Qeri  per  impositionera 
manus  episcoporum  ;  non  eget  refulatione  ,  cum 
ipsi  nullam  adduxerint  probationem  :  praesertim 
cum  illud  idem  dicat  ettara  Curnelius,ut  ipsi  falen- 
iur  ,  et  etidin  Cyprianus  lib;  1.  episl.  12.  Cyrillus 
Catecli.  3.  myslagog.  Auguslinus  io  epist.  Joan. 
Iract.  6.  et  alii  Palres  noararo. 

Octavus  esl  Poniiunus  Urbani  successor  ,  quem 
arguunt  Magdebiirgenses  Cent.  3.  cap.IO.col.278. 
quod  scripserit,  sacerdotes  proprio  ore  corpus  Do- 
mini  conficere,  et  populis  tradore,  ac  per  sacerdo- 
tes  Deum  aliorum  bostias  acceptare  ,  atque  eorum 
peccala  donare,et  slbi  eos  reeonciliare.  Quam  sen- 
tentiam  blasphemaui  vocant  Cenluriatores,  sed  ni- 
hil  adrerunt,  unde  probent  esse  blasphemam.  Qua- 
re  moleste  ferre  non  debent ,  si  nos  mariyri  sun< 
ctissimo ,  el  de  apostolorum  successoribus  institu- 
to  magis  credainus,quam  Lutbero;  praesertrin  cum 
illud  idem  in  omnium  veterum  Patrum-scriptis  pas- 
sim  legamus. 

Audi  enim  Hieronymum  in  epist.  ad  Heliod.  Ab- 
sit.  inquil.t^t  de  his  quidqiiam  sinistnm  loquar, 
qui  apoMolicj  gradui  succedenteSyChristi  corpus 
sacro  ore  conficiunt ,  per  quos  et  nos  Clirisliam 
sumus.  qui  claves  regni  coelorum  hdbentes  quo- 
damm^do  ante  judicii  diem  judicant. 

Audi  Augustinum  in  epist.  122.  ad  Victor.ubi  de 
foeminis  captivis  inter  barbaros,  Ora,inquit.Deii?n 
pro  eJB,  et  roga.ut  etiam  ipsas  doceai  talia  dtce- 
re,  quaUa  s.  Azaaias  inter  oaeterd  in  oratione.et 
oonfessione  sua  fudit  ad  Deum.  Sic  enim  sunt  it- 
kte  in  terra  captivilatis  stme,  quomodo  eranlilli 
m  ea  terra.ubi  nec  sacrificare more suopoterant 
domvno.  Sicut  nec  istae  possuff^tvelferre  oblatiO' 
nem  ad  altare  Dei .  vel  invenire  ibi  aacerdorem, 
per  quem  offcrani  Deo. 

Audi  Chrysostbmum  in  3.  iib.  de  sacerd.  Corpo^ 
ris  ,  inquit ,  lepram  purgare  ,  seu  verius  dicaifiy 


non  quHfem  pwrgqn «  sed  purgataim  oslendere  , 
Jttdoeorum  sacerdotibus  solis  ttce6al,at  vero  no- 
stris  sacerdoHbus  non  eorporia  lepram ,  eed  am- 
mae  sordes  non  dico  purgaias  probaref  sed  pur- 
gare  prorsus  eoncessum  est.  Haec  ilie.  Quod  igi- 
tur  PoDtranus  Rit ,  per  sacerdoles  eorpus  Domlni 
eonfici,  aliorum  hostias  a  Deo  reeipi,peccata  bomi- 
nam  dimitti,  dixerunt  etiam  probatissiml  auctores, 
Hieronymus ,  Augustinos ,  Chrysostomus ,  neenoQ 
caeteri  omnes;  qaos  de  industna  praetermisi. 

Homis  est  CorneUus,quem  Magdeburgenses  Cen- 
tor.  3.  cap.  6.  col.  145.  et  cap.  1.  col.  165.  aifir- 
mant,  docuisscin  calice  Domini  solam  aqoam  esse 
ofTerendum  :  qui  est  exploratus  error  contra  evan- 
gelium.Sed  haee  impudentissima  calumnia  esl;So- 
lum  enim  hoc  probant  ex  eo ,  quod  Cyprianus  lib. 
2.  epist.  3.  ad  Gornel.  multa  dispotat  contra  huoc 
errorem:a(  Cyprianus  non  dieit,buno  errorem  esse 
illius  ,  ad  quem  seribit ,  sed  quorumdam  alionim. 
Deinde^  epistola  ilhi  non  ad  Corn6lium,sed  ad  Cae- 
cilium  quendam  africaTium  episeopum  scribitur,ut 
omnia  exemplaria  teslantur.  Sed  Magdeburgenses 
tunc  forle  largius  biberant,etsointillantibus  ac  tre- 
menlibus  oculis  ,  unum  legerunt  pro  alio.  Adde  , 
quod  Alexander  papa  Cornelii  praedecessor  decre- 
tum  jam  ante  ediderat ,  ne  in  ealice  Domini  quid- 
quam  aliud,  quam  vinum  aqua  mixtum  offerretur. 

Denique ,  si  ex  hac  epistola  alios  reprehendunt; 
cor  non  seipsos  etiam  reprebendunt  Centuriatores? 
Siquidem  Cyprianus  in  hac  epistola  saepius  eucha- 
risliara  vocat  sacriflcium,  et  nec  solum  aquam,nec 
solum  vinum,sed  vinum  aqua  temperatum  offeren- 
dum  esse  docet:  Luiherani  autem,  et  Eucharistiara 
sacrificium  esse  obsllnalissime  negant,  et  in  calice 
solum  vinum  sine  aqua  conseorandum  putant. 

Decimus  est  Marcellinus  ,  qui  idolis  sacrificaYit, 
ut  conslat  ex.pontif.  Damns.  exconc.  siouess.  et 
ex  epist.  Nicoiai  I.  ad  Michael.  At  Marceliinus  nec 
docuil  aliquid  contra  fldem,  nec  fuit  baereticos,vel 
infldelis,nisi  aclu  externo  ob  metum  mortis.Utrum 
aulem  propter  actum  illum  externum  exciderit  a 
pontiflcatu,  an  non ,  parum  refert ;  quandoquidcm 
se  ipse  ponliflcalu  mox  abdicavit,el  paulo  post  mar- 
lyrio  coronatus  est.  Crediderim  tamen  ,  non  exci- 
disse  eum  ipso  facto  a  pontiflcatu  ,  quia  salis  con- 
slabut  omnibus,  eum  solo  metu  idolis  sacriflcasse. 
Adde  quod  s.  Augustinus  Ilb.  de  unico  bapti^mo 
coutra  Petilianum  c.  16.  Marcellinum  innoceolem 
esse  dicii,  et  nullus  veterum  historicorum  meminit 
hujus  lapsus. 

CAPUT  IX. 

De  tts,  9uae  Liberio  et  FeHd  U. 
objioiuntur. 

Undecimus  ponlifex,  qui  erroris  argoitur,  est  Li- 
berius:  quamvis  enim  Hagdeburgenses  Centur.  4. 
cap.  10.  col.1284.non  audeant  quidquam  de  Libe- 
rio  definire:  tamen  Tilmannus  Heshusius  lib.  i.  do 
Eccles.cap.9.audacler  aiBrmat,eum  Ariaha  baeresi 
infectum  fuisse.  Et  sane  testes  habet  suae  senten  - 
tiae  gravissimos  auctores ;  Albanasium  in  epist.  ad 
solit.  vit.  agent.  Hieronymum  io  Cbron.  et  in  Ca^ 
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tah  seripl.  in  ForlunaUano,  et  Damamim  in  vila 
Liberii.  '       - 

Respondeo:  De  Liberio  dao  esse  cerla ;  nnum 
vero  dubiuro.  Primo,  eertum  esl,  eum  ab  iniiio 
ponliilcalus  usque  ad  exilium,quod  pro  flde  caiho- 
lica  pertuiit,  acerrimum  defensorem  fuisse  catho- 
licae  religionis.  Id  ita  esse  teslHUtur  omnes  ^cri- 
plores,  qui  de  iliis  temporibos  loquuiitur,  ul  Am- 
roianus  Marcellinus  lib.  15«  hisU  suae,  Athanasius 
in  utrnque  Apol.  RuiSinus  lib.  10.  hist.  cap.  22. 
Sulpitius  lib.  2.  sac.  hist;  Socrdtes  lib.  2.  hist. 
Eecles.  cap.  29.  Sosomenus  lib.  4.  cap.  10.  Theo* 
doretus  lib.  2;cap.  16.  et  17.  Nicephorus  lib.O.cap. 
35.  36.  et  31 

Secundo  certum  esi,  Liiierium  post  reditum  ab 
exilio  fttisse  etiara  tere  orthodoium  et  pium.  Ram, 
ul  scribit  Socrates  lib.  4.  cap.  11.  postquaro  rediei- 
ral  ab  exilio,  Liberius  noiuit  recipere  adEcclesiHm 
Hacedonianos,  nisi  aperle  baeresim  detestarentur. 
Praeterea  etiam  posC  mortem  semper  sanctus  est 
babitus,.ttt  planum  est  exYorbis  Ambrosii  lib.  3. 
de  firg.  in  princ.  ubi  sie  ait:  Tempua  est,  inquit, 
www^  %oiMXa  beoloe  menwdM  Itbent  praeeepto 
reaoloere,  uC  qw^  vir  aancttor,  eo  aermo  accedat 
gratior.  Item  ex  verbis  Epiphanii  baeres.  75.  Eu* 
atolMua»  inquit,  act  Xtbertumftealttmitomae  ept- 
acofmm  una  eummuUiB  epi$c(FpisiegahmagebaL 
BasHius  qooque  epist.  74.  ad  episc.  occiden.ijuae- 
dam,  inquit,  etpropoafla  9uni  abeaiiMimo  Li^ 
berio. 

Denique  Sirichis,  qui  tertius  a  Liberio»  in  epist« 
ad  Hymeric.  Liberium  appellat  Tenerandae  memo- 
riae  praedecessorem  Suwn.  Quomodo ,  quaeso , 
Patres  isti  Liberium  jam  defunclum  beatissimum 
vocarent,  si  in  haeresi  mortuus  esset?  Unum  er$(o 
remanet  dubium^an  videlicet  medio  tempore,idest, 
in  ipso  reditu  ab  exilio  aliquid  egerit  conCfa  fldem. 
£t  quidem  Sulpitius,  Socrates  ,  Sozomenus  et  Ni- 
eephorus  locis  notatis  indicant,  Liberium  semper 
eumdem  fuisse,  nec  unquam  de  fldei  constantia 
aliquid  reinisisse.  Atbahasius  vero  et  Hieronymus 
loc.  cit.  aperte  dicunt,  eum  taedio  exilii  iriflexum 
tandem  fuisse  ad  subscriptionem  baereseos.  Qui* 
bus  addi  potest  Hilarius,  qui  in  lib.  advers.  Con- 
stant.  ita  loquitur:  Vertisti  detnde  usque  ad  Ro- 
marn  6eUt*m  Puumy  eripuieti  illinc  eptacopum,  ef 
o  te miserumqui nesdo on virum majore tmpte- 
tate  rclegaveris,  quam  remiseris.  Ruflinus  autem 
lib.  10.  cap.  27.  hist.  affirmat,  se  non  potuisse 
certo  cognoscere,  an  Libcrius  subscripsisset. 

Ex  quibus  sententiis  secunda  verior  nobis  esse 
videtur.  Nara  Atbanasius  ,  Htlarius  et  Hieronyrous 
auclores  sunt,  (um  antiquiores,  tum  etiam  gravio- 
res  caeterls,  ei  rem  non  ut  dubiam,  sed  ut  cerlam 
cl  exploratam  narrant.  Praeterea  legi  ipse  epistolas 
Liberii  manu  sdriptas  ex  Vaticana  bibliolheca  , 
quae  partim  ad  itnperalorem,  partim  ad  eprscopos 
orienlales  scriptae  erant ,  in  quibus  satis  apeCte 
significabat,  se  (andem  imperatorjs  voluntati  ac- 
quiescere  voluisse.  Ad  haec,  nisi  fateamur,  Libe* 
rium  aliquo  tempore  defecisse  a  constanlia  in  flde 
tuenda;  cogimur,  Felicero  U.  qui  Liberio  vivente 
pontiflcatum  gessit,  a  numcro  ponliflcum  exclude- 
re;  cum  tamen  hunc  ipsum  Feiicem  ut  papam  et 


martyrem  Ecclesia  catholica  veneretur.  Denique 
Sotomenus  lib.  4.  hist.  cap.  14.  et  Nicephorus  lib. 
9.  cap.  37.  obscurius  quidem,  taroen  subindicant, 
Liberium  in  concllio  sirmiensi  convenisse  cum 
¥alente  ei  Ursacio  arianis,  et  ea  pace  facta,sedem 
suam  recepisse,  adjutum  etmm  literis  ejusdem 
concilii.  Sed  quamvis  haec  ila  se  habeanl;  non  ta* 
men  Liberius  aut  baeresim  docuit,  aut  haereticus 
fuit,  sed  solum  peccavii  actu  eJLterno,  qucmadmo- 
dum  s.  Marcellinus,  et,  ni  fallor,  minus  peccaVit, 
quaro  s.  Marcellinus. 

Quod  haereticus  vere  non  fuerit,  docet  s.  Atba- 
nasius  loc.  cit.  ubi  dicit,  Liberiuro  invilura  et  coa- 
ctum  vi  torroentoruro  fecisse  quod  fecit,  nec  esse 
censendam  ejus  senienliam,  quam  minae  et  terro- 
res  extorserant,  sed  eam  quam  prolulit,  curo  libe- 
ros  haberet  affectus:  quod  autero  non  docuerit  hae- 
reshn,  facile  probari  pOtest.  Naro,  ut  colligilur  ex 
Athanasii  verbis,  el  ex  epistolis  ipsius  Liberii,  duo 
mala  Liberius  coromisit:  unum,  quod  subscripsit 
in  daranationem  Athanasii:  aUerum,  qood  cum  bae- 
reticis  coromunicavil;  in  neutro  autem  fidem  ex- 
presse  violavit.  Nam  etsi  baeretici  persequebantur 
Athanasiuro  caussa  fldei:  tamen  non  caussamfldei, 
sed  crimina  cirea  mores  praelexebant,  et  Liberius 
consensil  in  damnatiooero  Athanasii,  propler  cri* 
mina  ilti  objcctp,  nun  propter  fldem.  Pari  ratione 
eum  haeretlcts  eommunicavit,  quta  catholtcos  se 
flngebant:  nam  in  epistolts  suis  Liberius  ait,  se 
communioasse  eum  episcopis  orientalibus ,  quia 
invenil  eorum  fldem  congrutfre  cum  catholica,  et 
aliefnam  esse  ab  ariana^  perfldia. 

Praeterea  Sozomenus  lib.  4.  cap.  14.  et  Nice- 
phorus  lib.  9.  cap.  87.  dicuot,  in  ea  pace,  quam 
fecit  Liberius  cum  episcopis  arianis,  nihil  aliud 
postulatnm  fuisse  a  Liberio,  quam  ut  subscriberet 
sirmiensi  confessioni  editae  conira  Photinum,  et 
eonfessioni  antioehenae  editae  inEnceniis:  quae 
eonfessiones  elsi  non  habent  vocabulura  o^ioiio^io^; 
tamen  catbolicae  sunt,  et  eas  exponit  Hilarius  in 
lib.  de  synod.  tanquam  catholicas. 

Accedlt,  quod,  ut  referunt  Sozomenus  et  Nice* 
phorus  loc.  not.  Liberius  noh  roodo  non  subscri- 
psit  Confessioni  Arianae,  sed  etiaro  confessionero 
edidit  antequam  Syrroio  discederet,  in  qua  aperte 
excoromunicabat  eos,  qui  Filiura  Patri  similem  in 
substantia,  et  in  aliis  rebus  omnibus  esse  negabant: 
id  quod  ea  de  cnussa  fedt,  quia  Ariani  falsum  ru- 
morem  sparserant  Liberium  docere  coepisse,  Fi- 
liuro  non  esse  Patri  consubslantialero. 

Dicet  aliquis:  si  ita  est;  quomodo  ergo  Hierony- 
mus  in  Chron.  et  in  Catal.  script.  in  Foriunatiano 
dicit;  Liberium  ad  subscriptionero  haereseos  infle- 
xuro  tandem  fuisse?  Respondeo:  Liberiuro  etsi  non 
expresse,  tamen  interpretative  in  haeresim  consen- 
sisse:  nam  Athanasium  daronari  perroisit,  quem 
sciebat  caussa  fldei  persequutionero  pati,  et  curo 
Yalente  et  Ursacio  cororounicavit,  quos  non  igno- 
rabat  haereticos  esse,  etiamsi  illi  aliud  se  esse  si- 
mularent.  Hoc  igilur  est,  quod  Hieronymus  signi- 
flcare  voluit. 

Duodecifflus,  qui  erroris  in  flde  ab  baereticis 
accusatur,  est  Feiix  IL  quem  Arianum  fuisse  con- 
tendit  Tilmannus  Heshusius  lib.  1.  de  Eccles.cap. 
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9.  idque  probat  ex  lestimonio  s.  Hieroiiymi,  qiii  in 
Catal.  Script.  in  Acaeio  slc  ait :  AoaeiuSi  inqQifr, 
4juem ,  quia  luscus  erai ,  |/LOviy&aX|iov  nuncu^ 
pabant,  caesariensis  Ecclesiae  in  Palaesiina  epi- 
tcopus.  Et  infra:  In  lantutn  aulem  sui>  QonsiantiO 
iviperatore  claruit^  ul  in  Liberii  locum  Romas 
Felicem  arianum  episcopum  constUuerel.  Sed 
respondemiis:  Felicem  nunquaro  arianurn  fuisse^ 
tamelsi  cum  Arianis  aliquandQ-communicaverit,  ho 
vidclicet  tempore,  quo  verus  papa  non  eral,  postea 
vero  quam  verus  papa  esse  coepit,  non  modo  Aria-' 
num  non  fuisse,  sed  etiam  Arianos  pubiice  dete- 
btalum,  et  ob  Arianorum  persequutionem  corooam 
mariyrii  a  Domino  percepiisse. 

Explicanda  igitur  est,  quam  brevissime  fleri  po- 
terit,  historia  ponliiieatus  Liberii  et  Felicis,  ex  qua 
inirabilis  Dei  providentia  in  apostolica  sede  coq- 
scrvanda  apparebit.  Liberio  in  exilium  ob  fidem 
catholicam  deporlato,  romanus  cleri)$  juravit,  nul- 
lum  se  alium,  vivo  Liberio,  in  pontincem  admissur 
rum.  Id  testatur  Hleronymus  in  Chron.  tametsi 
verba  transposila  sunt.  lUa  enim  verba  Quo  in 
cxilium  truso^  omnes  clerici  juravenmt  etcA^me 
ponuntur  anno  351.  poni  del)enl  post  iiia  verba 
Liberius  episcopus  Romanomm,  in  exiUum  mit- 
iilur,  quac  ponuntur  anno  3GI. 

Deinde  opera  Arianorum,  ac  praeserlim  Acacit 
caesariensis  episcopi  ,  Felix  diaconus  romanus 
episcopus  crealur  in  looum  Liberii,  qui  propler 
boc  beneftcium  libere  cum  eis  communicabHt.  licoi 
ipse  Arianus  non  esset.  Sic  enim  scribit'  Rufflnus 
lib.  10.  Iiislor.  cap;  22.  Jn  ejus  (  Liberii )  tocufu 
Felix  diaeonus  suus  ab  iiaerctiiis  subrogatur^ 
et  non  tam  sectae  diversiiate,  quam  cofnmunionis 
et  ordinationis  convenierUia  maculatv/r:  Et  Theo- 
dorftus  lib.  2.  hisl.  cap.  11.  Suecessum.  inquit, 
est  Liberio  a  fUieli  quodam  illius  diaxiono,  no- 
mine  Felice,  qui  iamelsi  fidem  in  conciUo  nicae- 
910  expositam  ipse  servavilintegram;  tamen  cum 
illis.qui  eandem  labefactare  siudebani.  Ubere 
vommunicavU,  Ac  propterea  nemo  ex  Aomoe  ha- 
Intatoribus  in  Ecclesiam,  dum  iUt  intus  erat, 
ingredivoluit. 

Idem  quoque  scribit  Sozomenus  lib.  4.  hist.cap, 
10.  necab  his  dissentit  Hieronymus  i-i  Catal.Script. 
in  Acacio;  nam  vox  illa  Arianum  addiia  ad  nomon 
Felicis,  videtur  irrepsisse  aiiunde.  Siquidem  codi- 
ces  antiqui  manuscripti  illam  non  habent,  ul  nota- 
vit  Murianus  Victorius  in  hunc  locum:  nec  transla- 
tio  Sophronii  in  graecum  iilam  habet.  Et,  quod  egd 
niaximi  facio,  Freculphus  lib.  4.  cap.  8.  et  Ado 
viennensis  in  Chron.  referentes  ad  verbum  totum 
hunc  locum  Hieronymi,  non  habent  vocem  Aria* 
num. 

Denique,  non  est  dlk)  modo  credibile,  llierony* 
mum  etRuflinum  in  bis.toria  ulrique  notissima  tan- 
topere  discrepare  poluisse.  ut  unus  neget,  quod 
alter  ailirmaL  Sed  quamvis  etiam  Felix  arianus 
fuisset  (  quod  hactenus  tamen  probatumnon  est ) 
nihil  id  sedi  apostolieae  obesset.  Constat  enim,  eo 
lcmpore  Felicem  schismalicum  papam,  non  vcrura 
et  legitimum  pontiflcem  fuisse:  duo  siquidem  simu! 
esse  non  possunt;  vivebat  autem  tunc.  et  verua 
pontifex  erat  Liberius.  Qoocirca  ( ut  ex  Theodoreto 


auprsr  reoitaviintis)  aeuio  cakbolieorum  Romae  cum 
Felice  eo  tempore  communicare  voIebaL 

Post  biennium  deinde  euooessii  lapsus  Liberii, 
de  quo  supra  dij^imus:  luuo  vere  rotnaous  cleras, 
abrogata  Liberio  pootiflcia  dignilal&,  ad  Felicem 
se  cootuKi,  quem  catholicumesse  seiebat;  el  ex  eo 
tempore  coepti  FeliX' verus  paaUiexesse.  Tametsi 
isnim  Liberins.baerottcu^non  erot,  tameo  babeba- 
tur,  propter  paeem eum  Acrianisfactam^haerelicu^: 
ei  ex.ea  praesumplionemeriio  potuit  ei  pontiflcalua 
abrogHri:  non  euim  bomines  tenenUir.  aut  possunt 
corda  scrulari;  sed  quefD  ei^ternis  operibus  haere* 
ticumesse  videat,  simpliciter  liaereticum  judieant, 
ac  ut  haerelicum  damnant.  Indicat  hoc  Hierooy mus 
in  Ghron.  cum  ait,  periiuHofi  ex  romano  clero 
pejerasse, « et  ad  Felieam  ncoessisse.Dicunlur  eoiro 
pejerasse  ,  quia  juramentutnnonservarunt,  quod 
susceperant  de  non  reci|i&eado  alio  ponlifice. 
.  Porro,  Felix  jam  verus  papa,  anima^iverteos 
perioulum  Goel^siae  elMeU  Deo.sine  dubio  inspi- 
rante,  qui  Eccleeiasi-suem  non  deserit/nonsoiuui 
recessit  o  comiouaivatione  Ariafiorum,  sed  eUaiQ 
eoaclo  concilio,  declvravit  tmperetorem  Coo^lan* 
tium  el  epiecoposllrsacium  ac  Vaieqtem,  cum  qui« 
bus  Liberius  pacem  fecerat,  vere  esse  haorcUcus. 
Et  propterea,  redeunte  Liberio  iu  urheqfi,  Felix 
cum  suis.ab  Ariauis  ejectus  est,  ei  noo  diu  posl 
morluus,  sive  capile  caesus, .  sive  oonfechis  aeru« 
mnis.fuerit:  i4  eniro  noncerto  constat. 

Haec  vero  ila  se  habere.  idest.  Felicem.  pest 
lapsum  Liberij  verum  ponlilicem  fulsse^  elr  pro 
calholica  flde  moriuum  esse,  his  argiimcotis  pro- 
baUir.  Primom  id,  apBrte  iestator  Damesus ,  vel 
quicumque  est  auclor  pontiHcaliSk  in  vita  Felicis, 
Idi^m  signifloare  vjdeiur  s.  Uieroa^mus  in  Chron. 
cnm  ait  de  romonis  olericis:  Post  dnnum  cum  Fe- 
lice  ejecti  sunt,  quia  I4berius  taedio  vittus  exUii^ 
et  in  haereticam  pra/uitaiem  subscfibens^Romam 
quasi  vietor  intraveraL  Haec  enim  verba  perse- 
quuUonem  signiOeant  contra  Felicem  Qiot8ra,ei  ab 
ii$  moUm,  qui  Arianis  favt^bant;  ex  quo  sequiiur, 
ipsum  Felicem  pro  flde  caibalica  passum  esse  per- 
sequuUonem. 

Seeundo,  omnia  maptyrologta  antiqua,  iam  excu* 
sa,  ut  Bedae,  Adonis^  Usuardi,  quom  etiam  manu- 
srripta  4.  kalen.  augusU  ponuni  meinoriam  s.  Fe- 
li^is  IL  papae  ei  martyris^  qui  CooslanUum baere- 
ticum  declaravit.  Adde,  quod  s.  Gregorius  I.  tam 
in  AnUphonar.  quam  in  sacrament.  ponit  integrum 
onicium  ecclesiasUcum  legendum  ad  missam  in 
die  s.  Felicis  pontiflcis  el  m»rtyris  4.  kaien.  augu. 
sti:  esse  autem  eum  FeJicem  romaiium  pontificem, 
ei  proinde  eum,  de  qua  loquimur,  testatur  Micro* 
Ingus  lib.  Ecclesiast.  Observat.  oap.  43.  cum  igitur 
Kcclesia  calholica  a  milie  jam  annis  bunc  FeUeem 
rolat  ut  papani  el  martyrtfm.  non  debei  is  excluili 
8  numero  ponijlficum,  eiiamsi  nullam  aliam  ratio- 
riem  proferro  possemus. 

Terlio,  ^elix  papa,  s.  Gregorii  atavus,  ab  anU- 
quissimis  scriptoribus  dicitur  Felix  papa  IV.  ul  a 
Joanne  diacono,  lib.  i.  de  vita  b.  Gregor.  cap.  t. 
et  a  Leene  hosiiensi  lib.  i.Cbron.  cassineu.cap.l. 
AtlV.  ille  esse  uoo  poiuii,  nisi  Utle  nosier  fuerii 
IL  non  enim  sunt  nlsi  duo  Felices,  praeier  huoo 
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noslruin,  ante  Felicein  IV.  igitor  ante  milie  annos 
hic  Felix  in  numero  pontiflcum  habitus  est:  nec 
enim  scbismalici  numerum  faciunt. 

Quarto,  cum  Romae  ambigeretur  anno  1583. 
deberelne  hic  s.  Felix  in  nofo  martyrologio  ooHo* 
cari,  casu  inventa  fuit  arca  marmorea  in  basilica 
ss.  Cosmae  et  Damlani,  cum  liac  inscriptione  in' 
marn^ore  incisa  antiquis  characteribus:  HIC  JACET 
CORPUS  S.  FELICIS  PAPAE  cl  MARTYRISi  QUl 
CONSTANTIUM  HAERETICUM  DAMNAVIT.  Bl  in* 
cidil  haec  inventio  in  diem  28^  julii,  hocesC,pTFdie. 
ejus  diei,  quo  celebrari  solebat  roemoria  bujus 
ipsius  Felicis:  quod  non  immerito  divinilus  conti-* 
gisse  creditum  est. 

Jam  vero  mortuo  sancto  Feliee,  Iiiberias  iterum 
sibt  conciliavit  romanum  clerum,.et  cathoKcum 
praesulem  se  praestitit,  ut  supra  ostendimus  ex 
Socrate  in  caussa  Macedonianorum:  quocirca  o- 
mniiim  consensu  itenim  iegitime  sedere  coepit,nd 
sedit  usque  ad  morlero.  Atque  haec  est  caussa^cur 
in  catalogo  pontiflcum  aMqui  vctenti)»  non  posue* 
runt  Felicem,  ulAugustinusin  epist.  165.  cl-Opta^ 
tus  lib.  2.  quia  videlicet,  tolum  Felicis  ten^pus  in 
pontiflcatu  Liberii  inctusum  fuit. 

DecimusterlKis  est  quidam  Leo  papa,  quem  non- 
Dulli  dicunt  huic  Felici  II.successisse,et  Arian«tm 
plane  fuisse,  ac  eodem  mortis  genere  obiisse,  quo 
Arius  periit,  nimirum,  effasione  omnium  intestino-' 
rum,  dum  alvum  purgaret.  Retert  hoc  Vincenlius 
lib.  44.  cap.  23.  Spec.  hist.  et-^Conradus  Halber* 
statensis  in  Chron.  Hagdeburgen^s  Cent.  4.  cap.^ 
10.  in  vita  FelicislL  non  putant  hoc  improbdblle. 

At  sine  dubio  tste  Leo  ficlus  pontirex  fuit:  coii- 
stat  enim  Leoiiem  I.  esse  illum  qoi  sedit  tempore 
eoncilii  chalcedonensis ,  hoo  est^  annis  cirGiter 
cenlum  post  tempova  Felicis  IL  deipde  scriptores 
omnes  veteres,  ut  Hiefonymus;  Augostinus,  Opta- 
tus,  Theodorctus,  Rufflnus;  necnon  recenliores, 
ut  Sigebertus,  Martinus  Polonns,  Platino,  et  quot'* 
quot  sunt  alicujtts  iiomints,  Liberio  et  Felice  de- 
functis.  Damasumsuhslituunt. 

Fopte  orla  est  haeo  fabula  ox  opinione  coneoptn 
de  Ltberil  haeresi,  et  persequulione  in  catlmlicos, 
expulso  Felice  IL  quia  eoim  Liberius  expulso  Peli- 
ce,  inslar  Leotiis  saevire  coepit  in  calbolicos  ,  ut 
ipsi  felso  existiroant ;  flnxermit  homines  otlosi , 
quemdflmLeonem  pontiftcem  arianum  sedisse  post 
F^llcem  11.  Sed  tiaec  ipter  fabnlas  numerandn 
sunt. 

CAPUT  X. 


De  Sirioio,  Innooenlio,  el  aliis  septevi 
.    pontitieU)U8. 


Decimusquarlus  esl  Srrieus ,  quem  Joannes.  Cal^ 
vinu^  accusat  lib.  4.  Insl.  cap.  12.  §  24.  quod  in 
epist.  ad  Hispan.  coojugium  pollutionem  vocave- 
I  Fit.  Sed  Calvinus  more  suo  impudenter  mentitur. 
!  Non  enim  Siricius  conjugium  vernm  et  legitimum 
I  pollutionem  appellat,  sedlllicitam  conjunctionrm 
I     eorum,  qui  post  peractam  publicampoenitentiam  ^ 


iterum  rcdeunt  ad  eamdem  conjunctionem.propte^ 
quam  poeniteotinm  unquam  egit ,  quod  inierit  le^ 
gitimum  .mnlrimonium. 

4)ficiTDusquintus  est  Innoc.  I.  qoem  Hagdebur- 
genses  Centur  S.  cap.  lO.in  vita  ipsius  Innocentii, 
dicunt,  gravilererrasse,  quod  in  epist.  2.  cap.  12. 
praeceperit,  sacram  virginem  jam  velatam  ,  quae 
nnpserit,  aql  fornicato  sit,  non  recipi  ad  poenilen- 
tiam,  doAec.Tivit.Ule  tuin  «pio  ipsa  peccavil.  Vide- 
tur  enim  iniquum,  roulirrem  poenitentem  non  de* 
bere  aihsOlvi«  nisl  prlus  mioriaturqoi  eam  seduxit. 
Item^quodinepist.  18. nd  Alexandr.  antioch.  scri- 
pserit,  ratum  quidem  esse  Arianorum  baptismum , 
sed  non  conferri  per  eos  Spiritum  sanctum  ;  qura 
se  ab  Ecclesia  sepacaverunt.  Ubi  videtur  velle,  ef* 
flcactam  sacri  baptismi  pendere  a  bonitate  mini^ 
sAri;  qnod  est  conlra  Ecclesiae  communem  doctri-< 
nam.  Item.  quod  in  epist.  22.  cap.  i.  docuerit,  sa- 
cerdotem  non  posse  esse  eum,qui  vtduam  iii  u\o- 
rem  acceperit ,  cum  Moyses  in  Levitico  praecipiat,> 
ut  sacerdos  virgtnem  uxOrem  accipiat,  quasi  Chri* 
stiani  teneantur  adhuc  legibus  judicialibus  Testa- 
menti  veleris. 

Respondeo  ad  primum:  Innocentium  velle  dice- 
re,  non  debere  recipi  ad  poenitentiam  eas  virgi- 
nes,  quae  nolunt  srparari  ab  adullero  ,  nisi  post 
mortt^m  ejus;  et  tH)c  justissimum  esi:  nequc  enim 
debent  ab  Bcclesia  absolvi  ii,  qui  in  peecalaper- 
severare  volum. 

Ad  secundum  dicn:  Innoeentium  loqui  eo  loco 
de  iis,  qui  bapttsaotur,  vel  ordinanlur  ab  haereti- 
cis,  cum  sint  ipsi  etiam  polluli  eadem  haeresi.  E- 
jusmodi  enim  vere  recipiunl  sacraroentum  baptis- 
mi ,  vel  ordinationts  :  sed  non  recipiunt  Spiri- 
tos  sancti  gratlam ,  quae  in  haereticis  esse  non 
potest.  Et  in  ordjnationie  non  modo  gratiam  non 
pecipiunt  ab  haereliois  ordinnli ,  sod  nec  jus  le-^ 
gitime  ordines  exercetidi :  id  eniro  jus  per  haere- 
sim  ordinator  pefdidit;  ncc  tribuere  potuit,  quod 
ipse  non  babuit.  Vide  Glossam  1.^.1.  can.  A- 
rianos. 

•  Ad  tertium  dico:  Innocentium  non  veUe  dicere « 
leneri  nos  legibus  jiidaicis,  sed  velle  argumentari 
a  simiii ,  vel  potius  a  raRJori,  hoc  modo.  Tene- 
bantur  sacerdoles  in  Teslamento  veteri  ex  divi- 
00  praeoepto,  non  ducere  uxorem  Tiduam,;  er- 
go  mullo  magrs  convenit,  ut  ta  sacerdolibus  novae 
legis  Eccflesia  requirat,  ne  viduarum  fuerlnt  mn^ 
riti,  propter  excellentiam  nimirum  sacerdotii  chri- 
stiani. 

Decimnssextus  est  Coeleslinus ,  quem  Nestorii 
haeresi  infectum  fuisse  aiBrmalLnurentiusValiajn 
declaroationc  defalsa  donatione  Constantini.  Sed 
Laurentius  aperte  menlitur;  slquidem  Coelestinus 
non  modo  non  fuit  unquam  de  hac  haerest  notatus, 
sed  ipse  est,  qui  praecipue  illam  haeresim  condem- 
navit^ut  patet  ex  Prospeio  in  ChroH.anni  431. et  ex 
toto  concilio  ephes;  Dceeptus  est  Valla  aeqoivoca' 
tione  noroinis.  Fuit  eniin  Coelestinus  haei*eticus 
Pelagfanus,  qui  quaedam  communia  cum  Nestoria* 
nis  habuit. 

Decimusseptirous  est  Leo  I.  qui  in  epist.  79.  ad 
Nicetum  dicit,  eas  mulieres,  quae  putantes  marilos 
suos  esse  defunclos,  aut  nunquam  rediluros  ex 
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eaplmlaie,  nupseruat  aliiSi  non  peccasse;  tamen 
si  mariii  earum  redeant,  teneri  eas  ad  priroQm  con- 
jugium  renovandum:  si  aulem  eas  non  velint,  non 
leneri.  Ubi  duo  videntur  errores.  Unus,  quod  mu- 
Ijer  non  peccet,  si  nubat  alteri  viro,  quando  existi* 
mal  primum  maritum  vivere,  sed  tiunquam  reditu- 
rum:  alter,  quod  mulier  possit  manere  cum  secun- 
do  marito,  si  primus  eam  nolit.  Notaruol  bunc  er- 
rorem  Magdeburgenses  Cenlur,  5.  cap.  10.  in  viia 
Leonis  I. 

Respondeo:  In  neutro  Leonem  errassel  Nam  cum 
dicir,  Don  peecare  mulierem  quae  nubit,  tivente 
adhuc  priore  viro;  locjuitur  de  illa  tanlum,  quae 
nubit,  quia  putat,  primum  maritum  esse  mortuum, 
ut  ipse  ibidem  diserte  explical;  de  illa  aulem,  quae 
Bubit,  quia  putat  maritum  suum  nunquam  reditu- 
rum;  non  dicit  peccare,  neque  non  peccare;  quia 
existimabat  rem  per  se  esse  notam,  nimirum-,  eam 
pecoare.  Quando  autcm  dicit,  debere  mulierem  re- 
dire  ad  prrmum  virum,  si  ipse  eam  velil;  conse- 
quenler  vult  intelligi,  debere  virum  redire  ad  mu- 
liercm,  si  ipsa  euip  velit,  eliamsi  alioqui  eam  ille 
nuluisset.  Sunt  enim  pares  in  hac  re  vir  et  mulier. 
Itaque  si  alter  conjugum  velit  redire  ad  conjugium, 
tenelur  alier  necessario  parere,  si  autemneuterve- 
]il  redire,  poterunl  sepairati  manere  quoad  usum 
conjugii.  Et  hoc  solum  permitUt  s:  Leo.  Neque  hinc 
sequiiur,  posse  mulierem  manere  curh  secundo 
marilo:  nam  idem  Leo  ibidem  clurissime  dicil/pri- 
mum  malrimonium  esse  insolubile,  et  necessario 
rorormandum,  postcriore  solulo,  quod  verum  esse 
non  poterat. 

Decimusoclavus  est  Gelasius,  eujus  duas  senten» 
tias  secundum  ealhoiicos  erroneas  notaruntCentu- 
riaiores  Centur.  5.  cap.  4.  dscoena  Domini,  et  eap, 
10.  in  vita  Gelasii.  Una  est  iq  lib.  cont.  Eutych, 
cuin  carne  Chrisli  manere  ip  sacramenio  verum 
panem:  allcra.  apud  Gralianum  de  cop&eeral.  d.  2» 
ean.  Comperimm;  non  posse  sine  ingenti  sacrile- 
gio  sumi  unam  ptirtem  sacramenti  eucharistiae  sine 
allera.  Aut  enim  Gelasius  erravit  in  htsduobus, 
aut  nos  erramus,  qui  conlrarium  sentlmus,  el  se- 
quimur. 

Respondeo  ad  primums  Librum  illum  non  esse 
Gelasii  papae,  sed  esse  Gennadii,  qui  librum  ejus- 
dem  titlili  scripsit  ad  Gelasium  papam;  vel  Gelasii 
caesariensis  episcopi,  cujut^  meminvt  Hieronymus 
circa  fin.  Calal.  Seript.  Eccl^siast.  Siquidem  papa 
Gelasius  scripsit  quinque  iibros  conlra  Eutychen, 
ut  Tritbemius  refert:  hic  aulem  unus  tanlum  est 
exiguus  libellus.  Deinde  hic  auctor  pollicetur,  se 
fere  omnium  veterum  sententias  colleclurura  de  in- 
carnatione  Domini,  e t  cum  adducat  IS.  Patresgrae- 
cos,  duos  tantum  latinos  profert  Ambrosium  etDa- 
masum,  et  omitlit  Cyprianum,  Hilarium,  Hicrony- 
mum,  Augustinum,  Innocentium,  Leonen)^,  Prospe- 
rum  et  similes,  quos  nunquam  Gelasius  pontifex 
omisisset,  immo  nec  alius  lolinus  auctor:  videtur 
enim  hinc  manifeste  colligi,  hunc  auctorem  grae- 
cum  fuisse,  lion  latinum,  ited  quicumque  fuerit, 
ejus  sentenlvam  sanum  habere  inlellectum  osten- 
8um  esl  a  nobis  lib.  2.  de  eucharisliae  sacramento: 
cup.  27.  Ad  secundum  dico:  Gelaslnm  in  eo  cano- 
De  Joqui  solum  de  sacerdlote  sacriilcante,  qui  non 


polest  sine  sacrilegio  unam  tantom  speciem  sume- 
re,  quia  imperfeelum  sacriHcium  redderet. 

Decimusnonus  est  Anastasius  II.  qui  trium  erro- 
rum  accusatur»  Prime,  quod  sine  concilio  episco- 
porum,  presbyterorum  el  clericorum  lotius  Eccle- 
siae,  communicaverit  Phplino,  qui  commuaieaFerat 
oum  Acacio  haeretico.  Secundo,  quod  voluerit  oe- 
culte  revocare  Acacium,  quem  damnaverant  Felii 
et  Gelastus  papae.  Tertio  ,  quod>approbaverit  bii- 
pti$mata,et  ordines  collatos  ab  eodem  Acacto,  pru- 
pter  quos  errores  et  peccata' dicitur  idem  Anasta- 
sius  divinilus,  morbo  immisso,  repenle  extinctus. 
Haec  scribit  auctor  pontiflcalis  in  vita  hujus  Ana- 
stasii,  et  eura  sequulus  Tilmannus  Heshusius  iib. 
1.  de  Eccles.  cap.  9.  immo  et  Gratianus  disl.  19. 
oan.  Anastasfus,  etHagdeburgens.  Ceiit.6.  cap.  10. 
in  vita  Anastasii. 

Respondeo :  Falsissimom  esse;  quod  Acacium 
Anastasius  revocare  veluerit.  Conslat  enim  ex  Eva- 
grio  lib.  '3.  cap.  23.  et  ex  Nicephoro  iib.  15.  et  17. 
et  ex  Liberato  cap.  19.  Acacium  obiisse  tempore 
Felicis  papae  ,  a  quo  lertius  fuit  Anast»sius.  Quo- 
modo  ergo  Anastaslus  eum  jamdudnm  defunctum 
in  suam  sedem  revocare  voluit?  Sed  dicdnt  quidam, 
saltem  voluisse  revo^are  ejus  nomen. 

At  contra  exstat  epistola  Anastasii  hujus  papae  ad 
Anaslasium  imperatorem,  in  qua  petil,  ut  impera- 
tor  jubeat,  npmen  Acacii  taeeri  in  Ecclesia,  quaa- 
doquidem  justis.sime  a  Felice  papa  praedecessore 
suo  Aierit  coodemnatus.  Quod  vero  Gratianus  dist. 
19.  can.  Ita  Dominus,  dicit,  errasseinhac  epistola 
Anaslasiivn,  quia  voluit  esse  rata  sacramenta  ba- 
ptismi,et  ordinis,  quae  Aoacius  contulerat,  id  non 
Anastasium  haereticum,  sed  Gratianum  imperitum 
ostendit.  Quis  enim  ignorat  calholicorom,  baptiza- 
tos  ab  haereticis,  vere  esse  baptizatosj  et  similiter 
ordinalos.  vere  esse  ordinaios,  quando  ordiualor 
baerelicus  vere  episcopus  fuerat,  et  adhuc  erat,  sal- 
tem  quanlum  ad  characterem? 

lllud  vero  de  Pbotino  forte  est  mendacium,  sicut 
de  revocatione  Acacii:  sed  verum  sit;  num  propte- 
rea  non  erit  catholicus  Anastasius?  An  non  licel 
summo  pontiOei  sine  concilio  Qronium  episcopo- 
rum,  presbyterorum  etclericorom  toliusBcclesiae, 
ahsolvere  unum  excommunicalum?  Quod  addunt, 
Anastasium  papam  morte  repeotina  a  Deo  immissa 
defunctum,  videtur  ortum  ex  eo,  quod  constat, 
Anastasium  haeretieum  imperatorem  iilo  ipso  iera<r 
pore  fulmine  iclum  periisse,  ul  scribunt  Beda,  Ce- 
drenus.  et  Zonaras,  et  Paulus  diaconus  in  ejus  vi- 
ta,  alioqui  fabulam  esse  non  dubinm  est. 

Yigesimus  est  Vjgilius,  quem  Liberatus  in  Bre- 
viar.  cap.  22.  refert,  epistolam  scripsisse  ad  Theo« 
doram  imperatricem  et  alios  haereticos,  qua  con- 
flrmabat  haeresim  ipsorum.  et  anaihema  dicebat 
iis,  qui  confltentur  duas  in  Chrislo  naturas. 

Respondeo:  Hulti  existimant,  hunc  locum  Libe- 
rati  esse  eorruptum  ab  haereticis,  eo  quod  in  pon- 
tificali  contrarium  videatur  narrari.  At  cum  v esti- 
gium  nullum  appareat  corruplioois  in  lib.  Liberati, 
ct  revera  non  pugnelnarratioLiberati  cum  narratio- 
ne  pontificalis,  aliler  respondendum  est.  Dico  igt- 
tur:  Vigilium  scripsisse  illam  epislelam,  el  dam- 
nasse  catholicam  fldem^  sallem  exteriori  professio* 
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ne:  sed  hoa  nihil  obesse  noetrae  canssae.  Rain  id 
fecit»  cum  ndbac  YiTeret  SyWerius  papa,  quo  tem- 
pore  Vigilius  ipse  papa  non  eral,  sed  pseudopapa; 
neque  eoim  duo  simul  ^eri  poatifices  summi  esse 
possunt;  et  constabat  tunc  omnibus,  Sylvertum  to* 
rum  pontiOcem  esse,  licel  in  exilio  degerel. 

Sciendum  est  enim,  Anthemium  baerelicum  depo- 
silum  fuisse  ab  Agapeto  romano  pontifice  de  episco* 
paiu  conslantinopolilano:  deinde  imperatricem  pc- 
tivissea  SylverioAgapeti  sucoessore,ut  Anthemium 
restitueret,  quo  recusante,  Vigiltum  tunc  archidii^ 
conum  promisisse  ]mperatrici,se  Anthemium  revo- 
caturum,  si  posset  romanus  pontifex  fieri:  continuo 
autem,  jussu  imperalricis,  opera  Belisarii ,  foisse 
s.  Sylverium  expulsum  de  sua  sede  In  exilium,  et 
Vigilium  oreatum  papam  ,  seu  potius  anlipapam : 
quo  tempore  non  esset  mirum ,  si  errare  in  fide , 
et  etiam  haereticus  plane  esse  potuisset.  Quam- 
quam  ne  tunc  quidem  definivit  aliquid  conlra  fl* 
dem  taoquam  pontifex  ,  nequo  animo  haereticus 
fuil:  siquidem  epistolam  scripsit  nefariam  quidem, 
et  Christiano  homine  indignam ;  tamen  in  ea  ea* 
tholicam  fidem  non  damnaiit  paiam,  neque  haere- 
tico  animo,  sed  ooculte,  propier  cupiditatem  prae- 
sidendi,  ut  Liberatus  ibidem  dlcit ,  et  ex  eplstola 
ipsa  Vigilii  apparet.  Scribit  enim  ut  caveani:  ne  e« 
pislolam  illam  iiUus  videat,et  ut  sint  omnta  occuU 
ta  usque  ad  tempus:  erat  enim  i/igilius  tunc  in  an- 
gusliis  summis,  in  quas  eum  ambitio  sua  conjece* 
rat.  Nam  si  palam  se  haereticum  proflleretur,  me- 
tuebat  roroanos^ ,  qui  haereticom  sedere  in  Petri 
cathedra  nuoquam  passuri  videbantur:  si  e  contra- 
rio  catholicom  se  profitereiur ,  metuebat  impera- 
tricem  haereticam,  cojus  opera  pontiflcatum  ade- 
ptus  fuerat;  itaque  rationem  illam  excogitavit,  ut 
Romae  cathollcum  ageret ,  et  interim  per  literas 
apud  imperatricem  haereticum  simularet. 

Contigit  autem  paulo  post,  ut  Sylverius  morore« 
lur;  et  Vigilius,  qui  eo  usque  in  achismate  sederat, 
inciperet  jam  solus  et  legitimus  ponlifex  esse ,  ni- 
mirum,  conflrmante  el  accipiente  eum  dero  et  po- 
pulo  romano.Ab  hoc  vero  tempore  nullus  inventus 
est  in  Vigilio  aut  error,  aut  erroris  simulaiio:  sed 
summa  constantia  in  fide  usque  ad  mortem,  ui  ap- 
pareat,  cum  ipso  poniificatu  firmitatem  fidei  eum 
accepisae,  et  de  levi  palea  in  solidissimam  petram 
commutatum  fuisse.Nam  cum  imperairlx  Tbeodo- 
ra  haereiica  freta  occultis  literis ,  el  promissione 
Vigilii,  peieret  ab  eo,  ut  Anthemium  patriarcbam 
praedictum,  sicut  promiserat,resiiluerei;ille  rescri- 
psit,  se^  temere  promisisse,  graviierqueea  promis- 
sione  peccasse,  et  ideo  non  posse  ,  nec  velle  im- 
^  plere  quae  promiserat ,  ne  peceala  peccotis  adde- 
I  rc.  Quocirca  ab  irala  imperalrice  in  exillum  missus 
^  futl,  et  misere  vexatus  usque  ad  moriem.  Id  quod 
non  solum  scribitur  in  pontificali,  sed  etiam  anno- 
tarunt  Paulus  diaconna  in  vita  Jusiiniani,  et  Aimo- 
nius  lib.  3.  cap.  32.  de  gest.  Francor.et  ipsi  etiam 
Magdeburgenses  Cent.  6.  cap.  10.  in  vita  Vigilii , 
elidem  eiiam  indicat  brevissimeLiberaius,  infine 
cap.  22.  ubi  dicit:  Vigilium  ab  iUa  ipsa  haeresi , 
quam  inilio  occulte  foverat,misere  affliclum  posiea 
fuisse. 

Denique  Vigilium,  posi  moriem  Sylverii,  vcrum 
Bbllaemixi.  Vol.  I. 


el  sanctum  pontiflcem  futsse;  teslaiitifr  omnes  illi, 
qui  illo  ipso  teropore  viventes  scripserunt  aliquid 
de  Vigilio.  Gregorius  LUb.2.  epist.  36.  ad  episc. 
hybern.  Recordandae,  inquit,  memoriae  VigUim 
papa  inurbe  regia  constiluius ,  conlra  T/ieodo- 
ram  tunc  Augustam,  vel  Acephcdos,  damnationis 
promulgavit  sentenliam*  Cassiodorus  lib.  de  div. 
lect.  cap.  1.  Origenem,  inquit,  praesenli  tempo- 
re  a  Vigilio  papa  viro  beatissimo  constat  esse 
damnatum.  Aralor  praefat.  Act.  apostol.quae  ipsc 
carmine  soripsit,  et  Vigilio  papae  dedtcavit,  sic  In- 
cipit:  Domino  saneto  beaHssimo  apostolico,  et  in 
toto  orbe  primo  omnium  sacerdotum  papae  Vi- 
gUio.  Denique  coostat  ex  Evagrio  lib.  4.  cap<37.  a 
Vigilio  confirmatam  fuisse  V.synodum  generalemi 
in  qua  damnala  est  haeresis  ilta,  quam  Theodora 
fovebat,  ei  de  qua  ipse  Vigilius  ab  adversariis  ac- 
cusatur. 

Posset  eUam  dici:  episiolam  Ulam  VigiUi ,  cujus 
meminii  Liberatus,  fuisse  conficlnm  ab  hacreUeis: 
Liberaium  autem  credtdisse  falso  rumori ,  quem 
haereUCi  sparserani.  Nam  quod  haereUci  confln- 
xerint  epistolam  quandam  Vigilii  papae  nomine  ad 
Theodoram  et  Justioianum,  deprebensum  foil  cer- 
tis  indiciis  in  VL  synodo,  act.  14.  sed  quidquid  de 
bocslt;  saUs  nobis  est,  eum  nulla  in  re  errasse  , 
quo  teroporo  verus  pontifex  fuit. 

Vigesimusprimus  est  s.  Gregorius  L  qui  a  Du- 
rando  in  4.  dist«  7.  q.  4.  accosatUr  erroris,  quod 
in  epistol.  26.  lib.  3.  ad  Joan.  episc.  Garelitan. 
permiserit  presbyteris  cooferre  confirmationis  sa- 
cramentum,  quod  jure  divino  solis  episcopis  cdn- 
Tenit.  Propter  quem  locuro  Gregorir  Hadriaous  in 
quaest.  de  conflrmat.  art.  ull.  asserit,  ponUflcem 
posse  errare  in  defloiendis  dogmatibus  fidei. 

Bespondeo  primo :  Non  b.  Gregorium  ,  sed  Du* 
randum  potius  ei  Hadrianum  errasse.  Siqnidem 
concUium  florenUnum  iu  insiruct/armen.ei  iriden- 
tinum  ses8.7.can«uk«docent,conflrmaUonis  ordina- 
rium  minisirum  esse  episcopum:  ex  qu>)  sequiUir, 
posse  exiraordinarie,eUam  non  episcopom  esse  mi- 
nislrum  ejus  sacramenti<Deinde,Gregorius  non  de- 
cretum  aliquodrde  hac  re  edidit ,  sed  sotum  con- 
cessU  quibusdam  presbyteris  ,  ut  absenlibus  epi- 
scopis  conflrmarent;  proinde,  si  in  bac  re  Grego- 
rius  errasset,  non  doctrinae,  sed  exempli  seu  facit 
error  fuisset.  Est  etiam  alius  quidam  error,  qui 
s.  Gregorlo  attribuilur,  sed  faiso,  de  quo  dicemus' 
infra,  cum  agemus  de  Gregorro  liL 

Vigesimussecundus  est  Bonifacius  V.  quem  gra^ 
viterreprehenduni  Hagdeburgenses  Cent.  7.  cap. 
10.  quod  ipse  in  epist.  ad  Cduinum  regem  Angl. 
quam  referi  Beda  lib.  2.  hisl«Angl.cap.10.docuefity 
Cbristum  a  solo  originali  peccato  nos  redemisse. 

Respondeo:  Centuriatores  de  suo  addidisse  iliam 
voccm  Solo.  Bonifacius  enim  sic  ait:  Accedite  ergo 
od  agniHonem  ejus,  qui  vos  cteavU^  qui  in  vobis 
vUaeinMffkmtspiritum ,  qui  pro  vestra  redem- 
ptione  filivmsuumunigenitum  misit,  vivos  ab 
originalipeccato  eriperet.  Haec  ille.  Ubi ,  quod 
non  mcminerii  aliorum  peccatorum  caussa  fujt , 
quia  peccatum  originale  esl  principiile,  et  proptar 
quod  delendum  principaliter  Chrislds  moriuus  est. 
Unde  Joan.  1.  legimus:  £cce  agnus  i)ei,  ecce  qui 
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lollit  peccata  mundi.  Graece ,  xffi  apLapriov  TOiU 
xQ<7(jL0u,  idest,  peccalmi  illud  mimdi^  hoc  esl , 
peccalum  originale,  quod  solum  est  commune  toli 
mundo:  nam  plurimi  nuUum  aliud  habenl,  utcr- 
mnes  pueri. 

CAPUTXL 

De  Uonorio  L 

Vigesimuslertius  est  Hoaorius  L  quem  haereti-' 
cum  Monolbelitam  faisse  contendit  Nilus  in  Hb.  de 
priu).  rom.  ponlif.  Idem  asserunt  Magdeburgenses . 
Cent.  7.  cap.  10.  in  viia  ipsius,  et  cap.  11.  colum. 
553.  inler  manifeslos  haereticos  eum  ponunt.  Nec 
solum  haeretici ,  sed  etiam  nonnulli  ex  catholicis 
Honorium  haereticum  fuisse  contendunt ,  ut  Mel- 
chior  Canus  lib.  6.  de  )oc.  cap.  ult.  Argumenta 
ipsorum  haec  suot.  Primum  ,  ex  epistolis  ipsius 
Honorii :  exstant  enim  duae  epistoiae  Honorii  ad 
Sergiucn;  una  in  VL  synodo,  act.  12.altera  ibidem 
act.  13.  in  utraque  autem  Honorius  approbat  do* 
ctrinam  Sergii  principis  Monothelitarum,  et  jubet 
non  debere  dici,  Chrislum  duas  habere  voluntates 
aut  operationes. 

Secundum,  ex  VL  synodo,  act.  13.  ubi  damnatur 
Honorius  lanquam  haerelicus  ;  ct  comburuntur 
ejus  epislolae,  et  in  sequentibus  actionibus  omni- 
bns  rcpetilur  ejus  daronatio. 

Terlium  ,  ex  YIL  synodo,  ael.  ult.  ubi  totum 
concilium  dicil  anathema  Honorio,  Sergio,  Cyro  , 
et  caeleris  Monothelitis,  et  idem  repetit  in  epistola, 
qnnm  scribit  ad  clerieos  universos. 

yuarium,  ex  VllL  synodo,  act.  7.  ubi  legilur,  et 
probatur  epistola  concilii  romani  sub  Hadriano  IL 
ubi  pontifex  cum  concilio  asserit,  fuisse  Honorinm 
judicatum  post  mortem  a  concilio  YL  quia  de  hae- 
resi  accusatus  fuerat. 

Quinlum,  ex  epistola  Agathonis  papae  ,  qui  in 
epist.  ad  ConsHint.  imper.  quae  habetur  in  4.  acl. 
Ml.  concilii  generaiis  ,  anathema  dicit  Houorio , 
tanquam  Monothelitae. 

Sexturh,  cx  Leone  11.  qui  in  epist.  ad  eumdem 
imp.  quae  haCbetur  ad  fmem  conciiii,  eumdem  Ho* 
nortum  execratur,  tanquam  qui  sedem  apaslolicam 
sua  haeresi  contaminaverit. 

Septimum,  ex  variis  scriptoribus  graecis  et  lati* 
nis,  qui  Honorium  fuisse  hacreticum  lestantur.  Id 
enim  asserit  Tharasius  episcopus  constantinopoli- 
tanus.  in  eplst.  ad  palriarch.  quite  habctur  in  VIL 
5ynodo,  act.  3.  Itcm  Tlieodorus  episcopus  Uiero- 
solymae,  in  cpist.  synod.  quae  habetur  in  eadem 
Vn.  syDodo,  act.  3.  ItemEpiphaiiius  diaconus  ca- 
ibolicus,  in  disput.  cum  Gregor.haeret.  quae  habe- 
tur  in  6.  act.  VIL  synodi,  tom.  2.  Psellus  in  carm. 
de  7.  synodis,  Bedn  de  sex  aetat.  in  vila  Con- 
sianL  IV.  imp.  et  liber  pontiflc.  in  vita  Leonis  H. 

At  pro  {lonorio  scripserunt  Albertu&Pighius  lib. 
'4.  hierarch.  Eccles.  cap.  8.  Hosius  lib.  2.  conL 
Bn*nt.  et  Joannes  a  Lovanio  in  lib.  de  perpet.cath.^ 
Pclri  pnitecL.  ct  firm.  eap.11.et  Onuphrius  in  An- 
Dot.  ad  Plwtin.  in  vita  Honorii ;  quorum  rationes 
mul4o  sunt  efflcaciores ,  quam  adversariorum ,  ut 
p;ilebit  lii  solutione  argumeiitorum. 


Ad  priraum  ergo  respondeo  dupliciter.  Primo , 
fortasse  illas  epistolas  esse  eonlSctas ,  et  insertas 
conciiio  generali  ab  haeretiois;  quod  enim  hoc  non 
temere  dicatur,  patet  ex  eo  quod  conslat,  in  Y.  sy- 
nodo  fuisse  a  similibus  haereticis  inserias  epistolas 
ficlitias  Vigflii  papaeromani,  et  Mennae  patriarchae 
constantinopolitani^  Id  quod  deprehensum  fuit  in 
VL  synodo,  act.  12.  et  14.  dnm  relegerentur  acla 
V.  synodi.  Sunt  enim  inventi  tres.quaterniones  ab 
haereticis  inserti,  et  in  iis  istae  epistoiae.  Quid  er- 
^  mirum,  si  iidem  artiflces<^idem  fecerint  in  VI. 
synodo? 

Seeundo  dico:  In  epistolis  istis  Honorii  nullum 
contineri  errorem.  Honorius  enim  in  his  epistoiis 
confitetur,  qiiod  ad  rem  attinet,  duasin  Chrislo  vo- 
iunlates  et  cperationes;  et  solum  prohibet  nomina 
unius  vel  duarum  voluntatem,quae  tunc  erant  inau- 
(iita;  idque  prudeotissimo  consilio.Quod  rem  ipsam 
conflleatur,  patet  ex  illis  verbis  secundae  epislo- 
lae:  Ulrasqm  ncUuras  in  uno  Chrisio,  unitate  na^ 
turali  copulatojs  cum  alterius  comTnuniane  ope- 
rantes^  alque  opetatrices  confiteri  debemtis.  Et 
divinam  guidem,  quae  Dei  $imt^  operofKem,  et 
humanamj  quae  camis  swnt,  exequenlem  non 
divisCy  neque  con/toe,  aut  convertibilUer  Dei  na- 
turam  in  hominem,  nec  humanam  in  Deum  con' 
versam  edocentes,  sednatwrarum  differentias  in- 
tegras  confUentes  etc.  Haec  confessio  calholicissi- 
ma  est,  el  Mohothelitarum  haeresim  penitus  dc- 
struens. 

Quod  autem  Honorius  prudentissimo  consilio 
prohibuerit  nomina  unius,  vel  duarum  operatio- 
num,  probatur.  Nam  tunc  inttium  erat  hujus  hae- 
resis,  nec  ab  Ecclesia  aliquid  de  his  nominibus 
erat  definitum:  tunc  enim  primum  Cyrus  alexandri- 
nus  coeperat  praedicare  unam  in  Chrislo  operaiio- 
ncm:  e  contrario  vero  Sophronios  hlerosolymita- 
nus  opponens  se  Cyro,  praedicabat  in  Christo  duas 
operationes.  Aelulit  Cyrus  hanc  contentionem  ad 
Sergium  eonstantinopojilanum,  et  ulerque  ad  Ho- 
norium  romanum.  Honoriusigiturmetuens,  id  cfuod 
postea  evenit,  ne  ista  contentio  in  grave  aliquod 
schisma  cresceret,  et  simui  videns,  aine  his  voci- 
bus.posse  fldem  esse  salvam;  yoluit  conciliare  u- 
tramque  opinionem;  et  simul  tollere  de  medio  sean- 
dall  et  contentionis  materiam.  Itaque  seripsit  ia 
epistol.  1.  ideo  debere  abstineri  a  vocabulo  unius 
operationis,  ne  videamur  cum  Eulycbianis  uoam 
naturam  ponere  in  Christo:  et  rursum  a  duarum 
operationum  vocabulo,  ne  videamur  cum  Neslorio 
duas  personas  ponere:  iVe,  inquit,  aut  duortim  ope- 
raiionvm  vocabuto  offensi,  Nestoriams  sectantes 
nos  vaesarML  sapere  arbitrentur,  a^t  certe  si  rur- 
sum  unam  operationem  fatcndam  esse  censuen- 
mus,  stuUam  Eutychianistarum  attonitis  amibus 
dementiam  faieri  puiemur. 

Deinde  in  episL  2.  docens  modum  loquendi,  et 
concilians  opiniones:Au/bren^e$  er^Oy  ioquit,  sean- 
dalum  novellae  adinventionis,  non  vos  oportet 
unam  vel  duas  operationcs  dclinientespraedica- 
re:  sedpro  una,  quam  quidam  dicunt,  operatio- 
ne,  oportet  nos  tmum  operalorem  Cfmstum  dO' 
minum  in  utrisque  naturis  veridice  confiteri^  et 
pro  duabu^  operationibusy  ablatogeminae  opera- 
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I  Hmis  vacabulo,  ipsas  potias  duas  naluras,  idesU 
dimnilaiis,  et  comts  assumptae  in  una  persona 
umigeniii  Filii  Dei  Pairis  incanfuse,  indivise.  ot- 
que  ineonvertibil4ier  nofttscwm  praedicare  pro- 
pria  operantes.  ilacc  ibi:  quae  cerle  Doanisi  lau* 
dari  possunt. 

At  paulo  infra  aperte  praedicat  unam  tanlum  vo* 

luntatem  his  verbis.  Unde  et  unam  voluntdlem  fa- 

temur  Domini  nostri  Jesu  Chrisii.  Respondeo:  £o 

loco  Honorium  loquulum  esse  solum  de  bumana 

natura,  ac  dicere  voluisse:  non  fuisse  in  homlne 

Christo  duas  pugnanles  voluntates,  unam  carnis, 

I       alteram  spiritus;  sed  unam  tantum,  nimirum  splri- 

'       tus:  caro  enim  in  Christo  nihil  absolute  petebat 

contra  rationem.  Hanc  autem  esse  mentem  Hono- 

^       rii,  planum  est  ex  ratione,  quam  reddit;  sic  enim 

(       ait:  Unde  et  unam  voluntaXem  fatemur  Domini 

'       nostri  Jesu  Chrisii,  quia  profecto  a  divinitate  as- 

*       sumpta  est  noslri  natura,  non  culpa,  illa  profe- 

t       cto ,  qua^  ante  peccatum  creata  est,  non  quae  post 

I       pra^aricationem  vitiata.  Haec  ralio  nulia  est,  si 

'       adferatur  ad  probandum,  in  Christo  Deo  ethomine 

^       tmam  tantum  esse  voluntatem:  elQcacissima  autem 

I       est,  si  inde  probandum  sit,  non  fuisse  in  Christo 

(       homine  conlrarias  voluntates  carnis  et  spirilu;:  jjila 

enim  contrarietas  ex  peccato  nata  est:  ChrisnHL.au* 

'       tem  sine  peccato  bmnanam  habet  naturam. 

[  Deinde,  quia  potei*at  aliquis  objicere  illa  ioca 

evangelii:  Non  vem  facere  voluntatem  meam.  £t: 

non  qu^d  ego  volo,  sed  quod  tu;  ubi  videlur, 

Chfistus  ut  bomo,  faabuisse  contrarias  voluntates, 

nimirom,  unam  malam,  qua  yolebat  non  pati,  »Ue>- 

ram  bonam,  qua  volebat  non  impleri  priorem  illam 

voluntatem  suam,  sed  impleri  contrariamv  quae 

erat  eonformis  Dei  voluntati.  Respondet  Honorius 

paulo  infra:  Est^  inquit,  scriptum:  Non  veni  faoe- 

re  voluntatem  meam,  sed  ejus,  quimisitme,  P^ 

tris,  et,  Non  quod  ego  vok>,  sed  quod  tu  vis  Paiei\ 

et  alia  hvjvsmodi.  Non  swnt  liaec  diversae  volim' 

tatiSf  sed  dispensationis  humanitatis  assumplae. 

Ista  enim  propter  nos  dicta  stinf,  quibus  dedit 

exeinplumj  ut  seqtiamur  vestigia  ejiis,  pius  ma^^ 

gisier  disdpulos  imbuens,  ut  non  suamtmusquiS' 

que  mstrum,  sed  poiius  Dominiin  omniJbv»  prae" 

ferat  voluntatem:  hoc  est,ifon  habuit  Christus  con- 

trarias  voluntates,  ita  ut  opus  illi  taerit,  unam  vin* 

cere  ac  mortiflcare:  sed  ita  loquitur,  ao  si  haberet 

contrarias  voluntates,  ut  nos  doceat  mortilicare  pro- 

priam  voluntatem,  quae  saepe  adversus  Deum  re- 

bellare  nitilur. 

£t  conflrmatur  testimonio  gravissimo  s.  Naximi, 
qui  tempore  Honorii  vixit.  Is  enim  scripsit  dlalo- 
gum  contra  Pyrrhum  Sergii5uccessorem,qui  adhuc 
est  in  bibliotheca  valicana.  In  eo  dialogo  introdu- 
cit  Pyrrhnm  haereticum  proferenlem  pro  se  testi- 
monium  Honorii;  deinderespondet  ipse,  Uonorium 
semper  fuisse  catholicum ;  et  probat  cum  alinnde, 
tum  ex  testimonio  secretarii  ipsius  Honorii,  qui 
epistolas  illas  scripserat  ab  Honorio  dictatas,  quem 
secretarium  tune  adhnc  superstitero  fuisse  dicit. 
Teslabatur  auteiii  secretarius,  menlem  Honorii  non 
fuisse  unquam.  negandi  duasin  Cbristo  vohinld- 
tes,  et  si  quando  videtur  duas  negare,  id  esse  in- 
telligeBdum  de  duabus  contrariis  et  pugnantibus 


f n  eadem  humana  natura;  quae  in  nobis  ex  peccato 
inveniuntur,  quod  in  Christo  non  fuit.  Scd  ipsa  ver- 
ba  s.  Haximi  adscribamus. 

Pyrrhus.  Qmd  tu  habes  quod  respondeas  de  Ho- 
norio.qui  literis  8Uis,quas  ad  Sergium  superiori- 
bus  temporibus  scripsit.unicam  plane  votuntalem 
DomininostriJesu  Christiprofessv^  esi/^Maximus. 
Utra  harum  lilerarum  veriorxertiorque  inierpre- 
tatio  habenda  est.ejusne  scribae,  qui  nomine  Ho- 
norii  iltasscripsitpraesertimcumidemndhuc  su- 
perstes  sit.omnisque  virtuiis  splendorc^  et  religiO' 
nis  discipUna.totivs  occidenlis  parles  omarii;  an 
eonstaniinopolitanorum  dvium.  qui  nihil,  nisi 
qmd  iptsis  libet,  loquuntur?  Pyrrhus.  Verior  ejvs 
qui  scripsit.  Maximus^  Atisad  imperatorem  Con- 
stantinum  sic-  de  illa  epistola.  jvssu  Joannis  pon- 
tificis,  sc^ipsit.  Sane  quod  unam  Domini  nostn 
voluntatem  diximus,  non  est  accipiendum.  quasi 
de  duabus  divinae  et  humanae  naiurae  dictum 
voiuntatibvSj  sed  humanae  iantuyn.  Cum  enim 
Sergius  scripsisset,  praedicare  quosdam  duas  es" 
se  Christi  voiuntatescontrarias:  nos  rescripsimus, 
Chrisium  dim  voluntaies  contrarias  non  habere. 

Denique,  cum  in  tota  epistola  Uonorius  conten- 
dat,  non  esse  dicendam  in  Cbristo  Deo  el  bomine 
unam,  nec  duas  voluntates;  quomodo  ipse  sui  obli- 
tus  tam  aperte  unam  fateretur?  non  igitur  unam  es- 
seiiixit  Dei  et  hominis;  sed  unam  solius  hominis, 
ut  el-verba  sequenlia,  et  secretarius  testantur.  Ha- 
bemus  igitur,inipsis  epislolis  nuliumesse  errorem. 

Ad  secundum  dico:  Sine  dubio  Honorii  nomen 
inter  eos,  qui  damnantur  a  YI.  synodo,  inserlum 
es3e  ab  aemulis  romanae  Ecclesiae,  et  similiter 
quidquid  aliud  ibi  dicitur  contra  Honorium.  Hoc 
probo  primo:  quia  hoc  lcstalur  Anaslasius  biblio- 
thecarius  in  hist.  sua  ex  Theophane  Isauro  graeco. 

,  Secundo,  quia  erat  consueludo  Graerorum  fere 
ordinaria  corrumpendi  libros.  INam  (ut  diximus)  in 
hac  ipsa  YI.  synodo,  act.  12.  o.t  14.  dcprehende* 
runt  pluriroas  corrupliones  <ib  iiaereticis  nu:tus  in 
V. 'Concilio.  £t  Leo  in  epist.  83.  ad  Palcslin.  con- 
qucritur  de  Graecis,'  quod  epislolum  suam  ad  Fia- 
vianum,  se  adhuc  vivente,  corruporint.  Gregorius 
lib.  5.  epist.  14.  ad  Narsem,  asscrit,  Constanlino* 
politanos  corrupissc  synodum  chulcedonensem,  el 
idem  se  suspicari  de  ephesina.  £t  addit,  codices 
Romanorum  longe  esse  veraciores.  quam  Graeco- 
ruro.  Quoniam,  inquit,  Romjani  sicui  non  acumi- 
na,  Ua  nec  imposiurfis  habeni. 

Denique,  Nicolaas  I.  in  episl.  ad  Micliael.  remit- 
tens imperatorem  ad epislolam  Hadriani.  Siiamen, 
inquit,  non  falsata  more  Graeeorum,  sed  sicut  a 
sede  apostolica  missa  est^  penes  Ecclesiam  con- 
stantinopolit</Lnam,  hactenv^  conservaiur.  Nec  si- 
ne  caussa  hoc  dixit:  nam  quae  ipse  allegat  in  epi- 
stolaad  Pholium  ex  epistola  HadrianiadTkiarfisium. 
non  habentur  in  illa  ipsa  epistola,  utlegitor  in  Yil. 
synodo.  Detraxerunt  enim  Gracci  eum  locum,  quia 
contra  honorcm  Tharasii  faciebal.  Si  ergo  corrupe- 
runtGraecilll.IV.V.ct  Vll.synodum;  quidmirum  si 
etiam  VI.  corrupcrint?Praeserlim  cum  constel,pau- 
)o  post  VL  synodum  conclusam,  iterum  ascendisse 
Conslanlrnopolim  mullos  episcopos ,  et  edidisse 
Trullanos  canones,  quorumcpiscopor.umnonalius 
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scopus  videlor  fuisse,  quam  laxandi  et  reprebeu» 
dendi  romanam  Ecclesiam. 

terlio,  quia  non  polerat  concilium  damAare 
Honorium  tanquam  haerelicum,  nisi  pugnaretcum 
epistola  s.  Agalhonis ;  immo  cljam  secum,  et  plane 
conlradicloria  assererel.  Nam  Agathapopa  in  epist. 
1.  ad  imp.  quae  lecta  est  in  ipso  concilio,  sess.  4. 
sic  ail:  Uaec  est  v€rae  fidei  regula^  quam  el  in 
prosperis,  eiinadversis  vivaciier  tenuU,  alque 
defendit  haec  spiriiualis  matervestri  IranquilUse 
simiimperii.  apostolica  Christi  fcclesia,  quae 
per  Dei  omnipoientis  gratiam  a  tramite  aposioli" 
cae  iraditionis  numquam  errasse  probabitv/r,nee 
haei^eiicis  novitatiJbm  depravata  succubuit:  sed, 
ut  ab  exordio  fidei  Christianae  percepit  ah  ath- 
cioribus  suis  a^ostolorvm  Chrisii  princifpibusn 
illibaia  fine  tenus  permanetj  secu/ndum  ipsius 
Domini  Salvatoris  divinam  poUicitationern  quam 
sMrvm  discipiUorum  prindpi  in  sacris  evanger 
liis  fatus  esi,Peire,Peire,  inquienSy  ecce  Saianas 
expeimt  vos,  ut  cribraret  sicut  triticum,  ego 
auiem  rogavi  pro  te,  ui  non  deficiat  fides  taa,  et 
tu.aliquando  conversvs  confirma  fratres  tuos. 
Consideret  ituque  vesira  iraiiqmlla  clemenlia^ 
quoniam  Dominm  et  Salmior  omnium^  cujus 
fides  est.  qui  fidem  Petri  non  defeclmam  promu 
sitj  confirmare  eum  fratres  suos  admonuUy  qUod 
aiposiolicos  pontifi^es  meae  eanguttatis  praede' 
cessores  feeisse  semper,  cunctis  est  agnUum. 

Ubi  nota,  Agathonem  non  solum  dioere,  fidem 
in  sede  Petri  non  defeeisse,  nec  posse  deBeere,  et 
proinde  non  posse  pontifioem  ut  pontiBcem  aliqoid 
contra  fidem  decernere;  sed  etiam  omnes  suos 
praedecessores,  quoruro  unus  est  Honorius,  sem- 
per  restitisse  haeresibus,  et  confirmasse  fratres  io 
vera  fide.  El  infra ,  posleaquam  enumeraverat  Aga- 
tho  haereticos  Honotheiitas,  Cyrum,  Sergium,  Pyr- 
rhum,  Paulum,  Petrum  et  Theodorum,  ait:  Exi- 
menda  proinde,  ac  summis  conatUms  libcranda 
est  sancta  Dei  Ecclesia  de  taiivm  doctorum  er^ 
roribus^  v>t  emngelicam  atque  apostolicam  or- 
ihodoxae  fidei  recUtudinem,  quae  fundaia  est 
super  firmam  petram  hujm  b.  Petri  apqsiolorum 
principis  Ecclesiae,  quae  ejvs,  gratia  aique  prae- 
sidio  ab  amni  errore  illibaia  permanei,  omnis 
praesulum  numcrus,  cteri,  ac  populorum  no- 
biscum  confiiealur  ac  praedicet.  Haec  epistola  a 
toto  concilio  probata  est,  act.  8.  el  quom  d.  Petrura 
per  Agalhoncm  loquutum. 
Ul  Ex  his  erjjo  sic  argomcntor.  Si  Honorius  fuil 
haereticus  Honothclita,  qua  fronte  Agaiho  de  hoc 
ipsa  haeresi  disputans  scribit ,  nullum  suorum 
praedecessorum  unquam  errasse?  el  cum  Ecclesiae 
caeterac  erroribus  suorum  praesidum  maculalae 
fuerint,  solam  romanam  permansisse  iliibatam? 
BeJnde,  si  concilium  fatetur,  Petrum  perAgatbo* 
nem  loquutum ,  ac  dixisse ,  romanos  pontifices 
semper  confirmasse  fralres  suos  in  fide,  et  haere- 
sibus  nuinquam  succubuissc;  qua  temeritate  idem 
concilium  in  singulis  fere  aciionibus  dicit  anatbe- 
ma  Honorio  haeretico;  Erg^  necesse  est,  vel  con- 
cilium  esse  falsalum,  vel  epistolam  Agathonis,  vel 
concilium  sccum  et  cum  Agalhone  pugnare :  sed 
hoc  uUimum  nemo  unquam  asseruil,  ne  haeretiei 
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quidero:  de  seewdo  non  ftiit  ui^uam  ulla  suspfcio; 
ergo  necesse  esl  tenere  primum. 

Ad  hoc  argumentum  Niius  respoodere  eonator, 
sed  frustra:  Forte,  ioquit,  Agatho  nuitus  esl  cum 
eo,  quod  ratio  quaeslionM  tunc  id  posMamt; 
sicut  saepe  fi^,  ut  ita  scnberet;  ium  qtkod  revera 
rarius  iUa  Ecclesia  a  vero  aberraverU.  Haec  ille. 

At  postulabat  quidemratioquaestionis,  utdesra 
auctoritale:  et  suorum  praedecessorum  laudibus 
aliquid  diceret  Agalbo:  num  postulabat,  ut  impa- 
dentissime  mentiretur?  £t  oumquid  non  erat  im- 
pudentissimum  mendaciura ,  quod  ait  Agatho , 
omnes  suos  praedeeessores  semper  baereticis  re- 
sLilisse  si  Honorius  illa  ipsa  haeresi,  de  qua  tunc 
loquebatur,  contaminalus  fuerat?  Nec  saUs  est,  ra- 
rius  errasse  romanam  Eoclesiam,  ut  fere  dici  pos- 
sil,  numquani  errasse.  Sed  audiamus  caetera:Aiio- 
quif  inquit  Nilus,  si  sic  simpiicitor,  oc  mne  emni 
excepiione  verum  essei  (  mUlum  romamorum 
pontificum  errasse  )  quomodo  iUud  dietum  cm- 
stareh:  Omnes  declinavenmt,  a^noxU  faeti  aimi: 
non  estqui  bonrnn  fiiciatfnonestusqueadumm? 

Egregiam  sane  rationem,  quasi  Dayid  de  fide,  eC 
non  de  moribus  loquatur.  Non  ait  psalmus^iVitm^sf 
qui  bene  credat ,  sed,  flofi  est  qui  faeial  bonum. 
ham  fmMs  offendmm  offines,  ait  Jaeobus.  Alio- 
qui ,  si  de  ikte  ageretur ,  opc^ret  etiam  Pauium 
el  Joantiem,et  omnes  apostolos  errare  potuissetet- 
iam  post  acceptum  Spiritum  sanctum. 

Pergil  Nilus,  Pos»ei  et  iilud  hic  recfe  dici,  Aga^ 
tlumem  de  praeieritis  temporibus  esse  loquutum^ 
quod  in  illis  romana  JSccIeaia  non  erraverit,non 
de  futuris.quod  eam  unquam  errare  sit  impoasir 
bile.  At  Honorius,  bone  Nile,  in  praeteritis  tempo- 
ribus  fuerat:  praeoessit  eiiim  muitis  annis  Agatbo- 
nem;  et  deinde  Agatho  oonne  de  futuro  ait ,  fldera 
ia  sede  Petri  numquam  defecturam? 

Addit  postremo  Nilus  :  Certe  ante  YL  synodum 
ea  Agatho  scripsitynec  ea  tunc  adhucscuis  cogno- 
verai.de  qvibus  VL  egU  synodus.Non  valde  qwh 
que  mirum  essei «  si  saneta  Ula  synodus  ea  per^ 
speooisset ,  Quae  unus  sqlus  vir  non  saHs  cemere 
potvisset.  Haec  ille. 

At  si  ita.est ;  erravit  igitur  Agatho  ex  if noraiitia; 
cur  engo  tota  synodus  act.8.  et  i8.  illam  epistolam 
approbat,  ut  a  s.  Petro  soriptam;  Ouid  hoc  est  aii« 
ud,  quam  dicere;  tanUim  synodum  aut  errorem  ap- 
probasse,  aut  ipsam  secum  aperte  pugoasse?Ut  il- 
lud  omiltam  ,  nuUi  omnino  meiius  cognita  fuisse 
Honorii  dogmala,  quam  Agatboni;cum  illa  ipsaca- 
ussa  ab  Joanne  IT.  Tbeodoro  ,  Martino  ,  aiiisque 
praedecessoribus  Agathonis  ,  et  Honorii  sucoesso* 
ribus  saepius  examinata  fuisset. 

Quarto  probatur  ex  episL  Nicolai  ad  Micfaael.ubi 
Nicoiaus  de  romanis  ponlificibus  ait;  Aos  emmnee 
tenuis  saUem  rvmor  cfspersti^aligiMindo  ct«fn  pro- 
va  sapientibus  sapere,  quanio  minus  conceriore. 
Haec  ille.  At  quomodo  boc  verum  est,  si  in  publi- 
co,  celcberrimo  ,  frequentissimo  generali  conciiio 
saepius  acclamalum  est  Honorio  haerelioo  ana- 
tberoa? 

Quinto  probatur  ,  quia  vel  necesse  est  dicere  , 
ooncilium  hoc,  ubi  Houorium  damnat,  depravatum 
iuisse  ah  aemulis  >  Yel  oportet  asserere,  hoc  tdem 
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coDciliMi  intoIeffabiK  errore  ,  ei  impudenlia  labo* 
rasse  :  at  hoc  secuDdum  ne  baerelici  quideoi  ud« 

Suam  dixerunt ;  ergo  dicendum  est  illud  primum. 
on  potuisse  autem  conciUom  sine  iniolerabili  im- 
pudenlia  et  errore  damnare  Honorium  pro  haereti- 
co,  inde  constai,quod  non  habuit  concilium  ullum 
inaicium  tiaeresi^  Honorii,  nisi  ex  epistolis  ejus  ad 
Ser(^ium,ubi  Honorius  prohibet,dici  unam  vel  duas 
in  Chrislo  operationes:  al  epistolae  illae  clarissime 
testantur,Honorium  sensisse  etdocuisse,duas  esse 
in  Cbristo  operationes,  et  solum  voluisse  abslioeri 
a  nomtnibus  illis  I7niti8,  vel,  Dmrum,  ad  scanda- 
lum  lollendum  ,  et  contentionem  sedandam.  Non 
potest  autem  damnari  pro  baeretico,q|ui  rem  ipsam 
con&tetur  ,  licet  nomen  josta  de  caussa  arbitretur 
tacendum,  praesertim  ante  deflnitionem  Ecelesiae, 
Alioqui  b.Hieronymus  posset  jam  damnari  pro  bae* 
retico,  quia  in  episi.  ad  Bamas.  censuit ,  non  esse 
dicendas  in  Deo  tres  bypostases,  cujus  conlrarium 
post^a  non  semel  Ecclesia  deflniviu 

Accedat  postremo,  qi^od  in  concilio  romano  fre* 
quenlissimo,quod  celebratum  esi  a  sancto  Mariino 
I.  papa  el  martyre,  anle  synodum ,  de  hac  ipsa  ca- 
ussa  Monotbeiilarum  daqinati  sunt  nominatim  Ser* 
gius ,  Cyrus ,  Pyrrhus  et  Paulus  :  Honorii  autem 
nulla  menlio  facta  est.  Hec  potest  hoc  tribui  acce* 
ptioni  pei«onarum,Gum  esseni  illi  episcopi  sanclis* 
simi  Tiri :  et  praecipue  s^  Martinus  ,  qui  concilio 
praesidebat  multo  minus  tribui  petesi  ignorantiae 
aul  oblivioni.  Quis  enim  melius  novit  res  gestas 
pontiflcum,  quam  eorum  suceessores?  Si  igiturro* 
mana  synodus  non  damoavit  Honorium  ,  quae  ha- 
buil  aulographa  episiolarum  ejus  ,  et  testes  vivos 
verborum  ei  faciorum  ipsius  ;  quomodo  credibile 
esi ,  VI.  synodum  id  Cacturam  fuisse  ex  solis  epi- 
stolis? 

Quod  si  aliquis  adbuc  non  possit  adduci,  ut  cre* 
dat  corruptam  esse  VI.  synoduro  ;  is  acctpiai  alte- 
rani  soluiionem,  quae  esl  Joannis  a  Turrecreroata, 
iib*  2.  de  Eccles.  cap.  93.qui  docct,Patres  VI.  sy* 
nodi  damoasse  qujdem  Honoriom,  sed  ex  falsa  in- 
forraatione,ac  proinde  in  eo  judicio  errasse.Quam- 
vis  enim  generale  concilium  legitimum  non  possit 
errare,  ut  neque  erravit  hoc  sextum,in  dogroatibus 
fidei  definiendis ,  tamen  errare  potest  in  quaesiio* 
nibus  de  facto*  Itaque  tuto  dicere  possumus  ,  bos 
Patres  deceptos  ex  falsis  rumorihus  ,  et  non  intel- 
lectis  HoDorii  epislotis  ,  immerito  cuia  haerelicis 
connumerasse  Honorium. 

Dices:Ergo  ne  tu  melius  Honorii  epislolas  inlel< 
ligis  ,  quam  intellexerini  tol  Patres  ?  Respondeo  ; 
non  quidem  a  me,sed  ah  Joanne  IV.Martino  I.Aga- 
thonc,  et  Nicolao  I.  summis  pontificibus  et  a  toto 
concilio  romano  sub  Martiuo  congregato  ,  eas  epi- 
siolas  melius  esse  iolcUecias' ,  quam  a  firaecis  in 
concillo  aexio. 

Cur  igitur ,  ioquies  ,  legati  Agalhonis  non  recla- 
marunl ,  cum  Honorius  damnaretur  ?  Respondeo  : 
Id  faetum  esse  ad  evitandum  majus  malum  :  vere» 
banlur  eoim  legati .  si  reclamareDt ,  ne  impedire- 
tur  definitio  rectae  fidei ,  et  non  posset  lolli  schis- 
ma  .  quod  annis  60.  jam  duraverat :  nam  damua- 
baniur  in  eo  coacilio  patriiffcbae  multi  constanli- 
DopQlitani ,  alexandrini  ei  a&iiocheni;  quorum  suo* 


cessores  non  feclle  acqulcvi5sent,nisi  etiam  Hono- 
rius,  damnaretur,  qui  una  cum  illis  accusaiua  fue- 
rai.  Atque  haee  de  secundo  argumento. 

Ad  terlium  respondeo:Patres  VII.  synodi  sequn- 
tos  esse  synodum  8exiam,ei  solum  repetivisse  quod 
in  ea  legeraot;  proinde  deceptos  fuisse  ex  sexla  ey- 
nodo,  quae  vel  corrupta  erat,  vel  per  errorem  Ho- 
norium  damnaverat. 

Ad  quartum  respondeo.  Hadrianum  cum  ^ynodo 
romana  non  aperte  dicere  ,  HoDorium  fuisse  bae* 
reticum  ,  sed  solum  dictum  ei  fuisse  anathema  ab 
orientalibus,  quia  de  haeresi  fnerat  accusatus.  Ubi 
videtur  Hadrianus  idcirco  dixisse  ab  orientalibus 
anaihematizatum  Honorium  fuisse,  quia  8ciebat,ab 
occidentalibus,  idest,  a  concilio  s.  Martini  non  fu- 
isse  anathematizatum.  Addidit  autcm  Hadrianus  , 
eliam  in  caussa  Honorii  non  fuisse  ausos  orientales 
seutenliam  dicere  in  Honorium  ,  hisi  romanae  se- 
dis  consensus  praecessisset ,  quia  sciebat  legatos 
Agathonis  conseusisse  in  damDatioDcm  Hooorii.At- 
que  haec  quidem  dicimus,  si  defendaotur  acta  VL 
syDodi,  taDquam  iotegra:  uam  si  drcamus  esse  cor- 
rujpia  ,  respondeDdum  erit ;  HadriaDum  deceptum 
fuisse  ex  depravatis  illis  actis  VI.  syuodi. 

Dices:  Al  certe  credideruDt  ista  conciiia,  papam 
errare  possccum  Honorium  haereticum  fuisse  cre- 
didetint.  Respoodeo:  Credidisse  solum  eos  Potres, 
papam  errare  posse  ut  privatum  hominem,quoe  est 
opinio  probabilis  ,  quamvis  coDtraria  videatur  do- 
bis  prQbabilior  :  id  CDim  est  de  quo  accusatur  Ho- 
norius,  quod  privatis  literis  haeresim  foverit. 

Ad  quintum  dico:  Canum  bis  errare  in  hoc  argu- 
menlo.  Primum  ,  cum  ait ,  Agathonem  anathema 
dixisse  Honorio;  nusquam.enim  hoc  in  epistolis 
Agathoois  invenitur.  Sed  Canus  deceplus  videtur  ex 
summa  conciliorum:  nam  auctor  Summac  concilio- 
rum  contra  fidem  ipsarum  epistolarum,quae  haben- 
tur  iniegrae  in  conciiiorum  iom.  2^  addit  nomen 
Honorii.  Deiude  cum  ait,  hauc  epistolam  Agaiho- 
Dis  scripiam  esse  ad  coDcilium  sextum:Don  eoim 
ad  concilium,  sed  ad  imperaiorem  scripiae  suDt 
ambae  Agathonis  epistolae. 

Ad  sextum  dico:  EpistolamLeonis  abiisdem  esse 
corruptam,a  quibus  corrupta  est  sexta  synodus:  si- 
quidem  episiula  illa  pars  quaedam  coucilii  ccDse- 
tur,  et  cum  ipso  coDcilio  circumfertur.  Vel  cerie 
Leosequutus  estjudicium  legalorum  Agathonis, 
ne  disturbaret  negoUum  jam  confectum.  Sed  non 
tenemur  nos  magis  unum  Leonem  sequi,  quam  tot 
alios  summos  pontifices ;  praesertim  in  quaeslioDe 
de  faclo,  quae  ad  fidem  dod  pertioei. 

Ad  septimum:  Objicio  auciores  auctoribus ,  plu- 
res  paucioribus,  et  antiquiores  reccDtioribus.  Nam 
ID  primis  s.  Maximus.  qui  iempore  Honorii  vixit , 
in  Dial.  cont.  Pyrrh.  Tbeophanes  Isaurus  in  hist. 
quam  citat  Onuphrius  ,  et  Emanuel  Calleca  in  lib. 
quem  scripsit  pro  Latinis  conlru  Graecos,IIonorium 
semper  catholicum  faisse  testantur.Deinde  Photius 
etiam  Graecus  ,  et  romanae  Ecclesiae  infesius  in 
libel.  de  7.  synodis;  ubi  ad  VI.  synodum  venit,  di- 
cit,  damnatos  fuisse  Cyrum,  Ser^ium,  Pyrrhum  , 
Paulum.  Pelrum;  at  de  Honorio  oihil  dicit  tale.  Si- 
miiiter  Zonaras  in.  viia  Constani.  IV.  referens  nomi- 
na  damnatorum  in  VI.  synodo^  Honorium  ojnitiiL 
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Ouod  idem  facil  Paalus  diaconus  \n  titn  ejusd.Con* 
slanl.  IV.  Denique  hislorlci  lalini  fcre  omnes  ,  ul 
Beda,  Anaslasius  bibllolhecarius,  Blondus  lib.  9^ 
Decad.  1.  Waucierus,  Sabellicus,  Plalina  et  alii  , 
Honorium  calholicura  el  sanclum  ponliflcem  fa-' 
olunl. 

Addidi  aulem  Bedam,  eliarosi  Canus  nolit :  nihil 
enim  dubito,  quin  idem  senserit ,  elsi  in  ejus  lib. 
de  sex  nelal.  iVrepseril  nomen  Honorii  inler  eos  , 
qul  recenseniur  damnali  VI.  synodo.  Videlurenim 
aliquis  sclolus  addidisse  nomen  Honorii  in  libro 
Bedae,  eo  quod  in  VI.  synodo  ubique  invenialur 
cum  nominibus  Cyri ,  Sergii  etc.  Nam  quod  Beda 
Honorium  pro  viro  sanclo  liabuerll.eliam  posl  ejus 
mortem,  patel  tum  ex  lib.  2.hist.  Anglor.  cap.  17. 
18.  19.  ubi  soepius  tanquam  de  optimo  pastore  de 
Honorio  loquilur:  lum  ex  vila  s.  Berlolfi  abbatis  , 
ubi  nunc  bealum,  nunc  sanclum  Honorium  vocat , 
et  inler  alia  sic  ail:  Erat,  inquit,  venerabilis  prae- 
sul  Honorius  sagax  animo^  vigens  consilio,  do- 
ctrlna  elarus,  dulcedine  el  humililate  pollens  , 
Et  infra:  PraebUit  optatum  mv/nus  s.  popa  patri 
memorato  Bertolfo^  privilegia  scilicet  sedis  apo- 
stolicae,  qualenus  nullus  episcoporum  in  prac* 
fttto  coenobio  quolibeijure  dominari  conaretur. 
Haec  Beda  de  Honorio  ;  quae  certe  non  dicerel , 
61  eum  pro  damnato  haeretico  habuisset,  utadver- 
^dvii  volunl. 


CAPUT  XII. 
De  aliis  septempontiflcibus. 


Vigesimusquartus  romanus  ponlifex^  inler  eos  , 
quiijrrasse  dicuntur,  est  s.  Marlinus  I.  quem  ac- 
cusanl  Magdeburgenses  Cent.  7/  cap.  20.  quod  in 
epist.  ad  Amand.  docuerll ,  non  esse  dandam  ve- 
niam  presbyleris ,  vel  diaconis  posl  ordinationem 
suam  peccanlibus,  quae  videlur  eSse  species  quae- 
dam  Novafrnnismi. 

Respondeo:  Martinus  non  loquiturde  venia  pec- 
calorura,  sed  de  restitutione  ad  sacra  ministeria. 
Vult  enim  presbyleros  et  diaconos  graviler  peccan- 
tes  deponi  a  gradu  suo;ac  si  resipuerlnt.et  veniam 
pelierinl,  absolvi  quidem  a  peccalis,  sed  nunquam 
restitui  In  suos  gradus  ,  quod  idem  omnes  veteres 
docenl. 

Vigesimusquinlus  est  Gregorius  HI.  quem  Hag- 
deburgenses  Centur.  8.  cap.  !0.  in  vila  ipsius  ac- 
cusant.  Primo,  quod  in  cpist.  ad  Bonif.  jusserit  ile- 
rum  consecrari  ordinatos  ab  aliis,quam  ab  iis  quos 
roroanus  ponlifex  miseral.  Sed  hoc  est  apertum 
mendacium.  Gregorius  enlm  solum  jubet  ilerum 
consecrari  ordinalos  a  non  veris  episcopis. 

Secundo ,  eumdem  accusant,  quod  in  alia  epist. 
nd  Bonif.  permiseril  viro  ducere  aliam  uxorcra  ,  si 
proj^ier  njorbura  aliqucm  propria  uxor  debrlum  ei 
conjugale  reddere  nqn  valeal :  quod  est  expresse 
Gonlra  evangelium;ut  etiam  annolavll  Gratianus  32. 
quaesl.  7.  can.  Quod  proposuisli.  Ejusdem  erroris 
accusatur  a  nonnullis  Gregorius  I.  propter  epislo- 


lam  ejus  &d  Augustiuum  Angl.  epfec.  In  quo  simf' 
lia  verba  repcriuntur. 

Respondeo  inprrrmscMirandum  esse.cur  hoe  ha« 
beant  Lutherani  pro  errore,cum  id  e\\km  Lutherus 
docuerit,  tesle  Joanne  Cochlaeo  in  seplicipite^cap. 
do  matrim.  Deinde  dico  :  Gregorium  non  ioqui  de 
qQacumque  imbecTllrtate,sed  (fe  impotenlia  perpe- 
tua  el  nalurali ,  per  quam  est  inepta  ad  conjugium 
mulier  ;  talia  enim  conjugia  si  ex  errorc  eontracla 
sint,  censenlur  non  esse  con}ugra,el  Ecclesiae  jo- 
dicio  solvuntur;  ut  habemns  in  decretai.tit.de  frig. 
cap.  ex  literis:  ita  respondetGlossa  in  20.dist.can. 
de  libellis. 

Sed  contrahoc  est:Qood  Gregoriasvidetur  judi- 
care  priroum  fuisse  verura  matrimonium,  et  non 
tam  solvendum,  quam  ei  secondum  superadden- 
dum;  scribit  enrm  iton  debere  virum  a  priore  uxore 
subsidium  auferre,  id  est,  debere  eam  adhuc  ut 
uxorem  alere  et  sustenlare.  Ideoposset  etiam  dici 
cum  eadem  Glossa  in  32.  quaesft.  7.  can.  Qtiod  au- 
tem  proposuisti,  pontiflcem  dare  Gonsiliam  non 
praeceptum,  ut  eam,  quae  videbatur  fuisse  axor, 
adhuc  sustentet,  si  provtdentia  ejus  indigeat,  curo 
nulla  ipsius  culpa  acciderit,  ut  nxor  itlius  esse  non 
posset.  £st  aulem  nolandum,  hanc  sententiani  noo 
esse  Gregorii  I.  sed  solum  hujusGregorillll.  Kam 
epislola  illa  ad  August.  est  una  et  eadem  cum  ista 
ad  Bonlfac.  quam  certum  est  esseGregorii  IIL  un- 
de  non  irivenilur  inter  opera  b.  Gregorii,  sed  solum 
in  tomis  concilforuro.  Ubi  eliam  cDnciKnm  roma- 
num^  de  gradibus  prohft>i4rs  circa  malrimoQium, 
tribultur  Gregorio  I.  et  III.  cum  tamen  revera  non 
possil  csse  nislGregorii  III.  ut  patet  ex  imperato- 
ribus,  qui  nominanlur  in  principro  et  fine  concilii. 

Vigesimussextus  est  Nicolans  I.  quem  ifonmdii 
repreliendunl,  quod  (ut  referlur  de  consecr.  dist. 
4.  can.  a  quodam  judaeo)  docuerit,  baptismum  in 
nomine  Christi  collatom  sine  cxpressione  trium 
personarum  esse  ralum.  Idenlmest  eonlfariam  non 
solum  evangelicae  instilutioni,  sed  etiam  aliorum 
pontificum  decretis;  nimirum  Pelagii  et  Zachariae, 
qui  baplismum  imprObant  eorum,  qui  tantum  sunl 
baptizali  in  nomine  Christl,  et  non  exprcsse  in  no- 
mine  Patris,  et  Fllii  et  Spirilus  $ancti,  ut  patet  in 
eadem  dist.  4.  can.multi,  et  can.  in  synodo.  Ne- 
que  potesl  responderi:  tempore  Ricolai  non  fuisse 
adhuc  dcfinitum,  an  baptismusesset  irritus,  si  con- 
ferretur  in  nomine  Christi.  Nam  id  fuerat  definilum 
In  concilio  anglicano,  a  summo  pontiflce  Zacharia. 
qui  Nrcolaum  praecessit,  conflrroalo,  ut  patet  ex 
Can.  in  synodo.  de  consecral.  dist.  4. 

Respondeo:  Nicolanm  nori  deffniendo  qnaestio- 
nem  de  fide,  illud  dixisse,  sed  solum  ut  doctorero 
pnrticularem  exposuisse  obiter  opinionem  suam. 
Nam  quod  ille  iotendebat  doeere  in  illo  canone, 
non  erat  de  forma  baplismi,  sed  t&nturo  de  mini- 
stro,  de  quo  inlerrogatuf»  fuerat.  Ilaque  posleaquam 
responderat  et  deflnierat,  baplismum  esse  ratum. 
eliamsi  a  judaeo.  vel  pagano  delur,  quae  erat  prae« 
cipua  quaestio,  addidit  obiter:  Baptismum  esse  ra- 
lum,  sive  in  nomine  trium  personarum,  slve  in  no- 
mlne  solius  Christi  detur.  In  quo  sequutos  esl  Am- 
brosii  sententiam  lib.  I.  de  Spir.  s.  cap.  3.  otipse 
ibidem  dicit.  Quae  sententia  falsa  quidem  est  meo 
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jtidicio;  larocn  non  haercHca.  Nam  non  inveniior 
uila  certa  definiUo  Ecdesiae  de  hac  re,  et  Patrum 
sentenliae  inveoiuntur  ettam  variae. 

Keque  obstant  canones  illi  Pelagii  et  Zachariae. 
Nam  Pelagius  non  definit  quidquam,  sed  soium  ut 
doctor  in  epist.  ad  Gaudent.  explicat  opinionem 
suam.  Zaohariae  autem  canon  mihi  valde  suspectus 
est.  Nani  inprimis  Gralianus  citat  epistolam  Zacha-' 
riae  ad  Boniracium,  cum  hunc  canonem  ponil:  at 
non  invenitur  in  epistolis  Zachariae  ad  Boniracium, 
quae  exslant  in  tomis  conciliorum,  talis  aliquu  sen* 
tentia. 

Deinde  concilii  illius  anglicani  non  meminit  Be« 

da  in  historia  gentis  suae,  ubi  tamen  aliorum  con* 

clliorum  anglicanorum  mentionem  sempcr  facit. 

Immo  ipse  Beda  contrariam  senientiam  sequitur. 

Nam  in  cap.  iO.  Act.  approbat  senlentiam  Ambro- 

sii  de  baplismo  in  noroine  Chrisli:  qui  tamen  nec 

potuit  ignorare  decretum  conciiii  anglieani,  si  re- 

vera  fuit,  cujus  meminit  Zacharias,  cum  ipse  eodem 

tempore  vixerit,  et  ddhuc  Zachariae  supervixerit; 

nec  ullo  modo  credibile  sit,  eum  voluisse  conciKo 

in  sua  palria  celebralo,  et  a  sedeapostolica^coofir- 

mato,  contradicere. 

I  Admissa  autem  auctoritate  concilii,  et  Zachariae» 

respondetur  dupliciter.  Primo  cum  magistro  in  4. 

dist.  3>  in  illo  conciiio  ftiisse  solum  definjtum,  oon 

esse  ratum  baptismum  sine  invocatione  trium  divi- 

narum  personarum:  non  autem  esse  deflnitum,  an 

I      iNae  tres  personae  implicite  an  explieite  nominari 

I      deberent;  et  proinde  non  pugnare  islum  canonem 

I      €um  sententia  Ambrosii  et  Nicolai^,  qui  dQcuerunt, 

1      sufficere  implicilam  nominalionem  Irium  persona* 

i      rum  in  uno  Christi  nomine«  Ad  quem  modum  eiiam 

I      istum  canonem  concitii  intellexit  d.  Bernardus  in 

I      episl.  340.  et  Hugo  de  s.  \ictore,  et  omnes  alii  do- 

ctores  illius  aetatis,  qui,  non  obstante  canone  con- 

I      cilii  anglicani,  docuerunt,  baptlsmum  in  nomine 

Christi  esse  ratum. 

Secundo  dici  potest:  Concilium  aoglicimum  non 
esse  vere  et  proprie  probatum  ab  apostolica  sede; 
et  ideo  non  facerc  rem  de  fide.  Zacharias  enim  lau« 
davit  quidem  concilium  anglicanum,  et  ejus  decre- 
ta  cilavit  ad  suum  propositum,  non  tamen  pr oprie 
nt  pontifex,  et  cx  inteniione  confirmandi  acta  con- 
cilii  illud  probavit:  aliud  enim  est,  pontiflcem  serio 
confirmare  decrela  conciliorum;  aliud  vero,  ad  ali'- 
quod  aliud  propositum  ea  commendare. 

Vigesimusseptimiis  est  Stephanus  VI.  cui  adjun- 

gituf  28.  Sergius  III.  nam  ut  ex  Platina  et  aliis  con- 

stal,  Stephanus  papa  irritavil  acta  Formosi  papae 

praedecessoris  sui,  et  ordinatos  ab  ilio,  iierum  jus- 

sit  ordinari;  proinde  sensit  sacramentum  pendere 

a  virtuie  minisiri,  qui  est  error  in  flde  manifeSlus. 

I      Quocirca  Joannes  IX.  irritavit  postea  acta  Stephani 

YI.  et  approbavit  acta  Formosi.  Sed  rursum  pauio 

post  Sergius  MI.  iterum  irritavit  acta  Formosi;  et 

proinde  etiam  Joannis,  et  approbavit  acta  Siepbani. 

£x  his  poniificibus  contrariis  inter  se,  necessario 

I      aliqui  errant,  ut  observarunt  diligenter  Magdebur- 

I       genses  Ceniur.  9.  cap.  10.  in  viia  Siephani  VI.  et 

I      Cent.  f 0.  cap.  iO.  in  vita  Joannis  IX.  et  Sergii  III. 

I  Respondeo:  Errasse  Stephanum  VL  et  Sergium 

I      III.  sed  io  quaestiooefacti^  non  juris,  el  maloexem- 


plo,  non  falsa  doctrina;  haeo  enim  est  bistoria, 
Formosus  cardinalis  et  episcopus  portuensis  a  pa- 
pa  Joanne  VIIL  depositus,  ac  degradatus,  et  ad. 
sortem  laicoriim  redactus,  ex  urbe  disoessit.  el  ju- 
ravit,  nunquum  se  vel  ad  urbem,  vel  ad  episcopa- 
tum  redilurum.  Paulo  post,  mortuo  Joanne  VIIL, 
successor  ejus  Mariinus  11.  absolvil  Formosum  a 
juramento  incaute  prolalo,  et  digtiitali  pristinae  re« 
stiluit.  Non  diu  post  idem  Formosus  papa  creatur, 
vivitannis.quinque,  etapponilur  ad  patrcs  suos. 

Succedit  Slephanus  VI.  qui  magno  odio  in  Fbr- 
mosum  incensus,  et  vel  nesciens,  vel  non  cre* 
dens,  eum  a  Martino  papa  fuisse  absoiulum  a  jura- 
mento,  pubiice  in  concilio  episcoporum  decernit, 
Formosum  nunquam  fuisse  legilimum  pontificem; 
et  idco  irrita  esse  debere  omnia  ejus  acia,  el  qui 
ab  iilo  sacros  ordines  acceperiint,  cQegit  iterum  or- 
dinari,  tanquaiiy  nihil  ab  ilio  accepissent.  Displi- 
cuit  hoG  factum  omnibus;.et  ideo  ponlifices  Ires  or- 
dlne  succedent^s ,  Romanus  L  Theodorus  11.  et 
praecipue  Joannes  IX.  convocalo  alio  concilio  epi- 
scopali,  judicaverunt,  Formosum  verum  pontificem 
fuisse,  etSlephaniVLfiententiam  irrilaverunLSuc* 
cessit  postea  Sergius  IIL  el  in  omnlbus  Stephanum 
VL  imitatus  est.  Praecipua  ergo  quaestio  fuit,  an 
Formosus  fuisset  papa  legitirous,  nec  ne:  in  quaii- 
bus  quaeslionibus  non  negamus,  posse  errare  pon- 
tifi^es,  et  de  facto  errasse  Stcphanum  et  Sergium. 

Sed  objicies:  Slepbanus  et  Sergius  non  solum 
judicarunt,  Formosum  -non  fuisse  verum  pontifi- 
cem,  sed  oliam  ordines  sacros,  quos  ilie  conlule- 
rat,  non  fuisse  ralos:  qui  est  error  manifestus  con- 
tra  fidem:  nam  elsi  Formosus  non  fuisset  papa,  et 
semper  mansisset  deposilus  ct  degradalus;  iamen 
quia  aliquando  verus  episcopus  fuerat,  et  erat  quo- 
ad  characierem  etordinis  poteslatem,  quae  non  po- 
test  ullo  modo  auferri;  error  in  fide  est  dicere;  or- 
dines  sacros  ab  illo  collatos  non  fuisse  veros  ordi- 
nes  sacros. 

Respondeo:  Stephanum  et  Sergium  non  edidiss.e 
aliquod  decretum,  quo  decernerent,  ordinatos  ab 
episcopo  degradato,  vel  nominalim  a  Formoso  tan- 
quam  degradalo,  esse  ilerum  ordinandos:  sed  sor 
lum  de  facto  jussisse  iierumeos  ordinari:  quae  jus- 
sio  non  cx  ignorantia,  aut  haercsi,  sed  ex  odio  in 
Formosum  procedebat.  Nolat  enlm  Sigeberius  in 
Chron.  anni  903.  Slephanum  VI.  reciamaniibus 
pene  omnibus,  per  vim  exordinasse  a  Formoso  or- 
dina^tos. 

Vrgesimusnonus  est  Joannes  XIII.  sive,  ut  alii 
dicunt,  XtV.  quem  Magdeburgenses  Cent.  iO.  cap. 
6.  col.  294.  accusant  horrendi  erroris  et  saGrile- 
gii;  quod  contra  Chrisli  instiiutionem,  coeperit  ba- 
plizare  campanas,  quod  etiam  frequenter  alii  hae- 
retici  nobis  objiciunt.  Mirum  verocst.  cur  non  etiam 
dicant  campanns  o^  nobis  antea  calechizari,  el  in- 
strui,  ut  possint  fidei  symbolum  resonare. 

Vel  igitur  rem  ipsam.  vel  nomen  baplismi  cam- 
panarum  reprehendunl.  Si  rem;  nperle  decipiunlur, 
vel  meniiunlur:  non  enim  campanae  revcra  bapti- 
zanlur,  sed  solum  benedicunlur,  et  dedicantur  di- 
vino  cullui,  co  modo,  quo  templa,  nliaria.  calices, 
et  alia  sacra  vasa,  ut  patet  ex  pontificaii,  ubi  habe- 
tur  benedictio  eampanac,.et  nulla  fit  meniio  us- 
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quam  baptisrol,  neque  dicitur:  Ego  te  baptizo  in 
nomim  PalriB,  et  Filii  et  Spirilus  sancH:  sed  so- 
lum  fundunlur  preces  ad  Deum,  ut  in  aliis  benedi* 
ctionibus.  Si  nomen  reprehendunt;  sciant  nomen 
bapUsmi  non  a  pontiflcibus,  sed  a  vulgo,  etquidem 
metaphorice  abcommodatom  campanarum  benedi*» 
ctioni)  quia  nimirum  vident,  campanas  aqua  bene- 
dicta  aspergi,  et  eis  nomina  interdum  imponi,  ut 
distinguantur  aliae  ab  aliis. 

Trigesimus  est  Syivesier  IL  quem  magum  el  ne- 
oromanlioum  fuisse,  et  a  diabolo  discerptum  in 
templo  s.  Crucis  in  Hierusalem.  referl  Martinus  Po* 
lonus  in  Ghron.  et  ex  eo  Hagdeburgenses  Cont.  10. 
et  Tilmannus  lib.  1.  cap.  9.  de  Ecclesia.  Conslat 
autem  necromanticos,  ul  plurimum  esse  inOdeles, 
et  diabolum  pro  Deo  colere. 

Respondeo;  Sine  dubio  esse  fabolas,  quae  nar- 
ranlur  de  magia,  et  morte  Sylvestri  II.  Nam  nec 
ullus  bonae  iidei  auclor  vetustus  id  pro  certo  afflr* 
mat,  el  exstat  adhuc  in  Ecclesia  lateranensi  sepul- 
chrum  hujus  pontificis,  cum  epilaphio  posito  a  Ser- 
gio  IV.  papa,  viro  sancto,  omnium  scriptorum  con- 
sensu,  qui  tanium  quinque  annis  fuit  poslerior  Syl- 
vestro,  in  quo  epitapbio  laudatur  Sylvesier  tan- 
quam  opttmus  pontifex.  Occasio  fabulandi  de  ma- 
gia  bujus  Sylvestri  fuit,  quia  erat  Sylvester  perilis- 
simus  geeme(riae,de  qua  etiam  libros  scripsit:  sae* 
cuio  autem  iilo,  idest,  900.  quo  nullum  fuit  indo- 
ctius,  ct  infelicius,  qui  malhematicae,  aut  pbiloso- 
phiae  operam  daret,  n  vulgo  magus  pulabaturb  Vi- 
de  Onuphrium  in  annotatione  ad  Platinam. 


CAPUTXIII. 
De  Gregorioyil. 

Trigesimusprimus,  qui  erroris  arguitur  ab  ad- 
versariis,  est  Gregorius  papa  ejus  nominis  septi- 
mus.  Eqm  enim  Magdeburgenses  Centur.  ii.  cap. 
10.  reprehendunt  ut  haerelicum,  necromanticum, 
seditiosum,  simooiacum,  aduUerum,  ac  pessimum, 
non  solum  omnium  pontiflcum,  sed  fere  omnium 
bominum.  £t  idcirco  eum  non  Gregorium,  ut  voca* 
balur  in  poniificalu,  neque  Hildebrandum,  utdice- 
batur  ante  pontiflcalum,  sed,  Hellebrand  appeliant, 
quod  germanice  infemi  tiiionem  significat. 

Eomdem  Gregorium  Theodorus  Ribliander  in 
Chron.  vult  esse  ipsum  Gog  principem  Magog:  et 
omnes  alii  hujus  tempuris  haeretici  nullum  ponli- 
ficem  magis  deteslantur,  quam  istum^  ac  presertim 
Tilmannus  lib.  I.  de  Eccles.  cap»  9.  ubi  apertissi- 
me  mentitur,  ea  quae  narrantur  mala  de  Gregorio 
VII.  baberi  in  libris  monachorum,  papaeque  adu- 
latorum;  cum  tamen  et  ipse  Tilmannus,  et  Cento- 
riatores  nullum  proferant  testem  praeter  unum, 
qui  fuit  taostis  juratus  Gregorii  Vli.  omnia  enim 
probant  unius  Bennonis  pseudocardinalis  testimo- 
nio,  qui  illo  tempore  vixit,  et  vitam  Gregorii  VII. 
scriptam  reliquiL 

Ego  autem  hujus  Bennonis  librum  legens,  et  im- 
pudentis^imorum  roendaciorum  plenissimum  inve- 
niens,  ^lterum  e  duobus  mihi  persuasi:  aut  revera 
nibil  tale  eo  lempore  scripsisse  Bennonem,  sed  ali- 


qoem  Lutberanum  esse  hujus  librl  airctorem,  qui 
eum  sub  Bennonis  titulo  edlderit;  aut  certe  Benno* 
nem  illum  non  tam  scripfsisse  vitam  Gregorii  TII., 
quam  sub  nomine  Gregorii  VIL,  voluisse  depinge- 
re  idaeam  pessimi  pootiflcis,  ad  eum  modum,  qu9 
Xenopbon  scripsit  vilam  Cyri  regis  Persarum,  qut 
non  tam  narravit  quid  Cyrus  egerit,  quam  quid 
agere  debeat  optimus  princeps* 

Non  esse  aotem  ullam  fidem  habendam  buic  Ben- 
noni,  perspicuum  est  ex  eo,  quod  contrarium  scri- 
bunt  omnes  alii  auctores,  qui  illo  ipso  temporeali- 
quid  de  bac  re  ediderunt,  quibus  major  fides  ha- 
benda  est ,  quam  Bennoni ;  tum  quod  isti  multi 
siot ,  ille  unus  tantum ;  tum  eUam  quod  Benno 
fuerit  cardinalis  non  a  vero  papa  Gregorio  YIL 
crealus,  ut  mentilur  Bibliander  in  Clrron.  tab.  13. 
qui  Bennooem  Gregorii  cardioalem  ,  el  ipsi  Gre- 
gorio  intimum  fuisse  dicit:  sed  ab  aotipapa  Cle- 
mente  liL  quem  imperator  in  odium  Gregorii  eon- 
stituerat,  ut  patetex  tib.  Oouphrii  de  pontif.  cuiq 
enim  esset  cardinalis  antipapae,  non  poteral  bene 
loqui  de  vero  papa.  Illi  auiem  alii  auctores  oeutri 
parti  erant  obslricti  beneficio  aliquK> ;  et  ideo  re- 
ctius  judicabant.  Esse  autem  contraria,  quae  scrt- 
bunt  caeleri ,  iis  quae  Benno  scribit,  (aeile  demon- 
sU-ari  potest. 

Quatuor  sunt  ad  quae  revocari  possunt  omnia  , 
quae  scribit  Benno.  Primum  esl ,  Gregorium  TIL 
per  vim  militarem,  quam  ipse  sibi  pecuniis  com- 
paraverat,  invasisse  postiflcatum  nullo  cardioalium 
subscribente,  et  sine  uUo  cleri ,  et  populi  cansen- 
su.  At».  Anselmus  episcopus  lucensis,  qui  tunc 
vivebat,  in  ^pist.  ad  GuiberU  qui  in  scbisBiaie  fuit 
antipapa  dictus  Clemens  111.  ila  scribit  :  Ct  ergo  , 
inquit,  de  b.  Gregorio  patre  noslro  dicam^  qwd 
de  Comelio  scripsU  b.  CypiHant^'  faclw  est  epi' 
acoptis  de  Det,  ei  Ckmli  ^us  judici4>,  de  clerieo' 
rwm  pene  omnium;  et^  uivenus  dtcam,  omnino 
omniim  iesttmxmio,  de  plebis^  quae  tuncr  aderaJl 
sufpragio^  de  sacerdotum  aniiquorum  ,  et  bono- 
rwn  mrorum  coUegio ,  cum  nemo  qnte  se  faetus 
essei,  cum  Alexandri  locus,  tdeat,  cvm  locus  Pe- 
(rt,  et  gradus  eaihedrae  saeerdotaUs  vacaret  eie. 
Hanc  epistolam  refert  abbas  urspergensis  in  Chton. 
et  subjungil;istum  Anselmum  faisse  virum  doctis- 
simum  et  sanctissimum;  adeo  ut  vivus  et  mortuus 
miraculis  claruerit. 

Exstat  etiam  apud  Platinam  forma  electionis  bu- 
jus  pontificis  in  haec  verba:  Wos  facfae  rofnanae  : 
Ecclesiae  cardinales,  clerici,  acolyii ,  subdiaco- 
nin  presbyieri,  praesenli6tt8  epiacopis,  abbatibus, 
mulUsque  tvm  ecctesiostici,  tum  laici  ordinis»  e* 
li^mns  hodie,  X.  kalen.  maji  in  bosilica  sancii 
Petri  ad  vincnla,  anno  salutis  1073.  in  verum 
Christt  vicarium  Hildebrandum  archidiaeoTium, 
virum  miiUae  doctrinae ,  magnae  pietatiSj  pru- 
denttae,  justitiae,  constaniiae,  religionis^  ntode- 
stiim,  sobriumy  coniineniem,  etc.  quae  forma  di- 
vina  providentia  conservata  vldetur  ad  Bennouis 
meudacia  coarguenda.Idem  autem  scribunl  omnes 
alii  auctores,  quos  infra  citabimus. 

Deinde  scribit  Benno,  Henrlcum  IT.  insontem  a 
Gregorio  VIL  excommunicatum,  quod  item  audent 
asserere  Magdeburgenses  Cent.  11.  cap.  6.  col. 
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264.  Al  Stephanus  episcopua  halbdreCalensis,  vrr 

sanctus  et  doctus,  illo  ipso  lempore  scripsit  haec 

?erba  in  epist.  ad  Walramum  episc.  leste  Dudcchi- 

no  in  Addit.  ad  Harian.  Scot.  anno  1090.  el  Trithe- 

mio  in  Chron.  Audi,  inquit^Dera.  non  fucaia.audi 

forlia,  non  faceta:  omnis  qui  dignilates  8piril%Mii' 

ks  divendUy  haereiicus  (simoniacus)  est:  domi- 

nus  aulem  Henriom.  quem  regem  dicunt,  epi* 

scopafus  et  abbaiias  vendiL  Elenim  consianlien- 

sem^  bambergensem,  moguntinensem  ,  et  plures 

olios,  propecuma;  ralisponensefn,  atigrualetisem, 

et  sirasburgensem,  pro  gUidio;  abbaiiamfulden' 

sem,  pro  aduUerio;  mona^teriensem  vero  epiaco- 

paium,  quod  dicere  et  audire  nefas  est,  pro  so* 

domitica  immimdilia  vendidil.  Quae  si  impuden" 

ter  negare  volv^ris,iesle  coelo,  iesie  ierra^  omnes 

I     etiam  a  fumo  redeunies  scioli  Concludent  hoc  , 

t     dominus  Hmticus  haeretictts  est.  Pro  quibw  ne* 

(     fandis  malis  ab  aposiol.  sede  excommunicaius , 

!     nec  poiesiatem  aliquam  super  nos  ,  quia  catho- 

I     iici  sumus,  poterit  exercere.  ijaec  ille. 

I         Harianus  Scotus,  qui  ipso  tempore  Henrici  IV. 

floruit,  in  Chron.  anni  107S.  J/aeo,  inqult,  et  simt- 

I     lia  nefanda,  et  inaudita  Henrid  regis  fiagUia 

I     videnies,  et  audienies  fleri  catholici  viri  per  id 

temporis  in  Ecclesia  constiiuti ,  cnm  propheia 

i     Bclia  zelo  Domini  zelanies  pro  domo  Israel,  di- 

reciis  Romamnunciis  ad  Alexandrum  apostoli- 

I     cae  sedis  antislitem,  haec  ei.  et  alia  quampluri- 

I     may  quae  in  regr^  ieutonico ,  insanientibus  si- 

I     moniacis  haereticis  rege  Henrico  auciore  et  pa- 

trono  dicta  ei  gesia  suni,  tam  literis  ,  guam  viva 

voce  gemendo,  ac  dolendo  conquesti  suni. 

!         ItemDodecbinus  Mariani  conlinualor,annoi106. 

I     ITenricum,  inquit,  hominem  perversum,  etjuslo 

judicio  ab  Ecclesia  .^ectum  conslat  manifesie , 

I     vendidii  enim  omnia  spiritiLalia.  Idem  vcro  aa- 

I     ctor  anno  1090.  et  1093.  muiia  scelera  horrcnda 

I     prorsus  Henrici  IV.  refert.  S.  quoque  Anselmus 

cantuariensis  ejusdem  temporis  auclor  in  epist.  ad 

Walram.  quae  praecedit  librum  de.azymo  ,  Heori- 

cum  IV.  Neronis,  Domitiani  et  Diorletiani  succes- 

sorem  vocat.  Denique  non  pauca  Henrici  scelera 

referunt  Lamberlus  schalTnaburgensis  ,  abbas,  ur- 

spergensis  in  Chron.  Albertus  Kranlius  lib.  5.  Ue- 

trop.  et  iib.  5.  Saxoniae,  et  JoannesAvenlinus  lib. 

5.  Annal.  Bojorum;  quibus  aucloribus  Magdebur- 

genses  mullum  tribucre  solent.  QM,  quod  Calvi- 

nus  ipse  idem  fatetur?  sic  enim  scribit  lib.  i.Inst, 

cap.  11.  §  13.  Imperator  Henricus  ejus  nominis 

I     qv^rtus,  homo  levis  et  temerarivs ,  nullius  con- 

I     silii,  magnne  audaciae,  et  vitae  dissolutae  ,  epi- 

scopatus  toiitis  Germaniae  habebai  in  aula  sua 

!     pariim  venales^  parlim  praedae  exposiios. 

I        Tertio.scribil  Benno,  Gregorium  papam  haere- 

ticum  berengariimum  fuisse.hoc  est.non  certo  cre- 

didisse,ineucharistia  adesse  vcrum  Christi  corpus: 

sed  certe  nihil  minus  de  hoc  ponlince  dici  pqlest. 

Nam  (ut  omittnm  quod  sanclus  ab  omnibus  srri- 

ptoribus  appellatur,  quod  Leoni  IX.  et  Nicolno  II. 

qui  Berengarium  damnaverunt,  sempcr  communi- 

!     cavil,  quod  nulius  probatus  auctor,  ac  nc  Sigeber- 

I     tus  quidem.  qui  parum  ei  favit ,.  tale  aliquid  nsse- 

I    rere  ausus  est)  bic  ipse  Gregorius  in  concilio  turo- 

Bbuarwiu.  VoI.  I. 


Hensi  lamquam  legatus  summi  pontiflds  pneri- 
dens  eumdem  Berengarium  confutavit.  Sic  enini 
Guitmundus  scribit  lib.  3.  de  eucbar.  Ipsa  (Eecle- 
sia)  per  b.Leonsm  papam  haec  berengariana  jig- 
menia  mox  suo  exortu  damnavit.  Deinde  per 
hunc  ipsur/h.  qui  nunc  praeesi,  b.  Gregoriam  pa-  , 
pam  iUTk^archidiaconum  cguadem  romanoe  ae-  y 
dis,  in  concilio  turonensi  convicit,  ipaumgtie 
jBerenflfarium.  ut  videbatur,  correcium  ,  ac  pro- 
pnae  manua  sacramento  satisfadentem^clemen' 
ter  suscepit.  Reversumqw  aliquanto  post  ad  VO' 
mUum  suum,  agente  sanctae  recordationi^  iVieo- 
lao  papa  in  generali  concUio  Romae  Uerum  con* 
futavit. 

Ac  ne  forte  dicant:  Gregorium,  cum  essei  arcbi- 
diaconus,  catholicum  fuisse:  in  pontiflcafu  vero 
haereticum  faclum  ,  legalnr  Thomas  Waldensis 
tom.  2.  de  saeram.  cap.  43.  ubi  recilat  ad  verbum 
sententiam  Gregorii  hujus  papae  seplimi,  quam  in 
romano  concilio  conlra  Berengorium  tulit  anno 
pontincalus  61  ex  qua  luce  clarius  apparebit,  men- 
titum  esse  Bennonem. 

Quarto  scribit  Bemio ,  Gregorium  virum  deter- 
rimum  fuisse^  simoniacom  ,  magum  ,  adullerum  , 
homicidam,  denique  omnibus  sceleribus  cooper- 
tum:  et  historias  quasdam  narrat ,  quarum  nulla 
exstant  vesligia  in  bonis  aucloribus  ,  et  eas  tamen 
pro  oraculis  venduni  lilyricus  et  Tilmannus. 

At  contrarium  scripserunt  illo  ipso  tempore,  et 
posterioribus  saeculis  omncs  fere  alii  auctoresract 
ui  solum  Germanos  proferam.Trilhcmius  inChron, 
scribil  hoc  modo  de  conciliiibulo  imperatoris:  Ad 
hoCn  inquit,  condhum  malignaniium  Guilielmus 
abbas  hirsaugiensis  vocaius  ire  contempsii:quip' 
pe  qui  vicarium  Christi  sancium  et  innocentem 
novcrai.  Otho  Frisingensis  IId.  6.  hist.  cap.  32. 
Hildebrandus.  inquit,  semper  in  ecclesia^tico  ri- 
gore  conslantissimns  fuit.  Et  cap.  34.  Forma « 
inquit ,  gregis  factvs  quod  verbo  docuii ,  e- 
xemplo  demonstravit.  ap  fortis  per  omnia  a<h2e- 
ta  murum  se  pro  domo  Domini  ponere  non  ti- 
muit.  Et  cap.  36.  ^cclesia  ianto  pastore.qui  inter 
omnes  sacerdotes,  ei  romanos  poniifices  praed" 
pui  zeli  et  aucioritatis  fuity  orbaia,  dolorem  non 
modicum  habuit.  Krnnlius  in  Metrop.  lib.  5.  cap. 
20.  Hcnricus  IV.  inquit,  JBccIcsiamm  jura  inva" 
sit,  episcopos  pro  suo  arbiirio  inslituens ,  desii- 
tuensque  .  summum  poniificem  Gregorium  VII. 
viriim  sanclum  inscciatus  est. 

Abbas  urspergensis,  non  videlur  ausus  fuisse  , 
nimis  aperte  Gregorium  VH.  laudare:  tribus  tamen 
in  loci^s  indicalsenlentiam  suam.  Primo,  ubi  ver- 
bis  clarissimis  Henricum  IV.  viluperal.  ilnno  ,  in- 
quil,  Domini  M.LXVIll.  Henricus  rex  adolescen- 
tiae  usus  liberlate,  Saxoniam  solam  ex  omni  ro- 
mano  impcrio  coepil  incolcre,  principes  despi- 
ccrc,  nobiles  ojyprimere,  inferiores  suslollere,  t?e- 
naiui,  lusibus,  caeterisque  ^usmodi  cxerdiiiSf 
plisquamjv^titiis  fadendis.  ut  incusatus  est,  o- 
peram  dare:  Fiiias  Hlusirium  qinbusiibei  obscu- 
re  natis  conjugare.  privatapraesidia  ,  nimirum 
poieniibvs  non  saiis  fidens  inslituere.  Et  infra  . 
Mic  finis,  hic  interiius.haecque  sors  ultim^i  Henl 
rici,  iUo  sub  vocabulo^  quarli  romaniimiperato, 
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ris.  aBUis  appettati^  a  eaiholici$  vero,  ide$t,eun' 
eli$  6.  PetTO,  mi^te  ^uceessQribusfidem  et  o6e- 
dientiam  lege  ehrmiana  conservantibue  archi' 
piraiaMmul  et  liaeresiarcha,necnon  et  apostata, 
persecutorque  plus  animarutn,  quam  corporum 
compeienterdicebatur.  Haec  iUe.  Ubi  duin  HeDri- 
cuED  ab  adolescenMa  in  tjrannidem  declinasse  do- 
cei;  justum  Gregorii  judiciufn  in  eumdem  regem 
Aiisse  demonslrat. 

Denique  infra,  cum  citasset  verba  conciliabuli 
coDlra  Gregorium^ac  deinde  defensioaem  s.  AnseN 
mi  pro  eodem  Gregorio,  ita  subjungil  abbas:  Haec 
priori  eententiae  valde  contraria  scripdt  Ansel- 
mus  episcopus,  vir  iiteris  apprime  eruditus ,  in- 
yento  acutimmus,  facundia  praecipuus.et  quod 
omnibus  majus  est,  in  Dei  timore,  et  sancta  con- 
versaiione  nominatissimus;  adeo  ut  tam  in  vitaj 
quam  post  mortem  referatur  miraculis  clarus. 
Uaec  iiie.  Qui  certe  dum  anteponit  Gregorii  lauda- 
ioruiu  reprcliensoribus,  mirum,  si  non  ipse  etiam 
Gregorium  lacite  laudare  videatur. 

Deni(|u«'  infra  sic  ait  desuccessoreGregorii  VII. 
Desiderius  cardinalis  romanus  ,  et  abbas  cassi- 
nensts,  veriis  Chrisii  famulusMcetmuUum  corde 
simul  et  corpore  renitens  subslituitur.  Sed  cum 
inftrtnitale  gravi  laborans  ad  summum  hunc  a- 
picem  proveheretur.precibus  obtinuit,  tUinfra 
nofi  multos  dies  ex  hac  vita  tolleretur.  Quis  au- 
tem  dubitut,  hunc  Desiderium,  si  verus  Cbristi  fa- 
muius  erat ,  non  fuisse  uoquaui  approbaturum 
caussam  Gregorii ,  nisi  eam  justissimafm  esse  co- 
gnovisset  ? 

iNuuclerus  in  Chron.  generat.  37.  Vir ,  inquit , 
fuil  Gregorius  religiosWy  Hmens  Deum,  justitiae 
el  aequitalis  amator^  in  adversis  conatans  ,  qui 
propter  Deum,  in  his  quae  ad  justitiamperline' 
bant,  nihit  timuisset  perficcre. 

Mananus  ScoLus  fuUiensis  inonachus  •  qui  tem- 
porc  Gregorii  VII.  vixil,  in  Chron.  anni  1073. 6rre- 
gorius.  iuquil,  querimoniis  etclamoribus  cathO' 
licorum  justis  adversus  Uenricum,  ei  scelerum 
ejus  ivmanitatem  avditis ,  zelo  Dei  accensus  , 
jam  dictum  regem  excommunicatum  pronun- 
eiavit,  maxime  propler  simoniam :  quod  facLum 
catholids  quidem  viris  bene  placuiX ;  simoniads 
vero  ac  fauXorib.  regis  nimium  displicuiL 

Dodecbinus  abba6  conlinuator  IMariuni ,  anno 
1085.  Ipse,  inquit ,  Vrbanus  veneraMlis  papae 
Gregorii  scnpta  et  dicta  conlra  schismaticos  /la- 
bUa  confirmavit.  Et  anno  1090.  beatae  meinoriue 
papum  Gregorium  nominai. 

Luuiberlu^  scbaiTnaburgeusis,  qui  eodem  tem- 
porc  vixit,  iu  historia  rerum  germanicarura:  Hilde* 
brandi,  inquil,  constonlia,  et  invictus  adversus 
avaritiam  animus.omnia  excludebat  argumenta 
humanae  fallaciae.  Ilem :  Signa  et  prodigia  , 
quae  per  orationes  Gregorii  papae  frequenlius 
fiebant,  et  zetvs  ejus  ferventissimus  pro  Deo  ei 
tcctesiasticis  legibus  salis  eum  contra  venenatas 
detractorum  iinguas  commumeban/.Ilem  ibidem 
refert  obilum  Guilielini  episcopi  irajeclensis  ,  qui 
una  cum  BennoneGregorium  oppugnaveraliAepen- 
ie,inquit,gTat;tssima  aegritudine  correptus^mise-^ 
rabiU^utatu  coramomnibus  vociferabalur.justo 


Dei  judicio  se  et  praeseniem  vitam  ami»is$e  ei  ae- 
temamyquodregi  odomma^guaeperperanuincen- 
dissei^operamsuamsvmmo  annisfupraebvisset^ai' 
que  in  spem  gratiae^us ,  romano  poniifici  san- 
ctissimo  ,  et  apostolicarum  virtutum  viro  graves 
canlumelias  sciens  et  prudens  innocenii  irrogas- 
sel.Denique  ibidem:Papa,inquii,ii6i  mtsaarumso- 
(emnta  ceIebradse^,proferens  manu  corptis  domi- 
nicum  ad  regem.palam  ait:Ego3am  pridem  a  le, 
tuisquefautoribusinsimutor,  sedem  apostolicam 
per  simoniacam  haererim  occupasse^  et  aliis  cri- 
minibus  vitammaculasse .  Quo  igitur  satisfactionis 
compendio.omnem  omnibus  scandaii  scrupulum 
aufei^amy  DeUmprecor,  ut  suo  me  hodie  judicio 
vel  absolvat  subjecti  criminis  atisptcione,  si  inno- 
cens,  vel  subilanea  morte  interimat ,  si  reus:  et 
m4)X  partem  dominici  corporis  accepit,  et  come- 
dti,  qfiia  Itfterrtme  assumptaj  cum  populus  inno- 
centiae  pontificis  congratulatus  in  (audes  I>et  a- 
Uquamdiu  acclamasset,  ad  regem  conversus:Fac, 
inquit,  fUi.  si  ptocet,  quod  me  facere  vidistu  Rex 
post  dilationemimpetraiam  ,  rectisavti  eo  modo 
se  purgare;  nee  injuria:  ubi  emm  ad  stios  redxe- 
raty  statim  etiam  ad  ingenium  rediU,  nec  pritii 
quiemt^  quam  et  b.  Gregorvum  urbe  eQDpuLisset, 
et  GUbertmn  ravennatensem  episcopum  e^us  loco 
supposuissetM  Haec  iile. 

Joannes  Aventinus  restat  ex  Germanis,  qui  hoc 
nostro  saeculo  scripsit,ei  iicet  mulla  scribat  in  Gre- 
gorium  nostrum  ex  auctore  quodaui  sine  nomi- 
ne,  ac  propterea  eiiam  sine  auctoritate:  tamen  ali- 
cubi  etiam  reritate  victus,  Henricuai  reprehendii, 
et  Gregorium  laudat.  Sic  enim  aii  lib.  3.  Annal.  Bo- 
jor.  pag.  363.  ffenricttm  stupris ,  amoribtis,  im' 
pudicitiae  et  aduUerii  flagrasse  infamia^ne  amt- 
ciqtiidem  negant.  £t  infra:  Gregorium  virum 
sanclissimum  pervicaciorem  eoDstitisse^  Pauhu 
bemietensia,  qui  ejus  vitam  libris  duobus  com- 
pleoous  est,  et  reliqui  ^uspartium  acerrimi  pro- 
pugnatores  prodv/nt.  Et  infra  pag.  379.  postea- 
quam  descripsit  crimina  Gregorio  ab  advcrsariis 
objrcta;  ila  subjungit:  Adversus  haec  Anselmus 
(ticensis  episcoptis  (qiii  hymnos^  et  alia.quae  de 
Servatoris  nosiri  crudatibvs  perscripta^  sunt^  de 
Gregofio  interpretatur)etGuilielmus  Hirsunus^qui 
suam  cavssam,  seqvsjvslos  esse,  miractUis  posl 
mortem  declararuni,  pleraque  scripsere. 

Habemus  igitur  innocentiam  Gregorit  probatain 
tripliciter,  testimonio  scriptorum  ,  teslimonio  aii 
versarii  morientis,  et  teslimonio  Dei  a  pontifice  in- 
vocali.  Una  solum  superest  calumnia  Slgeberli, 
quiin  Chron.  scribit,  Gregorium  VIII.  seiisisse  . 
presbyterum  coocubinarium,si  forte  sacruon  facere 
velit,  non  posse  revera  consecrare,  et  idcirco  in- 
terdixisse  Christianis,  ne  coocubinariorum  presbj- 
terurum  sacris  interessent. 

Respondeo:  Sigebertum  fuisse  ex  secialoribus 
Henrici  IV.  ut  Trithemius  refert  in  CataU  Script. 
el  ideo  sinislre  interpretatum  interdiclum  Gregorii. 
Quid  autem  Gregorius  jusserit,  longe  melius,  ei  fi 
delius  refert  b.  Aoselmus  Sigeberto  aniiquior  et 
sanclLor.  Qui  in  epist.  8.  ad  Guiliel.abb.  sic  ail:  De 
presbyteris,  inquit,  qui  se  aperte  reprobos  ,  eC  li- 
bidiniscommercioDeieQDecrabUes  eQsMbent,omni' 
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no  icnendum  eBi,  quod  apoHolita  promdeniia 
ecdesiajsiico  jusioque  rigore  comliiuU  ,  nempe 
nullatenus  convenit^  ui  ibi  reverenter  asielur , 
ubipertinaeiier  aperta  y  et  impudenii  libidine 
foetemeSy  Dei  ei  sanciorum  prohibiiionem  con- 
iemnendo ,  sacris  aliaribm  deserviunt ,  immo 
non  desermuniy  sed  quantum  ad  ipsos  pertinet , 
iurpiier  eommaculani.  Non  quo  quis  ea  ,  quae 
tra^tani.  coniemnenda,  sed  ipsos  poiiv>s  tractan" 
tes  execrandos  exisiimety  ui  qui  Dei ,  et  angelor 
rum  praesenliam  non  revereniur  ,  vel  Iwminum 
deiestaiione  repulsi,sacra  contaminare  desistant. 
Uaec  illc.Qui  reclissime  decretum  Gregorii  teropo- 
re  suo  editum  explicavit. 

Placet  nunc  catalogum  adscribere  eorum  aucto- 
ruro  qui  de  Gregorio  VII.  honoriflce  scripserunl. 
Priroum  igitur  ipsius  Gregorii  aelale  scripsil  Leo 
hosliensis  circa  annum  1080.  in  lib.  S.hist.Cassin. 
multa  de  sanclitatehujusGregorii^in  quifous  eliam 
sunt  ooelestes  revelationes ,  et  visiones  probntissi* 
morum  servorum  Dei.  Eodem  tempore  de  Grego- 
rio  ,  ut  sancto  ponlifice  ,  scripsil  Marianus  Scoius 
lib.  3.  Chron.ab  anno  1075.usque  ad  annum  1083. 
Item  Lambertus  schaffnaburgensis  in  hisl.German. 
non  procul  a  flne.  S.  Anschnus  cantuariensis  in  e« 
pist.  8i  el  ioit.  lib.  de  azyma.  S,  Anselmus  lucen- 
sis  in  epist.  adGuibert.  apud  abb.urspergen.  Ste* 
phanus  halberstatensis  in  epist.  ad  Walramum  a- 
pud  Dodechinum  in  Addit;  ad  Marlan.  Scot.  Ber- 
nardus  corbejensis  in  Apol.  pro  Gregor.  teste  Tri* 
themio  in  catal.  Script.  Guilmundus  lib.  l.et  3.de 
sacram.  euchar.  Denique  Paulus  bernietensis  ,  et 
Gerocbus  reicherspergensis  ,  quos  pro  Gregorio 
scripsisse,  e^  propterea  exiiium  passos,testalur  Jo« 
annes  Aventinus  lib.  5.  Annal.  Bojor.Hi  igilur  de- 
cem  sancti  et  docti  scriptores  viventem  Gregorium 
derendebanl,  solus  exstal  ex  scriploribus  illius  ae- 
tatis  Benno  pseudocardinahs.  <{\\\  accuset. 

Deinde  circa  annum  1100.  Sigeberlus  in  Chron. 
etiamsi  Henrico  imperatori  faveret ,  ut  supra  dixi«* 
mus,  nullum  tamen  crimen  Gregorio  aseribere  aa- 
sus  esl ,  eorum  quae  Benno  el  Ceoturiatores  refe- 
runt:  solum  tribuil  ei  zelum  inconsideratum,  et  er- 
rorem  circa  sacramentl  ministros.  a  quo  satis  eum 
Anselmus  purgnvit.  Porro  idem  Sigeberlus  ibidem 
non  tacet,pro  Gregorio  scripsisse  Anselmum  lucen- 
sem.  et  hujus  Anselmi  sanrtitatem  a  Deo  signis.et 
prodigiis  dem(mstratamesse;quodcerte  ad  magnnm 
Gregorii  laudem  perlinet.Non  diu  postea  Gratianus 
circa  annum  1130.  decretum  Gregorii  retulit  15. 
quaest  6.  can.i¥o«  sanciorum.Ei  pro  Gregorio  no- 
stro  egregie  scripsit  Otho  rrisingensis,  et  genere, 
ol  erudilione  ,  el  vitae  probitate  nobilissimus,  lib. 
6.  hist.Item  Guilielmus  tyrius  circa  annum  1180. 
lib.  1.  de  bello  sac.  cap.  13.  et  Godefridus  viterbi- 
ensis  in  Chron.  suo  univers.  par.  17.  Conradusab- 
bas  urspergensis  circa  annum  1200.  in  Chron^.  etsi 
nec  aperte  laudat,  nec  vituperat  Gregorium;  laudat 
tamen  (  ut  diximus  )  occutlius  multis  modis,  nullo 
autem  tnodo  reprebendit.Eodem  tempore  Dodechi- 
nus  in  Addit.ad  Marian.apertissime  Gregorium  lau- 
dal.et  Henricum  vituperat.Tincentius  circa  annum 
1250.  in  spec.  histor.  lib.  25.  cap.  44«  roiraeulis  , 
et  dono  prophetiae  Gregorium  YII.  claruisse  testa- 


tur.  Et  eumdem  eum  honore  citat  s.  Thomas  2.  2. 
quaest.  12.  art.  2.  Mariinus  Polonuscirca  annum 
1300.  in  vita  ejusdem  Gregorii.  Et  Joannes  yilla- 
nus  lib.  4.  hisl.  florenl.  cap.  21.Blondiis  circa  an* 
num  1400.  dec.  2.  lib.  3.  Matthaeus  Palmerius  in 
Chron.  et  Thomas  Waidensis  tom.  2.  cap.  43.  s. 
Antoninus  circa  annum  1450.  2.  par.  Sum.  histor. 
lil.  16.  cap.  1.  §  2!.  Plalina  in  vila  6regorii,el  Ae- 
neas  Sylvius  in  Comp.  Blondi  Joannes  Trilhemius 
cirQa  anniim  1.^.  in  Chroh.  Jonnncs  Nanclerus  in 
Chron.  gener.  37.  Albi»rtiis  Rranlins  Iib.5.Melrop. 
ei  Sabellicus  Enneade  9.)ib.3.  el  Volaterranus  lib. 
22.  Anthcopoi.  res  geslas  Gregorii  ,  ut  plane  san- 
clissirai  viri ,  descripserunt.  0"i  sunl  auclores  iri- 
ginla  duo,  quos  uni  Bennoni  ad  relundendam  Cen- 
turiatorum  et  Tilmanni  impudentiam  opponimus  : 
nccnon  ad  conrguendum  Tilmanni  mrndacium.qui 
scribere  ausus  esl,Gregorii  Vn.flagilia  prodila  osse 
in  lucem  a  monachis  et  adulnloribiis  p^ipae  ,  cum 
nos  conlra  ostenderimus  ,  Gregorium  ub  omnibus 
laudari. 

CAPUTXIV. 


De  caeteris  poniificibus.  quibus  errorin 
fidefalso  iribuitur. 


Trigesimussecundus  est  Alexander  TIT.  qui  cap. 
Cum  esses,de  teslamentis/dicit  esse  nlienum  a  di- 
vina  lcge  et  Ecclesjae  consuetudine;ut  in  teslamen* 
tis  requiranlur  plures  tribus  testibus  et  ibidem  sub 
poena  exoommunicationis  praecipit ,  ne  ullus  re- 
scindat  testamenta  cum  tribus  tcslibusfacta.Atcon* 
trarium  est  in  praxi  totius  orbis  Christiani  :  nec  e- 
nim  hnbentiir  rnta  lestnmenta,  nisl  septem  testlbus 
adhibilis.  Idem  Alexander ,  cap.  Licel ,  de  sponsa 
duorum,  dicit,  quosdam  suos  praedecessores  judi- 
cavisse,  matrimonium  per  verba  de  praesenli  con- 
tractum  ,  non  tamen  comsummalum  ,  posse  dirimi 
per  aliud  matrimonium  :  se  tamen  contrarium  sen- 
tire.  Ex  quo  sequitur  ,  vel  Alexandrum  ,  vel  etiam 
praedeccssores  errasse. 

Respondeoad  Primum  cum  glossa  canonistarum: 
Alexandrum  non  tradere  eam  legem  ,  nisi  homini- 
bus  sibi  subjeclis  in  temporahbus  etspiritualibus; 
ct  proinde  non  derogare  istum  canonem  legibus  ci- 
vilibus,nec  praxi  reliqui  orbis  christiani.  Vel  si  tra- 
dat  legem  omnibus  Chrisiianis,  debere  intelligi  so- 
lum  de  cnussis  piis,  de  quibus  Ecclesia  judicat,id- 
est,  voluisse  pontiflcem ,  ut  teslamenta,  non  qui- 
dem  omnia.  sed  illa  solum,  qune  Ecclesiam,vel  lo- 
cum  pium  haeredem  faciunt ,  valeant ,  etiamsi  tri- 
bus  tantum  adhibitis  teslibus  facta  sint.  Ad  Secun- 
dum  dico:  Nec  Alexandrum.nec  ejus  praedecesso- 
res  aliquid  deflnivisse  ,  sed  solum  quid  sentireot 
explicuisse. 

Trigesimustertius  est  Coelestinus  III.  quem  Al- 
phonsus  de  Castro  lib.  1.  de  haeres.  cap.  4.  affir- 
n}at,non  posse  ullo  modo  excusari  ab  haeresi,quod 
docuerit,  per  baeresim  ita  matrimonium  solvi ,  ut 
liceat  ei  conjugium  aliud  Inire  ,  cujus  prior  con- 
junx  in  haeresim  lapsus  sit:tametsi  enim  nunc  hoc 
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decretum  Coelestini  non  exstet,  tamen  fuit  oltm  in 
antiquis  decretalibus  ,  cap.  Laudabilem  ,  de  con- 
¥ers.  infld.quod  decretuui  Alplionsus  vidisse  se  di- 
eit.  Bsse  autem  hanc  Coeleslini  sentenlium  haere* 
ticam,  planum  esl;  lum  quia  contrarium  docuil  In* 
Docentius  lil.  cap.  Quanlo  ,  de  divorl.  tum  eliam 
quia  idem  deflnilum  est  in  concilio  lridentino,sess. 
24.  can.  5. 

Respondeo:  Nec  Coelestinum,  neclnnocenlium, 
aliquid  de  ea  re  certi  slatuisse,  sed  ulrumque  res- 
poodisse,  quod  sibi  probabiiius  videbatur.  Id  quod 
manifesle  colligitur  ei  verbis  Innocenlii ;  qui  cum 
dicit,  praedecessorem  suum  alilersensisse,indicat, 
in  opinione  rem4otam  adhuc  posilam  ruisse>  Quod 
vero  AlphonsQs  ail,  cpislolum  Coelestini  fuisse  all- 
quando  inter  cpislolas  decrelales  ;  verum  quidem 
est,  sed  non  potest  inde  coliigi,faclum  esse  a  Coe- 
lestino  decretum  plane  aposloiicum  ,  et  ex  calhe- 
dra  ;  cum  conslet ,  multa  esse  alia  in  epistolis  de- 
cretalibus  ,  quae  non  faciunt  rem  aliquam  esse  de 
lide  ,  sed  solum  opinioues  pontiflcum  dc  ea  ro  no- 
bis  declcirtnl. 

Trigesiniusquartus  est  Innocentius  III.  qui  cap. 
Per  venerabilem  ,  qui  Glii  sint  legit.  docet  legem 
velerem  nondum  plane  esse  abrogatam  :  Sane,  in- 
quit,  cum  Deulerondmium  secundalex  interi^re' 
tetur,  eiJD  vi  vocabuli  comprobatur  ,  ul  quod  ibi 
decemilur.in  Testamento  novo  debeat  obseroari. 

At  pugnat  hoc  decrelum  Innocenlii  cum  decre- 
to  s.  Petri  ^  Act.  IS.  Respondeo  :  Innocenlium  eo 
loco  non  voluisse  dicere,  Deuteronomium  hoc  tem- 
pore  debere  servari  ad  lileram;  sed  quatenus  quae 
in  eo  i.ic6buniur,  flgurae  eranl  Teslamenti  novi.  I- 
deo  enim  exislimavit  lnnocentius,dictum  csse  De- 
uteronomiuui  secundam  legem,quia  multa  continet 
ad  legem  nuvam  flgurate  perlinentia. 

Trigesimusquinlus  est  Nicolaus  lY.  qui  in  cap. 
Exiit .  (ie  verb.  signif.  in  Sexto  ,  deflnit,  Chrislum 
verbo  «l  exemplo  docufsse  perfeclam  paupertatem, 
quae  consislit  in  abdicalione  omnium  rerum,  nullo 
sibi  dominio  relicto,nec  in  particulari,  nec  in  com- 
muni;  ac  proinde  talcm  pauperlatem  esse  sanctnm 
ei  meritoriam^at  hoc  falsum  esse  et  haereticum  do- 
cet  Joannes  XXII.  in  Exlr.  suis,lit.de  verb.  signif. 
Nam  in  Exlr.  Ad  condilorem  canouum,  docel,  esse 
impossibilem  talem  paupertatem  ,  qua  quis  in  re- 
bus  usu  consumpiibilibus  abdicat  se/)mni  domi- 
nio  ,  solo  usu  relento  ,  ei  in  Exlr.  Cum  inier  non- 
nullos,  declarat,  esse  tiaerelicum  dicere,  Christum 
talem  pauperlatem  verbo  aut  exemplo  docuisse.  El 
in  Extr.  Quia  quorumdam,  idem  docet,ac  prolixius 
inculcui.  Joan.  de  Turrecremaia  lib.  2.  Sum.  cap. 
112.  conatur  in  omnibus  hos  pontiGces  conciliare, 
aicut  etiam  ipse  Joannes,  nitilur  oslendere,se  a  Ni- 
eoisio  non  disseiHire. 

At  profecto,  nisi  ego  vehementer  fallor  Jn  omni- 
bus  conciliari  nequeunt.  Est  igilur  advertcndum, 
tres  quaesiiones  tructari  a  Joanne  et  Nicolao.  Pri- 
ua  est  ,  an  in  rebus  usu  consumplibilibus  possit 
separari  usus  a  dominio.  Secunda  ,  an  pauperlas  , 
quae  omne  dominium  a  se  removet,  solo  usu  reli- 
eto,  sit  sancla  el  meriioria.  Tertia,  an  Christus  ta- 
lem  pafupertatem  verbo  et  exemplo  docuerit. 

De  prima  Joannes  respondet:  Non  pusse  separa- 


ri  usum  a  dominlo  In  ejusmodi  rebus:  dominari  e- 
nim  est  posse  rem  destruere ;  proinde  impossibile 
est,  possen^em  destruere  utcndo ,  ut  panem  coine- 
dendo,  et  non  esse  dominum  illhis  rei:  At  Nieolaus 
docet  id  fleri  posse,  et  recte,  nam  idem  aperte  do- 
cuit  postea  Clcmens  T.  in  Clement.  Exivi  de  para- 
diso  ,  de  verb.  signif.  et  ratio  est  manifesta  ,  qiiia 
esse  dominum  ,  non  est  posse  rem  destruere  quo- 
cumque  modo,  sed  posse  iibere  destruere,quando, 
ubi,  quomodo  quis  voluerit,  et  etiam  donare,  ven- 
dere  ,  commutare  etc.  constat  autem  omnes  Teros 
reiigiosos  habere  usum  panis  quem  comedunl,  et 
vini  quod  bibunt,nec  tamen  posse  illa  donare,veii- 
dere,  muiure,  projicere  etc.  Dices;ergo  erravit  Jo- 
annes.  Respondeo:  Ita  videri,  sed  non  in  re  fidei: 
haec  enim  quaeslio  ad  fidem  non  pertinet,  ut  ipse 
Joannes  dicii  in  Extr.  Quia  quorumdam;  immo  ad- 
huc  sunt  de  hac  re  variae  doctorum  sententiae. 

De  Secunda  quaesiione  Nicolnus  sentit ,  illani 
pauperiaiem  esse  sanctam  et  meri(oriam:neg<il  Jo- 
annes.  Et  quamquam  melius  Nicolaus  sentire  vi* 
deiur  ;  tamen  nec  Nicolaus  hoc  definivit  tamquam 
ariiculum  fidei;  nec  Jounnes  directe  hoc  impugna- 
vit.  Joannes  enim  in  illa  Extr.  Ad  conditorem  ca- 
nonum;  solum  inlendii  renunciare  dominio  earum 
rerum  ,  quae  donanlur  fraociscanis  ,  quod  rouiani 
pontificis  ea  esse  asseruerat  Nicolaus  :  renunciare 
auiem  ejusmodi  juri  poiuit  Jounues. 

De  Teriia  quaeslione  (quae  omnlum  grdVissiiDa 
est.  et  ad  fidem  pertinei)  non  dissentiunt  Nicoiaus 
et  Joannes.  Nam  Nicolaus  dicit,  Christum  aliquan- 
do  perfectissimam  illam  paupertatem  verbo  et  ex- 
emplo  docuisse:  aliquando  autem  paupertatem  mi- 
nus  rigidam  exempio  demonstrasse,tanquam  com- 
munem  omnium  patrem  et  doctorem.  Joannes  au- 
tem  definit,  esse  haereticum  asserere,Cbri$tum  ni- 
hii  unquam  bic  in  terris  habuisse  proprii ,  nec  in 
speciali,  nec  in  communi.  Quae  duo  non  pugnant: 
nam  Nicolaus  non  negat ,  Christum  aiiquando  lia- 
buisse  aliquid  proprii  saltem  in  communi;  sed  ne- 
gat  semper.tiilem  vitam  Christum  egisse.  Joannes 
quoque  non  negat ,  Chrisium  aliquando  nihil  ha- 
buisse  proprii ,  nec  in  speciali ,  nec  in  communi ; 
sed  negat,  semper  talem  vitam  Christum  egisse. 

Quod  autem  Christus  utrumque  docuerit  verbo 
et  exemplo  ,  probaiur:  nam  paupertalem  omnirau- 
dam  docuit  Matlh.iO.  cum  ait:iVoI{fepossidereatt- 
rum  ,  nec  argentum  ,  neque  pecuniam  in  zanis 
vestris,  non  peram,  nec  duaa  tunicaSyneque  eal- 
ceamenta ,  neque  virgam.  Neque  refert ,  an  faaec 
verba  sonent  praeceplum,  an  consilium,  et  ao  pos- 
sint  exponi  aliier  quam  de  abdicatione  omnis  do- 
minii.  Nam  satis  cst  ad  sententiam  Nicolai  sahan- 
dam  ,  quod  haec  sil  Chrisll  doctrina  ,  et  quod  noo 
repugnet  ei  isle  sensus  ,  ut  revera  non  repugnat. 
Elsi  enim  Christus  subjiciens  :  Dignus  est  opero- 
rivs  mercede  sua^  obligavit  populos  ad  suslenlan- 
dos  pruedicaiores  ,  et  proinde  concessit  praedica- 
turibus  ,  ui  jure  exigant  sustentationem  a  populis; 
non  tamen  obligavit  ipsos  praedicatores  ,  ut  quasi 
debilam  exigant ,  ut  palet  ex  Paulo  1.  Corinlb.  9. 
sed  permisit  eis  vivere  de  suis  laboribas,  vei  acci- 
pere  tanquam  donum  sine  ulla  usurpatione  domi- 
nii,  quod  ex  justitia  illis  debebutur.  Accedit,  quod 
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In  hoe  sensu  illa  verba  accepil  8.  Franciscus,  cu- 
jus  ?iri  insUluta,  et  Dens  piurimis  miraculi8,et  Ec- 
clesia  universa  communi  consensu  approbavit. 

Quod  autem  exemplo  hoc  idem  Dominus  ostenr> 
derii,  palet  cx  illo  Hatihaet  8.  Filim  Iwminisnon 
ho&et  nbi  eaput  suum  recimel.El  ex  illo  Lucae  8. 
Sequebantur  eum  mulieres.qucbe  ministrabanl  ei 
de  facultaUbu»  suis.Tnne  enim  Dominus  cum  apo- 
stolis  sine  iocuiis  ?i?ebat  ex  soiis  ndelium  eieemo- 
synis. 

Quod  aulem  Dominus  eliam  alterum  vitae  genus 
exemplo  suo  docuertt,  patet  ex  Joan.  13.  ubi  legi- 
mus,  eum  habuisse  locuios,ex  quibus  in  communi 
cum  discipulis  vivebat ;  nec  dubium  est ,  quin  ha- 
buerint  dominium  earum  pecuniarum  ,  sallem  in 
eommuni,  quandoquidem  ex  eis  eleemosynas  face* 
re  etiam  consueverant ,  ut  patet  ex  eodem  loco. 
Quam  vilam  postea  imitati  sunt  fideles  ,  qui  erant 
in  Hierusalem  sub  apostolis,  ut  palei  Act:  4.el  fere 
omnes  ordines  religiosi.  Nam,  exceptis  francisca- 
nis,  omnes  habent,  saltem  in  communi,  dominium 
rerum  mobilium. 

Trigesimussextus  est  Joannes  XXII.  papa,  qul  a 
muitis  reprchenditur,ac  praeserlim  a  GuilieloH)  0- 
kam  in  Opere  93.  dierum,el  ab  Adriano  in  quaest. 
de  conflrm.  cir.  fln.  qood  docuerit ,  animas  be^ito- 
rum  non  visuras  Deum  ante  resurrectionem.  Eras- 
mus  praefal.  ad  lib.  S.lrenaei.idipsum  cum  additu- 
mento  afflrmat.  Sic  enim  ait:  /n  quo  errore  fuisse 
videtur  Joannes  poniifex  ramanus  ejus  nominis 
vigesimus.eoactus  opcra  theologorumparisiorum 
ad  paUnodiam  coram  Galliamm  rege  Philippo , 
wm  sine  bucdna.  Quod  indicat  Joannes  Gerson 
in  serm.  de  paech. 

Addit  Calvinus  in  Inst.  lib.  4.  cap.  7,  $  28.eum- 
dem  Joannem  docuisse,  animas  esse  mortales:  At- 
qui,  inquit.si  privilegivm  quod  oblendunt,ratum 
esse  volunt,expungant  e  numero  pontificum  opor^ 
tet  Joannem  XXII.  qui  palam  asseruit,  animas 
esses  mortales,  tmaque  cum  corporibus  interire 
usque  ad  diem  resurrectionis.  Alqu\  ut  videas 
totam  sedcm  cum  praecipuis  suis  fulltiris  tunc 
prorsus  conddisse,  nemo  cardinalium  huic  se 
tantae  insaniae  opposuit.  Sed  schola  parisiensis 
regem  Galliae  impulii,  ut  ad  palinodiam  homi- 
nem  cogeret.  R6x  ejm  communionem  suis  inter- 
dixity  nisi  mox  resipisceret;  idque  de  more  pu- 
bticavit  per  praeconem.  Hac  necessiiate  adaclus 
ille,  errorem  abjuravit.  Haec  ille.  Non  aulem  pro- 
bat  alitcr,  quam  ponendo  in  margine:  TestisJoan- 
nes  Gersony  qui  tunc  vivebat. 

Respondeo  inprimis  ad  Adrianum  :  Joannem 
hunc  revera  sensisse,  animas  non  visuras  Deum, 
nisi  post  resurrectionem:  caeterum  hoc  sensisse, 
quando  adhuc  sentire  licebal  sine  periculo  haere- 
sis,  nulla  enim  adhqc  praecesseral  Ecclesiae  defl- 
nilio.  Voiuit  aulem  Joannes  quaestionem  deGnire, 
sed  dum  adhuc  in  praeparatione  et  consultalioni- 
bus  versaretur,  roortuus  est,  ul  leslalur  Benedi- 
clus  XII.  Joannis  successor,  in  Extravag.  quae  in- 
cipil.  Benedictus  Deus,  quam  totam  referl  Alphon- 
sus  a  Castro  Iib«  3.  contra  haereses  in  verbo  Bea- 
titudo. 

Refert  au^em  Joannes  Yillanus  lib.  II.  hist.  cap. 


19.  JoanDem  papam  pridie  anle  mortem  partim  de- 
clarasse  ,  el  «parlim  etiam  revocasse  senlentium 
suam.  Primum  enim  testatum,  se  numquam,  cum 
de  hac  re  loquutus  erat,  quaeslionem  deflnire  in 
animo  habuisse,  sed  solum  disserere  ad  veritaiem 
invcstigandam.Deinde  addidisse,  cxistimarese  jam 
probabiliorem  sententJam  esse  eam,  quae  asserit, 
beatos  frui  visione  divina  etiam  ante  diem  judicii: 
et  hanc  sententiam  sc  amplecli,  nisi  allquando 
aliud  Ecclesia  deRnieril ,  cujus  deflnitioni  suas 
omnes  sentenlias  libenlissime  subjiceret.  Haec  re- 
tractalio  aperle  docet,  Joannis  papae  mentem  sem- 
per  bonam  et  catholicam  fuisse. 

Ad  Calvinum  dico:  Eum  quinque  mendacia  im- 
pudenlissime  paucissimis  verbis  protulisse. 

Primum,  quod  Joannes  Gerson  vixerii  temporo 
Joannis  XXII.  nam  constat  ex  Joanne  Yillano  lib. 
II.  cap.  19.  etomnibus  historicis  aliis,  Joannem 
XXII.  obiisse  anno  Domini  1334.  constat  autem  ex 
Trithemio  de  viris  illustribus,  Cersoncm  nalum  es- 
se  anno  1363.  nondum  ergo  natus  erat  Gerson, 
quundo  Joannes  papa  diem  suum  obiit. 

Secundum  mendacium  est,  quod  Gerson  dicat, 
Joannem  papam  negasse  animae  immorlalitatem. 
Gerson  enim  nihil  de  istius  Joannis  crroribus  di- 
cit,  nisi  in  serm.  de  pasch.  qui  habelur  lomo  4. 
qui  solus  locus  citatur  ab  omnibus  contra  Joannis 
errorem.  Ibi  autem  sic  loquilur  Gerson:  IIoc  fecU^ 
inquit^  latronin  quiverisimiKternondumcomple- 
verat  poeniteniiam  pro  omnibus  peccatis  suis, 
qui  fuit  illa  propria  hora  beatificatus  ,  et  vidit 
Deumfacie  adfaciem  sictUsanciiin  paradUo. 
Propler  quod  insuper  apparet  falsitas  doclrinae 
papae  Joannis  XX//.Haecibi.Nec  explicat  amplius 
quaiis  doctrina  fuerit,sed  cum  dical,apparere  falsiia- 
tem  doctrinae  Jounnis  papae  ex  eo,  quod  latro  cum 
Christo  cruciflxus  mox  a  morte  vldit  Deum;  mani- 
feste  indicat,~Joannem  in  hoc  errasse,  quod  credi- 
deril  aoimas  sanctorum  non  videre  Deum  mox  a 
roorte.  Quod  autem  negaverit  animne  immortalita- 
tem  Joannes  papa,  neque  Gerson,  neque  ullus  alius 
scripsit  ante  Calvinum,  ac  ne  ipse  quidem  Guiliel- 
mus  Ockam,  qui  fuil  papae  Joannl  infestissimus. 

Sed  video-cur  Calvinus  tam  horrendum  menda* 
cium  excogitaveril,  quia  nimirum  error  illc  Joannis 
papae  de  visione  Dei,  Calvino  non  est  error,  sed 
yerissima  doctrina.  Ipse  enim  lib.  3.  Insiil.cap.20. 
dicit,  solum  Chrisium  csse  in  coelo,  reliquos  sun- 
ctos  cxpectare  in  atrio  quodam  usque  ad  mundi 
consummationem.  Et  §  24.  dicit,  sunetos  mortuos 
una  nobiseum  adbuc  esse  flde  conjutictos:  quod  si 
fldem  babent ,  non  igitur  Deum  vldent.  Quuniam 
igilur  videbat  Culvinus,  quod  alii  reprehcndebant 
in  Joanne  papa,  non  posse  a  se  reprehendi,  et  la- 
men  nolebat  uliamoccasionempontiflcisaccusandi 
praelermittere;  confugit  ad  magistrum  suum  pa- 
trem  mendaciorum,  et  ub  eo  insigncm  illam  calu- 
mniam  mutuatus  est. 

Tertium  mendacium  est,  qubd  nullus  cardina- 
lium  se  opposuerit  Joannis  senlentiue.  Hoc  enim 
esse  falsum  pnlel;  tum  qu^  nec  Gerson,  nec  ullus 
alrus  hoc  dicit;  tum  quia  plurimi  senliebant  con- 
trarium,  utpaluit  ex  definitione,  quae  raortuo 
Joance  facta  cst  a  Bencdicto  XII.  dc  couseasu 
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oinnium  cardinalium,  til  ex  ipsa  epistola  Benedicti 
perspicuum  esl,  nec  eral  caussa,  cur  isli,  qui  con- 
Irarium  senliebant,  meluereni  vivenli  Joanni  con- 
Iradicere:  siquidem  Benedictus  XII.  in  sua  Exlra* 
vag.  asserit,  Joannem  papam  severe  praecepisse 
cardinalibus,  aliisque  docloribus.omnibus,  ul  sin* 
cere  dicerenl  quid  sentirent,^  ut  veritas  inveniri 
posset.  Denique  Joannes  Yillanus,  qui  tunc  vivebat 
lib.  10.  cap.  ult.  bistor.  scribii,  raajorero  partem 
cardinalium  repugnasse  Joannis  pupae  opinioni, 
illo  vivente. 

Quarlum  mendacium  est,  quod  rex  Galliae  inter- 
dixerit  suis  communionem  Joannis.  Quod  enim 
rex  Galiiae  Philippus  ma^is  credidcrit  parisiensi- 
biis  doctoribus,  quam  Joanni  papae,  ut  parlicutari 
doclori  dc  iila  quaestione  disserenti,  te^tatur  Ger- 
son  loco  notato ;  al  quod  propterea  rex  poiiliiicem 
excommunicaveril,  nuUus  narrat,.  nec  esl  credibi- 
le,  christianuro  regem  lale  aliquld  facere  ausum. 

Quintum  mendaciuro  est,  quod  ^ontifex  abjura» 
veril  errorem  suum.  Id  enim  nec  Gerson  scribit, 
nec  ulius  alius,  nec  debuit  papa  errprem  abjurare, 
rum  io  errorem  nuiium  incidisset:  relractavil  qui- 
dem  sen^entiam  suam  pridie  ante  morlem,  sed 
suasu  afHnium,  non  jussu  regis.  Vide  Joannem  Vil- 
lanum  lib.  il.  cap.  19.  ex^quibus  etiam  deieguntur 
Ernsmicalumniae.  Noque  enim  verum  esi,  Joannem 
adaclum  ad  palinodiam,  et  muUo  minus  verum  est, 
id  factum  csse  coram  rege  Philippo. 

Trigesiniusseplimus  est  Jounnes  XXIII.  qui  con- 
cilio  conslaniiensi  sess.  ii.  accusaiur  baeresis 
pernicrosissimae:  dicitur  enim  negasse  vilam  fu* 
turam,  el  carnis  resurreclionem.  Beispondeo:  Joan* 
nem  XXIII.  nen  fuisse  pontiflrem  omnino  certum 
ci  indubilalum;  proinde  non  necessario  esse  de- 
fendendum,  erant  enim  eo  iempore  ires,  qui  pon- 
tifices  haberi  volebant;  Greg.  XII.  BeoediciusXllI. 
et  Joannes  XXIII.  nec  pnieral  facile  judicari,  quis 
eorum  verus  ac  legiiimus  esset  ponlirex.  cum  non 
deessent  singulis  doclissimi  paironi.  Addo  praete- 
rea,  probabile  vehementer,  ac  fere  cerlum  esse, 
eum  eriorem  falso  tribulum  fuisse  Joanni  papae. 
Nfim  inprimis  cum  in  ea  scssione  concilii  enume- 
reniur  arliculi,  qui  objiciebaniur  Joanni  papae, 
primum  collocantur  arliculi  53.  qui  omnes  ad  mo- 
res  pertineni,  ei  hi  omnes  suis  certis  teslibus  con« 
llrmaniur.  Deinde  adferunlur  alii  quidam  sine  cer* 
tis  teslibus,  ei  horum  penuliimus  esi  is,  de  quo 
nunc  agimus. 

Itaque  isle  ariiculus  non  fuit  probatus,  nisl  ei 
vulgi  rumore,  qui,  quoniam  videbat  Joannem  esse 
vitae  dissolutae,  existimare  qoepit,  atque  etiam  di- 
cere,  eum  non  credere  vilam  futuram,  et  carnis 
resurrectlonem. 

Sed  quis  non  videt,  non  recie  colligi  haeresim 
ex  malis  operibus?  Quoi  enim  nuwcrari  possent, 
qui  reclissime  credunl,  eiperditissime  vivunt?De- 
inde  in  sess.  12.  reciiaiur  senlenlia  deflnilivh  cuu- 
cilii  adversus  Joannem  papom,  ei  breviier  recen- 
sentur  caussac  damnationis  et  depositionis  ejus : 
nulla  autem  mentio  erroris,  aut  haereseos  fli.Quod 
certe  est  argumenium  evidens,  non  poiuisse  pro- 
bari,  quod  Joanni  papae  fuerai  objectum  circa  hae" 
reses:  si  enim  jd  probari  potuissei,  debuissei  pri- 


mo  loco  reeenseri  inier  caussas  damnalioQis,  eum 
nulla  sit  justior  caussa  judicandi  ponti6cem,qaam 
nola  baereseos:  immo  nulla  sii  aIiacaussa,ob  quam 
judicari  riie  queat. 

Trigesimusociavus  esl  Benedictus  XIII.  qoem 
nominehaereseosdamnavitconciliumconstantieQso 
sess.  31.  At  iste  Benediclus  nec  legiiimas  pontifex 
fuii,  cum  Clemenii  VII.  successerit,  qut  vivenle 
Urbano  VI.  vero  pontiflce,  sedem  invaserat ;  neo 
vere  eliam  fuit  haereiicus.  Id  enim  ei  solum  obji* 
cicbaiur,  quod  non  crederet,  concilium  habere 
majdrem  poteslatem,  quam  summus  pontifex  ba- 
beai:  in  qua  re  nihil  omnino  Benedictus  erravit; 
sed  de  hoc  alias. 

Trigesimusnonus  est  Eugenius  IV.  cui  conciliam 
basileense  sess.  34.  pontificatum  abrogavit,  quod 
is  in  haeresim  incidisset.  Ai  isie  quoque  nulla  in 
re  a  verilale  aberravit:  quocirca  idem  conciiium 
kmsannae  conlinuaium  acia  sua  priora  irritavit,  el 
Kicolaum  V.  Eugenii  successorem,  ut  verum  pon- 
tificem  veneraium  est,  ul  exiiterisejusdemNicolai 
cognosci  potesi,  quae  basileensi  concilio  adjungi 
soieni  in  tomis  conciliorum. 

Quadragesimus  esl  Innoceniius  VIII.  qui  in  eo 
peccasse  videtur,  quod  Norvegi^  permisit.  ut  sine 
vino  sacriflcium  celebrareni  ,.ui  refert  Raphael 
Volaterranus  lib.  7.  Geograph.  Sed  facile  respon- 
deri  poiesi.Namiuprirais  non  ediditipsedecrelum, 
quo  universae  Ecclesiae  declararet,  licere  sine  Yino 
sacrificium  offerre ;  ilaque  si  erravtl,  erravit  facto, 
non  dogmaie.  Deinde  non  permittit,  loco  vioi  li- 
quorem  alium  consecrari,  quod  fuisset  ffiateriam 
sacramenii  perveriere,  sed  id  solum  permisit,  ut  ia 
aliera  tanium  specie  eucharisiiam  consecrarent» 
idque  ob  extremam  necessitatem,  cum  in  ea  regio- 
ne  vinum  conservari  non  possit,  quin  statim  ace- 
scai.  Quod  quidem  aut  nullus  error  esi,  aut  cerle 
exploraius  error  non  est.  Accedit,  mirum  videri 
posse,  si  eo  lempore  vini  usum  non  habuerint,  aut 
cnnservare  non  potuerint,  cum  boc  tempore  adeo 
sii  frequens,  ui  srne  illo  ne  communicare  quidem 
velint,  quare  non  sine  caussa  suspicari  possumus 
Volatcrranum  decepium  fuisse. 


CAPUT  XV. 


Proponiiur  quaestio:  An  summus  poniifex  habeai 
jurisdictionem  vere  coaeiivam^  Ua  ul  possii 
leges  condere,  quae  obligent  in  consctenfia,  el 
judicare  ac  punire  transgressores? 

Demonstravimus  hacienus,  summum  pontiflcera 
judicero  esse  controversiarum,  quae  in  Ecclesia 
oriuntur,  ei  judicium  ejus  cerlum  atque  infallibile 
esse.  Sequilur  nunc  ieriia  quaestio :  An  videlicei 
possU  summus  pontifex  cogere  fldeles,  ut  id  cre- 
dant.vel  faciant,quodipsejudicaver%t:  quod  idem, 
servata  proporiione,  de  episcopis  caetens  intelligi- 
tur.  Sed  antequam  ad  rationes,  vel  nostras,  vel 
adversariorum  veniamus,  operae  pretiuro  erit,  pau- 
ca  quaedam  annotare  de  siaiu  ipso.quaestioniSy  et 
senientia  adversarioruro. 
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Primum  igilur  annotaodum  est,  nos  non  loqol  de 
poiitifice,  ni  princeps  esl  lemporalis  certae  cujus- 
-dam  provinciae:  nam  hoc  modo  certum  est,  posse 
eum  ferre  leges  suis  subdilis,  el  in  eos  eliam  gli^- 
dio  animadvertere.  Neque  hoc  negant  haeretiei, 
posito  quod  p^qtifex  sit  princeps  leiuporaiis,quam- 
quam  negant ,  convenire  illi  lalem  principalum 
exercere,  de  qua  re  in  seq.  lib.  agemus.  Solum 
ergo  nunc  agimbs  de  ponlificc  ul  ponlifex  est  totius 
culholicae  Ecclesiae ;  et  quaeriuius:  ao  ille  habeat 
veram  potestalem  in  omnes  fldeles  in  spiritualibus, 
ut  habent  reges  in  lemporaiibus,  ita  ut  sicut  ilii 
possunl  eondere  ieges  civiies,  et  punire  transgres- 
sores  temporalibus  poenis,  ita.ponlifex  possil  con- 
deietegesecclesiasticasvereobliganlesinconscien- 
lia  ,  et  possit  Iransgressores  punire  sallem  spiri* 
lualibus  poenis ,  ut  excommunicatione,  suspensio- 
ne,  interdicto  elc.  Nam  de  poteslate  lemporuli,  seu 
civili^  quae  sive  directe,  sive  indirecte  ponliUci  ut 
talis  est  convenit,  in  seq.  lib.disseremus.Nuncso 
lum  de  poteslate  spiriluali,sive  EccIesiasUca^cujus 
finis  est  vita  aeterna,  disputare  aggredimur. 

Annolandum  est  secundo ,  nos  tantum  quaerere 
de  legibus  juslis:nam  injustae  leges  non  sunt  pro- 
prie  dicendae  leges,  ut  Augustinus  docetlib.  1.  de 
lib.  arbilr.  cap.  5.  Ut  auiem  justa  sK  lex  ,  quatuor 
condiiiones  requirunlur. 

Primo,  ex  parle  finis,ut  ad  bonum  commOne  or- 
dinelur:  ul  enim  rex  diijrert  a  tyranno^ez  Arislotele 
lib.  8.  Ethic.  cap.  10.  quod  iiie  communem  ,  iste 
privatam  quaerit  uiililaiem;  ita  etium  diiTert  lex  ju- 
ata  a  lyrannica.  Secundo  ,  ex  parle  agentis  ,  ut  sit 
ab  babe(ile  auclorilalem;  nemo  enim  potest  legem 
imponcre  non  sibi  subdilo.  Tertio  ,  ex  parte  mate- 
riae,  ut  non  prohibeatur  virlus,nec  praecipiatnr  vi« 
lium.  Quarto  ,  ex  parte  formae ,  ut  debito  modo  et 
ordine  Qonstituatur^  et  promulgetur  lex ,  nimirum, 
ut  lex  eam  proportionem  servet  in  honoribus  dislri- 
buendis  et  oneribus  imponendis  ,  quam  babent 
subditi  in  ordine  ad  rempubiicam. 

Si  enim  pontifex  jubcret ,  ut  aequaliter  in  qua- 
dragesima  jejunarent  pueri  el  viri  maluri,  forles  et 
debiles,  sani  el  aegroli;  lex  injusta  esset :  item,  si 
statueret,  ut  soli  divites  et  nobiles  ad  episcopalum 
admiiterenlur  :  oon  autem  pauperes  et  ignobiies  , 
licet  alioqui  doctiores  el  meliores  ;  absoiute  esset 
injusta  ,  quamquam  alicubi  aliquando  propter  aii- 
quam  circumstanliam  posset  esse  justa.  Etsi  autem 
]ex  injusta  non  sit  lex ,  et  ex  vi  sua  in  conscicnlia 
non  obliget ,  tamen  dislinguendum  est  de  legibus. 
Nam  leges  injustae  ralione  materiae  ,  idest  ,  qnae 
sunt  conlrariae  divino  juri,  sive  naturali,sive  posi- 
tivo,non  solum  non  obiigant,sed  etiam  non  debent 
nllo  modo  servari:juxta  illud  Act.  S.  Obedire  opor- 
tel  magis  Deo  ,  quam  hominibus.  Id  quod  eliam 
docent  Hieronymus  in  cap.  6.  ad  Ephes.  Augusl.in 
psal.,  124.  el  serm.  6.  de  verb.  Dom.  et  Bernardus 
iib.  de  praec«  et  dispens.  At  quae  sunl  injusiae  ex 
parlo  finis,  vel  aucturis,vel  eliam  formae,seu  modi, 
servandae  sunl ,  qaando  sequerelur  scandalum  si 
non  servarenlur.  Et  potest  hoc  deduci  ex  illo  Mal- 
th.  S.  Qui  angariaverit  le  mUle  pasma^vade  ctm 
eo  el  alia  duo;  et  si  quis  abstulerit  iibi  tunicam, 
da  Uli  et  patliuin.  Est  enim  sensus  ,  noo  ut  hoc 


semper  faciamus  ,  sed  ut  parati  simus  Id  facere  , 
quandocumque  id  erit  necessarium  ad  gloriam  Dei. 
liem  ex  illo  1.  Pelri  2.  Servi  subditi  eatote  domi- 
nis ,  non  solum  bonis  et  modestia ,  sed  etiam  di- 
scolis. 

Annotandum  est  Poslremo,mullis  haereticis  sen- 
tentiam  iilam  placuisse,quae  docet,non  esse  in  Ec- 
clesia  auctoritalem  condendi  leges  ,  quae  obligeot 
fldeies  in  conscientia.  Ita  senserunt  olim  Walden- 
ses  ,  teste  d.  Anloninoi.  par.  tit.  11.  cap.  7.  $  2. 
Summae  theol.ldem  posiea  docuit  Marsiiius  de  Pa- 
dua  in  lib.quem  inscripsit  defensorem  pacis,conlra 
quem  scribit  Pigius  Ijb.  S«hierar.Ecclesiast.  Idem 
docuit  postea  Joannes  Wiclef,  ul  palet  ex  art.  38. 
damnato  sessione  8.  conc.  constant.  unde  collige* 
bat,  decrelales  ponliflcum  esse  apocryphas,  et  no- 
mines  stuUos,  qui  iilis  cognoscehdis  danl  operam. 
Jdem  poslea  Joannes  Huss,  ut  patet  ex  art.  15. 
Orldem  postea  decuit  Joannes  de  Westphalia;  exstat 
'enim  adhuc  libcllus  de  damnatione  arliculorum 
hujus  Joannis,  facta  Moguntiae  anno  1479.  quo- 
rum  primus  erat ,  non  posse  Ecclesiae  praelatos 
condere  legem,  quae  obliget  in  conscientia  ,  sed 
soium  exhortari  ad  servanda  Dei  mandata. 

Denique,  nostris  temporibus  idem  docentLuthe- 
rani  el  Calvinislae  omnes.  Acprimum  Lulherus  in 
lib.  *de  capl.  Bubyl.  cap.  de  baptis.  Quo  jure  ,  in- 
quil,  papa  super  nos  leges  consliluit?  Quis  ei  de- 
dit  poiestatem  captivandae  lilertatis  nostrae  per 
baptismum  nobis  donatae^  cum  neque  papa,  ne- 
que  episcopus,  neque  uUus  hominum  liabeat  ju$ 
unius  syllabae  constituendae  super  christianum 
homir^m,  nisi  fiat  ejusdem  conserhsu  ?  Similia 
docet  in  lib.  de  liberl.  Christ.  quem  refellit  Jodo- 
cus  Clictoveus  lib.  1.  sui  Antilutheri,  el  in  Asser- 
tione  art.  27.  quem  impugnat  Joannes  Roffensis. 
Sed  vehemenlissime  id  egit  in  explicalione  visionis 
Danielis.  Ac,  ut  factis  etiam  legcs  ecclesiasticas 
damnarel,  anno  1S20.  totum  corpus  jurls  canonici 
publice  corobussit,  ut  scribit  Joannes  CochiaeuS 
ui  vila  Lutheri. 

Idem  docet  PhilippQsMclanclUtion  in  Confes.Au- 
gusl.  art.  28.  et  in  Apol.  ejusdem:  el  Calviu.  lib. 
4.  Inslit.  cap.  10. 11.  el  12.  quorum  seotenliu  fere 
est  eadem ,  et  ad'  quaedam  captla  rcduci  potest. 
Nam  primo  docent,  episcopos  ,  et  proinde  etiam 
papam  posse  constiluere  certum  ordmem  in  Eccle- 
sia  ad  conservandam  disciplinam  utilem,  ut  deflni- 
re,  quo  die  sil  eundem  ad  Ecclesiiim,  quomodo  et  ^ 
a  quibus  sint  canendTpsalmi ,  vel  legendae  Scri- 
pturae  in  Ecclesiae  etc.  sed  sic  iamen  ,  ut  istae 
consLilulionespon  obligent  in  conscientia,  nisi  ra- 
tione  scandali,  ita  ul  sit  liberum  servare,  vei  non 
servare,  modo  absit  scandalum  aliorum.  Non  au- 
tem  posse  papam,  vel  episcopos  constituere  uUam 
veram  legem ,  quae  non  sit  expresso  in  :)cri- 
ptura. 

Secundo  docent,  non  solum  non  posse  papam  , 
aut  episcopos  condere  novam  legem,  sed  nec  pos- 
se  Chrislianos  cogere  ad  servandam  legem  Dei , 
jubendo  ex  auctorilate  ut  illa  scrvetur,  et  nisi  id 
fiat,  in  forma  jodicii  procedendo  cuntra  Iransgres- 
sores;  sed  solum  exhortando,  moneudo,  reprehen- 
dendo. 
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Tertio  docent,  esse  qufdem  in  Eeclesia  polesta- 
tem  excommunicandi ,  idest,  rejiciendi  homines 
incorrigibiles  a  suo  £pelu  ,  sed  hanc  poteslatem 
non  volunt  esse  in  papa,  aut  episcopo  per  se,  sed 
solum  in  Ecclesia,  idest,  in  coelu  minislrorum  , 
idque  populo  consenlienle.  Nec  mirum  ;  illi  enim 
papam  nolunt  esse  mnjorem  episcopo.  nec  episco- 
pum  presbytero,quoad  auct  iritatera.Presbyteris  au- 
tem  nihil  tribuunl,  nisi  posse  praedicare,  el  sacra- 
menta  ministrare  iis  bominibus  quibus  jusserit  sae- 
cularis  magistralus. 

At  in  Ecclesia  calholica  semper  credilum  est,  e- 
piscopos  in  suis  dioecesibus  ,  et  romanum  pontifi- 
cem  in  tola  Ecclesia  esse  vcros  principes  ecelesia- 
slicos,  qui  possinl  sua  aucloriiate  etiam  sine  ple- 
bis  consensu,  vel  presbylerorum  consilio  ,  leges 
ferre ,  quae  in  conscienlia  obligent ,  judicare 
iu  caussis  ecctesiasticis  more  aliorum  judicum  , 
ac  demum  punire.  Quae  tria  breviter  probanda 
8unt. 

CAPDT  XVI. 


Prohaiur  tesiimonm  verbi  Dei.  posse  poniificeB 
veras  leges  condere. 


Igitur  calholica  sentenlia  probetur  muUis  ar* 
gumentorum  generibus»  ac  primo  ex  sacra  Scri* 
plura. 

Primus  locus  Deuter»  M,Qui  superbierit  nolens 
ohedire  sacerdotis  iniperio,  qui  eo  tempore  mi* 
nislrai  Domim  Deo  iuo,  ex  decrcio  judicis  mo* 
rietur  liomo  tUe,  etauferes  malum  de  Israel.  I- 
ste  locus  vel  a  simili,  vel  a  majori  debet  etiam  in- 
telJigi  de  chrisiianis  pontificlbus.  Nam  sicul  judai* 
cus  populus  erat  tunc  populus  Dei,  ita  nunc  popu- 
lus  christianus.  Nec  possumus  dicere ,  priocipem 
ecclesiasticum  in  lege  nova  debere  esse  minoris 
auctoritatis ,  quam  fuerit  in  lege  veleri ,  cum  e 
cootrario  hic  omnia  majora,  et  augustiora  esse  vi- 
deamus :  at  praecepta  ponlincis  Judaeorum  eranl 
vera  imperia  ,  non  admonitiones  ,  vel  cohorla- 
tiones  ,  ut  palet  ex  illis  vcrbis  :  Sacerdoiis  im- 
perio  ,  et  obligabant  conscicnliam  ;  nam  alioqui 
non  fuissent  tam  severe  punili  transgressores  :  si 
enim  non  peccabant  qui  non  obcdiebant  praece- 
pto  pontificis  ;  ergosine  culpa  sua  videbantur  oc<> 
cidi. 

Bespondent  ex  hoc  et  similibus  locis  ,  tantum 
posse  colligi)  peccare  in  conscicntia  oos,  qui  con- 
temnuntsuperiorem  suum  ,  quiquc  ob  superbiam 
obedire  nolunt.  Sed  hinc  non  sequi ,  peccare  in 
oonscientia  illos ,  qui  cilra  conlempium,  etscnn- 
dalum  non  servanl  leges  tales  de  rebus  indiiferen- 
tibus. 

ki  in  primis  habemus ,  saltem  in  pontifice  esse 
auctoritalem  veram  praecipiendi.quolis  est  in  prin- 
cipe  politico,  quod  Waldenses,  Marsilius  de  Padua 
et  aiii  negabant.  Deinde  ex  tioc  deducimus  evideur 
ter,  leges  ponliticis  obligare  in.conscientia,  etiam 
citra  contemplum  etscandulum,  Nam  quicumque 
potest  praecipere,potesi  eiiam  aclum  iudiilerenieai 


praeeepto  suo  facere  necessarlom,.  et  per  se  bo- 
num;  at  omitlere  actum  necessarium,et  per  se  bo- 
num,  est  peccatum  iu  conscientia,  eiiam  citra  eoa- 
)emptum  et  scandalum. 

Probaiur  proposiiio.  Nam  acius  indifferens  si 
praecipiaiur ,  jam  erii  necessarius,  alioqui  frustra 
praecipilur;  ei  probnlur  hoc  idem  a  posterioriioaoi 
sequereiur,  leges  Dei  positivas  noa  obligare  ia 
conscientia.  Quare  enim  eircumcisio  obligabatJa- 
daeos,  et  nos  obligal  bapiismus  cum  sint  actus  ex 
se  indilTerentes?  Nonne  quia  praeceptum  Dei  ac«- 
cedens,  facit  illos  esse  actus  religionis  necessa- 
rios?  Item,  quare  Judaei  obligabantur  in  consGien- 
tia,  non  vesci  carne  suilla,  ila  ut  maluerint  mori 
Hachabaei  potius,  quam  ea  carne  uti ,  cum  tamea 
sit  res  indifTerens  caro  suilla  ?  Nonne  quiapraece- 
ptum  Deifaciebat,  iilam  abstinentiam  esse  actum 
temperantiae  necessarium?  Al  Deus  hoc  non  facie- 
bal  quatenus  Deus,sed  lantumqualenus  legislalor; 
ergo  omnis  verus  legislaior.ei  qui  potest  praecipe- 
re,  praesertim  nomine  Dei,potesihoc  idem  facere. 
At  ponlifex  potest  praecipere,  ut  Jam  ostendimos , 
et  inferius  etiam  ostendemus;  ergo  potestrem  in- 
diiTereniem  facere  necessariam,  ac  proinde  obli- 
gare  in  conscieniia^eiiam  ciira  coniemptom  etsean- 
dalum. 
O/  L^ussecundus  est  Halih.  16^  Quodeumque  li- 
'  gavetis  super  terramy  ent  ligatum  et  in  coelis. 
Haec  verba  referri  possunl,  et  debent  ad  omnia  , 
quae  secundum  usum  Scripturae  dkuntur  ligari : 
nam  generaUter  loquilur  Dominus,nec  dicit  (^m- 
eumque  ligaveris  ,  sed  Qiiodeumque  Hgaveris. 
Invenimus  autem  Nalth.  23.  ligare ,  significare  le- 
gem  imponere:  Altigant  enim,  inquit,  onera  gro' 
via  ei  importahilia  imponunt  in  humeros  homt- 
num,  digilo  axtiem  suo  nolunt  ea  mxyiiere. 

Ergo  Dominus  Pelro  promisit,  ut  quidquid  ipse 
ligaverit.  idesi,  quam  obligationem  praecipieodo 
ipse  fidelibus  imposuerit,  sit  ligutum  el  in  coelis, 
idest,  se  raiam  illam  hahiturum;  ergo  praeceptum 
Petri  est  praeceptum  Chrisii;  ergo  peccai  qui  noa 
obtemperat.  Et  confirmalur  testimonio  Hieronymi 
in  illud  Ilaltb.  18.  Quaecumque  alligaveritis:  Po/e- 
siaXem,  inquit,  iribuit  aposlolis  ,  ui  inteUiganl 
quia  talibus  donaniurJmmanam  senienliam  di* 
vina  senteniia  roborari. 

Tertius  locus  esi  Jonn.  21.  Poace  oves  meos.Ubi 
exbibiturus  Christus  Peiro  ,  quod  ci  promiserat 
Hatihaei  i<>.  ulilur  regio  vocabulo ,  nimirum  itoi* 
l&atvsTi  Xipo^am  piou.vide  supra  lib.  1.  cap.  15. 

Quarlus  locus  cst  Jonn.  20.  Sicut  misil  me  Pa* 
ter  ei  ego  miito  vosAn  quem  lociim  Chrysostomns; 
Suum  eis,  inquit,  reliquit  minislerium:  et  Theo- 
phylactus;  Opvs^  inquit,  meum  suscipite.  Domi- 
nus  ergo  reliquii  apostolis  locum  suum  .  ac  ut  sua 
fungerentuT  auctoritate  in  regno  suo  gubernando 
voluit.  Quod  etiam  conlirmntur  ex  illo  Luc.  iO.Qui 
vos  audii  me  axidii,  qyi  vos  spemil  me  spcmit. 

Quae  verba  proprie  ad  apostolos.  ei  eorum  soc« 
cessores  perlinere  doceni  Cyprianus  lib.  4.  episL 
9.  et  Basiiius  in  Conslit.  monast.  cap.  23.  At  Chri- 
slus  missns  esl  a  Patre  cum  potestate  «  non  solum 
praedicandi  cl  sacramenta  ministrandi ,  sed  etiam 
praecipiendi  et  judicandi,  ui  omnes  fatentur;igitur 
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eamdem  aposlolis,a(que  inpriaiis  Petroipse  IribuiU 
Keque  polesl  responderi;  haec  dici  oranibus  apo- 
slolis  simul ,  non  aulem  bingniis.  Nam  aposloli 
mox  separandi  erant  ad  iavicem,  el  ituri  in  divei- 
sissimas  mundi  partes:  neque  id  Dominus  Jgnora« 
bai;  ac  proinde  sine  dubio  ,  quod  omoibus  de- 
dit,  singulis  eliam  seoesim  datum  esse  inteUigivo* 
luit. 

Quintos  locus  est  Acior.  15.  Petrus  cum  aliis 
concilii  Patribus  scribit  geotibus  ad  fidem  conver- 
sis:  yisum  est  SpirHui  sancto  ei  nobis ,  nihil  lU* 
tra  vobis  imponere  meriSj  nisi  haec  neceaaam , 
nt  absUneatis  vos  ab  immolatis  aimi4(acrorum,  a 
suffocaio^  et  aanguinei  et  fomicatione.  Hio  apo- 
stoli  novam  legem  condunt,  ut  Cbrysostomus  an- 
noiavii,  nam  de  sulTocalo,  ei  sanguine  nibil  prae- 
cepii  Cbrtsius;  neque  suni  baec  jure  nalurao  bo- 
na,  vel  mala,  sed  indifferentia,  quaiia  doceoi  bae- 
retici,  non  posse  ab  Ecclesia  fieri  necessaria. 

Quod  auiem  baec  apostolorum  fuerjt  vera  lei  o- 
bligans  in  ccmseieBiia^  saltem  pro  eo  tempore  quo 
Tigebai,  probaiur.  Primo;  quia  aposioli  vocani  il* 
lam  onus  :  NihU.  inquiunt,uUra  imponere  onem. 
Sccuodo,  quia  dicuni  esse  necessaria;  ergo  neces* 
sario  observanda  erani ,  et  non  libere  ,  ut  voluiii 
haeretici,  servaodas  esse  Ecclesiae  constilutiooes. 
Tertio,  quia  Lucas  absolute  praecepia  appellat  in 
hoc  ipso  capilc  in  fioe;  dicit  enim  de  PauJo  :  Per- 
transiens  civitates  ,  }>raecipie6al  eis  custodire 
praecepta  apostolorufii  ei  senm-um.  El  CHp.  lU. 
Tradebant  eis  custodire  dogniaia ,  guoe  decreia 
erant  ab  aposlolis  et  senioribuSfqui  eranl  in  Ihe* 
ru$alem.Quario,te6timooioChrysu$iomi,hom.33.in 
Aci.yide,inquii9  6revem  epiistolam^  neque  eptc/ie- 
remata.  neque  syllogismos  habentem^  sed  impe* 
rium.Eral  enim  legislalio  Spiritus.Deniqu6,quia  in 
canonibus  aposiolorum  can.62.imponiiuf  gravissima 
poeoa  praevaricantibus  hoc  pi^eceptum,  pam  san- 
guinem,aut  suiTocalum  comedenies  clerici  deponun- 
tur,  laiii  excommunicaniur.Quod.reni^valum  esi  in 
cone«2.Aure]ian.  can.  19.  ei  20.Ai  poena  lam  alroz 
non  poiesi  imponi,  nisi  pro  moriali  peccato. 

Respondei  Calvinus  lib.  4.  Instit.  cap.lO.  $  21. 
et  22.  Aposlolos  hac  lege  nibil  novi  praecepisse  , 
sed  solum  id,  quod  jure  divino  semper  fuii  praece* 
ptum,  nimirum,  ne  alii  alios  offeoderenl  com  scan* 
dalo  infirmorum,  comedendo  idoloihyta,  vcl  san- 
guinem,vel  suffocaium;  ac  proinde  non  fuisse  ob* 
ligatos  in  conscieniia  Cbristianos  ad  abstinenliam 
idolotbytenim,  elsaoguinis,  ei  suffocaii,  sed  so- 
lum  ad  non  scandahzandum. 

Probat  autem  boc  Caivinus  tripliciier.  Primo  , 
scopus  decreti  aposlolici  erai  liberare  geoliles  a  ju* 
go  caeremonlarum  judaicarum  ;  ergo  everiebant 
suum  decreium,  si  obligabani  ad  easdem  caeremo- 
nias.  Secunilo,boc  praeceplum  nunc  non  servalur, 
quia  cessavii  ratio  scandali ;  ergo  solum  probibe- 
batur  scandalum  hoc  praecepto.  Terlio  ,  Paulus , 
qui  inierfuerai  huic  aposiolorum  concilio.etoptime 
liiud  intelligebat ,  ila  illud  explicuit,  1.  Cor.  8.  ei 
10.  ubi  aperiissime  dpcei,  non  esse  illicitum  come* 
dere  idolotbyta,  nisi  inde  inflrmi  scandalitenlur : 
Quidam^  inquit,cum  comcienfia  usque  minc  ido- 
li,  guoai  idolothytum  monducant,  el  conscientia 
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ipsorum.  cfm  rii  in/lrma,  potluUur.  Et  infra.  Vi« 
dete,  ne  forte  haec  lictnlia  vestra  offendiculim 
fiat  infirmis.  Si  enim  quis  viderit  eum,  qui  habei 
sdentiam^  in  idolio  recumbenicm  ,  nonne  con- 
scienHa  ejus  cum  sit  inlirma  aedificabitur  ad 
numducaudum  idolothyia?  Ei  perUrii  iafitmus  in 
tua  conaoien/ia  ffaier  ,  prop/er  ^uem  Chrisius 
mortuus  est?  El  eap.  10.  Si  quis  dixerii,  hoc  im» 
molatum  est  idolis.  nolUe  manducare  ,  propter 
Ulum qui  indicavit,  et ^^ropter  conscienliam.Con' 
scientiam  auiem  dico  ,  non  tuam,  sed .  altenus. 
Hanc  antem  episluiam  scriptam  esso  post  conci- 
lium  illud  apostoiorum,  ex  Aclis  aposiol.  manife- 
sVe  colligitur:  nam  Act.  15.  narralur  concilium  ; 
deiode  Actor.  18.  narratur  primusingressus  Pauli 
in  civiiatem  Corinihiorum.  Consiat  autem  scriptam 
csse  epislolam  postea  quam  Paulus  iisdem  Corin* 
U)lis  praedicaveraL  Ait  enim  cup.  2.  Paulus:£( 
ego  oum  veniesem  ad  vos  fratres,  veni  non  in  su- 
biimitaie  sermojm  eic. 

Sed  haec  facile  refelli  possunt:  nam  etsi  flnis 
praecepii  aposlolioi  eral,  ne  scandalizareniur  infir<» 
mi;  tamen  praeceplum  ipsum  non  cadebai  super 
vitationem  scandali,sed  super  abstineniiam.ab  im- 
molatis,  sanguine,  ei  suffocato,  quae  eral  medium 
ad  illum.  Onem.  Sicui  omnium  praecepiurum  divi* 
S/norum  flnis  el  cliaritas  ;  ei  iamen  praecepta  ipsa 
pariicularia  oe  non  furando,non  oecidendo  etc.non 
obligani  ad  diligeodum,  sed  obligani  ad  absiioen- 
dum  a  re.  et  damiio  alieno.Et  quamquam  ralio  le- 
gis,  oi  jurisconsulii  dicunt,  sit  anima  legis  ;  ei 
proinde  quundv  generaliler  cessai  ralio  et  finis  le- 
gis,  lex  dcbeai  ubrogari  ct  cessare:  tamen  quando 
non  cessai  raiio  legis,  nisi  in  aliqoo  parliculari  , 
lex  adbuc  vigei,  ei  cum  sii  generalis  ,  obligai  o- 
mnes,  eiiam  illum,  in  quo  non  invenitur  ratio  seu 
finis  legis.  Exislat  exemplo  lex  de  jejuniis. 

Finis  jejun4i  esl  castigatio  camis  eonlra  spirilum 
concupiscentis:  ideo  cum  haec  ratio  universaliter 
cessabit,  quod  erii  post  resurrectionem  ^  cessabit 
eiiam  lex  jejuniorum;  ai  nunc  licet  in  uno,  aut  al- 
iero  haec  ratio  locum  non  habeal;  tamen  etiam  iili 
ienenlur  jejunafe,  quia  lexadhuc  viget,  ei  genera- 
lis  est. 

Quod  auiem  res  ita  se  habeai  in  hac  apostolica 
lege  de  immolalis,  sanguine,  ei  sjuffocato  ,  proba* 
lur.  Primo,  Chrysosiomus  dicit,  banc  esse  novam 
legem^  et  ex  caeremonialibus  praecepiis  Moysis 
desumpiam:  ainon  scandaliaare  esl  lex  antiquissi- 
ma,  ei  moralis;  igitur  non  scandulum  ,  sed  cibos 
quosdam  aposioli  prohibueruni.  Secundo  ,  in  lolo 
apostolorum  decreto  nulla  fli  mentio  scendali  vi- 
iaodi,  sed  obsolule  praecipiiur  ,  ul  absiineani  ab 
immolaiis,  sanguine,  el  suffocato;  ergo  praeceplum 
cadii  super  ista  Iria:  alioqui  licebii  pervertere  o- 
mnes  legea,  etiam  divinas. 

Denique  sic  inlellexerunt  Patres  primae  Eccle*; 
siae  hoc  praeceplura.  Nam  Terlutlianus,  in  Apulo- 
gel.  cap.  9.  iVe  animuiium.  inquii,  quidem  aon* 
guinem  in  cfputis  csculenlis  habemus;  qui  pro- 
pierea  quoque  suffocatis  et  moriiciniis  absiine' 
mus,  ne  quo  sanguine  coiUaminemur,  vel  intra 
viscera  sepnlio.  Denique  inler  tentamenta  Clvti- 
stianorum  botulos  etiam  cruorc  diste/n^s  admo- 
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vtiU,  eer (tssimi  sciKcel,  tm^Unm  ^e  penes  iUos. 
Ubi  nota,Terlullianurn  non  dicere,  Christianos  ab!s- 
tinere  a  sanguine  propter  scandalum,  sed  ne  con- 
iaminentur.  Nimiram  illi  sangulnem  repulabant 
immundum,  non  quidem  natura  sua  (ut  postea  Ma- 
nJchaei  aenserunt)  sed  propter  problbitionem  apo- 
stolicam,  sicut  etiam  mulia  animalia  in  legedicun- 
tur  immunda,  quia  prohiblla.     * 

Nota  etlamlllud,  quod  ethnici  scientes  Christia- 
nis  illicitum  sanguinis  esum,  conabantur  eos  coge- 
re,  ui  illum  ederent ;  ex  quo  eyidenler  apparet, 
Christianos  non  solum  propter  scandainm  Judaeo- 
rum  horrenlium  sanguinem,  sed  simpliciter  pula- 
visse,  sibi  sanguinem  fuisse  prohibltum  ab  aposto* 
lis:  nam  lale  SGandalum  cessabat,  quando  ab  etbni- 
cis  tentabaniur;  ethnici  enim  libere  yescebanlur 
sanguine. 

Iiem  Origenes  lib.  8.  contra  Celsum,  dispulans 
de  cibis  prohibitis,  dicit,  Chrislianos  ex  praescripto 
aposlolorum  abstinere  ab  immoiatis,  sanguine,  et 
suffocato:  nec  ullam  meritionem  facit  scandali  Ju- 
daeorum.  Cyrillus  quoque  Cateclr.  4.  Confirma.  in- 
quit,  cerio  ammam  tuam,  ne  quid  mandlnices 
quod  idolis  estoblatum  eic.Quo  loco  Cyrillus  dis- 
puiat  de  cibis,  et  diclt,  carnem  et  vinum  esse  in- 
differeniia,  et  posse  bene  et  roale  respui;  bene  qui* 
dem,  si  id  fiat  propter  corporis  macerationem;  vel 
alium  bonura  flnem;  male,  si  id  flat  ex  opinione, 
quod  caro  et  vinum  sint  immunda.  At  ubi  venil  ad 
immolata,  et  sanguinem,  ac  suffocata  ab  apostolis 
inierdicta,  nullam  ponil  dlstinclionem,  sed  absolu- 
te  docet,  non  esse  comedenda;  quia  nimirum^  po- 
sito  praeceplo  apostolico,  eranl  simpliciter  illicita. 

Eusebius  lib.  5.  hisior.  cap.  I.  referl^  cum  ethni- 
ci  objicerent  Chrislianis,  quod  clam  vescnrentur 
infantium  came  et  sanguine,  s.  martyrem  Blandi- 
nam  respondisse:  Multum  erratis,  o  viri,  quod 
putelis,  infantium  carnibusvesci  eos,  qui  ne  mu- 
torum  quidem  animalium  sanguine  utuntur. 
Quibus  verbis  s.  Btandrna  indicavit,  ne  clam  qui- 
dem.  ubi  nulla  est  occasioscandali,ChrisUanossan- 
guine  uti  solilos. 

B.  Auguslinus  in  epist.  1S4.  ad  Publicol.  in  flne, 
ponit  talem  quaestionem:  An  viator  victus  famis 
necessitate,  si  nihil  uspiam  invenerit,  nisi  crbum 
in  idolio  posilum,  ubi  nullus  alius  est  bominum, 
pollus  mori  debeal  fame,  quam  cibum  illum  sume- 
ro?  Respondet:  Aut  cerinm  est^  inquit,  esse  idolo- 
Ikyium,  aut  certum  esl  non  esse,  aut  ignoratur: 
si  ergo  certum  est  esse,  meliuschristiarMvirlute 
fespuUur:  si  aulem  vel  non  esse  scUur,  vel  igno- 
ralur.  sine  uUo  conscienttae  scrupulo  in  wim 
necessitaiis  asswmitur.  Al  cerle  in  isto  casu  a  b. 
Auguslino  proposito,  nullum  locum  habebat  scan- 
dalum:  et  tamen  judicavit  Augustiuus,  melius  esse 
ab  immolatis  abstinere.  Cujus  rei  nulla  ratio  reddi 
posse  videlur,  nisi  auctoritas  praecepti  apostoltci. 
Et  simile  est.  quod  scribit  b.  Leo  epist.  79.  ad  Ni- 
cetaoi  cap.  S.  nbi  dicit,  agendam  esse  poeniten- 
tiam  ab  iis^  qui  immolata  idolis  scienter  comede- 
runt,  sive  id  fecerint  terrore  minarum  vieli,  sive 
famis  necessitate  coacti. 

Denique  concilium  gangrerise  cap.  2.  ubi  dicit, 
non  babere  spem  salutis  eos,  qui  vescuntur  immo- 


latis,  sanguine,  et  suffocato:  habere  autem  spem 
sahitis  eos,  qui  vescuntur  aliis  camibus,  non  po- 
test  ullo  modo  exponi  de  iis  tantum  qui  vescuntur 
immolatis ,  sanguine ,  et  suffocato  cum  scandalo 
aliorum;  nam  etiam  qui  vescitur  qualibet  carne  et 
quolibet  alio  cibo  cum  scandalo  aliorum,  peccat. 
Ait  enim  apostolus  i.  Cor.  8.  8i  esea  scarylatizat 
fratrem  meum.  r^on  manducdbo  camem  in  ae- 
ternum,  ne  fratrem  meum  scandaiizem.  Habemus 
igitur  praeceptum  apostolicum  vere  in  conscientia 
obligasse,  eliam  citra  scandalum. 

Ad  argumenlum  primum  Calvini  respondeo:  non 
pugnare  obligationem  hujus  praecepti  cum  scopo 
et  flne  illius  decreti;  apostoti  enim  decreverunt, 
gentiles  esse  debere  liberos  ab  observatione  legis 
mosaicae,  non  tamen  ab  obedientia  suorum  prae- 
latorum:  hoc  autem  praecepium  de  abstinentia  ab 
immolatis,  sanguine,  et.  suffocato,  non  impositum 
fuit  tanquain  ex  lege  Moysis.  sed  ut  apostolicum  et 
ecclesiasticum.  Praeterea  liberaverunt  apostoli 
Christianos  ab  observatione  innumerabilium  caere- 
moniarum:  solum  autem  unam,  eamqiie  facileoiy  el 
ad  tempus  breve  duraturam  imperaverunt. 

Ad  secondum  dico:  Nunc  non  servari  illud  prae- 
ceptum^  non  quia  cessavit  ratio  scandali  quomodo- 
cumque,  sed  quia  cessavii  universaliler;  et  proinde 
j9m  (praesertim  in  occidente)  lcx  ilia  abrogata  est. 

Ad  tertiam  rationem  respondenl  aliqui:  Quo  tem- 
pore  b.  Paulus  scripsit  eam  «pislolam,  legem  apo- 
stolicam  abrogari  coepisse.  Et  idcirco  Paulum  mo- 
nuisse,  ul  vescerentur  qoidem  Coirinthii  idolotbylis, 
sed  scandalum  evitarent;  sed  haec  solutio  non  est 
sollda.  Non  enim  ullo  modo  credibile  est,  legem 
illam  tam  cito  alyogari  poluisse,  praesertim  cum 
adhuo  eo  tempore  vigeret  ratio,  ob  quam  lex  lata 
fuerat,  immo  polius  lex  illa  multis  saeculis  duravit, 
ut  ex  auctoribus  citatis  patet. 

Respondeo  igilur*duobus  roodis.  Primo,  forlasse 
eo  tempore,  quo  Paulus  scripsit  epistolam  illam  ad 
Corinthios,  ndndum  pervenisse  ad  Corinthios  prae- 
ceplum  apostolorum,  de  absliiientia  ab  imroolatis, 
sanguine,  et  suffocato.  Nam  apostoli  solum  scripse- 
rant  Ecclesiis  Syriae  et  Ciliciae.  Sic  enim  incipit 
epistola;  Aposioli  ei  smiores  fratres  iis,  qui  aunl 
Antiochiae,  Syriae  et  Cilidae  fraMbus  ex  genH' 
bus  saluiem.  -Cor^nthus  auiem  non  est  in  Syria,  vel 
Cilicia,  sed  in  Achaja,  quae  est  Buropae  proviocia, 
cdm  Syria  et  Ciliciu  sint  in  Asia.  Praeterea,  si  Co- 
rinthii  habulssenl  apostolicum  praeceptum  de  abs- 
tinentia  ab  immolatis;  cur,  quaeso,  a  Paulo  quae- 
sivissent  per  literas,  an  esset  malum  vesci  immola- 
tis?  Quod  eniin  hoc  petiverint,  evidens  esl  ex  1. 
Corinthior.  8.  Dico  igitur:  Corinthios  non  habuisse 
illo  teropore  hoc  praeceptum:  nam  nec  acceperant 
a  concilio  apostolorum,  et  Paulus  indicarit  expedi- 
re,  adhuc  illis  non  tradere ,  propterea  quod  eos 
valde  superstitiosos  nosset.  Respondit  igilur  illis 
id,  quod  respondendum  erat  secundum  jus  nalu- 
rae^,  nimirum  eos  non  teneri  ad  abstinentiam  immo- 
latorum,  nisi  ratione  scandali  et  periculi  inflrroo- 
rum, 

Secundo  respondeo:Fortasse  Corinlhithabueranl 
praeceptum  concilii  apostolorum,  et  nlhiiooainus 
aliqui  ex  ipsis  confld3ntes  in  sua  scientia,  qua  do- 
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rerant  idolom  nihil  esse,  et  proinde  non  posse  in- 
flci  cibos  ab  immolatiene  idolis  faeta,  auflacter  ve- 
scebantor  immolatis.  Fuit  boc  relatum  ad  Paulum: 
ilie  rescripsit  objurgans  eos,  et  reddens  rationem 
praecepti  illius  apostoiioi,  quod  nimirum  recte  pro- 
hibuerit  immolatorum  usum;  tum  propter  scanda* 
lum  inBrmorum;  lum  propter  periculum  idololatri* 
ae.  Itaqne  tota  Pauli  disputatio  versatur,  non  circa 
praeceptum,  sed  circa  rationem  praecepti.  Neque 
sequitar»  Paulus  dioit,  immolata  uoo  esse  mala  ex 
se,  sed  solum  ratione  scandali  et  periculi;  ergo  si 
non  adsit  scandalum,  neque  periculum,  poterunt 
licite  comedi.  Hoc,  inquam,  non  sequitur.  Nam  eisi 
non  sint  mala,  oisi  propter  iUas  duas  caussas;  tar 
men  poluerunt  absolute^  prohiberi:  multa  enim  li- 
cila  probibentur,  ne  ad  illicita  nos  trahant,  et  ea 
prohibitione  posita,  suot  absolute  illiclta. 

Sextu»  locus  «st  Rom.  IS.  0mni8  anima  pote- 
staiibus  9ubHmiorUms  mbdUa  rit,  non  enim  esi 
potestas,  fiis»  a  Deo,  quae  auiem  stitU  a  Deo,  or- 
dinata  eunt.  itaque  qui  ressistitpotestaH,  Dei  or- 
dinationi  reeistU,  qui  autem  resistunt,  ipsi  sUd 
damnartonem  acquiruM.  El  infra:  Ideoque  neees- 
sitate  subdUi  estote,  nonsolumpropteriram.  sed 
etiam  propter  conseieniiam.  Hic  locus  nont»olnra 
intelligitur  de  priocipibus  saecularibus,  sed  etiam 
de  ecclesiasticis:  id  quod  fatelur  Calvious  lib.  4. 
InsL  cap.  10.  $  5.  ei  manirestum  esi  ex  se,  Nam 
apostolus  loquitur  in  genere  de  omnibus  poteslali- 
bus;  ait  enim:  Non  est  polestas  nisi  a  Deo,  quod 
aequivalet  buic;  Onmis  potestas  a  Deo  est.  Gsse 
autem  aliquam  ecclestasticam  potestaiem ,  idem 
Paultts  docet  2.Cor.  13.  Haec,  inquit,  absens  scri- 
]Mt,  ulnon praesens  durius  agamsecundum po- 
iestatem.  quam  dedU  mihi  Diminus.  Et  etiamsi 
Paulusad  literamsolum  loquerelurde  saecularibus; 
tamen  a  simili,  vel  a  majori  idem  deberet  intelligi 
de  ecclesiasticis  potestatibus* 

Quod  autem  leges  eorum,  qui  sunt  potestate  prae- 
diti,  in  conscientia  obligent,  patet  ex  illis  verbis: 
Qui  poteslatiresistUy  Dei  ordinQiioni  resistU.  Item 
ex  illis:  Qui  remiuni^  ipsi  sWi  damnalionem  ae- 
quirunt.Quod  de  damnallone  tam  teroporali,  quam 
aeterna;  exponunt  omnes  Chrysostomus,  Oecume- 
nius,  Theophylactus,  Ambrosius,  et  ipse  etiam  Pe« 
trus  martyr  calviaista  in  huac  locom.  Item  ex  illis: 
Ideo  neeessUale  subditi  estote,  idest,  non  est  libe- 
rum  hoc,  sed  necessarium.  liem  ex  illis:  Kon  so- 
lum  propier  iram^ed  etiampropter  censcientiam, 
idest,  necessario  parendum  vobis  etiam  inteUigu 
te.  non  sotum  propier  metum  poenae,  sed  etiam 
propter  metum  eulpae ,  quam  incurretis,  conr 
sctentea  tesie. 

Keque  obstat,  quod  Chrysostomus,  et  eum  se- 
quuti  Theophylaclus  etOecumenius,  perconscien- 
tiam  intelligunt  hoc  loco  conscienliam  beneflcio- 
rum,  ut  sensus  sit:  Neeessario  parendum  estprin- 
cipibus,  ,non  solum  propier  tram,  idest,  vtndt- 
clam,  sed  etiampropier  consHentiam.  idest,  quia 
conscn  vobts  ea^is,  quam  multa  beneftcia  a  regi'^ 
hus  accfptafia.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  nam  eom* 
munis  expositio  est  de  conscientia  peccali,  ut  ex- 
ponunt  Theodoretus,  Ambrosius,  Beda,  Ansetmus, 
et  alii  in  hunc  locum,  et  Augustious  in  episl.  54. 


ad  Hacerion.  et  eamdem  exposltionem  reciplunt 
adversarii,  Calvinus  et  Martyr.  £t  apostolus  hanc 
vocem  Consdentia  semper  in  hunc  sensum  ac- 
cipit. 

Respondet  tamen  Calvinus  ad  hunc  loeum  lib.  4. 
Instilut.  cap.  iO,  f  5.  obligationem  conscientiae, 
do  qua  hic  apostolus  loquilur,  non  rcrerri  ad  sin- 
gulas  leges  principum,  sed  ad  gcneraleprueceplum 
Dei,  quo  tenemur  honorare  principes,  et  etiam  ad 
finem  legum ,  idesl,  pacem  et  dilectionem  pro- 
ximi. 

At  nos  supra  ostendimus ,  evidenter  sequi  ex  eo 
quod  tenemur  obedire  superioribus,quod  etiam  te- 
neamur  in  oonscientia  leges  ipsas  eorum  servare , 
etiam  citra  contemptuni  et  scandnlum.  Oeindeeum 
apostolus  ait:iVecesst/a(e  subdUi  estoie,non  solum 
propter  iram  ,  sed  etiam  propter  consbietUiam  ; 
certe  ad  quae  exlendit  illud  Propter  iram  ,  arf  ea 
etiam  extendit  illud  Propter  conscientiam.  Illud 
aulem  JPropfer  iram  .  extendit  aposlolus  ,  non  so- 
lum  ad  vitandom  contemptum  et  scandalum,sed  et« 
iam  ad  observatiooem  legum  in  particulari :  Prin* 
ceps  enim  noQ  solum  punit  contemptorem.  sed  et- 
iam  eos  qui  in  particulari  non  servant  $uas  teges; 
nam  suspendio  necat  furemjiomicidam  capite  ple- 
olit,  falsarium  cremari  jnbet,  eliamsi  noii  ex  con- 
templu  prineipis,  sed  ex  cupiditale  pecuniarum  il- 
los  peccasse  conslet ;  igitur  endem  ralione  ,  illud 
Sed  prop/er  conscientiam  debel  exlendi  ad  viola- 
tionem  legum.  Non  enim  Paulus  dixit ,  necessitafe 
Bubditi  esote,  non  solum  propter  iram  in  particu- 
larmm  legum  ob$ervatione,sed  eliam  propter  con- 
scientiam  in  observatione  generalis  mandati ,  de 
noB  contemnendo  priocipe;  sed  simpliciter,et  sine 
utladistinctionecoiijunxitilladuo:  Nonsolum  pro- 
pier  iram.sed  etiam  propter  eonsderUiam. 

Et  praeterea  malum  esso  superbire  el  contemne- 
re  superiorem,  est  adeo  manifestum*  ut  non  fuerit 
opus,b.  Paulum  tot  verbis  et  tam  saepe  id  inculca- 
re  ;  non  ergo  hoc  solum  docet ,  sed  id  de  quo  du- 
bium  esse  poterat  apud  Christianos;ut  recte  notant 
Chrysostomus,  etalii  inlerpretes,  nimirum,  teneri 
eliam  Christianos  in  conscientia  ad  observanda 
praecepta  et  leges  principum  etiam  temporaliom* 

Septimus  locus  est  1.  Cor.  4.  ubi  Paulus  ait : 
Qmd  imUis  ?  in  virga  veniam  ad  vos ,  an  in  spi- 
ritu  mansuetudinis  t  Ubi  nomine  virgae  inlelligit 
Chrysoslomus,  et  alii  interpretes  hujus  Ioci,et  Au- 
gustinus  lib.  3.  cap.  I.  contra  epist.  Parmeniani , 
poteslatem  judiciariam  puniendi  peccatorcs.  Cbri- 
stus  enim  ut  rex  Ecclesiae  habet  virgam  ,  quae  in 
psalm.  &»  dicitur  ferrea,  quia  esl  inflexibilis;  et  in 
psalm.  44.  dicitur  virga  directionis,  phrasi  hebrni* 
ca .  idesl,  t;tr0a  recto,  quia  juste  punit :  hanc  au- 
tem  virgam  communicat  cnm  episoopls,  qui  nomi- 
ne  suo  Ecclesiam  regunt.  Unde  Augustinus  lib.  2, 
de  consen.  evang.*  cap.  30.  ex  hoc  loco  conciliat 
quamdam  contradictionem  apparentem  Matihaei  et 
Marci.  Haithaeus  cap.  10.  dicit :  Aposlolis  manda- 
tum  ut  non  ferrent  Virgam.  Harcus  cap.  6.  dicil ; 
Mandatum  ul  ferrent.  Conciliat  AugusiinuSfquia  lo- 
quitup  Matlhaeus  de  virga  corpornli,  Marcus  de  spi- 
rituali,  idest,de  potestate  apostolica,  propler  quam 
debebantur  apostolis  alimenta  a  popuIo:sieut  enim 
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re;ri  propter  Tirgam  reglam  debentur  irlbula  ,  ita 
episcopo  propler  siroilem  virgam  debentur  do- 
cimne. 

Respondet  Petrus  mnrtyr  in  Commenl.  cap.  5.1» 
ad  Corintti.  esse  quidem  in  Ecclesia  virgam  ad  pu- 
niendum  ;  tnmen  non  esse  iii  uno  allquo  tiomine  , 
ut  in  papa  ;  yel  episcopo  ,  sed  in  coelu  Ecclesiae. 
Nam  Paulus  f.Cor.S.volens  virga  ecclesiasUca  cao» 
di  incestuosum  quemdam,  ait:  Cangregalis  vobiSj 
et  meo  spirUu  etc. 

At  idem  Petrus  martyr  ibidem  dicit ,  ad  virgam 
apostolicam  etiam  pertinuisse  Ananiae  et  Saphyrae 
murtem  ,  Elimae  excaecationem,  et  similia  suppli* 
cia^ib  apostolis  inflicta.  Certe  autem  Petrus  solus 
Anafiiam  et  Saphyram  verbo  occidil,  et  Paulus  so- 
lus  Elimnm  eicaccavit ,  non  coetus  fldellum  ,  qai 
nead  consilium  quidem  adhlbitus  fuit.  Praeterea 
Paulus  solus  iradidit  Satanae  ,  Idest ,  excommuni* 
cavit,et  vexandum  dlabolo  permisit  Alexandrum  et 
Himenaeum  ,  ut  ipse  dicit  1.  Timolh.  1.  et  2.  Co- 
rinth.  13.  Praedico  ,  Inquit .  qiloniam  sivenero 
iterum,  nonparcam.  £t  ibidem:  Otnonpraesens 
durius  agam,  secundum  poteslatem,  quam  dedit 
mihi  Dominus.  Certe  vlrga  et  potestas  sunt  idem, 
el  poteslatem  sibl,  non  coetui  ildelium  datam,Pau- 
lus  affirmat.  Omilto  quod  Ambrosius  solus  excom- 
muhicavit  Theodosium,  et  exempla  ejusmodi  prope 
inftnita  afferre  possemus. 

Neque  obslnt  illud  :  Congregatis  vobis  etc.  Nam 
Paulus  non  voluit  eos  congregarl ,  ut  deliberarent, 
an  deberet  ille  incestuosus  excommunicari,  sed  ut 
publice  et  cum  sollemnitate  publicaretur  excom« 
municatio  :  sicut  etiam  modo  excommunicationes 
sollemnes.quondo  aliqui  nominatimexcomftittnicau- 
lur,  non  ferunlur  nisi  praesenle  Ecclesia  ,  sed  ta- 
men  solius  praelati  auctoritate.Quocirca  Paulus  et- 
iam  absens  ,  sine  consitlo  et  sulTragio  Ecclesiae  , 
Jum  decreveral  trndere  illuni  hominem  SatanaBp  et 
scribit  Corinlhirs,  non  eos  consulensde  hacrc,sed 
praecipiens,  ut  congrcgata  Ecclesia  promulgent  il- 
lum  excommunicatum. 

Oclavus  locus  est  1.  Tim.  S.ubl  aposlolus  legem 
staiuit ,  ne  bigami  ordlnentur  :  quam  legem  obli- 
gare  in  conscienlia^etiamsi  plane  positiva  siletec- 
clcsiastica  ,  planum  est ;  pntist  enlm  tum  ex  pnixi 
Ecclesiae  ,  qune  nunquam  ausa  est  bigamns  ordi- 
nare,  tum  ex  concilio  carthaginensi  4.can.  69.  ubi 
episcopos,  qni  scienter  ordinnveril  bigamum,pucii- 
tur  gravissime,  privalur  enim  ipsa  auctoritate  ordi- 
nandi. 

Nonus  locus  est  1.  Tim.  5.  Adversus  preshyle- 
rum  accusalionem  noli  reeipert.nisi  sub  duobus^ 
aut  tribus  testibus.  Hic  apertissime  docet  aposto- 
lus  ,  hnbere  episcopum  suum  Iribunal  eliam  extra 
forum  conscientiae,  et  moro  judicum  accusationes 
et  probationes  audire,et  secundum  allegnta  et  pro* 
bata  judioare:sane  per  presbyterum  inlelliglt  Chry« 
soslomus  queinlibet  houiinem  senlorem,siTe  sacer- 
dolem,  sive  laicum^ex  quo  intelligimus,  etiam  la- 
icos  in  foro  exleriore  propter  aliqua  crimina  ab  e* 
piscopo  judicari.  Ambrostus  aiitem  inlelligit  nomi- 
ne  presbyleri  sacerdotem,  et  forte  rectius ,  nec  la* 
men  propter  hanc  cxposilionem  excluduntur  iaici 
a  foro  episcopi,immo  upGrtisslmo  includunlur.VuII 


enim  apostolus  dicerc ;  ut  exponit  Ambrosius ,  ad- 
versus  laicos  facilius  accusatores^admitti,  el  audiri 
posse;  adversus  presbyterum  autem,  propter  ordi- 
nis  dlgnitatem,  non  debere  id  fleri,  nisi  adsint  duo 
fiut  tres  testes.  Praeter  haec  loca  sunt  alia  multa  , 

3uae  minus  quidem  urgent,tamen  suam  babent  ef- 
caciam. 

Decimus  est  Lucae  10.  Qui  vos  audit.me  audit, 
quem  de  episcopis  proprle  intelligi  docent  Cypria- 
nus  lib.  4.  epist.  9.  et  Basilius  in  Constit.  cap.  22. 

Undecimus  locus  est  t.  Cor.ll.Iaiido  vos^quod 
fyraecepta  mea  tenetis.  Et  1.  Tbessal.  4.  Scilis  . 
quae  praecepta  dederim  vobis.  Et  ibidem  :  Qui 
haec  spemit ,  non  hominem  spemit ,  sed  Deum , 
qui  Spirilum  suum  sanclum  nobis  dedit.  Et  2. 
Thessal.  S.  Si  quis  non  obedil  verbo  nosiro  ,  per 
epistolam  hum  noicUe,  et  ne  commisceamini  illi. 

Duodecimus ,  Hebr.  13.  Obedite  praeppsitis  ve- 
stris  ,  et  subjacete  eis;  ipsi  enim  pervigUant  tan- 
quam  pro  animabus  vestris  raHonem  reddHuri. 
In  quem  locum  Chrysostomus  8criben«  dicit ,  me- 
lius  esse  non  habere  praepositum.quam  habere.rt 
ei  non  obedire  ;  quia  qul  non  habent,  soliim  pati- 
unlur  damnum  direetionis  pastoralis:al  qui  habent, 
et  non  obediunt,  patiuntur  tllud  idcm  damaum.  et 
praeterea  peccant ,'  et  punientur  a  Domino.  Item 
Basilius  in  Constit.  cap.  22.exponen<:  hunc  locum, 
dicit ,  apostolum  subjunxisse :  Id  enimvabis^  non 
est  utUey  ut  indioaret  grave  dnmnum,  et  peccatum, 
ac  punilionem  sequi  eos,qui  non  obediunt  praepo- 
sttis  suis.  Nam  in  graeco  textu  non  habetur  nega- 
iiveiNon  expedU  wU8,sed  positive,ifieommo(iuin 
est ,  aXuotxeXI;  ydcp  i>|jL(v  touro,  quod  incotnmodutn 
sive  detrimentum  Basilius  interpretalur  poenam  de- 
bitam  ob  culpam  (ransgressionis.  Atque  haec  ex 
Scripturis. 

Secundo ,  probatur  ex  traditione  Patrom,  ac  in- 
primis  nullum  fere  estconciliom^quodnonaliquid 
praecipiat,vel  interdieat  sub  poena  anatbemalis.vcl 
depositionis.Pari  ratione  plenae  sunlepislolae  pon- 
tiflcum.  quae  vet  in  tomis  conciliorum ,  vel  in  cocw 
pore  juris  canonici  legi  possunt,praeceplis  et  cen- 
suris.Nos  etiam  altulimus  praecipun  loca  ex  episto- 
lis  antiquorum  pontiflcum  ,  Leonis  ,  Gelasii ,  Hila- 
rii ,  Anastasii  et  Gregoril ,  in  lib.  2.  cap.  29.  His 
ergo  omissis ,  adferemus  lestimonia  velerum  ,  so- 
lum  de  unB  loge  ccclesiastica,  quam  haeretici  ma- 
xime  reprehendunt ,  et  quod  de  illn  una  probabi- 
mus,  idem  de  omnibus  alils  probatum  erit. 

Igitur  quod  lex  jejuniorum  quadragesimae  ,  vcl 
quatuor  temporam,  aut  vigiliarum  sit  plane  positi- 
va  et  ecclesiastica,  fatenlur  adversarii:quod  aulem 
ea  obliget  in  eonscientia  fldeles  ,  etiam  citra  con* 
temptum,  docent  omnes  veleres.  Can.  GS.apostoIo- 
rum  jubet  clericum  deponi.et  laicum  excommuni- 
cari,si  jejuhia  indicta  solverit.Item  concilium  gan- 
grense  can.  19.  juhot,exoommunicari  eos  qui  indi- 
ctajejunin  sine  necessitate  solvunt.  Btconcilium 
loIctnnOm  8.  can.  9.  eos  privat  sacra  communionc 
in  paschate  ,  et  jubet ,  totn  anno  a  carnibus  absli- 
nere  ,  qui  quadragcsimae  jejuoium  viol^averint.  Et 
nola,  non  dicere  concllium.  qui  ex  contemptu,  sed 
qui  ex  inteniperantia  non  jejunant. 

Basilius  Oral.  2.  de  jejunio.  Omnes,  inquit ,  oe- 
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qmliter  eipraeeeptum  audiunl ,  el  eum  gaudio 
euBcipiufuMi  infraiFide  ne  propter  pamam  edu^ 
liorumvoluptalem  dafnnum  incurras.et  teipsum 
criminis  desertoris  reum  statuas.  Ctirisiostbmus 
hoiD.  6.  ad  popul.  Anliocb.  Ad/veniente,  inquil,  je* 
junio.etsi  mUUes  gfuis  exhorteiur^  et  infinita  cri4« 
cient ,  et  cogant  vinvm  delibare ,  vel  aiiud  qmd 
jejunii  tege  non  coricessum  gvistare  4  omnAa  quis 
maJtiet  patt  quam  prohibifum  tangere  nutrimen" 
tum.  El  hom.2.in  fienes,diGlt,  quadragettimam  in« 
flectere  oronium  cooscieDUaro,  etiaio  imperatorum, 
ad  obedientiain. 

Ambrosius  serm.  2S.  Nofh^leve,\f\nvi\\,peccatum 
est .  indictam  fideUbus  quadragesimam  violarej 
etjrjunia  consecrata  ventris  voraeitate  dissoive* 
re.  Hieronymus  in  episl.  ad  Maroel.de  error.Hont. 
Nos  unam  quadragesimam  seeundum  traddtio- 
nem  aposioiorum  iempore  nobis  eongruo  jejuna* 
mus.  non  quOyCt  per  totum  annum,ea;cep{a  pen- 
tecosle ,  jejunare  non  liceat ,  sed  qudd  aiiud  sit 
necesHtate,  alit^  voivntate  mumts  offerre.  .^nia, 
necessitate  ,  Augustinus  serm.  62.  de  temp.  Aliis 
diebus  jejunare  remedixm  est^  auA  praemiumAn 
quadragesima  non  jejunare  peccatum  est.  Leo 
serm.  3.  de  jejun.  decimi  mensis :  Pjum  ,  inqull , 
€st  agere  non  indicrum  ,  impium  est  negligere 
praedicatmi. 

Denique  Epiphanius  haeres.  7S.  et  Auguslinus 
haeres.G3.ponunt  Aertum  tnter  haereticos,eo  quod 
jejunandum  quidein  esse  dioeret,  sed  non  ex  prae« 
cepto  Eccle{*iae.  sed  quando  unicuique  placet:  iVe* 
quejejunium,  inquit  Aerius  apud  Bpiphanium.  e- 
rit  ordinatum  ,  baec  enim  judaica  sunt ,  et  sub 
jugo  s^tuas.  justo  enim  lex  non  est  posita.  Si 
vero  omninovoiojejunare.qualemewnque  etfgani 
diem  a  meipso  ,  eljejumbo  propter  libertalem. 
Eadem  Lulheranorum  orntio  esse  solet. 

Tertio  ,  probatur  rntione.  Sunt  necessariae  ali- 
quae  Yerae  leges  ad  Ecclesiam  bene  gubernandnm, 
praeter  leges  divinas  et  civiles  :  omnis  autem  vera 
iex  Tim  habet  coactivnm;  ergo  sunt  necessariae  m 
Ecciesia  leges  ecclesiaslicae  coactivae  :  non  sunt 
autem,nec  fuerunt  unquam  In  Eeclesia  aliae  leges 
ecclesiaslieae ,  quam  illae,  quas  summi  ponliffces, 
aut  concilia  a  summis  pontiflcibus  conflrmala  e^ii- 
derunt:igilur  leges  pontificom  el  conciliorum  ejus- 
modi  ,  legf^s  sont  coaclivae  ,  ac  vere  et  proprie  in 
conscientin  obligantes.  Sed  prohnnda  est  proposi- 
tio  et  nssumplio  primi  syllogisroi ,  inde  enim  cae- 
tern  pendent. 

Esse  igitur  neccssnrins  aliquas  leges  ecclcsiasti- 
cas,  facite  prcbari  potest.  Ram  eadrm  ratione  snnt 
necessariae  leges  in  Ecclesia,qua  in  oronibus  nliis 
rebuspublicis:  ralio  eiiiro  ,  cur  leges  sinl  nocessa« 
riae  in  omni  republica  est,  quia  homioes,  ul  bene 
Tivant .  debent  secundum  rationem  yivere  ;  et  ta- 
mcn,  quia  constnnt  cx  corpore  et  spirilu,  ex  ralio- 
ne  et  sensu ,  vix  possunt  sine  alrectu  secundum 
solius  rationis  dnetum  judicnre  ;  ideo  igitur  leges 
inventae  sunt,  quae  nihil  conlincnt,  nisi  rationis 
judlcium,  ut  cum  ens  sequi  homines  cogunlur.  co- 
ganlur  simul  ration^m  s«»qol:  jam  haec  ratio  in  Ec- 
clesia  etinm  locum  hnbct.  Nam  licet  Christiani  pcr 
gratiam  Christi  iiberali  sint  n  peccato  ,  non  tamcn 


liberati  sonl  aeoncupiscentia  et  passionibus,  quae 
cum  ratione  perpetuo  pugnant. 

Dices;habentChristianilegemevange]icam.quam 
sequantur.  Respondco:  Habent  quidem,sed  iiln  ni- 
mis  esl  universalis,  nec  sufflcit  dirigere  omnes  a- 
ctiones  nostras,  nisiper  dcterminationcs  principum 
eoclesiasticorum  fiat  aliquo  modo  particularis.  Si- 
cut  etiam  politicae  respublicae  habent  legem  nalu- 
ralem ,  el  tamen  quia  illa  est  nimis  generalis ,  non 
sufficit,nisi  deducatur  ad  particularia  pef  determi- 
liationes  principum. 

Quare,<|uemadfflodum  in  republica  civili  neces» 
sarjae  sunt  leges  civiles,  quae  sunt  quaedam  quasi 
qonclusiones  deductae  ex  jure  naturae  ,  vel  deter- 
minationes  juris  naturae:sic  etiam  inEcelesia  prae* 
ter  iegem  evangelicam  necessariae  sunt  leges  ec- 
desiasticae  ,  quae  sunt  etiam  veluti  conclusiones 
deductae  ex  principiis  evangelii,  vel  determinalio- 
nes.  Exempli  gratia  ,  evangelium  dicit :  Qui  mihi 
mini8(raf,me  se^uatur^inde  Ecclesin  deducilqua* 
si  conclusionem;  ergo  uliie  erit  sancire  legem ,  na 
ttd  ministerium  sacrum  cidmittanlur  .  qul  noluerint 
esse  conlinentes.  Item,  evnngelium  jubet  sumi  evt* 
eharistiam,sed  non  determinal  quomodo,aul  quan- 
do;  igitur  princeps  Ecclesiae  determinnt,  ut  saltem 
in  pai^chate  sumatur,  et  apostoli  legcm  condunt,ut 
sumntur  ante  umnes  alios  cibos.nimirum  a  jejuniis. 

Hinc  Augustinus  in  epist.  118.  cap.  6.Aonprae* 
cepii,  inquit  Dominus.qtto  deinceps  ordine  sume* 
refur,  ut  aposfoiis ,  per  quos  Ecclesias  dispositu* 
rus  erat,  sjsfvaret  hunc  locum. 

Restat  nunc  ,  ut  probiBtur  assnmptio  ,  videlicct , 
on^nem  veram  legem  esse  coactrvam.Id  vero  aper- 
te  docet  s.  Thomas  1.  2.  quaest.  96.  art.  S.et2.  2. 
quaesl.  67.  art.  1.  et  leclione  3.  in  cnp.2.ad  Rom. 
et  probatur  ex  ipsn  natura  legis.  Est  enini  }ex  re* 
gula  quaednm  humanarum  actionum  a  Deo  imme- 
diate ,  vel  mediate  cnnstituta  :  deviare  aulem  a  re- 
gula  peecare  esl.  Unde  Aristotoles  lib.  10.  Eihic. 
cap.  9.  Lex,  Inquil,  pst  sermo  ab  aliqua  pn*den- 
tia  ac  mente  profcclvs ,  vim  habens  cogendi.  Ila- 
que  essentia  tegis  in  hoc  posita  est,  ut  vim  hnbcat 
cogendl  et  Iigandi,ita  nt  sit  peccatum  aliter  agero. 
Quod  item  ostendit  definitio  peccnli,quid  enim  cst 
peccatum.  nisi  Iransgressio  legis?  Sic  enim  dcflnl- 
lur  peccatum  ab  aposlolo.  I.  Joan.  3.  apiaptla  s^tv 
j^  dvQ|jita.  Neque  pote-st  dici,)egem  obligaro  ad  non 
conlemnendum.  Nam  lex.quae  obligat  nd  non  con- 
tiemnendum  principem,  est  )ex  qunednm  generalis 
el  divlnn:  haec  autem  de  qua  nunc  agrmus,est  par- 
ticularis  et  humana ,  ut  cum  pontifex  dicit ,  jejuna 
quadrageslmam,non  obligat  te  ad  non  contemnen- 
dum  superiorom,  sed  ad  jejunandum. 

CAPUTXVII. 

Sofvuntur  argumenla  adversariorumj  ex 
Scripturae  testimoniis  dneta. 

'  Superest  argumcnia  solvere.  Prlmum  sumunlcx 
illo  Matlh.ull.  Baptizate  omnes  gentes  in  nomine 
Pafris.et  Filii  elSpirilus  sancti.docenies  eos  ser- 
vare  omnia.quaecumque  mandavL  vobis.  Ubi  no- 
lant ,  non  esse  dictum  ,  docentes  maudata  veslra  , 
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sed  mea:  iQde  aulem  colligunt ,  non  lieere  epiaco* 
pis  praecepta  dare;boc  est  argumentum  Joannis  de 
Westpbalia.  Respondeo:  In  iis,  qune  mandavil  Do- 
minus,  illud  eliam  esse  ,  ut  servenlur  praecepla 
prael/ilorum,  Dominus  enim  ait:  Qui  vos  auM.ms 
QUdit  ete. 

Secundum  ex  illo  Deuter.  l.Non  addeiU  ad  ver- 
bum  quod  ego  loquor  vobis  ,  neque  min/uetis  ex 
60.  Et  cap.  12.  Quod  praedpio  iibi  ,  hoe  ianlum 
facUo  Domino,  non  addaa  quidquam,  neque  mu 
nuas.  Ubi  sermo  esl  de  praeceptis  caeremoniali* 
bus,  et  judicialibus;  nam  cap.  4.  praecedit :  Audi 
hrael  praecepta  atqvs  judicia  etc.  Et  cap.  12. 
Haec  8unl  praecepta  atque  judicia  etc.  hm  vero 
6i  Deus  praeccpit  Israelitis,  ul^iullum  praeceptum 
adderent  ad  ea,quae  in  Scriplura  Teslamonti  vete- 
ris  coniinentur,  quanto  magis  praecepisse  censen- 
dum  esl,  ne  Chrisliani  addant  ad  evange]ium,quod 
e$l  ionge  perfectius  Teslamento  veteri  ?  Hoc  argu- 
menlum  Lutherus,  Calvinus,  aliique  fere  omnes  fa- 
ciunt.  Et  Petrus  marlyr  tanti  facit ,  ut  in  Comm. 
cap.  8.  l.ad  Cor.in  margine  posuerit:Nota  bonum 
argumentum. 

Respondeo  :  Duobus  modis  posse  inteliigi  addi- 
tiooem,  vel  deiraclionem  ad  praeceptum  fleri.  Uno 
modo ,  quod  addatur  praeceplum  praecepto  ,  ut  si 
ad  numerum  decem  praeceplorum  adderenlur  duo 
alia  praecepla.,  ct  fierent  duodecim ,  vel  detrahan- 
tur  duo  praecepta  de  numero  denario  ,  et  flaQl  so- 
lum  oclo.Alio  modo,quod  sine  mulliplicatione  prae- 
ceptorum  plus  flat ,  quam  praeceptum  jubeat ,  vel 
minus;  ul  si  cnm  Deus  jubebat  in  paschate  comedi 
unum  agnum  a  singulis  familiis,aliqua  familia  duos 
agnos  comedisset ,  vel  dimidium  Uintum.  Dico  igi* 
lur  :  Scripturam  non  prohibere  additionem  prioris 
generis,  sed  posterioris  taatum ,  idest ,  uon  prohi- 
bere  addilionem  ad  numerum  praeceptorum  ,  sed 
adriilionem  ad  opus  praeceptum  ;  id  quod  probo  , 
quia  invenimus  Judaeos  addidisse  ad  numerum 
praeceptorum  tam  caeremonialium  9  quam  judicia- 

lilHU. 

De  caeremoniiolibus  additis  multa  sunt  exempla. 
Nam  Estber  9,  Scripsil  ISardochaeus ,  inquil  Scri- 
ptura  ,  ut  quarlamdecimam  et  quiniamdecimam 
diem  mensis  Adar  pro  fesiis  suseiperent^eLrever- 
tente  semper  anno  sollemni  cehbrarent  honore. 
£t  infra :  Smceperunt  Judaei  super  se,  et  semen 
su\m  ,  et  cunclos  qui  religio^ii  eorum  voluerint 
copulari.ut  nulli  liceat  duos  hos  dies  absque  sol- 
lemniiate  iransigere.  Item  Judith  cap.  ult.  in  flne; 
I>ic$,inquit,9;icl07*iae  hujus  feslivitaiis  ab  Hebrae- 
is  in  fmviero  sancloruvi  dierum  acdpitur^  et  co- 
liXur  a  Judaeis  eac  illo  iempore  usque  inproMen' 
tem  diem.  Item  l.Mach.4.£(  statti^it  Judas  et  fra- 
ires  ejus ,  ei  universa  Eeclesia  Israel ,  ui  agatur 
diesdedicaiionis  altaris  in  iemporibiissuis  ab  an^ 
no  ifi  annum  per  dies  ocio.  Quod  festum  etsi  no- 
vum  et  addiium  veteribus  ,  Dominus  quoque  prae- 
sentia  sua  honoravit^t  patet  Joan.  10. 

De  judicialibus  hanemus  exemplum  1.  Reg.  30. 
ubi  David  uovam  legeia  condidit.ul  aeqi^a  pars  es- 
sel  i^  bello  descendenlinm  ad  praelium  ,  et  rema- 
nentium  ad  sarcinas:£t  factum  est  /iQC,inquit  Scri- 
ptura,  ex  die  illo  constitutum  ,  et  praefinUum^  et 


qua9i  lex  in  Israel,  Nec  obstat,  quod  dicilur,qua- 
si  )ex4  Nam  in  bebraeo  non  habetur,  quasi  lex,sed 
solum  1^23^1  nn  pn^  idest,tn  praeceptum^atque 
judicium  ,  qua«  sunt  illa  duo  vocabula  ,  quae  ha- 
bentur  Deut.  4.  et  12v  oon  ergo  probibet  Scriplu- 
ra  addi  nova  praecepla  ,  sed  prohibet  addi  ?el  mi- 
nui  de  ipso  opere  :  et  conflrmatur  hoc.  Nam  Deu- 
teronom.  3.et  12.Moyses  non  alloquitur  priocipes, 
quorum  est  legescondeve^sed  poputum,cujus  esi  o- 
bedire;ergo  solum  praecipit  id  quod  populo  conve- 
niebal  praecipi,nimirum,ut  impleret  integre  opera 
praecepla^non  addendo,vel  minuendo.Quod  clarins 
explicuit  idem  Moyses  Deuteron.S;  ubi  loqueus  de 
eadem  re:  Facile,  inquit,9uae  praecepU  Dominus 
Deus  vobis^hon  deelinabiiis  neque  ad  dexteram^ 
neque  ad  sinistram.  Certum  est  eDim,bic  Hoysem 
loqui  de  impletione  praeeeptorum,  nou  de  feren- 
dis  novis  legibus. 

Est  autem  boc  loeo  observandom,  cnm  Hoyses 
praecipit,  non  esse  addendum  ad  id  quod  lex  prae- 
scribit,  boc  debere  intelligi  deadditione  corrum- 
pente,  non  autem  de  perficiente  opus  praeceplum. 
Nam  cum  lex  dicit:  Non  furaberis^  qui  non  tantum 
Don  aufert  aliena,  sed  etiam  donat  sua,  plus  facit, 
quam  lex  praecipial:  nec  tamen  dicitur  addere, 
quia  non  destruit  praeceptum,  immo  meiius  illud 
servat.  At  cum  lex  dicit,  soium  sacriflces  oves»  et 
boves,  et  avas  mundas ;  si  quis  Tciit  sacrificare 
etiam  canes,  et  sues,  et  hpmiues,  ille  addel,  el 
corrumpel  praeceplum.  Et  hoc  exemplum  ponitur 
Deuteron.  12.  cum  probibelur  additio,  ne  Tidelicet 
sacriQcarent  fllios  suos,  sieut  gentiles  faciebant. 

Secundo  solvi  potest  argumentum,  etiamsi  ad- 
mitteremus,  Scripturam  prohibere  additionem  no- 
varum  legum.  Nam  deberot.intelligi  ista  prohibitio 
solum  de  additione  legum  contrariarum  prioribus 
legibus,  ut  b.  Thomas  recte  monet  in  cap.  I.  ad 
Gal.  lect.  2.  et  3.  et  palet  ex  legibus  postea  additis, 
ut  jam.  osteodimus. 

Tertio  posset  eliam  dici,  non  esse  eamdem  ra- 
tionem  Testamenti  veteris  et  novi :  nam  quia  lex 
Testamenli  veleria  dabatur  uni  tanlum  populo,  et 
ad  certum  tempus,  nimirum,  usque  ad  Christi  ad- 
ventum,  potuitfacileL.determinare  omnia  In  spe- 
ciali,  ut  etiam  fecit:  nam  in  speciali  praescribit 
om^ia,  quae  tam  ad  cultum  Dei,  quam  adjudicia 
et  forenses  contenliones  perlinent;  et  ideo  non 
esset  mirum,  si  prohiberet  addi  alias  leges.  Ai  lex 
evangeliea  datur  toti  mundo^  idest,diversiasimarum 
nationum  populis,  et  duratura  est  usque  ad  finem 
raundi ;  et  idcirco  non  polerat  tam  facile  determi- 
nare  omnia  in  speciali,  ut  non  essent  adhuc  ne- 
cessariae  leges  aliae,  tam  civiles,  quam  ecciesia- 
slicae:  neque  enim  possunt  diversissimi  populi 
convenire  in  iisdeqn  legibus  eiritibus,  liaque  Deus 
qaelius  esse  judicavit,  si  in  evangelio,  quod  est 
commune  omnibus,  traderet  copimunissimas  leges 
de  sacramentis,  atque  articulis  fidci,  et  alia  magis 
specialia  pro  Iqcorum  et  temporum  diversitaie  re- 
linquerei  instiiuenda  per  aposiolos  eorumque  suc- 
cessores. 

Tertium  argumentum  sumit  Calvinus  ex  Isaia  c. 
33.  ubi  legimus:  DominuA  judex  nosier.Dominus 
legifer  noster,  Dominus  rex  noster.  Aequi?alere 
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autem  hacc  Terba  islis,  DominuB  solus  estjudex, 
legifsr  ei  rex  nosier^  patet  ex  epist.  Jacabi  cap.  4. 
Vnw  esi  legisUUor  ei  jiAdex,  qui  poieei  perdere  et 
sah)are. 

Respondeo :  Isaiam  et  Jacobum  loqui  de  legisla- 
tore  primario,  qui  sua  propria  auctorllate  polest 
judicare  et  leKes  ferre:  neque  nos  talem  esse  di- 
cimus  summum  ponliflcem,  sed  solum  Christum: 
Pontiflcem  enim,  non  regcm,  nec  judicem,  aut 
legisialorem  prlmarium  facimus.  sed  vicarium  re* 
gis  el  judicis  ,  ac  legislatoris  Christi,  qui  possit 
Christt  auctorlhite  ieges  condere.  Quomodo  eliam 
b.  Cyprianus  lib.  1.  eplst.  3.  ubi  pontiflcem  drcit 
esse  judicem  ioco  Christi. 

At,  inquieUs:  Jacobus  dicens;  Unus  e$i  enim 
legislator  etjudex^  quipoieeiperdereei  salvojre, 
reddit  rationem,  cur  dcbeant  omnes  homines  ser« 
vare  leges,  et  non  dare ;  proinde  excliulit  omnes 
alios  iegislatores,  x\m  nimiruiu  velint  obligare  con- 
scientias,  et  perdere  praevaricalores,  el  salvare 
obedientes ;  sic  enim  loquitur:  Nolite  deirahere 
alieruirum.  Qui  enim  deiraliM  frairi  ei  judicat 
fratrem,  detrahit  legi  eijudicat  tegem,  idesl,qui 
detrahit  fratri  bonum  facienli,  ut  condonanti  inju- 
rias,  deirahii  legi.  quae  illud  lionum  praecepil : 
Si  autemjudicas  legem^  non  esfaetor  legis,  sed 
iudex.  Unus  esi  enim  legislaior  ei  judex,  qui 
potest  perdere  ei  salvare.  Ubi  subintelligitur  una 
proposllio  post  illa  verba,  Si  autemjudicas  legemy 
non  es  facior  legis,  sed  judex,  nimirum  haec,  de- 
bes  autem  tu,  o  iiomo,  esse  fnclor  legis,  non  judex; 
et  subjungitur  ralio :  Vnus  esi  enim  legislator  et 
judex. 

Respondeo:  Jacobum  alloqui  omnes  homines, 
quatenus  subsunt  aliquibus  legibus.et  velle  dicere, 
ncmioi  Jicere  judicare  legem  sui  sttperioris,  cum 
unus  tanlum  slt  legislator  et  jndex,  ita  summus  et 
primarius,  ut  solum  leges  dare,non  uuiera  accipe* 
re  debeai,  et  qui  sic  potest  perdere  et  salvare,  ul 
ipse  oeminem  timeat,  et  a  nemine  allquid  speret. 
Porro  papa,  caeterique  episcopi,  etsi  judicare  el 
leges  ferre  possunt,  lamen  judicandi  sunt  etiam  a 
Deo,  et  leges  Dei  servare  debenl. 

Quartum  argumentum  sumit  Calyinus  ex  Isa.  c. 
29.  Eo  quod  appropinquat  popidus  iste  ore  stio, 
ei  labiis  suis  glorificat  me,  cor  autem  ejus  longe 
est  a  me.  ei  iimueruni  me  mandaio  hominis  et 
doctrinis.  ecce  ego  addam  etc.  Ubi  Dominus  con- 
querilur,  quod  populus  Israel  timuerit  se  mandalo 
hominum,]dest,timorem  seu  cultum,etreligionem 
Dei  constituerint  in  hominum  mandati  servandisw 
Similia  habentur  Halth.  15.  et  Harc.  7. 

Respondeo:  Handata  hominum  in  Scriptura  non 
vocari  quaelibet  bominum  praecepta,sedeasolQm, 
quae  omnino  sunt  bumana,  ita  ut  nec  Deo  jubente, 
nec  inspirante,  nec  ejus  auctoritale  ullo  modo  con* 
stitula  sint:  quae  sunt  duplicia;  nam  quaedam  sunt 
contraria  divinis  mandatis ;  quaedam  inutilia  pror- 
sus  et  vana.  Id  patet  ex  omnibus  locis,  ubi  nomi- 
nantur  humana  praecepta,  ut  Isaiae  t9.  Hatth.  13. 
Marci  7.  Coloss.  2. 1.  Timoth.i.ad  Titum  I.Porro 
Dominus  ter  invenitur  Pharisaeos  reprehendisse 
propter  traditiones  humanas.  Primo  Hatth.  13.  ubi 
arguit  eos,  quod  servarent  mandata  humana  con- 


traria  divlnae  legi:  nam  Matlh.  13.  postquam  dixe- 
rat,  Pharisaeos  praecepisse,  ut  fllii  darent  templo, 
quod  alioqui  debilum  erat  parentibus,  subjungit : 
IrrUum  fecistis  mandatum  Ueipropter  irculitionem 
vesiram;  et  mox  adducil  locum  Isaiae  citatum. 
Quare  s.  Irenaeus  lib.  i.  cap.  23.  et26.  exponens 
baec  loca  Isaiae  et  Hatthaei,  dicit,  intelligenda 
esse  de  praeceptis  Pharisaeorum  pugtiantibus  cum 
divinis  legibus. 

Secundo:  Reprefaendit  Harci  7.  traditiones,  seu 
mandata  hominum,  idest,  quasdam  inutiles  et  fri- 
volas  caeremonias  solo  spiritu  bumano  adinvenlus; 

Juas  tamen  Judaei  tunli  faciebant,  ui  anleponerent 
ivinis  mandalis.  Relinquenles  mandatum'  Dei  te- 
neiis  traditiones  hominum,  baptismata  urceorum 
et  calicum,  et  alia  similia  bis  facitis  multa. 

Tertio:  Reprehendlt  eosdem  Hatlh.  23.  quod 
bonas  quasdam  leges  pluris  facerent,  quam  divi- 
nam  legem.  Ubi  non  vocat  e^s  leges  praecepta  ho- 
minum,  sed  dicit,  haec  oporluit  facere,  et  illa  non 
omittere:  solum  enim  in  eo  pcccabani  circa  istus 
caeremonias  iertii  generis,  quod  in  eis  suinmam 
religionis  constituerent,  cum  lamen  externae  es- 
sent.  Isti  similes  erant  cani  Aesopico,  qui  propler 
umbram  panis  reliquit  pnnem  ipsum,  ut  pulchre 
Irenaeus  ait  lib.  2.  c.  12.  de  haereticis  Yaleniinia* 
nis.  qui  malueruolangelumquemdamprocreutore 
babere,  quam  Deum. 

Porro  mandata  pontiflcia  et  ecclesiaslica,  etsi 
humana  dici  possint,  qnia  non  sunt  immcdiale  a 
Deo;  tamen  nec  usquam  in  Scripturis  dicunlur 
mandata  hominum,  noc  reprebendi  possunl,  cum 
nec  pugnent  cum  divinis  mandatis,  nec  sint  inuti- 
lia,  neque  nos  ea  anteponi,  aed  postponi  debere 
dicamns  divinis  praeceptis. 

Quintum  argumentum  samunt  ex  Terbis  Paulr, 
quibus  liberi  asseruntur  Christiani  a  mandatis  ho- 
miniim.  2.  Cor.  3.  VM  Spvitus  Domint,  ibi  U&er- 
tas.  Ad  Galat.  4.  Non  sumus  a/nciUae  fUH,  sed  li' 
beroe,  qua  libertate  Christus  nos  liberavit.  £t  ad 
Galat.  3.  Siatey  et  nolite  iterum  jugo  servitutis 
coniineri. 

Respondeo:  Libertalem  christianam  in  tribus 
eonslstere.  Primo,  in  liberatione  a  servitute  pecca* 
ti,  de  qua  Paulns  Rom.  i.Liberatiapeccato^servi 
faeti  estis  jwtiHae. 

Secundo,  in  liberatione  a  servitule  legis  divhiae 
moralis.  Nam  lex  sine  gratia  non  potest  impleri ; 
et  tamen  minatur  poenam,  nisi  impleatur,  atqoe 
ideo  premit,  ae  tenet  homines  tamqoam  servos : 
sed  gratia  Christi  liberat  nos  ab  isto  timore,  et  ser- 
Tilute,  non  quidem  eximendo  nos  ab  obKgaiione 
implendae  legis,  sed  iDHpisando  charkatem,  per 
qnam  facile,  et  libenter  legem  Unpleamus.  De  qua 
apostolus  2.  Cor.  3.  Vbi  Spiritus  Domini,  ibi  li- 
bertas.  Et  Galat.  3.  Christus  nos  redemit  de  ma- 
ledicto  legis,  facius  pro^nobis  maledicium.  UiHie 
Augustin.  Ilb.  de  Conlinent.  cap.  3.  Ifon  sumus, 
inqqit,  sub  lege  bonum  quid9$ijubente,  non  iar 
men  dante.  sed  sumus  sub  gratia,  quae  id.quod 
lexjubet^  faciens  nos  amare,  potesi  Kberis  tm- 
perore. 

Tertio,  in  liberatione  de  servitute  caeremonia- 
Hum  et  judicialium  praeceptorum  Hoysis,  de  qua 
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Acl.  15.  Quidlenlatvsifnponerejugumsupercer' 
itces  disvipiUorum  e/c.  Kl  Galiit.  S.  Siate,  et  no^ 
lite  Uertmjugo  seroitutis  eonlineri.  Quod  auiem 
siiinus  liberati  ab  obedienlia  praeialorum,nusquAia 
legimus,  sed  contrarium  potius,  cum  Paulus  eia« 
uiel:  Obedile  praepositis  veslris. 

Quooiroa  Putrus  el  Paulus  praevidentes  in  Spirilu 
hatTclicos  imjne  lemporis.  qui  praeiextu  libertatiSt 
neque  jejunia  indicta  ab  Ecclesia,  nec  ullam  aliam 
iegem  ferre  possunl;  frequenlissime  inculeare  vo* 
luerunl,  ut  obcdienliam  superioribus  eliam  elhni* 
cis  exhiberemus.  l^  Pet.  2.  Subjecti  estoteMqmi^ 
omni  huma/nae  creaturae  propter  Deum.  Elinfra: 
Quasi  liberi,  non  quasi  vclamen  habentes  maii* 
tiae  liberlaiem.  El  2.  Pet.  2.  De  haereiicis  inquit, 
Libertalem  iliis  promittentcs,  cum  ipsi  servi  sini 
corruqitionis.  El  Paqlus  Galat.S;  Vos  tn  W5er(atem, 
inquil.  voeati  esfis.  tantum  ne  libertatem  in  occa- 
sionem  detis  camis. 

CAPUT    XVIIL 

Bolvitur  argumenium  ex  CQmparaiione  legum. 

Scxtum  argumcnlum.  Si  Deus  voluit  Christianos 
esse  libcros  a  caeremoniis  judaicis,  aliisque  posi- 
tivis  legibus  Teslamenti  veteris;  ergo  etiam  a  cae* 
remoniis,  quas  pontiGees  introduxerunt,  elab  aliis 
humanis  legibus:  nam  si  debuimus  habere  leges 
positivas,  pnjeslitisset  habere  divinas,  quam  buma* 
nas.  Practerea  nihii  nobis  prodesset,  immo  potiu^ 
obesset  illa  liberatio  a  legibns  judaicis:  nam  leges 
illae  dieunlur  juffum  importaJbile  a  b.Pelro,Actor. 
15.  tum  propier  raultitudinem,  tumpropter  obliga- 
tionem  ad  peccalum;  alioqui  enim  res  ipsae  singu- 
lae  in  segraves  non  erant,  nedum  importabiles : 
at  ieges  positivae  Christianorum  sunl  decuplo  plu- 
res.  quam  essent  iliae  Judaeorum,  ut  palct  confe- 
renti  volumina  juris  canonici,  et  tomos  concilio- 
r^im,  cum  penlaleucho  41  oysis ;  si  ergo  islae  omnes 
leges  ad  poenam  aeternam  obligantt  praestitisset 
nobis  liahere  legem  Moysis. 

El  conOrmat  Calvinus  argumeiitum  suum  testi- 
Diunio  b.  Auguslini,  qui  in  epist.  119.  cap.  19.  de 
rilibus  ecclesiaslicis  temere  iulroductis  conqueri* 
tur,  el  ail:  Ipsam  religionem  quam  paudssimis 
el  manifestissimii  celebrationum  sacramentis  mi- 
sfTicordia  Dei  tiberam  esse  voluit,  serviHbus  one- 
ribv^  premunt,  ut  tolerabilior  sit  conditio  Ju* 
daeorum^  qui  etiamsi  tempv^  Uberlatis  non  agno* 
verinl,  legalibus  tamen  ^arcinis,  non  humwnis 
praesumptionibvs  suhjiciuntur.HHec  ille.Subjun- 
git  CaJvinus  lib.  4.  Instil.  cap.  10.  §  13.  Si  in 
sacculxim  nostrum  incidisset  sanctus  ille  vir.qui- 
bi^  querelis  deplorasset  eam^  quae  nunc  est, 
servitutem?  Nam  et  numerus  est  decuplo  major, 
eLsinguU  apices  centuplo  rigidius  quam  tunc  e- 
Qsiguntur.  fta  fieri  solet,  ubi  semel  pei^ersi  isti 
legislatores  imperi0n  occuparunl,  nullim  finem 
jubendi.  et  vetandi  faciunt,  dohec  ad  extremum 
0     nmositatis  perveniwnt. 

KfiSpondeo:  A  caeremoniis  et  judicialibus  prae- 
ceptis  Moysis  voluit  Chrislus  nos  esse  libero$,quia 
taeremoniae  illao,  figurae  eranl  Testamenli  novi, 


et  proinde,  re  ipsa  praesente,  eessdre  debueront: 
judicialia  quoque  praecepta  perlinebaat  ad  poli* 
tiam  populi  Dei  secundum  illum  statum,  etidcirco, 
slatu  illo  mutato,  nccesse  fuil  etiam  ipsa  praecepta 
mutari:  TransUUo  enim  sacerdoliOj  inquit  aposto- 
lus  ad  Heb.  7.  necesse  est,  ut  legis  transltxtio  fiai. 
Non  autem  sequitur^  debere  dos  nuilas  babere  po- 
liticas  el  ecclesiasticas  leges,  si  illas  Moysis  babe- 
re  non  debemus. 

Ad  id,  quod  objicitur  de  numero  et  gravitate  le- 
gum  pontiQciarum,  Bespondeo:  Sine  comparatione 
uila  esse  pauciores  et  leviores  pontiQcias  leges  illis 
mosaicis.  Nam  leges  absoiute  impositae  omnibus 
Chrislianis,  vix  inveniunlur  aliae,  quam  quatuor, 
nimirum  de  servandis  feslis,  et  de  servandis  jeju- 
niis,  de  confessione  singulis  annis  semel  facienda, 
et  de  sacr^  communione  habenda  in  pascbate.Cae- 
terae  omnes^  quibus  pleni  sunt  tomi  conciiioruro. 
et  libri  juris  canonicis,  vel  non  sunt  leges,  sed  ad* 
monitiones,  vel  piae  inslilutiones  sine  obligntione 
ad  culpam;quales  suntplurimi  rilusChrislianorum. 
Kec  enim  peccant,  qui  citra  conlemplum,  vel  non 
recitant  angelicam  salutationem  ter  in  die,  vel  ooa 
sumunt  ramum  olivae  in  die  palmarum,  vel  non 
asperguntse  aqualuslralicumtemplum  ingrediun- 
tur,  vel  non  iundunl  pectus  lempore  sacrificii  ctc. 
et  tameo  his  ct  similibus  Ecclesiam  gravari  Calvi- 
nus  clamat.  Yel  sunt  leges  condilionales,  idest, 
impositae  iis,  qui  volunt  ad  sacros  ordines  admitti, 
ut  de  coelibatu,  quae  non  gravant  Ecclesiam.  cum 
nemo  tenealur  fieri  clericus  vel  monachus;  vcl 
sunl  regulae  praescriptae  non  omnibus,  sed  solts 
judicibus  eccleslasticis,  ut  eas  sequantur  io  caus- 
sis  dijudlcandis;  vel  sunt  censurac,  et  poenae  la- 
tae  in  eos,  qui  jus  divinum  violant.  sine  qoibus 
disciplina  nullo  modo  conservari  potest:  vcl  sunt 
explicationes  dogmatum  fldei,  aut  juris  divini, 
quae  etiam  nullum  novum  unus  Christiunis  inipo- 
nunt.At  leges  mosaicae  omnibus  elsingulisJudaeis 
impositae  innumerabiles  erant,  de  puriflcationibus, 
de  sacrificiis,  de  cfborum  delectu  etc.  Itaqoe  non 
oportet  comparare  penialeuchum  eum  tomis  con- 
ciliorum  et  libris  juris  canonici,  sed  cum  parvo 
catechlsmo:  potest  enim  Christianus  salvari,  si  so- 
lum  calechismum  parvum  noverit. 

Quod  autem  attinel  ad  gravilntem  legum,  nulla 
etiam  comparatio  esl  inter  severilatem  judaicarum, 
et  levitatem  ecclesiasticarum.  Nam  ex  qualuor  no- 
stris  legibus  nuUa  esl.quae  non  sil  potius  determina- 
tio  juris  divini,  quum  nova  lex  penitus:  nam  jure 
divino  tcnemur  aliquodlempusdedicare  cultui  Dei, 
et  aliquando  jejunare  ,  confileri  ci  communicare. 
Itaque  pontifices  solum  determinaverunt  tcmpora; 
et  prQinde  si  qua  est  diifirultas  in  hislegibus,  roa- 
gis  referenda  eslinjusdivinum,quam  in  jus  positi- 
vum.  et  praecipue  eirca  coofessionis  praeceptum  , 
quod  habetur  omnium  durissimum:  nec  enim  con- 
fessio  peccatorum  dura  quibusdam  est ,  quia  fieri 
debet  tali  lempore.  sed  quia  fieri  debet  absolute. 
Neque  de  hoc  dubilari  potest. 

Deinde  determinatio  temporis  festorum,  et  jeju- 
niorum  a  poniiflcibus  facta  ,  miiissimam  obIigatio« 
nem  habet:  nam  ad  jejunia  non  obligantur,  nisi  qui 
possunl;  unde  excipiuntur  pueri,senes,  aegroU  eic. 
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Simlliter  iD  feslis  tenerour  a  senrilibus  operibos  abd-^ 
liaere  ,  el  missam  audire  ,  sed  cum  muliis  exee-' 
ptioDibus:  nam  non  debenl  cessare  opera  neceasa- 
ri^,  vel  valdd  uMia  bumanis  corporibus ,  ut  medii 
eorum,  pbarmaoopolamm,  coquorum  etc.  Pari  ra^ 
Uone,  qui  impeditus  justa  de  caussa  missae  non  in^ 
terfuit,  non  judicatur  deliqoisse.  At  Judaei  adeo  se- 
vere  tenebanlur  in  sabbalhis  vacare  ,  ul  ne  igoem 
quidem  acoendere  possent,  vel  cibos  coquere :  e( 
quidam  qui  solum  ligna  collegerut  die  sabbalbi , 
jussu  Domini  iaptdatus  fiiit. 

Ad  Augu^tinum  dico:  malitiose  Calvinum  verbi^ 
Augustini  voluisso  abuti.  Ille  enim  non  conqueritur 
de  rilibus  a  pontiflcibus  institulis  ,  sed  de  quibus* 
dam  consuetudinibus  partieularibus  vulgi,  et  bomi» 
num  rudium,  quoe  paulatim  obtinent  vim  legis  , 
quae  quando  nimium  crescunt,  deberent  episcopo' 
rum  auctoritate  toIliDt  abrogeri:  Omnia  ,  inquit , 
talia.qmeneqiie  mryiUjprumSmpturanm  aucto^ 
ritatibus^  conlt^e^titir,  nequein  conciliis  ejyisco'' 
porumstatutaintemuniur,  neque  eonsuetudine 
u/niveraas  Ecclesiae  roborata  mnl,  sed  d/i/verso- 
rum  locorum  diversis  moribv^  innumerabiliter 
variantv/Ty  iia  ut  vix^  aut  omnino  numquam  in- 
veniri  possini  camsae  ,  quas  in  eis  instituendis 
homines  sequuti  aiml,  uM  facultastTibuiturMne 
ulla  dubitalione  resecanda  existimo.  Quamvis 
enim  nequehoc  inveniripossitn  qvmiodo  eontra 
fidem  sint^  ip^am  tamen  religionem^  quam  pau- 
djssimis  etd  ui  supra.  • 

Ilaque  vides,  Augustinum  omnino  servarl  velle 
eas  leges,  quas  episoopi  ,in  conciliis  staluerunt , 
vel  universaeEcclesiae  consueludo  roboravit:  e<*' 
jusmodi  autem  sunt  omnes  illae  ,  quas  nos  eccle- 
siaslicas  leges  appellamos;  nec  enim  in  lomis  con^ 
ciliorum,  vel  in  voluminibus  juris  canonici  serva^ 
rentur,  si  Don  ab  episcopis,  sed  a  privatis  nescio 
quibus  bomiuibus  lalae  fuissent. 

CAPUTXIX. 

Solvitur  argumentum  ductum  ab  exemplis. 

Septimum  argumentum  sumit  Calvinus  a  tribus 
exempiis,  quae  babentor  in  Scriptora.  N.im  4.Rcg; 
16.  refertur  factum  Acbaz  regis  etUriae  ponlificis, 
qui  addiderunt  templo  unum  aliud  altaretquod  etsf 
videbatur  ex  se  facere  ad  ornatum  templi;  tamen 
quia  Deus  hoc  non  jusscrat,  tamquam  bumanum 
invenlum  reprobalur.  Deinde,  cap.  17.  refcrtur  de 
iis;  quos  translulit  rex  Assyriorum  de  Babylone  in 
Sumarioro  ,  quod  iromissis  a  Deo  leonibus  puniti 
fuerint,  quia  coluerint  Deum  novis  caeremoniis, 
quas  Deus  non  praeeeperat.  Denique  4.  Reg.  21. 
refertur  de  Hanasse  rege ,  quod  in  eo  praecipue 
peccaverit,  quod  in  templo  exstruxit  aras,  quas  ni* 
mirum  Dominus  non  praeceperat. 

Respondeo:  Admirabilem  plane  esse  impuden- 
tiam  Calvini ,  qui  Achaz,  etManassem,  etBabylo* 
nios  docet  in  eo  peccasse,quod  caeremonias  Insti- 
tuerint  a  Deo  non  praeeeptas,  cum  SGriplura  cla- 
rissime  dicat.  istos  omnes  peccasse  peccalo  idolo^' 
latriae.  NamAcbaz  reprehendilur,  non  quod  altare 
novum  erexerit  in  templo,  sed  quod  altare  erexerit 
BcLLAaiini.  Vol.  I. 


ad  siroilitudindm  aitaris  idoli',  quod  eiat  in  Dama- 
sco,  et  quod  altare  Domini  amoverit  a  loco  suo,  et 
nolueril  sacrificia  offerri  in  allari  Domini,  sed  so- 
lum  ia  allari  illo  novo ,  et  idolo  consecrato,  Ma- 
Basse&quoque  non  arguitur ,  quod  arus  in  templo 
exslruxerit,sed  quod  exstruxerit  eas  universae  mi« 
litiae  coeii,  Jdest,  in  honorem  omniuo)  syderum  , 
etqUod  in  templum  Do^iini  traduxerit  idolum<> 
quod  antea  in  luco  manebat. 
.  Quod  enim  non  fuisset  malum  erigere  in  tem- 
plo  aliud  attare,  etinmsi  DominUs  hoo  non  impe- 
rassel,  patetex  3.  Regi  8.  ubi  Itigimus  ,  Salomo- 
aem,  cum  vidisset  altare  Domini  aeneum  non  ca- 
pere  oinnia  holocansta,  quae  offerebantur,sanctifi- 
casse  alLum  locum  in  lemplo,et  ibi  oblulisse  etiam 
holocausta:  hoe  enim  Salomonis  factum  Deus  nec 
iuiperavit,  nec  improbflvit.  Nisi  potius  approbasse 
diceudus  sit^  cum  sequ.  cap.  Salonioni  per  quie- 
tem  apparuerit,  eumque  laudaverit ,  ac  multa  illi 
bona  promiserit. 

-  Porro  Babylonios  illos,qui  habitabant  in  regiono 
Samariae,  constat  idololatras  fuisse;  sic  enim  Scri-* 
ptura  iuqtritur  lib.  4.  Reg.  cap.  il.Cumquaibi  ha- 
bitare  coepissent ,  non  timebant  Dominum ,  et 
immisU  in  eosDominus  leoncs,quiinterficiebant 
cos.El  infra^l/na^uaegue  gens  fabrieata  esl  Deum 
auum,  posueruniqUfe  eos  in  fanis  excelsis.  Ei  in« 
tra:  Et  cnm  Dominum  colerent,  Diis  quoque  suis 
serviebant ,  j%txla  cqnsueludinem  gentium ,  dc 
qwU^us  translati  fuerant  Samariam.  Hoc  igitur 
peccatum  Scriptura  reprehendit ,  non  uutem  quod 
Deum  novis  caereraoniis  colerent» 

CAPUTXX. 

Solvuntur  argumcnta  duo  desumpta  ex  ratione 
conscientiae. 

Argumentum  octavum  Calvini  est,  Paulus  nullo 
modo  permiltil,  fldeles  conscientias,  io  hominum 
servitutem  redigi;  aitenim  1.  Cor.  7.  Preiio  empti 
estis,  nolite  fijeri  servi  homimm.  Ubi  Paulus  non 
praecipil,  ne  scrvi  «ibediaoil  dominis  suis  in  rebus 
exterioribus;  nam  ad  Ephes.  6.  ait:  Serxi  obedite 
dominis-  eamalibus  eum  timore  et  Iremor e.  Ne* 
qucpraecipit,  no  qui  sunl  liberi,  servi  eDiciantur; 
nam  in  eodem  cap.  1.  ad  Cor.l.  aitr  Senn(si;oca^ 
tus  es,  non  »it  tibi  ci^r cte,  sed  etsi  potes  fieri  liber^ 
ma^uterey  idcst;  etiamsi  possis  liberari,  m^lias 
libi  est,  ut  servias,  et  ularfs  condilione  servili ,  ad 
conservandam  humilltatem.  Igilur  Buperest,ut  pro- 
hibeat  servire  homiaibus  cum  timore  peccati ,  et 
anxietate  conscientiae,  quomodo  soli  Deo  servien* 
duro  est. 

Respondeo:  Paulum  eo  loco  solum  praecipere  , 
neserviamus  hominibuspraecipue  propter  homi- 
nes,  sed  propter  Deura,  ita  ul  magis  Deo  in  hemi< 
nibus,  quam  ipsis  homiiiibus  serviamus.  Ita  enim 
seipsum  Paulusexplicuit  Ephes.  6.  Servi,  inquit , 
obedite  domiim  carnalibus  citm  timore  et  tremO' 
re,  in  simplicUate  cordis  vestri^sicut  Chrislo.non 
ad  oculum  scrvientes.quasi  hominibusplacefUes, 
sed  ut  servi  Christi  fadcTUes  volimtatem  Dci  ex 
a/nimo,  cumbona  voluntate  servientessicut  Do- 
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mino,  et  non  hommibus.  Illi  ergo  flonl  s^yI  bo* 
miouni  (qupd  aposlolus  prohibel)  qui  faomines 
praecipue  respiciunl,  et  ideo  semunl^etiamsi  pee- 
cata  praecipianU  et  adulantur  eis  «  etiam  quando 
maie  agunu  Tide  Cliryso$tomum  in  1.  Cor.  7.  el 
Hieronymum  in  cap.  6,  nd  Epbes. 

Nonum  argumenlum  Caivini.  Conscienlia  ad  fo- 
rum  solius  Dei  pertinet:  ipse  enim  est,  qui  scrata*' 
.  tur  renes  et  corda  ;  non  igitur  poasunt  liomtnes  o- 
bligai  e  in  conscientia.  Conflrmo  hoc  argumentum. 
Non  poiest  bomo  damnare  ullum  ad  inferos ;  non 
igitur  polest  obligare  ad  legem  servandam  sub 
poeoa  morlis  aeteriiue:  ridiculum  enira  es^et ,  su 
quis  obligaret  ad  poenam,quampustea  ooa  possel 
infligere. 

Respondeo:  Duobus  modis  inielligi  posse,  con- 
scientiam  ad  forumsolius  Dei  pertinere.  Uno  mo- 
do,  quia  solus  Deus  potest  videre  bnminum  con- 
scientias^  et  judicare  de  aclibu^  internis,  qui  exte- 
rius  non  palent ,  nec  babent  alios  testes  ,  quam 
Deum  et  conscienliam  operaoiis;  et  hoc  modo  ve- 
rissimum  est,  conscientiam  ad  soHus  Dei  forum 
perlinere.  Alio  modo  polest  inteliigi,eonscientiiim 
ad  solius  Dei  forum  pertinere  ,  quia  videlicet  solus 
Deus  possil  legibus  suis  ita  ligare  hominem,  ut  si 
non  facial  quod  praeceptum  est,  judicet  ipsemet  iii 
conscientia  sua  se  male  facere;et  hoc  modo  falsum 
est,conscieotiam  non  perlinere  ad  forum  bominum. 
Nam,  ut  quis  boc  modoobliget  alium  in  conscieo- 
tia,  noo  requiritur,  ut  possit  videre  ejus  conscieo» 
tiam,  nec  ul  scrutetur  renes  et  oorda,  nec  ut  judi- 
cel  de  actibus  inlerois,  sed  salis  est,  ul  possit  iili 
legilime  imperure,  et  imperando  ita  illum  obligare 
ad  opus  exlerimm  raciendum ,  ut  si  non  facial,  in- 
telligat,  vel  cerle  inlelligere  possit  se  male  agere. 

Ilaque  Joannes  Gdlvinus  lib.  4  Inslit.  cap.  10. 
S  5.  aequivocatione  decipilur  ,  aul  decipere  alios 
cupit,  cum  ilu  loquKur:  Neque  enimonm  homini' 
buB,  sed  cum  um  Deo  negolium  esi  cofiactenfm 
noalrts/  quo  perlinet  Ukul  vulgare  discrimen  in- 
tcr  terrenum,  ei  comcieniiae  forwm.  Cum  toivs 
orbis  densissima  ignorantiae  caligine  oboolutus 
esset.haeciamienexigua  lueis  sdrUiUa  residua 
mansitMt  hwmanis  omnibusjudiciis  sivperiorem 
esse  hominis  consetenliam  agnoscerent ;  quam* 
quam  quod  tmo  verho  faJtebanXur^  postea  reipsa 
labefactabanU  voluit  tamen  Deus  iestimonium  a- 
liquod  christianae  liberlaiis  tunc  exsiare.  quod 
ab  hominum  lyrannide  conscienlias  eximerei. 
Haec  ille. 

At  cum  dicimns,  conscienliam  esse  superiorem 
omnibus  humanis  judicils;  nibil  aliud  dicere  volu- 
mus,  quam  eum,  qui  sibi  beoe  cooscius  est,  ooo 
debere  ojeluere  oe  a  Deo  damnetur,etiamsi  omnes 
homines,  qui  cor  non  vident ,  secus  furte  de  ejus 
rebus  geslis  judicent.  Sed  quorsum  baec?an  pro- 
pterea  non  peccabit ,  conscientiae  suae  teslimuoio 
qui  leges  Hcolesiaslicas  violaverit? 

Ad  conGrmalionem  respondeo:  legem  humanam 
non  obligare  sub  poena  mortis  aeleraae,oisi  quate- 
ous  violulione  legis  humaoae  olTenditur  Deus,  cu- 
jus  minislri  sunt  omnes  principes,  non  solum  Ec- 
clesiasUci,  sedeliatn  politici;  utenim  qui  traosgre* 
ditur  leges  proregis,  consequenter  offeodii  regemf 


et  puoiri  potest  a  regOi  etiam  ea  poeQa,.qQ«iii  pro- 
rex  iofligere  fortasse  oon  poluisset:  sic  etiam,  €|ut 
leges  justas  principum  non  servant ,  qui  quidenn 
principes  ministri  Dei  suot,  Sap.  6.  Rom.  13.  f. 
Cor.  4.  eliain  Deum  offt* odoot,  et  ab  eo  puniuntur 
poeoa  aeiernae  mortis.  Ilaque  si  fiogamus  ,  Deuin 
000  esse  in  rerum  natura;  qui  le^ es  jusias  Yiola* 
bunt,  peccabunt  quidem  in.cooscieotia  ,  sed  oec 
Deum  uffeoduot,  nec  ad  inferos  damnabuotur. 

Dices.  Si  ita  est;  seqiiitur ,  legem  humaoato  ul 
humanam  non  ila  obligare,  ut  iransgressores  di- 
caniur  peccare  mortaliter*  Bespondeo  :  Si  legem 
humanam  ul  bumanam  iolelligas  eam,  quae  pro* 
prie  000  est  divioa;  oego  ,  transgressorem  legis 
bumanae  ut  bumanae  noo  peccare  morUililen  si 
yero  legem  humaoam  ut  humaoam  iotelligas  eam  , 
quam  fert  homo  auctoritate  ,.  ooo  a  Deo  accepta, 
sed  propria,  vel  ab  hominibus  solis  collata;  fateor, 
talis  legis  iraosgressores  noo  peccare  mortaliter. 
Caeterum  ejusmadi  lex  nulla  est:  omnis  eoim  vera 
potestas  a  Deo  est,  Rom.  13.  et  sioe  vera  poteslate 
oulla  vera  lex  coodi  potest. 

CAPUTXXI. 

Solvwntur  argumenta  ex  Patribus. 

Decimum  argu  oeolum  sumitur  ex  aliquot  Pa* 
trum  testimoniis,quae  aliorum  oomine  retulil  Joan- 
nes  de  Turrecremuta,  Itb.  2.  cap.  43.  Primum  est 
Origenis,  Iract.  12.  in  Hattb.  ubi  eiplicans  illud 
Mattb.  20.  Reges  gentiuqd  dominaotur  eoruin,  vos 
aiitem  ooo  sic:  SUitU,  ioquil,  omma  eamalia  in 
necessitcUe  sunt  postta,  rhon  in  volunlate  ,  spiri' 
iualia  autem  in  vo{tm/a(e,non  in  neceasitofe,  aic 
et  prmcipea  spirilv^les.  Principatus  eorum  in 
dUectione  svi^eciorum  debet  esseposituSy  non  m 
iimore  corporali. 

Respondeo:  Origenem  non  excludere  a  principe 
ecclesiastico  coaclivam  potestatem ,  sed  lanlum 
monere  ejusmodi  principes  oiflGii  sui.  Hoc  enim 
interest  intor  principem  saecularem ,  et  ecclesia- 
slicum,  quod  princeps  saecularis  habet  pro  fine 
temporalem  el  exlernam  pacem  reipublicae ,  et 
ideo  finem  suum  adeplus  est,  quando  subditi  quie* 
te  vivunt,  sive  id  Taciant  volenles  ,  sive  ioviti:  at 
prmceps  spiriiualis  habet  pro  flne  vitam  aeteraam, 
et  pacem  tam  externam  ^  quam  ioteroam  suorum 
subditorum;et  propterea  debet  omnino  procurare, 
ut  subdili  amore  potius  ducantur  ,  quam  timore  , 
quamquam  ubi  non  potest  impetrare,  ut  libeoler  et 
ex  amore  bene  vivaut,  debet  etiam  vim  coaclivam 
adbibere,  ut  saltem  timore  poenae  ooo  perturbent 
exteroam  Ecclesiae  pacem.  Unde  Gregorius  lib.20. 
Moral.cap.  6.  Circa  svAditos  inesse  debei  recfori* 
bus  ei  jvste  corhsolafhs  misericordia  ,  et  pte  aoe- 
viens  disciplina  elc. 

Secuodum  est  Chrysostomi  lib.  2.  de  sacerdot. 
anle  med.  ubi  comparat  pontiflcem  cum  pastore 
OYium  irrationalium,  et  ait.  Neqvs  enim  homirU  li- 
cet  tanta  cum  aucloritaJ^  homines  curare  ,  cttm 
quanta  oves  paslor  curat.  Hic  enim  liberum  esi 
vindre^  et  a  pabulo  arcere,  ei  urere ,  et  seeare : 
evm  iUic  medictnoe,  ac  curationis  auacipiendae 
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faevUas  posiia  tninime  sit  in  ill6,qui  medteiniam 
odM6el,  sed  in  eo  tatUum  qui  labarat  ete.  DeiQ« 
de>  eonfert  eumdem  ponlifleem  cum  saeculari  ma<* 
gistratu;  et  sicaii:  Chrisiianis  minime  emnium 
lieet  peccantium  lap$ue  vi  eorrigrere.  Exteriqui- 
demjudiees  eum  fadnoTOBOs  haminee  leges  trcm^ 
gressos  fuisse  deprehenderint ,  magna  se  prae" 
ditos  auetorilate  ac  potestale  ostendunl.eosdem'^ 
que  vel  imitos ,  suos  ipsorum  mores  mutare  co- 
^ ,  yunf:  hic  vero  non  vim  adferre;sed  suadere  tan^ 
I  imn  oportet,  atque  hae  ralione  meliortm  efftee- 
f  re,  quem  emendandttm  etuceperts.  Neque  enini 
nobisfacuUas  tanta  a  legibus  data  ad  detinquen* 
tes  cbercendos:acnesi  dedissent  quidem,  Aafre- 
remus  vbi  vim  hujasmodi ,  potentiamque  exer* 
cere  poademtM,  cum  ChriM,us  eos  aetema  cotona 
donet,  non  qui  coaetU  sed  qui  eerto  animipro- 
posito  apeccato  abstinent. 

Respondet  Joimoes  de  Turrecremata:  Chrysoslo- 
mum  loqoi  de  iis,  qui  foris  siunt,  idest ,  de  eihnh 
cis,  quos  Ecclesia  non  poiesl  eogere  ad  fldem.  Al 
nimis  aperte  Cln^ysostomus  loquilur  deovibus,q(i;]e 
intus  sunl,  el  quae  episcopo  commissoe  sunt.  Di- 
cendom  igilur  est,  Cbrysostoiuuni  numquam  negii- 
re  voluisse  coactivam  ponliflcum  pot(*slatem  ,  cum 
ipse  eam  ubique  diserte  asserat.  Nam  homi).  lO.ud 
popul.  prohibet,  ne  Chi^rstiani  sibi  subjecti  vocent 
muiierem  ad  fuiiera  deploranda,  et  ait :  Ne  cogam 
'  eas  tera,  et  propria  mala  deflere.  Et  infru:  Si 
vero,  inquit,  quad  oftsil,  contemplifuenmus.  mi- 
nas  ad  rem  dedueere  eogemur.vos  quidem  eccte* 
siasiieis  castigantes  legibu^  ,  Ulas  vero  sictU  eis 
cwweniet.  Et  infru:  ^ec  uUus  ecclesiastiea  despi- 
ciat  vincula.  Ncn  enim  qui  ligat  est  homo ,  sed 
Christus,  qui  nobis  hane  eontulit  potestatem ,  et 
tantidominos  honoris  constituU.  Et  in  epist.  1. 
ad  lonocent.  papam  rogat  eum,  ut  Tbeopbilum  e- 
pisoopum  atexandrinum,  ei  altos,  per  quos  u  sede 
8U»  injuste  expulsus  fuerat,  ecclcsiasticis  legibus 
eoerceat.  Et  hom.S3.in  Mutth.alloquens  diaconum; 
Siy  inquit,  dt^jD  quispiamM  consui,  aj  ipse  deni^ 
que,  qui  diademMte  omatur,  indigne  adeat.  co- 
hibe,  et  cberce.Majorem  tu  iUo  habes  potestatem^ 
quod  si  ipse  peUere  non  audes^ ,  mihi  dicas^nen 
permittam  ista  fieri.  Habemus  igitur.  CbrysostO' 
inum  sensisse,  posse  praeiatos  Ecclesiae  vincire 
oves  soas,  et  pellere  de  Ecelesia,  et  severe  ponire, 
quae  aotea  videbatur  negasse. 

Ad  illa  igitor  verba  respondeo  dupliciter.  Primo, 
inter  pastorem  ovium  irrationalium  et  rationalium 
Loc  discrimeo  a  Cbrysostomo  poni,  quod  ille,  cum 
Tersetur  circa  morbos  ovium  naturales  ,  polest  sa* 
nare  oves  suas  etiamsi  illae  nolint:  at  iste  ,  quia 
.<^l  versatur  circa  morbos  ofium  voluntarios,  non  po- 
test  curare  oves,  nisi  ipsae  veliiit,  et  ideo  difflci- 
lior  est  hujus,  quam  illius  provincia.  Et  simililer 
dico  de  polestate  saeeolari.  Judex  enim  saecularis 
Tersatur  circa  externas  actiones;  eiideo  potestin- 
Tilum  faominem  cogere,  ut  motet  mores,  ntinirum, 
externos;  at  episcopus  versatur  eirca  mores  iuter- 
nos,  qui  non  possunt  mutari  invito  eo  ,  qui  illos 
babet;  nam  etsi  potest  episcopus  excommunicare , 
aliasque  poenaS  infligere,  tamen  nihit  tsla  prode- 
runt,  nisi  velit  is  qui  punitur.  Et  sic  iutelligo  illa 


verba:  neque  en<m  noMa  /beuUaa  Mmfa  a  legibus 
dala  ad  delinquentes  cdercendos;  non  eoim  habel 
episeopus  faeultatem  cogendi  bominem  ,  ut  mutet 
aaimum  ,  sieut  babet  judex  cogendi  bominem, 
ut  mutet  externo  ^  mores.  Secundo  dici  potesl : 
Gbrysostomum  boo  loeo  solum  affore  de  poteslate 
sacerdolali  io  foro  conscieotiae;  ibi  enim  aoa  pos- 
sumos  corrigere  poenitentem,aisi  ipse  velit:  sumw 
mum  enim  quod  possumus  est,  dimillere  illum  si* 
ne  absoluiione. 

Tertiuro  testimoninm  est  s.  Augustioi  lib.  22. 
cont.Fausi.cap.  27.  ubi  sic  deUnit  peccaUun: 
Peccatum  est  dicium,  vel  factum,  vel  concupifum 
eentra  legem  aelemam  Det.Hine  enim  deducitur, 
Irunsgpessionem  legis  humanae  non  esse  peeca- 
lum.  Simiiis  etiam  est  deflnitio  Ambrosii  lib.  de 
Puradiso,cap.S.  Peccatum^  inquit,  est  praevarf- 
catio  legiis  dtvinae.  Respondeo:  Omne  peccatum 
esse  contra  legem  Dei,  non  positivam ,  sed  aeter- 
nam,  ul  Augustinus  rocie  docet:  omnis  enim  josta 
lex,  sive  a  Deo,  sive  ab  boreine  detur,  ab  atUerna 
Dei  lege  derivaiur;  est  enim  aeterna  lex,  ul  malum 
sit  violare  regulam. 

.  Qoartum  testimonium  est  b.  Bernardi  lib.  1.  de 
Considerat.  iVon  monslraiuttl ,  inquit  ^  pu(o  qui 
hoe  dicent.vbi  aliquando  quispiam  apostoiorum 
judex  sederit  liominum.  SteHsse  lego  apostolos 
jttdtoandos;  Scdtssejudtcanles  non  iegro.Respoji- 
iie«>:  Loquiiur  b.  Bernardus  de  judicio  in  caussis 
iivilibus;  num  alioqui  ibidem  sio  ait:  Quid  nt,  in* 
quit,confemYuin/iadtcare  de  terrenis  possesbiun- 
cxdis  hominum^  qui  in  eoelestibus,  et  angeiosju^ 
dicabunt.  Ergo  in  cnmtntAus,  non  in  possessiO' 
nibus  potestas  vesira.  Quoniam  propter  iUa ,  el 
nen  propier^has  occepisfts  ctovesregrnt  coetorum. 
Adde,  quod  Bernardus  non  tam  disputat  an  liceat, 
quam  an  coovenial  pootifici  de  terredis  lilibus  ju* 
dicare. 

CAPUTXXII. 

JProponilur  quaeelio  postrema :  An  Christus  jU' 
risdictionem  eecieiiasticam  soli  pontifici  sum" 
*   mo  immediaie  contulerit. 

Restal  postrema  quaestio  de  derivetione  pote- 
stalis  ecclcsiasttcae  a  pontiflce  summo  ad  episco* 
pos  caeteros.  Sciendum  est,  triplieem  esse  in  pon* 
liflce,  aliisqoe  episcopis  potestatem:  unaro  ordi* 
nis;  alteram  jurisdietionis  interioris;  tertiam  juris^' 
dicUonis  exterioris:  quarum  primu  retertur  ud  sa- 
cramenta  conflcienda  et  ministranda;  altera  ad  po- 
pulum  6hristianuro  regendum  in  foro  interiori  con- 
scientiae,  tertia  ad  eumdem  populum  regendum  in 
foro  exleriori. 

De  priina  et  secunda  non  est  quaestio  nostra,sed 
solum  de  terlia:  nam  de  prima  cerlum  est  apud 
omnes,  iliam  aeque  immeiiiate  habere  a  Deo  epi- 
scopos,  ac  ipsum  summum  pontiflcem  ;  confertur 
enim  per  quamdam  consecrationem,quue  aeque  o* 
pcratur  in  uno  atque  in  alio^  Vide  de  hao  potesta* 
teJoannemde  Turrecremata  lib.  1.  cap.  93.  De 
secunda  est  quidem  aliqua  dissensio  inter  aucto- 
res,nam  Abulensis  in  iibro,  quem  appellul  Deten* 
sorium,  par.  2.  cap.63.existimal,  hanc  potestialem 
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eonfiBrri  omnlbus  saeerdolibus  immediate  a  Deo  , 
quando  ordinanlqr.  Qnod  autem  nihllommos  non 
possilquilibet  saeerdos  quoslibet  Christianos  ab-* 
solTore,  vel  ligare,  id  ruclum  esse  ,  quia  Ecclesia 
ad  tollendam  confusionem ,  divisil  dioeceses  ,  et 
unum  populum  uni  epiacopo  subjecil ,  alium  aiii.' 
At  Joannes  de  Turrccremata  lib.  i.  Summae  ,  cap. 
96.  docet,  hanc  polestatem  non  conferri  a  Deocx 
vi  ordinationis,  sed  ab  bomine  per  simplicem  in- 
junctioiicm.  Ambo  tamen  in  eo  eonveniunt,  quo<t 
usus  hujus  potestalis*  pendeal  a  jurisdictione  ex- 
leriori ,  el  ideo  satis  erit  de  illa  extcriori  agere. 

Solum  igiiur  de  terlia  agendum  est,dequa  etiam 
cgimus  in  quacstionlbus  superionbus.  Et  quidefo 
omnes  in  co  eonveniunt,  jurisdictionem  episcopo* 
rum  sallem  in  genere  essc  de  jure  divino:  ham 
Chrislus  ipse  ila  ordinavit  Ecclesinm,  ut  in  ea  sint 
pastores,  doctores  etc.  Sic  ehim  apostolus  loqui* 
tur  ad  Ephes.  4.  Ipse  dedit  quosdam  quidem  apo* 
stelos,  quosdam  prophelas  ,  alios  paslores  et  do« 
ctores.  El  praeterea,  nisi  ila  esset,  posset  pontifex 
mutare  hunc  ordinem  ,  et  inslituere,  ne  ullus  sit 
in  Ecclesia  episcopus,quod  sine  dubio  non  polcst 
facefe.  At  qiiaestio  est,  an  episcopi  canonice  electi 
itccipianl  a  Deo  suam  juriddictionem  ,  sicut  eam 
accipit  sumnius  pontifex:  an  vero  a  pontiflce.  Sunl 
aiitem  tres  de  hac  re  theoiogorum  sententiae. 

Prima  eorum,  qui  voiunt,  tam  apostolos  ,  quam 
caeteros  epfscopos  immediate  a  Deo  accepisse  el 
aecipere  jurisdictionem.  Ila  docet  Franciscus  Vi* 
ctoria  in>  relect.  2.  de  potest.  Ecclrs.  quaest.  2. 
et  Alphonsus  a  Castro  lib.  2.  cap.  2i.  de  justa  bae- 
reticor.  punil.  Altera  est  eorum,  qui  vulunt  ^  apo* 
«tolos  non  a  Cliristo  sed  a  Petro  et  episcopos  non 
a  Chrislo  sed  u  Pclri  successore  acce^isse,  vel  ac- 
ciden^  jurisdictionem.  lia  Joannes  de  Turrecremata 
(  )it)7  2.  cap.  54.  Summae  de  Ecclesia,  et  Dominicus 
Jacobatius  lib.  10.  de  ConclK  art.  7.  Tertia  est  mc» 
dia  eorum,  qui  voldnf,  npostolos  quidem  accepisse 
a  Chrislo  tmmedialo  omriem  suam  aucloritatem  , 
tnmen  epi^coposnon  a  Christo  sed  u  sumtno  pon- 
tiQcc  eam  accipere.  Ita  Cajetanus  in  tract.  de  au- 
floril.  papne,  et  concil.  cap.  3.  Dominicus  a  Soto 
in  4.  dlsl.  20.  quaest.  i.  art.  2.  Frnnciscus  Vargas 
in  Irbelio  dc  hac  ipsa  quaestionc,  >Hcrvacas  in  lib. 
dc  potest.  papae,  el  Gabriel  in  canonem  missae  , 
lcct.  3.  ct  oadem  videtur  senlentiaveierum  Schola- 
sticorum.  b.  Bonaventurae,  Alberti,  Durandi^atque 
aliorum  in  4.  dtst.  48.  aut  20.  nut  24.  quae  senlOQ* 
tia  verissima  est;  et  ideo  breviler  conflrmaDda» 

CAPUT  XXIII. 

Apostolos  a  Christo  jurisdictionem  omnem 
accepisse. 

Quod  igilur  apostoH  aceeperiol  a  Christo  imme- 
diate  suam  jurisdiction^^m,  Primum  lestantur  verba 
Domini,  Joun.  20.  Sicut  misit  me  Pater ,  et  ega 
viitto  vos,  Quem  locura  skexponunt  Palres,Chry-, 
I  sostomuset  Theophylactus,  ut  apnrle  dicanl ,  fa-' 
trl  cfos  esse  his  verbis  nposjfllos  Christi  vicarios , 
knmo  ipsum  Chrisll  oillcium  et  aucloritalem  acce* 
pisse. 


Addit  Cyrillus  in  hunc  locum,  hts  verbis  proprie 
apostolos  creatos  esse  apostolos,  et  orbis  totius 
doctores,  et  ut  intelligeremus,  in  apostolica  aucto- 
riiule  conlineri  omncm  potestotem  eoclesiasticam; 
ideo  adjecisse  Christum:  Sicui  misit  me  Paier;  si- 
quidem  Paler  Filium  misit  summa  poteslate  prae- 
ditum.  Cyprianus  lib.  de  unit.  Eccles.  Loquiiur , 
inquit,  Dominus  ad  Petrumj  Tibi  dabo  clave$  re- 
gni  coelorum:  ei  idem  posi  resurrectUmem  auof» 
dioit,  Pasce  oves  meas,  Et  quamvis  apostolis  o- 
mnibtis  post  resurreclionem  suamparem  potesta- 
tem  tribuat,  et  dicat:  Sicut  mvrii  me  Paler,  el  ego 
mitto  vos:  tamen,  u(  unitatem  manifestaret^urum 
caihedram  constUuit  etc.Ubi  vides,  idem  dari  apo- 
stolis  per  illa  verba^  Ego  mitto  vos  ,  quod  Petro 
fuerat  promissum  periliud  ,  Tibi  dabo  claves;  et 
postea  exhibitum  per  illud,  Posce  oves  meas.  Gon- 
slat  autem  per  illa  tibi  dabo  claves,  et  per  illud 
pasce  oves  inlelligi  jurisdictionem  plenissimam  , 
etiam  exterlorem.  Quomodo  aulem  haec  non  impe* 
diant  Petri  Primatum,  alihi  satis  ostendimus. 

Secundo,  idem  osteodit  electio  Matthiae  in  apo- 
stolatum.  Nam  Act.  1 .  legimus ,  Hatthiam  aposto- 
lum  noo  Tuisse  ab  apostolis  electum,  nec  datam  ei 
uMam  ouctoritatem,  sed  implorala  divinitus  et  ira- 
petrata  electione  ejus ,  mox  inter  apostolos  annu- 
raeraium.  Certe  si  apostoH  omnes.  u  Petro  habue- 
runl  jurisdictionem,  in  Mattbia  maxime  id  osteDdi 
debuisset. 

Tcrtio,  probatur  ex  PauJo  ,  qoi  ex  professo  do- 
cel,  se  auctprilatem  ac  jurisdittionein ,  habuisse  a 
Christo,  el  inde  probat  se  verum  esse  apostolum. 
Nam  Galat.  1.  ait:  Paulm  aposiolus  non  ab  honn- 
nibus,  nequeper  liominem,  sed  per  Jvsum  Chri- 
stvm  et  Deum  Patrem,  Et  ibidem  ut  osteoderet,  se 
non  accepisse  aucloritatem  a  Pelro  ,  vel  alii&  apo* 
slolis,ait:  Cum  avJLem  pla£uit  ei,  qui  me  segre- 
gavit  ex  uiero  matris  meae^  et  vocavit  per  gra- 
tiamsuam,  continv^  non  acquievi  cami  et  san- 
guini,  ncqueveni  Hierosolymam  ad  antccessores 
meos  apostolos,  sed  aJbii  in  Arabiam,  et  iierum 
reversw  sum  Damascum:  deinde  posi  annos 
tres  veni  Hierosolymam  videre  Peirum  eic.El  cap. 
2.  MUii  enimrquividcbaniur  esse  aHquid^  nihU 
contulcrunt. 

Quarlo,  probatur  evidenti  ralione.  ^'am  apostoli 
a  solo  Christo  facli  sunt,  .ut  patet  Luc.  6.  Vocavtl 
discipulos  suos^  ct  elegii  duodecim  ex  ipsis,  quos 
ei  apostolos  nominavit.  Et  Joan.  6.Aonne  ego  vos 
duodedm  elegi?  Quod  autem  aposloli  habuerint 
jurisdietionem,  palet  tum  ex  gestis  Pauli  ,  qui  1. 
Cor.  5.  excommunicat.  et  1%  Cur.  6.  7.  il.  14.  et 
alibipassim,  legeseonstituit,  tum  quiu  apostolica 
dignitas  est  prima  etsuprema  dignitas  iit  Ecclesia, 
ut  patet  i.  Cor.  12.  el  Epbes.  4.  Et  quosdam  qui- 
dem  posuU  in  £celeaia,  primurn  apoalolos,  dein- 
de  prophetas  etc.  Yide  b.  TbouKim  ia  cap.  12.  i. 
adCor»Quod  autem  ante  Christi  pa^sionem  apo- 
stuli  essent^  neo  tamen  adhuc  esseot  epldcopi,  vel 
sacerdotes,  nec  ullam  haberent  jurisdictionem ; 
nan  cst  mirum:  Domious  enim  variis  temporibus 
varias  contulit  aposlolis  potestates  ;  et  praecipue 
Joan.20.  absol\i^7Quod  auie  passionem  incUoa- 
terat. 
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CAPUT  XXiV. 


Episeopos  amms  a  papa  jurisdUiionem 
oceipere. 

Qiiod  vero  oniois  ordioaria  jurisdictio  episco- 
porum  a  papa  iioinediate  descendat,  probalur,  Pri- 
ino  ex  figura  Testainenti  Teteris.  Noai  Num  li.  le* 
giinus,.quod  cum  Moyses  non  possel solus  regi*r6 
tolum  popuiuin.Deus  jussil  adesse  sepluaginta  se- 
iiiores,  ct  aufeiens  de  spiritu  Moysis,  dedii  illis,  ul 
una  cum  Hoyse  popolum  regerenl.  Ubi  notandum 
€um  Auguslino  quaest.  18.  in  lib.  Nuni.  islam  ab* 
lationem  spirilus  a  Moyse  non  signiflcare  diniiliu» 
tionem  spiritus  io  noyse,quia  tunc  nibil  profuisset 
Moysi  habere  adjutores,  si  propterea  ipse^ebilior 
factus  essel,  sed  derivalionem  vtrlutis  seniorum  a 
Bloysis  Tirtute:Yoluit  enimDcBS  oslendere,in  Moyse 
residere  totam  auctoritalem  ,  alios  aulem  si  quam 
liabent,  siHoyse  habere.  Conslat  autem  pontificem 
iuEcclesia  eum  locum  habere,quem  hdbuit  Moyses 
10  populo  Judaeorum. 

Secundo ,  regimen  ecelesiaslicum  est  monar- 
chicum^  ul  supra  ostendimus;  ergo  omnis  auctori* 
tas  est  in  uno,  el  ab  illo  in  aiius  derivalur;^o  enim 
se  babent  omnes"  monarchiae.  Bespondent ,  rcgi- 
xnen^  erclesi^sticum  eslmonarehicum ,  sed  (empe* 
raium  ex  aristoeraiia  :  el  ideo  praeler  monarclium^ 
esse  ctiam  alios  praefeclo&inforiores.-qui  non  sirit 
viearii  surami  nHioarchae,  se<l  absoluti  principes : 
essenl  aulem  vicarii,  si  ab  illo  acciperent  aucto* 
rilalea). 

At  cootra :  nam  aristocralia  Ecclesiae  requirit 
quidem  ul  episcopi  sint  principes  ,  et  n<m  sinipli* 
ces  vicarii,  sed  non  requiril ,  ut  isti  prinoipes^n* 
stiluanlur  a  Deo,  et  a  pontifice,  sed  solum  ul  pon* 
lifex  cogatur  divioa  legc  in  variis  Ecclesiae  parti- 
Imsdiversos  prineipes  ecelesiaslieos  constituere; 
quomodo  si  aiicobi  rex  teneretur  in  sinfulispro- 
vinciis  non  constituere  praetorcs ,  aut  praesides, 
sed  veros  ducesacprincipes,  qui  provinciam,  ot 
suam  regerenl,  cum  depcodentia  tamen  ad  regem. 

Terkio,  probuturex  illisquatuor^imilitudinibus, 
quibus  utitur  Cyprianus  lib.  de  unit.  Ecdes.  ubi 
sedem  Petri  comparat  capiti,  radici,  fonti,soli,Nam 
in  omni  corporc  virtus  membrorum  derivatur  a  ca« 
pite,  in  omni  arbore  virtus  ramorum  orilur  ex  radi« 
le,  in  omnibus  rivis  aqua  fluit  ex  fonte  ,  omnium 
denique  radiorum  solarium  lux  est  a  sole. 

(!utirlo.probalur,exinaequalilalejurisdictioniim. 
Nam  si  Deus  immediate  conferret  episcopisjuris- 
dicticnem,  omnes  episcop^haberentaequalcmju- 
lisdictionem,  sicut  habent  aequuliler  ordinispote- 
statem:  Deus  enim  non  determinavit  unquam  epi* 
£coporumjurisdiclionem;atmodo  unus  episcopus 
liubcl  unum  oppidum,  alius  cenlum  oppida,  alius 
multas  provineias;  non  igitur  a  Deo,sed  ab  homine 
dalur  ejusmodi  jurisdictio:  ideirco  enim  ilte  ma- 
l^oum,  isle  parvum  populum  rcgil,  quia  ita  placuit 
civ  qui  jurisdiclioneui  dedit,  idest ,  principi  totius 
Kcclesiae. 

Quinto,  si  haberent  episcopi  a  Deo  suam  jurisdi* 
clionemi  non  possel  pontifcx  illam  auferrci  aut  mo- 


tare;  non  enim  potestpontifexaliquid  ai^ereeon* 
tra  Dei  ordinalionem:  at  certum  est  pontificem  id 
posse  facere,  el  saepe  fecisse.  Unde  b.  Bernardus 
in  epist*  13i.  ad  Hediolunen.  PolesU  inquit,  roma* 
na  Eeclesia  novos  ordinareepiseopaim^  ubi  /ui- 
etems  non  fueruni:  poiest  eoa,  qui  smU,  alios  de- 
primere,  alios  sublimarey  prouira>lio  sibi  didar 
veriiy  Ua  ui  de  episcopo  arcMepiscopos  creare  li- 
ceal,  ei  e  conoerso  si  neeesse  visum  fuerU. 

ftespoodebunt:  Episcopos  habere  jurisdictionem 
a  Deo,  sed  tameo  sub  pontifice;  et  ideo  licet e  pon* 
tifici  illam  toUere,  vel  mutare. 

At-contra:  Nam  apostoli  habueruot  potestalem 
sub  Petro,  et  tamen  quibus  eam  babuerunt  iumie- 
diale  a  Christo,  non  poteral  Pelrus  eam  auferre,  vel 
imminuere.  Praeterca  ordinis  potestaiem  habent 
a  Deo,  non  potesl  pontifex  eam  ita  loliere,  ut  ii,  si 
velint,  non  possint  ea  uti;  nam  presbyter  eliamsi 
ponlifex  iilum  excommunicet,  suspendat,  iaterdi- 
cat,  degradet;  tamen  si  velit^  vere  coosecrabit.  De- 
nique  in  qualibet  urbe  clerus  -  et  populus  subje- 
clus  est  episcopo;  et  tamen  si  quis  de  clero,  vel 
populo  babet  immedieie  a  pontifice  summo  aliquam 
auctoritatem,  non  potost  episcopus  illam  toUerc, 
vel  imminuere.  Bodem  igilur  modo  sihaberent  epi- 
scopi  a  Christo  auctoritalem  suam,  non  possetChri- 
sti  vfctirius  eam4o(lere  et  minuere;  veldieautud- 
versarii,  ubi  Dominus  ita  subjecerit  episcopos  po(i- 
tifici,  ut  voluerit  etiam  illa  posse  mutari,  qruue  ip- 
semet  eis  contulerit. 

Respohdent:  Posse  saltem  pontificem  auferre 
materiam  sub|ecUtm  episcopo,  idest,  populum  ejus 
alleri  subjicere,  ei  ea  ratione  noo  proprie  iili  au* 
ferre  jurisdiclionem  a  Deo  datam,  sed  efllcere  ioT 
directe,  ut  illam  perdat.  At  cum  potestas  jurisdi- 
ctionis  relationemsignificet  praelati  ad  subditum: 
ex  relalivis  aotem  uno  posito,  vel  sublato,  el  alte*' 
rum  ponalur,  vel  toHatur;  si  non  potest  episcopo 
auferri  jurisdictio,  non  polest  fieri,  ut  populus  noo 
sit  ei  subjectus.  Denique  mirum  omnino  esset,  si 
divina  providentia,  quae  suaviter  cuncta  dlsponit, 
holuissel  per  eum  jurisdictionem  dari,  per  quem 
augeri,  minui,  fttque  adeo  peniCus  tolli  posee  vo- 
luisset. 

Sexto,  si  jure  divio^  episcopi  habent  suam  ju- 
risdictionem^  osteodere  debeal  aliquod  verbum 
Doi,  io  quo  haec  eorum  jurisdictio  fuodelur:  al  ni- 
hil  adferunt,  nec  adferre  possunt  adversarii,  nisi 
verba  Domini  dicta  ad  apostolos;  illis  autem  verbis 
datnr  apostolis  amptissima  jurisdictio  in  Ecclcsiam 
oniversam,  quam  eerle  non  eoncedunt  episcopis 
adversarii.  Viderint  igitur,  qug  firmamento  senlen* 
tiam  suaro  debnd&ni. 

Septimo,  accedanlgravissima  testimonia  duorum 
veterum,  sanctissimorumqae  pontiflcum.  Innoceo- 
tius  1.  in  episl.  ad  conciL  carthag.  quae  est91.  in- 
ter  epistolas  Augustini:  A  Peiro,  iuquit,  ipse  epi* 
scopatus^  eflota  amtorilas  nominis  hujvs  emer" 
sit.  Et  in  epist.  ad  concil.  milevilun.  quae  est  93. 
inter  epistolas  Auguslini:  Arbitror^  iuquit,  omnes 
fraires  et  coepiscoposnosirosnon  ni^i  ad  Peirum. 
idest^  sui  nominis.  ei  lionoris  auctorcm  dcferre 
debere.  Leo  serm.  3.  de  assumpt.  sua  ad  ponlificut. 
Si  quidf  inquit,  commiiae  cum  eo  aliis  voluii  es- 
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$e  prtneipibuf ,  numquam  tiM  per  ipstm  dedit^ 
quidquid  aUU  non  negavU.  El  epist.  89.  Hujw 
muneris  sacramenium  Ua  Daminus  a4  omnium 
apostolorum  ofJMum  voluit  pertinere,  ut  in  bea- 
tissimo  Pelro  apostolorum  onmium  summo  prtn- 
cipaliter  eoUocaref ,  ut  ab  ipso  quasi  ijuodam  ca* 
piee  dona  ma  velut  in  corpus  omne  diffunderet. 

Neque  obsiat,  quod  eposioli  non  acceperint  a 
Pelro  jurlsdicltonem:  nnin  hic  Leo  loquitur  de  mo* 
do  ordinario.  quoDeusEccles)aeprinciplbus,idest, 
episcopis  confert  dona  sua,  ac  dicit^  conferri  ordi* 
narie  per  Petruni:  Aposloii  autem  extraordinario 
priTilegio  a  Christo  acceperunt  suam  jurisdictio- 
nem. 

Accedant  ultimo  verba  pontificis,  quibus  utilur 
in  creandis  episcopis;  sic  enim  att:  Providemus 
Ecelesiae  talide  tatipersona,  etpraeficimrAs  eum 
tn  patrem  et  posforem,  ae  epiacopiim  ejusdem 
fceteaiae.  committenles  ei  administrationem  in 
temporcMbus  et  spiritualibus,  in  nomine  Patris^ 
et  FUii  ei  Spiritus  saneti,  Amen. 

CAPUT  XXV. 

Solvtmtur  argumenta  adversariorum. 

At  contra  objiciunt  primo;  nostram  sententiam 
seipsam  destruere.  Nam  epistopi  apostolis  succe- 
duni,  ut  pontifex  romanus  Peiro;  ^rgo  si  aposloli 
babent  a  Christo  jurisdiclionem,  ut  asserit  nostra 
conclusio  prima,  sequitur,  eiiam  episcopos  babere 
a  Christo,  quod  tamen  negat  secunda  conclusio.  Et 
e  conlrariu.  si  episcopl  babenl  a  pontifice  jurisdi- 
clionem,  ut  asserit  secunda  conclusio;  ergo  apo* 
stoli  habeni  a  Petro,  quod  iamen  negai  prima  con- 
clusio.  Nam  sucoessor  ab  eo  babet  suam  jurisdi- 
ctionem,  a  quo  habuit  praedecessor,  alioqui  non 
yere  succedit,  sed  instiiuitur  aiio  ordine:  succedere 
autem  episcopos  apostolis  docet  Augustin.in  psal. 
44,  exponens  enim  iiludj  Pro  patribus  tuis  nati 
mnt  tibi  fUii;  pafrea,  inquit,  missi  suM  apostoU^ 
pro  apostolis  filii  nati  su,nt,  consHtuti  sunt  episco* 
pi.  Hinc  eiiam  coocilium  floreotinum  in  tnstruct, 
Armenor,  el  conciU  trident.  sess.  23.  cap.  4.  epr* 
scopos  in  locum  aposiolonim  successisse  dooent. 

Respondeo:  M agnum  esse  discrimen  inier  suc* 
cessionem  Peiri,  et  aliorum  aposiolorum.  Nam  ro* 
manus  pontifex  proprie  succeoit  Peiro,  noo  ut  apo- 
stolo,.  sed  ut  paslori  ordinario  totius  Ecdesiae;  et 
ideo  ab  illo  babot  romaaus  poniifex  jurisdictionemy 
a  quo  babuit  Petrus:  at  episcopi  non  suocedunt 
proprie  apostolis,  quoniam  apostoli  non  fiierunt  or« 
dinarii,  sed  exiraordinarii,  et  qoasi  delegati  pasto- 
res.  qualibus  non  succeditur. 

Dicuntur  tamen  episcopi  succedere  apostolls, 
Qon  pToprie  eo  modo.  quo  unus  episcopus  alteri^ 
et  unus  rex  alteri,  $ed  duplrci  aiia  ratione.  Primo 
ralione  ordinis  sacri  episcopaiis.  Secundo  pcr 
quamdam  similitudinem  et  proportionem:  quia  ni- 
mirum  sicui  Christo  in  terris  vivente,  primi  sub 
Christo  erant  apostoli  duodecim,  deiode  12.  disci- 
puli;  ita  nunc  primi  sub  romano  ponlitice  sunt  epi* 
scopi,  post  eos  presbyieri,  inde  diaconi  etc. 

Ita  vero  succedere,  et  non  aliler  epij^copos  ^po- 


stdlis,  probatur;  nam  nullam  habent  partem  verae 
apostolicae  aucloritalis.  Aposloli  polerant  ia  toto 
ierrarum  orbe  praedicare,  et  fundare  Ecclesias,  m 
paiet  Hatlh.  ult.  et  Marci  ult.  hoc  non  possuniepi. 
scopi  Item  apostoli  poterani  scribere  libros  caQo< 
nicos,  ui  omnes  fatenlur;  hoc  non  possunt  episco- 
pi.  Apostoli  htfbueruiit  donum  linguarom  etmira- 
culorum;  non  habent  episcopi.  Aposioli  in  lolam 
Ecclesiam  habuerunt  jurisdictionem,  noo  habent 
episcopi.  Praeierea  non  succeditur  proprie  oisi 
praecedenii:  at  simul  fuerunt  io  Ecclesia  apostoli 
et  episcopi,  ut  patel  de  Timoibeo,  Tito,  Evodio, 
aliisque  piirmuitis;  si  igilur  episcopi  apostolis  suc- 
cedunt,  cui  apostolo  successit  Titus?  cui  Timotheus? 
Denique  eodem  modo  succedunt  episcopi  aposto* 
lis,  quo  presbyteri  discipulis  72.  ut  paiei  ex  Ana- 
cleio  epist.  3.  et  ex  Beda  in  cap.  10.  Luc.  al  con- 
slat,  presbyteros  non  succedere  proprie  discipulis 
72.  sed  solum  per  similitudinem;  nam  discipuli 
illi  72.  non  fueruntpresbyteri,  nec  ulium  ordineai, 
aut  jurisdictionem  a  Christosusceperunt.  Siquidem 
Pbitippus  et  Stepbanus,  et  alii  quinqoe  diaconi  or- 
dinaii  ab  apostolis,  Act.  6.  erant  ex  discipulis  72. 
ut  Epiphanius  docei  haeres.  20.  qune  est  Herodia- 
norura:  cerie  autem  uon  fuissent  diaconi  ordioati, 
si  jam  antea  fuissent  presbyteri. 

Secundo  objiciunt  illud  Act.  20.  AttendUe  vobu 
et  universo  gregu  in  qtM  vos  Spirilus  saiictuspo^ 
suit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei.  liem  Ephes. 
4.  Ipse  dedit  quosdam  apostoloSj  alios  pasUm 
et  doctore  ^«Ubi  nomine  pastorum  et  doctorum  in* 
telliguntur  episcopi,  uteolocoexponitHieronymos. 
Et  conflrmatur  ex  Patribus,  nam  Dionysius  lib.  de 
Eccles.  bierarch.  cap.  0.  dioit,  episcoporum  hierar- 
cbiam  intmediale  terminari  in  Jesum.  sicut  inferio* 
rosordines  presbyterorum,  diacouorum  etaliorum 
terminantur  in  episcopum.  Cyprianus  lib.  3.epist. 
9.  ad  Rogatian.  dicit,  eptscopos  a  Chrisio  fleri,  a 
quo  apostoli  creati  sunl:  Diacooos  autem  ab  apo« 
stolis,  000  a  Christo  iostiiutos.  Bernardus  lib.  3. 
de  Considerat^  Erras,  ioquit,  si  ut  summam,  Ha 
et  solam  institutam  a  Oeo  aestimas  vestram  apo* 
afolicam  polea/atem  e(c. 

Respondeoadprimum  locumrDici  episcopos  con- 
stitutos  a  Spiritu  sancto  non  immediaie,  sed  media- 
te;  ({uia  apostoli  inspir&nte  Deo,  et  virtute  accepla 
a  Spiritu  sancto  ilios  episcopos  constituerunt.  Quo- 
modo  eliam  Act.  15.  dicuni:  Vtaumeal  SpiriivA 
samto  et  nobis,  Non  est  potestas  nisi  aDeo\  Dimi- 
rum  mediale  vel  immediate. 

Ad  secundum  dico:  Ibi  exprimi  generalem  Eocle- 
siae  ordinem,  qui  sine  dubio  de  jure  divino  est: 
Deus  enim  esi  qui  Jnsiituit,  ui  in  Eeclesia  esseot 
aposioli,  prophetae,  pastores  et  doctores,  etsi  aon 
omnibus  immedtaie  aucloritaiem  ipse  dederit. 

Ad  tertium  dico:  Dionysium  loqui  de  ordioe  epi* 
scoporum,  non  de  jurisdictione. 

Ad  quartum  dico:  Cyprienum  velle,  ordinem  epi- 
scoporum  ab  ipso  Christo  inslituium  esse;  proio- 
de  jure  divino  in  Ecclesiam  introducium:  ordinem 
vero  diaconorum  ab  apostolis  primumexoogitatam 
fuisse.  Cujus  sententiae  partem  posterioreffl  scbola 
theologorum  communiier  rejieit,  sed  sive  sit  Tera, 
sive  falsa,  nihil  facit  ad  propusitum  nostrum» 
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Ad  quinlum  dico:  Bernardum  loqui  eo  modo, 
quo  loquitur  Paulus  fiom.  13.  cum  aiu  Ifan  esf  po* 
testas  wM  a  Deo. 

Terlio  objiciunt:  Si  episcopi  a  pontiflce.babent 
jurisdictionero;  ergo  mortuo  pontiflce  cessat  epi- 
scoporum  auctoritas,  sicut  praeciso  capite  moriun* 
tur  omnia  membra.  Bespondeo:  Kagnum  esse  di- 
scriroen  inter  caput  nalurale  et  caput  mysticum: 
siquidem  membra  corporis  naluralis  conservari  non 
possunt,  nisi  contlnuum  influxum  a  capite  recipi* 
unt;  membra  yero  capitis  myslici,  praesertim  mini* 
sterialis  et  externi,  pendent  qiiidero  a  capite  ut  fl- 
ant,  non  tamen  ut  conserventur,  Itaque  episcopalis 
jurisdictio  semel  cpllatat  non  amittitur  moriente 
qui  dedit,  sed  moriente  qui  accepit,  aut  auferenle 
qul  potest  auferre. 

Quarto  objiciunt:  Ad  ordinem  episcopatus  exer- 
cendnm  necessaria  est  jurisdictio;  ergo  Deus  qui 
confert  ordinem,  confert  etiam  jurisdictionem.  Be- 
spondeo:  Utnimque  a  Deo  conferri,  sed  unum  im- 
mediate,  alterum  mediate;  quia  unum,  idesl,  potc* 
stas  ordinis  requirit  characterem  et  gratiam,  quam 


aolus  Deus  efflcere  potest;  alterum,  idest,  jurisdi- 
ctio  solum  requirit  superioris  voluntatem. 

Objiciunt  quinlo :  Summus  pontifex  episcopos 
Tocat  fratres  .et  collegas;  igitur  ab  uno  communi 
Patre  Deo  Ecclesiae  praeficiuntur.  Bespondeo:  Pri- 
roum  vocari  firatres  ratione  ordinis  episcopalis,  in 
quosunt aequales.  Secundo  raiione  jurisdictionis, 
qufa  ajssunfuntur  episcopi  a  pontiflce  ad  suuro  ip- 
sius  onus  sustentandum,  non  ad  aliquod  inferius 
ministerium. 

Objiciunt  sexto:  Si  debent  orones  episcopi  a  pon- 
tiflce  accipere  jurisdictlonem;  ergo  pluriroi  episco- 
pi  non  fuerunt  veri  episcopi,  nec  eniro  omnes  epi- 
.s^pos,  praesertim  in  Asia  et  Africa,  creavit  roma- 
Dtts  pontlfex.  Bespondeo:  Non  ess0  opus  ut  ponti- 
fax  itomediate  creet  episcopoSt  sed  satis  esse,  si 
mediate,  idest,  per  palriarchas  et  archiepiscopos. 
Itaque  initio  Petrus  consUtuit  patriarcham  alexan- 
,  drinum  et  antiochenum,  qui  a  pontiflce  auctoritate 
accepla,  toti  fere  Asiae  et  Africae  praeerant,  et  ar- 
chiepiscopos  creare  poterant,  qui  postea  crearent 
episcopos. 
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CAPUT  PRIMUM 

Proponiiur  quaestio  de  poteatate 
temporali. 

Restat  postrema  pars  disputationis  de  pontiQce , 
quae  est  de  potestate  ipsius  temporali,  de  qua  qui* 
dem  quaestione  tres  inveniunlur  auctorum  senlen- 
tiae.Prima  est,  summum  pontificem  jure  divino  ha* 
bere  plenissimam  potestatem  in  universum  orbem 
terrarum,  tum  in  rebus  ecclesiasticis,  tum  in  poli- 
ticis.  Ita  docent  Auguslinus  Triumphus  in  Summa 
de  pot.  Eccles.  quaesl.  i.  art.  1.  Alvurus  Pelagius 
lib.  1.  de  planctu  Ecclcs.  cap.  13.  el  multi  jure- 
consulti,  ut  Hosliensis  in  cap.  Quod  super  his ,  de 
voto  et  voti  redempt,  Panormilanus  in  cap.  Novit , 
de  judiciis  ;  Sylvester  in  Summa  de  peccat.  verbo 
papa,  §  2.  et  alii  non  pauci^  Quin  etiam  Hostiensis 
uiierius  progredilur.Docet  enim,per  Christi  adven- 
tum  omne  dominium  principum  infidelium  transia- 
tum  esse  ad  Ecclesiam,  et  residere  in  summo  pon- 
tifice,ut  vicario  summi  et  veri  regis  Christi;et  ideo 
posse  poniificcm  regna  infidelium  jure  suo  donare 
quibus  vQluerit  fldelium, 

Altera  non  tam  senlenlia  quam  haeresis  in  altero 
exlremo  posita  duo  docet.Primo,pontificem  ut  pon- 
tiflcem  ,  et  ex  jure  divino  nullam  haberc  tempora- 
lem  poteslatem,nec  posse  ulio  modoimperare  prin- 
cipibus  saeculafibus,  nedum  eos  regnis,  et  princi- 
palu  privare,  eliamsi  iili  privari  alioqui  raereantur. 
Secundo  docet ,  non  licuisse  ponlifici  aliisque  epi- 
scopis  accipore  lemporale  dominium  ,  quud  nunc 


faabent  in  quasdam  urbes  et  proviocias  ,  sive  ejus- 
modi  dominium  donatum  eis  fuerit,sive  illud  usur- 
paverint :  j^rohibet  enim  jus  divinum  ,  uni  homini 
gladium  spiritualem,et  temporalem  simul  coramit- 
tl.  Ita  docent  haeretici  omnes  hujus  lemporis  ,  ac 
praecipue  Calvinus  lib.  4.  Inst.  cap.  11.  §  8. 9.10. 
11»  12.  13. 14.et  Pelrus  martyr  in  cap.13.ad  Rom. 
Bc  Brentius  in  Prolegom.  conl.Petrum  a  Solo;Mag- 
deburgenses  aulem  Cent.  1.  lib.  2.  cap.4.coi.435. 
ponunt  inter  nolas  Anlichristi ,  quod  pontifex  duos 
gladios  gerat^  undecumque  illos  habueril.Ac  dein- 
de  Centuria  8.  9,  10.  et  11.  cap.  lO.in  vilis  poutif. 
de  hoc  maxime  eos  reprehendunt. 

Tertia  sententia  media  ,  et  catholicorum  theolo- 
gorum  commmiis,pontiflcem  ut  pontificem  non  ha- 
bere  direcle  et  fmmediate  ullam  temporaleol  pote- 
statem,  sed  solum  spiritualem ;  tamea  ratione  spi- 
ritualis  habere  saltem  indirecle  potestalem  quam- 
dam  ,  eamque  summam  ,  in  temporalibus.  Ita  Uu- 
go  de  s.  Victore  lib,  2.  de  sacram.p.2.cap.4.quem 
aequitur  Alexander  alensis  3.  par.  Sum.  q.  40.  m. 
S.  et  4.  p.  q.  10.  in  explicat.  can.  missae.in  illud. 
£t  pro  rege  N.  item  s.  Bonaventura  in  lib.  de  Ec- 
cles.  Hierarch.  par.  2.  cap.  1.  Durandus  in  lib.  de 
orig.  jurisdict.  q.  3.  in  Une.Petrus  ab  Alliaco  in  q. 
de  re  sumpla  ,  utrum  Petri  Ecclesia  fide  confirme- 
tur.  Joannes  de  Parisio  in  tract.  de  potestale  regia 
et  papali,  cap.  6.  et  7.  Jacobus  Almair  in  tract.  de 
sup.  pot.  Eccies.  cap.  6.  Gabriel  Biel  explicat.  cu- 
nonis  missae,  lect.  23.Henricus  de  Gandavo,quod- 
lib.  6.  q.  23.  Joan.  Driedo  lib.  2.  de  liberi.Christ. 
cap.  2.  Joan.  de  Turrecrcmata  lib.2.Sum.cap.ll3. 
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et  seq.  AlberlQs  Pigfaius  lib.  S.  hier&rch.  Eccles. 
Thomas  Waldensis  lib.  2.  doct.  Fid.  arl.3.  cap.16. 
77.  78.  Petrus  de  Palude  in  lib.  de  pot.Eccles.Ca* 
jetanus  in  Apol.  cap.  13.  ad  8.  Franciscus  Vicloria 
reiect.  1.  q.  6.  de  poi.  Eccles.Dominicus  a  Solo  in 
4.  disi.  23.  quaest.  2.  art.i.Nicolaus  Sanderus  lib. 
2.  cap.  4.  visib.  monarch.  Navarrus  Relcct.in  cap. 
Novil,  de  judic.  nolab.  iertio,  Antonius  Corduben- 
sis  lib.  I.  quaest.  57,  dub.  3.  et  alii  plurimi. 

De  s.  Thoma,quid  seuserii,  non  est  tam  certum. 
Nam  in  fine  2.  seni.dicitjn  papa  esse  apicem  utri* 
usque  poiesiatis.  Tamen  in  cap.  13.  ad  ftom.dicit, 
clericos  e&emptos  a  iributis  privilegio  principum 
saecularium:  et  2.  2«  quaest.40.  art.  2.  dicii,  prae« 
latos  posse  disponere  de  bellis  solum  qualenus  or- 
diaaniur  ad  bonom  spirituale,qui  esi  flnis  potesta- 
tis  ipsorum.  £x  quibus  colligitur»  eum  non  dissen- 
tire  a  caeieris  iheologis. 

Nos  ergo  tria  tractabimus.  Primo  osiendemus  , 
poniiflcem  jure  divino  non  habere  directe  tempora* 
lem  poiestatem.Secundo  babere  eum  alrquo  modo, 
idest,ratione  suae  spiritualis  monarchiae,summam 
poteslalem  eiiam  iemporalem.Teriio,non  esse  con- 
tra  jus  divinum,qaod  episcopi  habeani  eiiam  actu, 
et  direcie  jurisdiciionem  iemporalem  in  urbes ,  et 
provincias  sibi  donatas  a  regibus ,  vel  alio  justo  ii* 
tulo  acquisiias. 

CAPUT  IL 

Papam  non  esse  domimuii  totins 
mundi. 

Quod  ad  primum  attinet^iria  ordine  probabimus. 

Primo,  papam  non  esse  dominum  totius  orbis.  Se- 

cundo  non  esse  dominum  toiius  orbis  chrisliani» 

Teriio  >  non  esse  dominum  ullius  provinciae  ,  aut 

oppidi ,  nuUamque  habere  jure  divino  jurisdictiO'* 

nem  mere  temporalem.Primum  docet  expresse  Jo- 

annes  de  Turr^eremaia  lib.  2.  Sam.de  Eccles.cap. 

113.  Pojpa  ,  inquii ,  non  sic  estdicend/us  hobere 

jurisdictionem  in  temporalibiLs  iure  papaMLS,  ut 

dicendiLS  sit  totius  orbis  domtnua.Sic  eliam  Fran- 

ciscus  Yicioria  releci.  1.  de  pot.  Eccles.  qua^st.6. 

Papa  ,  inquit ,  non  est  orbis  dominvs.  Idem  alii 

docent ,  et  probaiur.  Papa  non  est  dominus  earum 

provinciarum ,  quas  obtineni  infldeles ;  nam  inpri- 

'  mis  dominus  Joan.  uIt.solum  oves  suas  Peiro  com- 

misii;  Infideles  autem  non  sunt  oves.  Deinde,  non 

poiesi  papa  judicare  infideles.  l^  Cor.  5.  Quid.ad 

me  de  his,  qui  foris  sunt,  judicare?  Denique,  in- 

iideles  principes  sunt  veri  et  supremi  principes 

Suorum  regnorum;  nam  dominium  non  fondeiur  in 

gratia  ,  aut  fide  ,  sed  in  libero  arbitrio  et  ratione  : 

uec  descendit  ex  jure  divino,sed  ex  jure  gentium; 

ut  patei  ex  eo  quod  Deus  approbai  regna  gentilium 

in  uiroque  Teslamento.DanieI.2.3^  es rexregum^ 

et  Deus  coeU  dedit  tibi  regnum  et  imperium,  etc. 

Hatthaei  22.  Reddite,  quae  sunt  Caesaris.  Caesa- 

n.  Noia,  Reddile,  non  donaie,quae  sunt  Caesaris, 

idesi,  quae  jure  ilii  debeniur:  et  Rom.  13.  Reddi- 

te  omnibus  debila :  cwi  tributtm ,  tributum;  cui 

veciigdlf  vecligal.etc.  Et  jubei  ibidem  eiiam  pro- 

picr;conscientiam  obedire  principibus  elhnicis  :  at 
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eerte  non  tenemur  in  conscientla  obedireilli  qul 
non  esi  verus  princeps. 

Si  igitur  non  est  papa  dorainus  earum  provincta- 
rum  ,  quas  obtinent  infideles  ;  sequilur,  cuni  noni 
esse  dominum  tolius  mundi,  nisi  eae  provinclae  ad 
mundum  non  pertinere  dicantur.  Diccnl:  tenemuf 
obedire  princjpibus  infidelibus,quia  omnes  princi' 
pes  suni  vicarii  papae.  Ai  conira  :  nam  papa  non 
vellet  habere  tales  vicarios  ,  et  si  posset ,  libenter 
darei  regna  infidelium  principibus  fldelibus.  Ridi^ 
culum  autcm  est,dedisse  Deum  papae  jus  in  regna 
totius  mundi  .  et  non  dedisse  illi  unquam  faculla-» 
iem  ulendi  ejusmedi  jure« 

Ai ,  inquieni :  papa  esi  monarcha  spirilualis  in 
toio  orbe  ierrarum;et  tamen  numquam  potuit  exer- 
cere  hunc  principalum  in  ioto  orbe  terrarum.  Re- 
spondeo:Papam  dici  monarcham  spiritualem  in  toto 
orbe  ,  non  quod  praesit  omnibus  hominibus  ,  qui 
sunt  in  ioto  orbe ,  sed  quod  praesit  omnibus  Chri* 
stianis  toto  orbe  difTusis.  £t  rursum  eiiam  ex  hypo< 
thesi,nimirum,quia  si  lotus  mundus  converieretur 
ad  fidem  ,  ioii  mundo  plane  spiriluaii  jurisdictione 
papa  praeesset.  Denique  quod  jus  habeat  mitiendi 
per  toium  orbem  ierrae  praedicatores  evangelii. 

At  Alexander  TI.  divisit  orbem  nuper  iBvenlum 
regibus  Hispaniae  et  Lusilaniae.  Respondeo  :  Non 
divisit  ad  eum  finem ,  ui  reges  illi  profleiscerentur 
ad  debellandos  reges  infldeles  novi  orbis,el  eonim 
regna  occupanda,sed  solum  ut  eo  adducereni  fldet 
ehrislianae  praedicalpres,  ei  proiegerent,acdefen- 
dereni  cum  ipsos  praedicatores,lum  Christianos  ab 
eis  conversos:  ei  simul  ul  impedif^t  cootentiones* 
et  bella  principum  christianorum,  qui  in  illis  novis 
regionibus  negotiari  volebanl;  Vide  Cajeianum  22. 
q*  66.  art.  P.  Viclociam  relecl.  de  jore  belli,et  So' 
tup  lib.  4.  de  jusl.  et  jure  q.  2.  ari.2.ei  in  4.sent« 
d.  5.  q.  up.  art.  IQ.  ad  arg*  3. 

CAPUTIIL 

Papam  nonesse  dominum  totius  orbis 
christiani. 

Jam  vero  ,  quod  secundo  loco  propositum  fuil « 
non  esse  papam  dominum  totius  orbis  christiani  ^ 
docet  Hugo  de  s.  Viotore  lib.  2.  de  sacram.  par«2. 
cap.  4.  Terrena ,  inquit,  poteslas  capiU  liobet  re- 
g&m:  spirUuaUs  poiestas  Aabet  summum  pontifi- 
cem«  Et  clarius  Joannes  Driedo  lib.  2.  de  Uberl. 
Christ.  cap.  2.  Christus,  ipquit,  cumpraefecit  Pe- 
trum  untversoli  fccleeiae  pastorem  ,  non  simul 
dedit  iiii  imperium  temporale  su/per  universam^ 
£cclesiam,  neque  enim  absWiit  imperatoribus  et 
regibus  sua  regna ,  neque  Uem  voluit ,  ut  imni§ 
potestas  regalis ,  proifide  ac  eccleaiaafica  debeai 
deriiHm,et  descendere  ex  potestaie  Petri.  Eadem 
esi  aliorum  mullorum  sententia  ,  et  probaiur  Pri- 
mum.  Quia  si  ires  ita  se  haberet,el  quidem  jure  di-> 
vino,  ut  voluot  9  deberet  id  conslare  ex  Scripluris, 
aut  certe  ex  aposlolorum  tradilione  :  ex  Scripturis 
nihil  habemus,nisi  datas  poptifici  cluves  regni  coe- 
lorum;de  clavibus  regni  lerrarum  nulla  mentio  fit; 
tradilionem  apostolicam  nullam  adversarii  profe- 
runi.  Praeierea ,  Christus  noq  abstulit,  neque  Qtt« 
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ferl  regna  iis  quorum  erant;  nom  Chrislus  noa  ^e- 
nil  (leslruere  ca  quae  bene  se  habebant,  sed  perfi- 
ccro ;  ergo  quando  rex  sil  chrislianus  ,  non  perdit 
regnum  terrenum,  quod  jure  oblinebat,sed  ocqui- 
ril  oovum  jus  ad  regnum  aelernum  :  alioqui  obes- 
set  regibus  Cbrisli  beneOcium  ,  el  gratia  naluram 
deslrueret.  Kl  eonQrmatur  ex  hymuo  Sudulii,quem 
tola  Ecclcsia  publicc  canit: 

Mostis  Herodes  impie 
Clirisium  venire  quid  times? 
^'on  eripU  nwriaiia^ 
Qui  regna  dal  coeieslia. 

llem  sl  papa  est  doroinus  lolius  orbls  chrisliani 
suprenius;crgosinguli  eplscopi  sunl  principes  lcm- 
porales  in  oppidis  suo  episcopatui  subjeclisrsiqui- 
fiem  id  quod  est  papa  in  Ecclesia  universa,estqui- 
libet  cpiscopus  in  particulari,  idesl,  sicuj  papa  est 
Terus  pasior,  et  oapul  Ecclesine  universahs :  iia  e- 
piscopus  esl  verus  paslbr,  ei  caput  Ecoieslae  parli- 
cularis:scd  non  negamus  majorem  esse  polestatem 
papae  in  universam  Ecclesiam  ,  quam  sil  episcopi 
m  partlculorom.  Al  episcopos  esse  dominos  urbi- 
um,  quarum  sunt  episcopi ,  nec  adversarii  conce- 
dunl ,  et  i3st  uperlc  falsum.  Unde  Ambrosius  in  0- 
ral.  de  Iradcnd.  Basll.  Si  inbutxm  ,  inquil ,  pciii 
invperaior  ,  non  ncr/otttr ,  agri  Ecclesiae  soivmi 
tritnUum.  El  infra  :  lYibuium  Caesaris  est  ?  non 
ncgatur.  Ecclma  Dei  estXaesari  utique  non  de- 
bei  addici.  Et  in  epist.  Athanasii  ad  solitar.  vit.  a- 
genl.  Hosius  episcopus  ail  imperatori  :  Tibi  Deus 
irnperium  ,  nobis  auiem  ea  quae  s%mt  Ecclesiae 
Christiis  commisit. 

Denique  probuiur  ox  confessione  pontiflcum.Leo 
epist.  38.  ad  AlarUan.  futelur,  imperatorem  IH^rtla- 
num  21  Deo  ad  imperium  esse  electom,ei  epist.42^; 
ud  cumdem  ,  fulclur  ,  auctorem  imperii  Marliani 
Deuin  esse.  El  similia  in  omnlbus  fere  epistolis  ad 
Tbeodosium  ,  Martianum  el  Leonem  sibi  invicem 
succedentes  imperatores  scribit.  Gelasius  in  epist. 
ud  Anastas.  imp.  quae  habetur^tiam  in  Dccr.dist. 
9G.  can.  Duo  sunl :  Duo  sunt ,  inquil ,  imperaior 
Axiguste  ,  quibus  principaliter  niundus  hic  regi" 
lur  ,  aucio^ilas  sacra  pomifkum  ei  regalis  pote-^ 
sias  ,  e^c.  l'bi  notundum  cst ,  Gelaslum  non  ioqui 
solum  de  exequutione,  sed  de  Ipsa  potestate,et  au- 
ctorllate  ,  ne  dicant  advcrsarii  (  ul  solent )  papam 
quidem  habere  utramque  poleslatem,  sed  exequu- 
tionem  aliis  demandarc. 

Gregorius  lib.  2.  epist.  61.  ad  Maurit.  Poiestas, 
inquit ,  super  omnes  homi/nes  dominorum  meo" 
rum  pietaii  coeiitus  daia  est.  El  clarisslme  Nico- 
)aus  in  episU  ad  Michacl.  Noliie  praejudidum  Dei 
Ecclesiae  irrogare.  lita  quippe  nuUum  imperio 
veetro  praejudieium  infert.  Et  inrra./dem  mcdio- 
tor  Dei.et  homimim  homo  Chrisius  Jesu8,sic  acti' 
buB  propriis,  et  dignilatibus  distinctis  officiapo' 
teHtaHs  utriusque  discremiyUt  ei  christiani  ttnpe- 
ratores  pro  aetema  viia  pontificiMis  indigerent, 
ct  ponlifices  procursu  temporaiivm  tarUummodo 
rerum  imperialibus  legibus  uterenlur.  Uic  eliam 
pontifcx  non  de  sola  excquuilone,sed  de  potestale 
et  dignilate  loquitur. 


Praelerea  Atexondcr  III.  cap.  Si  dnabus,  {  dcni- 
que  ,  extra  de  appcUat.  rogalus  an  appellatio  a  ju- 
dice  saeculari  ad  papam  t^neat,  respondet :  Tenei 
quidem  in  hts,  quA  sunl  nosirae  temporali  juris- 
diciioni  subjeciuin  aliis  vero  secundum  juris  ri- 
gorem  credimw  non  ienere.  Ilem  cap.Caussam  2. 
extraqui  filli  sint  legit.iVod  atiendeniesM(\u\Lquod 
ad  regem  periinet ,  non  ad  Ecclesiam  de  iaiibus 
possessionibus  judicare^  etc. 

Dcnique  Innooentius  III.  cap.  Novit,  de  judic. 
Cum,  inquit,  jurisdictionem  propriam  nonsuflitriu- 
mus  explere,  cur  alienam  usurpare  vellemus?  Ubi 
pontirex  usurpaUonem  alienae  jurisdlctionis  appel- 
lat,  si  temporalem  jurisdictlonem  in  regno  Fran- 
eorum  tenlaret  assumere.  El  infra,  non  intendimus 
judicare  de  feudo,cujusadipsum6pectatjudicium. 
sed  decernere  de  peccato,  cujus  ad  nos  pertinel 
sine  dubllalione  censura.  Idem  cap.  SoliUie,  exlra 
de  major.  et  obed.  Adfirmamenium^  inquil,  coeli, 
hoc  esi^  universalis  Ecclesiae,  fedi  Deus  duo  lU' 
minaria  magnay  idest,  duas  instUuit  dignitaies^ 
qu4te  sunt  pontificaiis  auctoritasy  etregaMs  poie- 
stas,  sed  iila^  quae  pra^st  diebm,  idesi^  sptri- 
tualibuSy  major  esl,  quae  vero  camalibus,  mt- 
nor,  ui  (fmrUa  est  irUer  solem  ei  Imam^  tarUa 
inier  poniificeSy.  et  reges  differeniia  cognosca- 
tur,  etc.  Ubi  nota,  quemadmodum.non  est  idem 
sydus,  sol  et  luna:  et  sicut  lunam  non  instituit 
sol,  sed  Deus ;  ita  quoque  non  esse  idem,  pontifi- 
calum  ct  impcrium,  nec  unum  ab  allo  absolule 
pendere.  Idem,  cap.  Per  venerabilem,  extra  qui 
filii  sint  legil.  dicit,  pontiOcem  solum  in  patrimo- 
nio  Ecclesiae  plenam  habere  in  temporalibus  po- 
testatcm:  in  aliis  vero  regionibus  non  item,  et  ibi- 
dem:  Cum  rex,  inquit,  superiorem  in  iemporaU' 
bus  minime  recognoscat^  sine  juris  dlterius  iae- 
sione  m  eo  se  juHsdictioni  nostras  subjicere  po- 
tuit,  in  quo  videretur  aliquibus,  quod  per  seip- 
sum  ( non  tanquampaiercumfiliis.sedtanquam 
princeps  cum  sfuAdUis )  potuit  dispensare.  Tu 
auiem  rwsceris  aliis  snbjacere,  undc  sine  ipso* 
rum  forsan  injuria,  nisi  praestaret  nobis  <issen' 
stim,  in  hoc  subdere  ie  non  posses. 


CAPUT  IV. 


Papam  nx)n  habere  uUam  mere  temporalem 
jurisdicHonem  directejure  divino  (i). 

Superest  nunc,  ut  demonstremus,  papam  directe 
nuUius  loci  esse  dominum  leroporalem  jure  divino. 
Quod  expresse  docet  Joannes  de  Turrecremata  lih. 
2.  de  Eccles.  cap.  114.  Cajetanus  in  Apol.  pars.2. 
cap.  13.  ad  8.  el  Navarrus  in  cap.  Novit ,  notab.  4. 
verba  Cajetani  haec  sunt,  Po(es2a8  papae  dtrecle 
est  respeciu  spirituaKum  ad  supremum  9implici* 
tcr  finem  humani  generis;  ideo  suae  potestati 

(1)  Haec  disUnctio  dc  potestale  ia  temporalia  directe, 
vel  indirecte  hubetur  eliain  apud  Gloss.  cap.  Novit,  de 
judic.  c.  de  feudo,  quaoi  etiam  sequitur  Innocenlius  ibi- 
dem,  ubi  dicit,  papam  non  judicare  dc  feudo  directc,  se^ 
cus  indirecte  ratione  peccati. 
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duo  conmiiunt,  prifiio  quod  non  esl  d«recte  re- 
spectu  temporalium;  secundo,  quod  est  respectu 
lenipordlium  in  ordine  ad  spirUualia.  Id  vero 
.  hac  ralion^  manifeste  probalur.  Chrislus,  ul  homo, 
^-|  Hum  in  lerris  vixit,  non  accepil,  nec  loluit  jUius 
provinciae  vel  oppidi  roere  temporale  dominium: 
summus  autem  pontifex  Christi  vicarius  est ,  et 
Christum  nobis  repraesentat,  qualis  erat  dum  hic 
inter  homines  viveret;  igitursummus  pontifex  ul 
Christi  vicarius,  atque  adeo  ut  summus  pontifex 
csl,  nullius  provinciae  "vel  oppidi  bnbet  mere  tem- 
porale  dominium. 

Utraque  propositio  hujus  ratiociriationis  proban- 
da  esl.  Acprimum  Prima  ipsa  propositio  explicanda 
et  probanda  est.  Nam  ex  hoc  falso  principio,  quod 
Christus  homo  fuerit  rex  temporalis>  naii  sunt  duo 
contrarii  errores:  hinc  enim  deducunt  quidam  tan* 
quam  qx  praecipuo  funddmento,  papam  qui  esl 
.  Chrisli  vicarius,  esse  regem  et  pontificem  simul ; 
•"  e  contrario  autem  Wiclesistae  (  ut  refert  WaWens. 
lib.  2.  doctr.  fld.  art.  3."cap.  76.  )  cx  hoc  eodem 
priDcipio  dedu€unt,  reges  esse  pontiflcibus  roajo- 
res  et  digiiiores,  qaia  regcs  sunt  vicarii  Chrisli 
regis,  cl  pontiflces  vlcarii  Chrisli  pontiflcis.  Chri- 
stus  autem  magis  rex  fuit,  quam  pontifex,  nam 
descendit  ex  tribu  regfa  Judae,  et  familia  David, 
non  ex  tribu  Levi  et  familia  Aaronls-;  ac  proinde 
haereditaria  successione  fbit  rex,  non  pontifex. 

Ul  igitur  explicetur,  et  probelur  hoc  principium, 

ajo,  Chrlstom  fUisse  quidem  semper  ut  Dei  Filium 

regem  ek  dominum  omnium  creaturarum  eo  modo 

quo  cst  Pater  ejus,  sed  hoc  regnum  aeternum  esse 

el  divinum,  et  nec  lollere  dominia  hominuro,  nec 

posse  pontiflci  convenire:  fuisse  praeterea  Chrislum 

ut  bominem  regem  omniura  hominum  spirilunlem 

in  omnes  tam  fideles,  quom  infidelcs  in  ordine  ad 

salutem  aeternam,  ila  ut  posset  eos  obligare  ad 

fldem,  et  sacramenta  sua  suscipienda:  poluisse 

quoque  pcr  suam  spiriluah»m  poleslatem  disponere 

cle  omnibus  rebus  lemporaiibus,  proul  expediro 

judicabat  ad  finemsuumspiriltjalem:futurum  etinm 

post  diem  judicii  hoc  spiriluale  Chrisli  regnum 

ctiam  sensibile  et  manifestum,  el  Ha  inchoalam 

esse  gloriamhujusregni  in  ipso  capite  noslroChri- 

sto,  quando  a  morluis  resurrexit;  caeterum  hoo 

etiam  non  esse  regnum  temporale,  qualia  sunt  no- 

strorum  regum,  nec  posse  pontiflci  communicari, 

quia  praesupponit  resurreclionem:  poluisse  deni- 

que  Christum  homihem,  si  voluisset,  et  si  expedire 

sibi  visum  fuisset,  aceipere  regiam  auclorit^atem ; 

lanien  noluisse,  el  proinde  nec  accepisse,  nec  ha- 

I      buisse  non  solum  exequutionem  dominii  et  regni, 

1      sed  nec  auctoritatem,  vel  potestalem  regni  ullius 

I       temporalis;  id  quod  probalur.  Nam  si  habuit,  vel 

i      ex  hnercdil^ria  succcssione,  vel  ex  eleclione^  vel 

jnre  belli,  vel  dono  speciali  Dei:  orane  enira  re- 

I       gnum  aliquo  horum  modorum  acquirltur,  vel  hae- 

i      redilale,  vel  electione  populi,  vel  jure  belli,  vel 

i.     dono  superioris. 

]'.  •    Nam,  babuit  Chrlslus  homo  regnum  haeredila- 

riumTnam  elsi  descendit  ex  familia  regia;  lomen 

non  constat,  an  ipse  esset  magis  proximus  Davidi, 

I       quam  alii  multi,  qui  de  eadem  familia  erant:  ct 

praelerea  tunc  regnum  erat  ablalum  a  familia  Da- 


vid,  i^e  Deo  volenle,  qui  etiam  pifaedixerat  ex 
Jechoniae  familia,  unde  Christus  desccndit,  nul- 
lum  fliturum  pcgem,  Rimirum  temporalem,  eo 
modo  quo  fuerat  David,  et  alii  ejus  successores, 
Hierem.  22.  de  Jechonia  sic  legimus:  JJoec  dictl 
Dominus^,  seribe  mrum  istum  sterilem,  virum  qai 
in  diebus  suis  non  prosperabitnr.  Nec  enim  erit 
de  semine  ejus  tnr,  qui  sedeat  mper  solium  Da* 
vid,  et  poleslatem  Mbeai  ultra  in  Juda.  Constat 
autem  ex  Hatthaei  i.  Chrislum  descendere  ex  isto 
Jechonia. 

Ex  quo  manifeste  sequitur,  Christum  non  po- 
tuisse  regnum  temporale  habere  successione  hae- 
reditaria,  nisi  falsa  esset  prophetia,  ({uae  disoflis 
verhis  praedixerat  fore,  ul  neroo  unquam  dcinreps 
haberet  polestalem  in  Juda  de  posteris  Jechoniae. 
Nec  potest  responderi:  posteros  Jechouiae  habuis- 
se  ejus  rcgni,  non  lamen  de  facto  sedisse  in  soiio 
David.  Nam  ad  quid  illud  jus,  quo  nunquam  usuri 
crant?  Et-conflrmatur  ex  Patribus.  Nam  Hierony- 
mus  in  hunc  locum,  et  Ambrosius  lib.  3.  in  Luc. 
cap.  1.  quaerunt,  quomodo  noa  pugnet  haec  pro- 
phetia  Hicremiae  curo  propbctia  Giibrielis  arcban- 
geli,  qui  Luc.  1.  ait:  DaMt  HDomimis  Deus  se- 
demDavidpairis  yus?  El  respondfenl,  ideo  non 
pugnare,  quod  Hieremias  loquatur  de  regno  tem- 
porali  et  carnali,  Gabriei  de  regno  spirituali  atque 
aeterno.  Quibus  consenlit  Auguslinus  lib.  17.  de 
Civit.  Dei  cap.  7.  ubi  ait:  Qui  populus  regnum 
fuerat  amissurus,  Chrisio  Jesu  Domino  nosiro 
non  carnaliter,  sed  spirUualite^  regnaiuro. 

Nonveliam  Christus  fuit  rex  temporalis  tilulo  ele- 
ctionis,  ut  palet  ex  illo  Lucae  12.  0  homp,  quis 
mejudicem  consiiiuit,  auidivisorem  iniei*  vos? 
hoc  est,neque  imperator,  neque  respublica  me  ju- 
dicem  elegit.  Et  ex  illo  Joan.  6.  Cum  cognovisseL 
inquit  Joannes  ,  quia  veniuri  esseni;  ut  raperent 
emn,  ei  facerent  eum  regem^  fii^ii  iienm  in 
moniemipse  solus.  Apparel  ergo  eum  noluisse  ac- 
ceplare  electionem  suam  in  rep^em. 

Sed  nec  jure  belli  fuit  rex  temporalis:  nam  bel- 
lum  ejus  non  fuit  cum  regibus  mortalibus,  scd  cum 
principe  lenebrarum,  ut  patet  ex  Joan.  12.  Knnc 
princeps  hujus  mundi  ejidelur  forus,  El  Coloss. 
2.  ExpoUans  principattis,  etpoiestaies  traduxit 
eonfUlenter  palam  iriumphans  ilios  in  seipso.  Et 
1.  Joan.  3.  In  hoc  apparuii  Filius  Dei,  ui  dissol- 
vai  opera  diaboli.  Ergo  jure  belli  acqulsivit  Chri- 
slus  sibi  re^mum  spirituale,  ut  regnel  ipse  in  cor- 
dibus  ndstris  per  fldem  et  graliamV  ubi  antea  re- 
gnabat  diabolus  per  vilia  et  peccata. 

Quod  denique  non  fuerit  rex  tcmporalis  dono 
Dei  speciali,  palet  exillo  Joan^  18.  Regnummeum 
nonesi  de  hocmundo.  Et  ibidem:  Regnumme^m 
non  est  hinc.  Ut  enim  exponunt  Patres,  Chrysosto- 
mus,  Theophylactus ,  Cyritlus  et  Augustinus  in 
hunc  locum,  et  Ambrosius  lib.  3.  in  Luc.  prope 
fln.  Dominus  bis  verbis  libernre  voluit  Pitatum  a 
suspicione,  qua  credere  poterat,  3e  regnum  lem- 
porale  Judaeorum  afTectassc.  Ilaque  sensus  est: 
kgo  qnidem  rex  sum,  sed  non  eo  modo,  quo 
Caesar  et  Herodes;  nam  regnum  metm  non  esl 
de  hoc  mundo,  idest,  non  consiat  lionoribus^opi- 
bus,  potentia  mundana  clc.  Et  cQnflrmatttr  haec 
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ratio,  priiDO  iefiliiDonio  phirimorum  «i^torum:  id 
enim  docet  s.  Tlioinas  in  cap.  18.  Joannls,  s.  Bo« 
naventura  in  lid.  de  pauperl.  Cliristi,  et  in  Apolo- 
gia  pauperuffl  Augustinus  de  Ancona  de  polestate 
Ecclesiae  q.  i.  art.  9.  Gornelius  Janseqiu^  in  illud 
Lucae  1.  DabU  ei  Domitms  sedem  David;  et  Ada- 
inus  Sasbout  in  c.  9.  Isaiae.  Thomas  Waldensis 
lib,  2.  doctr.  fid.  cap.  76.  77.  et  78.  Alvarus  Pela-. 
gius  lib.  2.  de  planctu  Eccles.  art.  57.  Durandus 
iraot.  de  orig.  jurisdict.  quaest.  3.  Joannes  Driedo 
de  dogmat.  Eccles.  lib.  3.  cap.  4.  par.  l.Abulen- 
sis  in  cap.  20.  Matth.  quaest.67.  Albertus  Pigbius 
lib.  5.  de  Eccles.  hierarch.  cap.  3.  Adrianus  Finus 
in  flagello  Jud.  lib.  5.  cap.  6.  Victoria  relect.  I.de 
pot.  Eccles.  Solus  lib.  4.  de  just.  et  jure,  q.  4.Bar- 
iholomaeus  Medina  in  3.  p.  quaest.  59.  art.  4.  Na- 
varrus  in  cap.  Novit,  nolab.  3.  num.  97.  Denique 
fere  omnes  inlerpretes  in  illud  Joan.  10.  Regnum 
meum  non  e$t  de  hoc  mundo.  Confirmatur  secun- 
do,  nam  Christus  nunquam  eicercuit  in  boc  mundo 
regiam  potestatem:  venit  enim  ministrare,  non  mi- 
nistrari;  et  Judicari,  non  judicare ;  ergo  frustra  ac- 
cepisset  regiam  auctorilalem;  frustra  enim  est  po- 
tcHlia,  quue  nunquam  redigiturin  aclum. 
1  Respondeg  :  Christum  exercuisse  banc  potesla- 
tem»  quando  ejecit  de  templo  ementes  oves  el  bo- 
ves,  Joan.  2.  At  in  primis  ejicere  de  templo  aii- 
quos,  non  est  regis  oilleium,  sed  sacerdotum.Nam 
si  sacerdotes  ipsum  regem,  nempQ  Oziam  vi  de 
tcmplo  cjecerunt,  2.  Paralip.  26.  quanlo  facilius 
mercatores  quosdam  ejioere  potuissent?  Sed  prae- 
terea  sciendum,  Cbrislum  non  ejecisse  illos  homi- 
nes  ex  templo,  quasi  pontiflcia,  vel  regia  poteslate, 
sed  more  propbelarum,  zclo  quodam  divino,  quo 
Phinees  occidil  scortalores,  et  Helias  propheias 
Baal ;  et  proplerea  Judaei  Domino  dicobant:  Qwd 
9ignum  oatendis  nobiSf  quia  haec  facis  ?  boc  est, 
unde  sciemus  le  esse  prophetam,  et  a  Deo  missum 
cum  tali  poleslate? 

Confirmatur  tertio  eadem  ratio..  Nam  auctoritas 
regia  non  erat  Ghristo  necessaria,  neque  utilis,sed 
plane  supervacanea  et  inulilis;  nam  finis  advenlus 
ejus  in  mundum,  eral  redemplio  bumani  generis: 
ad  hunc  autem  finem  non  erat  necessaria  tempo- 
ralis  potestas,  sed  solum  spirilualis;  siquidem  per 
ipsam  spiritualem  poterat  etiam  disponere  de  rebus 
tempordibus  omnibus  eo  modo,  quo  judicabat 
expedire  ad  bumanam  redemptipnem.  Quod  mien\ 
inutilis  fuisset  Christo  talis  potestas  mere  tempo- 
ralis,  ex  eointelligi  potest,  quod  Cbrislus  debuit 
homioibus  persuadere  contemptum  gloriae,  deli- 
ciarum,  opum  et  omnium  rerum  terrenarum,  qui- 
J^us  tamen  maxime  affluunt  reges  hujus  mundi : 
Qui  enim  mollibus  veatitmturt  ihdomihus  regum 
sunt,  Matlh.  11. 

Coofirmatur  quarto  ex  eo,  quod  Christus  fuit  vere 
pauper,  non  sohim  quoad  usum,  sed  etiam  quoad 
dominium,  ut  ex  Scripturis  probat  s.  Bonavenlura 
in  lib.  de  pauper.  Chrisii.  Quod  etiam  definivitNi- 
colaus  IIL  cap.  Exiit ;  de  verb.  signlfic.  in  6.  ubi 
dicit,  Christum  docuisse  verbo  et  exemplo  pauper- 
tatem  religiosorum,  quae  caret  omni  dominio.Cle- 
menseliam  V,  iniClcment.£xtm, de verb. signific«\ 
difiit»  CbristuQi  fuisse  exemplar  coelestis  yilae, 


qualis  deecrilHtur  in  regula  s.  Franciscf .  Neqoe 
his  repugnat  Joan.  XXII.  in  Extravag.  Quia  quo- 
rumdam:  nam  oontendit  quidem  Joannes,  Christum 
habuisse  aiiquando  loculos,  et  doroinium  in  com- 
muni  cum  aposlolis  earum  pecuniarum,  qoae  ipsis 
dabantur  in  eleemosynam ;  at  non  negat,  aliquando 
Christum  nihil  habuisse,  nec  lo  commuai:  el  aper* 
te  docet,  Cbristum  exemplo  docuisse  vitam  religio- 
sam,  quae  caret  omni  dominio  saltem  in  particula- 
ri.  Quod  si  Christus  caruil  aliquando  omni  domi- 
nio  ;  quomodo  fuit  semper  Dominus  temporalis 
omnium  rerum  ? 

Conflrroatur  Ultimo  ex  eo,  quod  omnia  fere  loca 
Scripturaet  ubi  de  regno  Christi  agitur,  intelligi 
debent  necessario  de  regno  spiritualt  el  aeterao; 
ac  proinde  non  potest  ex  Scripturis  deduci,  uUum 
fuisse  Cbristi  regnum  temporale.  Psal.  2.  agitur  de 
regno  Christi,  ubi  dicitur:  Ego  auiem  eon»iitutus 
sum  rex  ab  eo;  sed  ibidem  subdilur :  Praedtcons 
jyraeceptum  ^us,  ut  ostendatur  regnum  spiriluale. 
Itero  Dan.  2.  In  diebus  regnorum  iliorwn  Deu$ 
coelt  regnum.  qfuod  in  aetemum  vkon  dtsaipafri- 
tur.  Luc.  1.  Et  regni  ^us  nm  eril  fims. 

At  regna  temporalia  non  sunt  aeterna,  et  si  Cbii* 
stus  fuit  rex  Judaeorum  humano  more,  dam  vixit 
in  terris;  certe  desiit  eo  modo  regnare,  quaodo  ad 
Palrem  ascendit.  Quomodo  ergo  regni  ejus  aoa 
erit  finis?  £t  cum  idem  regnum  occupatum  fuerit 
paulo  post  a  Bomanis,  deinde  a  Saracenis,  et  nunc 
a  Turcis  teneatur;  quopacto  impletum  est  quod 
dixit  Daniel,  et  regnum  ejus,  alteri  populo  Don  tra- 
detur?  Non  igiljar  Christus  rex  fuil  temporalis  Ju- 
daeae,  sed  rex  spiritualis  Ecclesiae ;  cujus  regai 
figura  fuit  regnum  temporalcDavidis  etSalomonis: 
hac  enim  ratione  dedit  Christo  Pater  sedem  David 
patris  sui,  ul  regnaret  in  domo  Jacob  in  aeteroum. 

Sed  jam  explicanda  est  assumptio  primi  a^u- 
menli.  Dicimus  igitur,  papam  habere  illud  offieium 
quod  habuit  Christus,  cum  in  terris  inler  boniines 
humano  more  viverel:  neque  enim  pontifici  possu- 
mus  tribuere  oificia,  quae  habet  Christus  ut  Deus, 
vel  ut  bonio  immortalis  et  gloriosus,  sed  solum  ea, 
qtiae  habuit  ut  homo  mortalis.  Quia  enim  Ecclesia 
ex  hominibus  constans,  indiget  capite  visibili,  et 
more  bumano  vivente ;  ideo  Cbristus  quando  de- 
siit  more  bumano  vivere,  idest,  post  resurrectio- 
nem,  reliquit  Petrum  loco  sui,  qui  nobis  exbjberel 
illam€hristi  gubernalionamvisibilem  etbumanam, 
quam  Ecclesia  babuerat  ante  Christi  passionem; 
ut  patet  ex  illis  verbis,  Joan.  20.  Siout  tniatf  me 
Paier^  et  ego  mitlo  vos. 

Adde,  quod  neque  habet  pontifex  omnem  pote- 
statem  prorsus,  quam  habuitChristusutbomo  mor* 
talfs.  lUe  enim,  quia  Deus  et  homo  erat,  habuit 
quamdam  poteslatem,  quam  dicunt  excellentiae, 
per  quam  praeerat,  tam  fidelibus,  quam  infideli- 
bus:  papae  autem  solum  oves  suas,  idest,  fideles, 
commisit.  PraetereaChrisluspoterat  sacramenta  in- 
stituere,et  miracula  facere  propria  auctoritate,  quae 
non  potest  pontifex.  Item  poterat  absolvere  a  pec- 
catis  sine  sacramentis,  quod  papa  non  potest.  So- 
lum  ergo  pontifici  illam  potestatem  communicavit , 
quae  puro  bomini  communicari  polerat,et  quae  ne- 
cessaria  erat  ad  gubcrnaAdofi  i|a  iidele9»u|sine  im^ 
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pedimento  vitam  aeternsm  consequi  possent.  Se- 
quilur  igitur  evidenter  ex  eo ,  quod  Chrl8tjanW  dt 
homo  mortalis  non  baboit  uilum  temporele  regnum, 
nec  pontificem  ut  Cbrisli  vioarium  tale  aliquod  re- 
gnum  babere. 

CAPUT  V. 

Solvmtur  argmienta  cantiraHa. 

Sed  occurrunt  quidam ,  atque  objiciunt.  Primo 
verba  Domini,  Hattb.  28.  Dala  est  mihi  (mnis  pth 
testas  in  coelo  et  in  terra;  binc  enim  colligi  vide- 
tur,  Cbrislum  babuisse  spirituale  et  terrenum  re- 
gnum:ulriu$qoe  autem  regni  claves  Petro  attribuit, 
ut  Nioolaus  ait  in  epist.  ad  Mediolan.  et  babetur  ia 
decr.  dig.  22.  ean.  Oves:  Christus^  inquii,  b.  Pe- 
tro^  vUae  aetemae  ckmgero  terreni  stniul  ei  ooe- 
lestis  imperiijura  conmisit. 

Respondeo:  Potestatem,  de  qua  bic  loquitur  Do- 
minus,  non  esse  poteslatem  temporalem,  ut  regum 
terrenorum,  sed  vel  tantum  spirilualem ,  ut  b.Hie- 
ronymus  et  b*  Anselmus  exponunt.  qui  bunc  esse 
volunt  sensum  eorum  verborum;  Daia  eet  mihi  o- 
nmis  potestas  in  coelo  et  in  terra,  idcst,  ut  sicut 
in  coelo  rex  sum  angelorum,  ita  per  fidem  regoeo) 
iQ  cordibus  bominum,  vel  (ut  addit  Tbeopbylactus) 
esse  potestatem  quamdam  summam  in  omoes  crea- 
turas,  non  temporalem,  sed  divin&m  ,  vel  divioae 
simillimam,  quae  non  petest  communicari  bomini 
mortali. 

Ad  leslimonium  Micolai  dico:  Hunc  habere  sen- 
sum,Christus  Petro  terreni  simal  et  coelestis  impe- 
rii  jura  commisit,  idest,  Christus  Petro  concessit , 
ut  quod  ille  solveret  autlipret  in  terris,  esset  $o- 
liun  autligatum  et  in  coelis.  Albisit  enim  nicolaus 
ad  verba  Domini  H attb.  16.  Nec  possumus  aliter 
exponere,  nisi  veiimus  Nicolaum  II.  cepugnare  Ni- 
colao  I.  qui  in  epist.  ad  Hicb.  diserte  docet,  Cbri« 
filum  dislinxisse  actus,  oiBcia  et  dignilates  pontifi- 
cis  et  imperatoris,  ne  aut  imperator  jura  ponlifl- 
cis,  aut  pontifex  jura  imperaloris  praesumeret  u-» 
surpare. 

Secundo  objiciunt  Scripluram  Luc.  22.  ubi  Do- 
minus  duos  gladios  Petro  concedit.  Cum  enim  di- 
scipuli  dicerent:  £cce  duo  gtadU  hie;  Domlnus 
non  ait,  nimis  est,  sed  solis  esU  Quare^  b.  Bernar- 
dus  lib.  4.  de  Consider.  et  Bonifacius  yill.  in  Ex- 
travag.  Unam  sanctam,  de  major.  et  obed,  exhoc 
loco  deducunt,  pontiflcem  duos  gladios  ex  Cbristi 
instilutione  bal>ere. 

Respondeo:  Ad  literam  nullam  fieri  mentionem 
in  eo  loco  evangelii  de  gladio  spirituali,  vel  tempo- 
rali  pontificis,  sed  soluni  Dominum  illis  verbis  ad- 
monerevoluisse  disctpulos,tempore  passionis  suae 
in  iis  angustiis ,  et  metu  ipsos  futuros  fuisse  ,  in 
quibus  esse  solent,  qui  tunicam  vendunt,  ut  emant 
gladium;  ut  ex  Tbeopbylacto,  aliisque  Patribus  col- 
ligitur.  Porro  b.  Bernardus  et  Bonifacius  papa  my- 
stice  interpretati  sunt  bunc  locum,  neo  volunt  di- 
cere,  eodem  modo  babere  pontiflcem  gladium  u* 
trumque,  sed  alio ,  et  alio  modo,  ut  poslea  expo* 
nemus. 

Teriium  argumeatum.  Omnes  lites  eteontentfo- 


nes,  tam  spiritoales,  quam  teroporales  ad  judiefum 
summi  pontificis  pertinenl;  nam  id  habetur  expres- 
se  Can.  Quicumque  Iitem,et  Can.Quaecumque  con- 
tentiones.  11.  quaest.  1. 

Respondeo :  Ex  illis  caqonibus  priorem  esse 
Tbeodosii  imperatoris,  qui  ex  pietate .  non  ex  de- 
bito  id  bonoris  Ecclesiae  detulit.Praeierea  non  soli 
romano  pontificiiSed  omnibus  episcopis  eo  canone 
daUim  esse,  ut  judicare  possent  civiles  caussas  , 
quae  ad  ipsos  deferrentur.  Denique  ,  jam  esse  a- 
brogalum  per  alios  canones,  ut  Glossa  ibidem  asse- 
rit.  Posteriorem  canonem,perspicuum  est,  non  es- 
se  principis  alicujus,  qui  posset  leges  condere,sed 
parlicularis  episcopi,  incertaeque  auctoritalis ;  et 
propterea  notari  per  vocem  PaUiea :  et  praeterea 
posset  intelligi  sano  modo,  idest,  de  omnibus  con- 
tentionibus,  quae  non  possunt  terminari  persae* 
culares  judices,  quia  nimirum  vel  judex  non  vult 
administrare  justitiam,  vel  allera  pars  non  vultpa- 
rere;  tuno  enim  caussae  devolvuntnr  ad  judieium 
Ecclesiae  per  viam  correctionis  fraternae,  ut  Inno- 
cenlius  III.  recte  docet,  cap.  Hovit,  de  judic. 

Quartum  argumentum.Vacanle  imperio,summus 
pontifex  in  admimstratione  succedit ,  et  imperiali 
utitur  potestate,  donec  alius  fuerit  imperator  ele- 
ctus,  ut  babetur  ex  Innocentio  III.  cap.  Licet,  de 
for.  compet.  et  ex  conc.  viennen.  Clement.  Pasto- 
ralis,  de  sent.  et  re  jud.  ergo  signum  est,  impera- 
toriam  potestatem  a  sommo  pontiflce  tanquam  a 
summo  temporali  principe  dimanare. 

Resppndeo :  Pontiflcem  succedere  imperatori 
vacante  imperio,  non  in  omnibus  rebus,  sed  solum 
in  auctoritate  judicandi,  et  terminandi  eas  caussas 
quae  a  solo  imperatore  judicari  solent,  etquae  nen 
patiuntur  faoile  moram.  Ratio  autem  bujus  non  est, 
quia  potttifex  sit  summus  prinoeps  temporalis,  sed 
quia  caussae  omnes ,  quae  non  possunt  definiri 
per  temporales  judices ,  devolvuntor  ad  judieem 
spiritualem,  ut  inlira  dicemnsy  et  jam  ex  parte  dir 
ximus. 

Argumentum  postremum.  S.  Tbomas  in  lib.  S. 
de  regim.  princ.  cap.  10.  et  19.  aifirmat,  summum 
pontiflcem  jure  divino  babere  spiritualem  et  tem- 
poralem  potestatem  in  toto  o^be  terrarum,  ut  su- 
premum  totius  mundi  regem,  adeo  ut  etiamtaleas 
omnibus  Cbristianis  possit  imponere,  et  civitates 
80  castra  deslruere  ,  pro  conservatione  christiani- 
tatis.  Idem  etium  s.  Tbomas  in  2.  sent  dist.  44. 
prope  finem,  dicit;  iu  papa  esse  apicem  utriusque 
polestaiis,  spirilualis  et  temporalis.  Sequuntur  au*» 
tem  s.  Tbomam  plurimi  alii  doctores,  ut  haecsen- 
tentia  commuoi&  apud  theologos  dici  possit.  Re- 
spondeo:  Non  sine  caussaviri  aliquidocti  dubitant 
de  auctore  librorum  de  regimine  principum  ,  qui 
babentur  inter  opuscula  s.  Tbomae;  nam  non  esse 
s.  Thomam  eorum  librorum  auctorem  multa  osten- 
dunt,  sed  praecipue  id  quod  habetur  in  lib.S.cap. 
20.  de  successione  Adolplii  et  Alberti  imperato- 
rum:  scribit  enim  auctor  eorum  librorum^suo  tem- 
pore  id  accidisse,  ut  Adolphus  Rodolpho,  et  Alber* 
U^tgs  Adolpbo  succederet.  Constat  autem  s.Thomam 
obiisse  anno  salutis  1274.  Adolphum  autemsac- 
cessisse  Rodolpho  anno  1292.  et  Albertum  Adol* 
phoannol299.nequeinbi5  temporum  suppttia- 
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iionibus  uUae  sunt  chronologorum  dissensiones. 
Fieri  igitur  non  potest,  ut  s.  tliomas  eorum  libro- 
rum  sit  auctor,  cum  tot  annls  ante  Adolphi  et  AI* 
berli  imperium  de  vita  migraveril ,  nisi  forte  isla 
narratio  in  opere  s.  Thomae  ab  atiquo  alio  postea 
inserta  fuerlt.  Sed  quicumque  eorum  librorum  au- 
ctor  fuerit,  non  videlur  a  sententia  nostra  disside- 
re,  nisi  forte  in  modo  loquendi.  Quamvis  enim  ali- 
quando  dicat,summum  pontiflcem  in  temporQlibus 
omnibus  potestatem  habere;  tamen  multis  In  locis 
explicat  ipsese,  ac  docet,  potestatem  summi  pon- 
tiiicis  proprie,  per  se,  et  directe  spiritualem  esse^ 
sed  per  eam  disponere  posse  de  rebus  temporali- 
bus  omnium  Ghristianorum,  cum  id  requiritur  ad 
fluem  spiritualis  potestatis,  cui  subordinanturfl- 
nes  temporalium  omnium  potestatum.  Sic  igitur 
loquitur  lib.  l.cap.  14.  Hujus  ergo  regni  (spiri- 
tualis  videlicet,  quod  Christus  insUtuit )  ministe- 
rium,  ut  a  terris  essent  spiritualia  distincta,  non 
terrenis  regibus,sed  sacerdotibus  est  commissum, 
et  praecipue  summo  sacerdoti  successori  Petri , 
Christi  vicario,  romano  pontiflci,  cui  omnes  reges 
populi  Christiani  oportet  esse  subditos ,  sicut  ipsi 
Domino  Jesu  Christo:  sic  enim  ei,  ad  quem  finis 
ultimi  cura  pertinet,  subdi  debent  illi,ad  quos  per- 
tinet  cura  antecedentium  flnium,  et  ejus  imperio 
dirigi.  Haec  ille.  Qui  clarissime  distinguit  regna 
terrena,quae  habent  pro  fine  pacem  temporalem  a 
regno  spirituali  Christi  et  ejus  vicarii  ,  quod  pro 
flnehabet  vitam  aetemam.  Rursus  idem  Auctor 
lib.  3.  cap.  13.  Satis,  inquit,  apparet,  quod  domi- 
ninm  Christi  ordinatur  ad  salutem  animae  ,  et  ad 
spiritualia  bona,  licet  a  temporalibus  non  exclu- 
datur,  eo  modo  quo  ad  spiritualia  ordinantur.idem' 
in  eodem  lib.  3.  cap.  15.  Est,  inquit,  et  alia  ratio, 
quare  Dominus  noster  statum  humilem  assumpsit , 
quamvis  Dominus  mundi,ad  insinuandam  videlicet 
diirerentiam  inter  suum  et  aliorum  principum  do- 
minium:quamvis  enim  temporaliter  esset  dominus 
orbis,  directe  tamen  ad  spiritualem  vitam  suum 
ordinavitprincipatum.  Haec  ille;  quibus  verbis  si- 
gniflcat,Christum  habuisse  quidem  dominlum  tem- 
porale  totius  mundi,  sed  indirecte  ;  directe  autem 
solum  dominium  spirituale;  quarc  in  eod.  lib.  3. 
cap.  19.  non  dicit  auctor  ille  ,  posse  pontifleem 
summum  absolute  imponere  taleas  omnibus  Chri- 
stianis,  et  castra  civitatesque  destruere,sed  tantum 
in  casu,  quo  id  requireret  conservatio  christiani- 
tatis:  ad  quod  faciendum  sufScit  ea  ,  quam  sum- 
mus  pontifex  faabet,  amplissima  spiriiualis  potestas 
in  omnem  christianum  orbem.  Ad  illud  autefn 
quod  s.  Thomas  scribit  in  2.  sent.  d.  44.  esse  vi- 
delibet  in  romano  pontiflce  apicem  utriusque  pote« 
statis,  ^piritualis  et  temporalis;  responderi  polest 
duobus  modis.  Prrmo  loqiii  s.  Tbomam  de  pote- 
slate,quam  romanus  pontifex  habet  in  ditione  tem' 
porali  Ecelesiae  romanae.  Dixerat  enim  paulo  an-^ 
tea,  in  iis  quae  perlincnt  ad  salutem  animae,  ma- 
gis  obediendum  esse  potestali  spirituali,quam  sae- 
culari:  contra  vero  in  iis  quae  pertinent  ad  bonum 
civile  magis  obediendom  esse  polestati  saeculari , 
quam  spiriluali.  Deinde  subjungil  exceptionem  , 
nisi  forte  polestati  spirituali  etiam  potesias  saeco- 
taris  conjungatur,  ul  in  pontiflpe  romano,  in  quo 


est  apex  utriusque  p(rtestatls.  Quia  enim  pontifex 
romanus  non  soldm  est  pastor  Ecclesiae^sed  eliam 
est  princcps  saecularis  mullarum  provinciarum  ; 
ideo  in  illis  provinciis,  tum  in  spiritualibus,  tum 
in  civilibus,  magis  obediendum  est  summo  ponli- 
flci,  quam  ulli  alteri  potestali,  sive  spirituali,  sive 
saecuIari.Secundo  responderi  potest:  velle  s.  Tho- 
mam  in  papa  esse  apicem  ulriusquepolestatis  res- 
peclu  toiius  orbis  christiani,sed  non  eodem  modo: 
apicem  enim  spiritualis  potestatis  esse  in  eo  dire- 
cte,ac  per  se;apicem  vero  potestatis  saecularis  esse 
in  eodem  indirecte,  et  consequenter:  neque  enim 
probabile  est,  s.  Thomam  exislimasse ,  in  rebus 
mere  civillbus  magis  obediendumesse  summo  pon- 
tiflci,  quam  proprio  regi,  etiam  in  provinciis  ro- 
manae  Ecclesiae  temporaliter  non  subjectis ;  con- 
trarium  enim  aperte  colligitur  ex  rescriptis  ipso- 
rum  ponliflcum  supra  citatis;quibas  s.Thomas  sine 
dubio  non  repugnat.  Id  igitur  solum  voluit  s.  Tho- 
mas,  ut  in  rebus  etiam  civilibus  magis  obedialur 
summo  pontifici,  quam  principi  sdeculari,si  ex  re- 
bus  illis  civilibus  pendeat  salus  animarum :  non 
autem  absolute,quoniam  potestati  spirituali  summi 
pontificis  amplissimae  conjuncla  est,  saltem  indi- 
recle,et  consequenier,  amplissima  potestas  dispo- 
nendi  de  rebus  temporalibus  omniom  christiano- 
rom,  ut  in  seq.  eap.  demonstrabimus.  Porro  hane 
esse  mentem  s.  Thomae  persuadet  mihi,  tum  quod 
supra  notavimus,  testimonium  illud  s.Thomae,quo 
aiflrmat,  clericos  esso  exemptos  a  tribuiis  privile- 
gio  principum  saecularium:  tum  consensio  secta- 
torum  ejusdem  s.  Thomae :  video  enim  summo 
consensu  doceri  a  discipulis  s.Thomae  sententiam 
Ulam,  quae  tribuit  pontiflci  potestatem  iii  tempora- 
Ha,  solum  indirecte  et  consequenter ,  ut  patet  ex 
Petro  de  Palude,  Joanne  de  Turrecremata  ,  Joanoe 
parisiensi,  Thoma  Cajetano ,  Francisco  Victorla  , 
Dominlco  a  Soid,  Barlholomaeo  Medina,  et  aliis  , 
quosnonestuUo  modocredibile,a  vestigiis  s.Tho- 
mae  in  tanta  re  discedere  voluisse.  Neque  di£Bci]e 
esset,  alios  theologos,  qui  contrarlam  senlentiam 
tneri  videntur ,  ad  concordiam  cum  caeteris  revo- 
care:  nam  ipse  etiam  Augustinus  Triumphus,  qui 
aperlissime  tribuere  videtur  summo  pontifici  tem- 
poralem  potestatem  in  orbem  terrarum  nniversum, 
explicat  se  tamen  in  quaest.  1.  de  pot.  pontif.  art. 
1.  In  responso  ad  ull.  ubl  dicit,  potestalem  tempo- 
ralem  aliter  esseiaponliflce,  ac  In  rege:  in  pon- 
tiflce  enim  esse  ut  in  confirmante  et  corrigente;  in 
regeverout  in  administrante.  Ei  clarins  art.  8. 
scribit,  papam  habere  spiritualem  polestalem,  sed 
per  eam  disponere  eliam  de  temporalibu^.  Et  art. 
9.  demonstrat,  Ghristum  non  fuisse  regem  tempo- 
ralem,  sed  spiriiualem. 

Pari  ratione  Alvarus  Pelagius  ,  videtur  quldera 
in  1.  p.  sui  operis  de  planctu  Eccles.  art.  13.  et 
Chrislum  ,  el  ejus  vicarlum  regem  lemporalem  lo- 
tiusnmndi  facere  voluisse;  tamen  in  2.  p.ejusdera 
operis  arl.  17.  et  aperte  et  coplose  docel,Chrislum 
in  terris  non  habuisse  temporale  dominium  totius 
mundi,  sed  regnum  spirituale  tanlum:  etromaoum 
pontificem  Ghristi  vicarium  direote  ac  proprie  non 
habere  potestatem  iemporalem,  sed  spiritualem  , 
quamvis  per  eam  possit  eiiam  temporalia  guberna- 
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re»  cum  id  requidl  neoessilas  8piritufilts,Sic  eliam 
Durandusin  lib.  deorig.  jurisdicl.  quaest.  3.  in 
resp.  ad  3.  arg.  liabet  liaec  verba,  Dicenduoi  est , 
quod  qui  dicit,  Christum  non  habuisse  ooinem  po«. 
testatem  spiritualem  et  temporalem,  conlradicit  e- 
vangelio.  £t  iorra  ,  post  resurrectionem  Christus 
commisit  Petro  regimen  Ecclesiae  totum,  quaotum 
necessarium  erat,  et  expediebat  ad  regimen  totius 
Ecclesiae,  et  quia  ulraque  potestas  temporalis  et 
spiritualis  necessaria  est;ideo  utramquc  potestatem 
contulil  Petro.  Haec  iile,  qui  pauto  infra  eiplicat 
se,  et  ait:  Isti  sunt  veh  termini  jurisdictionis  spi- 
rilualis  et  temporulis  a  fundatione  Ecclesiae  ,  quos 
transgredi  non  licet,  quia  jurisdiclio  temporaiis 
nullQ  modo  se  extendit  ad  spirituaUa  ,  de  quibus 
nihll  novit:  jurisdiclio  vero  spiritualis  se  extendil 
primo  et  principaliier  ad  spiritualia,  secundario  el 
per  quamdam  conseqoenliam  se  extendit  ad  actio- 
nes  hominum  circa  temporalia,  quae  ordinantur  ad 
spiritualia  tanquam  ad  flnem.  Et  infra^Nec  propte- 
rea  dicere  iniendimus  ,  quod  christiani  principes, 
seu  reges  ab  EcclHsia  teneant  lerras  suas,  sive  re- 
gna  in  feudum,sicul  aliqoi  quaodoque  male  credi* 
deruot:  sed  solum  praecise  volumus  dicere ,  qood 
regimeu  regum,et  quorumcumque  principum  Chri* 
slianorum  subest  regimini  Ecelesiae  in  tantum  , 
quod  si  cedat  in  subversionera  fidei ,  aut  bonorom 
morum  ;  correctio  et  direclio  ipso  jure  pertinet  ad 
Ecclesiam.  Haec  ille. 

S.  quoque  Bonaventura  in  lib.  de  Eccles.  hlerar- 
chia  p.  2.  cap.  1.  scribit,  summum  pontificem  pos- 
se  imperatorem  et  reges  deponere,  ut  qui  supre- 
mam  haheat  in  orbe  christiano  potestalem:  et  ta- 
men  ipse  idem  in  eod.  lib.p.  1.  cap.  3.  prope  fl- 
nem  dicit,  potestaiem  episcoporum  esse  pure  spi- 
riUialem,  potestatem  autem  regum  pure  tempora- 
lem:  et  cap.  i.  p.  2.  iterum repelit,  potestatem  su- 
cerdolalem,  et  Ipsius  etiam  summi  pontiflcis,  esse 
penitus  spiritualem,  sed  majorem  temporali,  ita  ut 
temporalis  sit  subjocta  spirituaii,  non  conlra;  quae 
est  sententia  et  confessio  omoium  catholicorum. 
Denique,  ut  omiltam  recentiores,  primi  qui  tempo- 
ralem  poteslatem  summo  pontiflci  ex  Christi  insti* 
tulione  tribuunt,  videntur  esse  Hugo  de  s.  Victore 
in  2.  lib.  de  sacram.  p.  2.  oap.  4.  et  s.  Bernardus 
lib.  4.  de  Consider.  cap.  4.  hos  enim  sequuti  sunt 
Alexaader,  Bonaventura,  Henricus,  Durandus,  et 
alii  posteriores.  Porro  Hugo  scribit  quidem,  a  po- 
testate  spirituali,  quae  in  summo  pontifice  potissi- 
mum  residet,  corrigi  el  juc^cari  temporalem  regum 
potestatem:  tamen  in  eodem  loco  disertis  verbis 
scribit,  caput  polestatis  temporalis  esse  regem, 
quemadmodum  caput  potestatisspirilualis  estpapa. 
S.  vero  Beroardus  lib.  4.  de  Consider.  utrumque 
gladium ,  spiritualem  et  temporalem ,  dicit  esse 
summi  ponlificis;  tamen  io  multis  locis  ejusdem 
opcris  aperte  demonstrat^  ponlificis  maximi  pote- 
statem  proprie  spiritualem  esse,  non  temporaiemj 
lib.  1.  de  Coosider.  cap.  5.  lu  criminibus,  inquit, 
non  in  possessionibus  est  potestas  vestra,  lib.  2. 
cap.  S.  £9(0,  inquit,  ut  aliaquacumque  ratione  haeo 
tibi  vendices  (bona  videlicet  temporalia,  quae  ba- 
bet  Ecclesia  ex  dono  principum  terrenorum)  sed 
non  apostolico  jure,  nec  enim  illc  tibi  dare,  quod 


non  habuit,  potuit:  et  cap.  6.  Exi  in  munduiD;  ager 
eoim  est  mundus,  isqoe  credilus  tibi:  exi  in  illum, 
non  tanquam  Dominus,  sed  tanquam  viliicus,  lib» 
3.  cap.  1.  Eis  (apostolis  videiicel)  lu  successisti  io 
haereditatem,  ila  tu  haeres,  et  orbis  baereditas:  at 
quatenus  haec  te  portio  contingat,  aut  cuntigcrit 
iiios ,  id  sobria  consideratione  pensandum ;  non 
enim  per  omnem  reor  modum,  sed  sane  quadan- 
tenus,  ut  mihi  videtur,  dispensatio  tlbi  super  illum 
credila  est,  non  data  possessio,  Denique  in  ipso 
lib.  4.  cap.  4.  utrumque  gladium  tribuit  s.  Bernar- 
dus  Ecclesiae,  sed  spiritualem  ponit  in  manupon* 
tiflcis,  temporalem  in  manu  principum  terrenorum; 
utrumque  tamen  dicit  esse  Ecclesiae ,  tum  quia 
gladius  temporalis  gladio  spirituali  subjeclus  est, 
ul  in  seq.  cap.  declarabitur.  , 


CAPUT  VI. 

Papam  habere  summam  temporalem 
pote$UUem  indirecle. 

Explicanda  est  sententia  tbeologorum^deinde  et* 
iam  probanda.Quanlum  ad  Primum,asserimus,pon- 
(ificem  ut  pontiflcem,  elsi  non  habeat  ullam  mero 
temporalem  polestatem,  iamen  habere  in  ordioa 
ad  booum  spiriluale  summam  polestatem  dispo-. 
nendi  de  temporalibus  rebus  omnium  Christiano- 
rum:  id  quod  permulti  explicant  persimilitudinem 
ad  arlem  fraenifactoriam,  et  equestrem,etsimiles. 
Ut  enim  duae  illae  artes  sunt  inter  se  diversae, 
quia  distincta  habent  objecta  et  subjecla,  ct  aclio^ 
nes;  et  lamen  quia  finis  unius  ordinatur  ad  finem 
alterius;  ideo  una  alleri  praeest,  et  leges  ei  prae- 
scribit:  ita  videotur  potestas  Ecclesiastica  el  poii- 
tica  distinctae  potestates  esse;  et  tamen  una  uitnri 
subordinata,  quooiam  finis  unius  ad  finem  allerius 
natura  sua  referlur. 

At  haec  simiiitudo  non  est  omnino  conveniens: 
nam  in  illis  artibus  inferior  est  solum  propter  su- 
periorem,  adeo  ut  sublata  superiore  tollatur  conii- 
nuo  etiam  inferior:  si  enim  non  sil  ars  equestris, 
certe  suporvacaoea  est  ars  fraenorum  facicndorum. 
Al  poteslas  politica  non  cst  solum  proptcr  eccle- 
siasticam,  nam  eliamsi  ecclesiustica  uoii  csset,  ad- 
huc  politica  esset,  ut  patet  in  infidelibus,  ubi  e6t 
vera  potcslas  temporalis  et  polilica,  et  tamen  sine 
ordine  ad  aliquam  veram  potestatem  ecclesiaslicam 
et  spiritualem. 

Est  igitur  alia  similitudo  longe  aptior  in  nobis 
ipsis^  qua  hoc  ipsum  explical  Gregorius  Nazianze- 
nus  in  Oral*  ad  pop.  tim.  percui.  el  princ.  irascen. 
Et  post  eum  llugo  de  s.  Victore  lib.  2.  de  sacram. 
par.  2.  cap.  4.  Thomas  Waldeusis  lib.  2.  doct.  fid. 
cap.  78.  Joannes  Driedo  lib.  2.  de  libert.  Chrisl. 
cap.  2.  Vicloria  et  Solus  loo.  not.  Ut  enim  se  ba- 
bent  in  homine  spirilus  el  caro,  ita  se  habent  iu 
Ecclesia  duae  iilae  potestates:  nam  caro  et  spiriUis 
sunt  quasi  duae  respubiicaa,  quae  et  soparatae  ci 
conjunctae  inveniri  possunt.  Habet  caro  scnsum  et 
appetitum,  quibus  respondent  actus  et  objccta  pro- 
porlionala,  etquorum  omnium  finis  immedialus  est 
sanitas,  el  bona  constilutio  corporis:  habet  spirilu/s 
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iiitdleetiim  M  t olantatem,  el  actus  atqoe  objecta 
proportionatat  et  prd  flne  anSmae  sanitatem  etper- 
fectionem:  invenitur  caro  sine  spiritu  in  brutis,  in- 
Tenitur  spiritus  sine  carne  in  angelis. 

Ex  quo  apparet,  neutrum  esse  praecise  propter 
alterum.  Inyenitur  etiam  caro  adjuncta  spiritui  in 
homine^  ubi  quia  unam  personam  faciunt,  neces« 
sariobabent  subordinationem  et  connexionem:  caro 
enim  subest,  spiritus  praeest,  et  licet  spiritus  non 
se  misceat  actionibus  carnis,sed  sinat  eam  exerce- 
re  omnes  suas  actiones,  ut  in  bruli^  exercet;  tamen 
quando  eae  ofBciunt  flni  ipsius  spiritus,  spiritus 
carni  imperat,  eamque  castigat,  et  si  opus  est,  in- 
dicit  jejunia,  aliasqiie  aiQictiones,  etiam  cum  de« 
trimento  aliquo  et  debilitatione  ipsius  corporis,  et 
cogit  linguam  ne  loquatur,  oculos  ne  videant,  etc. 
Pari  raiione  si  ad  finem  spiritus  obtineodum,  ne* 
cessaria  sit  aliqua  carnis  operatio,  et  ipsa  etiam 
mors;  spiritus  imperare  polest  carni,  ut  se  ac  sua 
exponat,  ut  in  mariyribus  videmus. 

Ita  prorsus  polilica  potestas  habet  suos  princi- 
pes ,  leges,  judicia  etc.  et  simiFiter  ecclesiastica 
suos  episcopQS,  canones,  judicia.  lila  babetpro  fl- 
ne,  temporalem  pacem,  ista  salutem  aeternam.  In- 
Yeniuntur  quandoque  separatae,  ut  olim  tempore 
Apostolorum ,  quandoque  conjunctae ,  ut  nunc: 
quando  autem  sunt  conjunctae  unum  corpus  eili- 
ciunt;  ideoque  debent  esse  connexae,  et  inferior 
superiori  subjecta  etsubordinata.  Itaque  spiritualis 
non  se  miscet  temporalibus  negotiis ,  sed  sinit  o- 
mnia  procedere,sicut  antequam  essent  conjunctae, 
dummodo  non  obsint  fini  spirituali,  aut  non  sint 
necessaria  ad  eurn  consequendum.  Si  autem  tale 
quid  accidat,  spiritualis  polestas  potest  et  debet 
cSercere  teraporalem  omni  ratione  ac  via,  quae  ad 
id  necessaria  esse  videbitnr. 

Ut  aulem  magis  in  particulari  explicemus  haec 
omnia,  comparanda  est  polestas  papae  spiritualis 
cum  personis  judicum,seu  principum  saecularium, 
cum  legibus  eorum  civilibus,  et  cum  eorum  foro 
et  judiciis. 

Quantum  ad  personas,  non  potest  papa  ut  papa 
ordinarie  temporales  principes  deponere^  etiam  ju- 
sta  de  caussa ,  eo  modo  quo  deponit  episcopos, 
tdest^  tanquam  ordinarius  judex:  tamen  potest  mu- 
tare  regna,  et  unt  auferre,  alque  alteri  conrerre, 
tanquam  summus  princeps  spiritualis,  si  id  neces- 
sarium  sit  ad  animarum  salutem,  ut  probabimus. 

Qaantum  ad  leges,  non  potest  papa  ilt  papa  or- 
dinarie  condere  legem  civilem,  vel  conflrmare,  aut 
inflrmare  leges  principum,  quia  non  est  ipse  prin- 
ceps  Ecclesiae  politicus:  tamen  potest  omnia  illa 
facere,  si  aliqua  lex  civilis  sit  necessaria  ad  salutem 
animarum,  et  tamen  reges  non  velint  eam  condere: 
aut  si  alia  sit  noxia  animarum  saluti,  et  tam^n  re- 
ges  non  velint  eam  abrogare. 

Ilaque  optima  est  regula,  quam  tradit  Glossa  ad 
cap.  Possessor,  de  reg.jur.  in  Sexto,  quae  talis  est, 
Quando  de  eadem  re  contrariae  inveniunlur  leges 
imperaloriae  et  pontiflciae,  si  materia  legis  est  res 
animarum  periculum  concernens,  abrogatur  lex  im- 
peratoria  per  pontiflciam.  Et  hoc  modo  lex  pontifl- 
cia»  quae  habetur  cap.  Fin.  de  praescript.  abroga- 
tit  legem  imperatoriam,  quae  habetur  in  cod.  de 


praescripl.  30.  vel  10.  annoram,  etlam  oam  mala 
ilde,  qufa  non  poterat  servari  sine  morlali  peccalo. 
Al  quando  materia  legis  est  res  temporalis  non  con- 
cernens  animarum  perioulum,  non  potest  lex  pon- 
tiflcia  abrogire  legem  imperatoriam,  sed  otraque 
servanda  est;  illa  in  foro  ecclesiastico,  ista  in  foro 
Givili. 

Quanlum  ad  judicia^non  potestpapa  ut  papa  or- 
dinarie  judicare  de  rebus  temporalibu8:recte  enim 
Bernardus  Eugenio  lib.  1.  de  Consider.  dicit:  Ha- 
bent  haec  ir^ma  ei  terremjudiees  auos,  reges  et 
principes  terrae.  Quid  flnes  aUenos  moadais  f 
QaH  falcem  vestram  in  altenafi»  messem  exten- 
ditis?  Item:  /n  cnin<ntfrtt8,non  in  possessbmibus 
poteslas  vestra.  At  nihilominus  in  casu  quo  id  ani- 
marum  saluli  necessarium  est ,  potest  pontifex  as- 
sumere  etiam  temporalia  judicia,  quando  nimirum 
non  est  ullus  qui  possit  judicare,ut  cum  dno  reges 
supremi  contendunt ,  vel  quando  qui  possunt ,  et 
debent  judicare,  non  volunt  sententiam  ferre.Unde 
ibidem  Bernardus:  Sed  aliud  eal,  inquit,  indden- 
ter  excwrrere  in  ista,  aUud  vero  inctim&ere  istis, 
tanquam  dignis  tali,  et  tdlium  itUentione  rebus. 
£t  Innocentius  III.  cap.  Per  venerabilem  ,  qui  fll. 
sint  legit.  dicit ,  jurisdictionem  temporalem  solum 
rasualiter  pontiflcem  exercere. 

CAPUT  VII. 

Rationibus  probatur  iheologorum 
serUentia. 

Haec  igitur  sententia  dopliciler  probari  potest , 
rationibus  et  exemplis. 

Prima  ratio  ejusmodi  est.  Polestas  civilis  sub- 
jecta  est  potestati  spirituali,  qoando  utraque  pars 
est  ejusdem  reipublicae  cbristianae  ;  ergo  potest 

firinceps  spiritualis  impefare  principibus  tempora- 
ibus,  et  disponere  de  temporaUbus  rebus  in  ordi- 
ne  ad  bonum  spiritnale  :  omnis  enim  superior  im- 
perare  potest  inferiori  suo. 

Qund  autem  potestas  polilioa  non  solum,nt  Chri- 
stiana  ,  sed  etiam  ut  politica  sit  subjecta  ecolesia- 
sticae,  ut  talis  est;  Primo,  demonstratur  ex  flnibus 
ulriosque.  Nam  finis  temporalis  subordinatur  flni 
spirituali,  ut  palet:quia  felicitas  temporalis  non  esl 
absolute  ultimus  flnis;  et  ideo  referri  debet  in  feli- 
cilatem  aelemam :  constat  autem  ex  Aristotele  lib. 
1.  Ethic.  cap.l.ila  subordinari  facultates  ut  subor- 
dinantur  fines.  « 

Secundo.  Reges  et  p^ntiflces,clerici  et  laici  non 
faciuntduas  respublicas ,  sed  unam ,  idest ,  unam 
Ecclesiam:  sumus  enim  omnes  unum  corpus,Rom. 
12.  et  I.  Gor.  12.  at  in  omni  corpore  membra  sunt 
connexa  et  dependentia  unum  ab  alio  :  non  autem 
recte  asseritur.spiritualia  pendere  a  temporalibus; 
ergo  temporalia  a  spiritualibus  pendent  y  iUisque 
subjiciuntur. 

Terlio.  Si  temporalis  administratio  impedil  spt- 
rhuale  bonum ;  omnium  judicio  tenetur  prinoeps 
temporalis  mutare  illum  modum  administrandi,  ct- 
iam  cum  detrimento  temporalis  boni;ergo  signum 
est ,  subjectam  esse  temporalem  potestatem  spiri- 
tuali. 
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Neque  ^atisfacerel  qui  responderett  teneri  prin- 
cipein  iltam  ad  mptandam  ralionem  suae  admini- 
stralionis,  non  propler  sobjectlonem,  aar  subordi- 
aalionemad  spiritualem  poteslatem,sed  sohimpro- 
pler  ordinem  chBritalis  ,  quo  lenemur  anteponere 
majora  bona  roinoribus;nam  propler  ordinem  cha- 
ritalis  non  lenctur  una  respublica  pnti  delrirnen- 
tum,  ne  siraiie  detrimentum  patiatur  aliH  respubli- 
ca  nobilior.  £t  unus  privalus,  qui  lenelnr  dnre  o- 
mnia  sua  bona  pro  eonservatione  suae  reipubllcae, 
non  leneHir  lamen  simililer  faccrc  propler  rempu- 
blicam  alienara,  qoaravis  nobiliorem.  Cum  ergo  te- 
nealur  rcspubtica  temporulis  pati  detrimentum 
propler  spiritualem;  sl{?num  est,eas  non  esse  duas 
diversas,  sed  unius  et  ejusdem  parles,  el  unam  al- 
leri  subJBctam. 

Keque  eliam  valet  si  quis  dicat :  Principem  tem- 
poralem  teneri  paii  detrimentum  pro  bono  spiritua- 
)i ,  non  propter  subjeclionem  ad  rempublicam  spt- 
ritualem  ,  sed  quia  ahoqui  noceret  suis  subditis  , 
quibus  malum  est  anaittere  spiritualia  pro  tempOra- 
libus.  Nam  etiamsi  non  subdiii ,  sed  homines  alte- 
rius  regni  paliantur  nolabile  dammim  in  spirituali- 
bus,  propler  administrationem  temporahs  alicujus 
regis  Chrisliani,  tenetiir  jllo  mutare  suum  modum 
ndminislrandi  ,  cujus  rei  nulla  aha  ratio  reddi  po- 
test ,  nisi  quia  sunt  ejusdem  Gorporis  membra  ,  et 
unum  alteri  subjectura. 

Secunda  ratlo.itespublica  ecclesiaslica  debet  cs- 
so  perfecta,  et  sibi  sufflciens  in  ordine  ad  suum  fi« 
nem  :  lales  enim  sunt  omnes  respublicae  bene  in- 
siilutae;  er^o  debet  habere  omuem  pOtestatem  ne- 
ccssariara  ad  suum  finem  consequendom:  sod  ne- 
cessaria  est  ad  flnem  spiritualem  pote:$tas  utendi , 
ct  disponendi  de  temporalibus  rebus,  quia  alioqui 
possent  mali  principes  impune  fovere  baereticos  , 
et  everlere  religionem  ;  igilur  et  banc  polestatem 
habet. 

Ilem.  Potest  quaelibet  respublica ,  qaia  perfecta 
et  sibi  sufflcicDs  esse  debetjraperare  alteri  reipu- 
blicae  non  sibi  subjeciae^et  eam  cogere  ad  mutan^ 
dam  administrationem,  immo  etiam  deponere  ejus 
principem,  et  alium  inslituere^  quando  non  potest 
aliter  se  defendere  ab  ejus  injuriis;ergo  multo  ma* 
gis  poterit  spirilualis  respublica  imperare  lempora- 
)i  reipubllcae  sibi  subjectae  ,  et  cogere  ad  mutan^ 
dam  administrationem  ,  et  deponere  principes;'  at- 
que  alios  instituere  ,  quando  aliter  non  potest  bo- 
num  suom  spirituale  Jueri;et  hoc  modo  intelligen- 
(1a  sunt  verba  s.  Bernardi  lib.  4.  de  Consider.  et 
Booifacii  TIII.  in  Extrav.  Unam  sanctam,dc  major. 
et  obed.  ubl  dicunt,in  polestate  papae  esseutrum- 
que  gladium.  Volunt  enim  significare  ,  pontiflcem 
habere  per  se  ct  proprie  gtodium  spiritualem  ,  et 
quia  gladius  temporalis  subjectus  est  spirituali  , 
pjosse  ponlificGm  regi  imperarc ,  aut  interdicere  u- 
sum  gladii  temporalis,  (fuando  id  requirit  Ecclesl'' 
ae  necessitas. 

Sic  enim  habent  b.  Bernardi  verba  ,  quae  Boni- 
facius  imitalus  est :  Quid  iu  ( inquit ,  papam  ailo- 
qucns)  denm  usurpare  gladium  ienle$,  quem  sc- 
meljuBsus  es  ponere  in  vagfnam  ?  quem  tomen 
qui  tuum  negat ,  non  satis  mHii  videtur  attende- 
re  verbum  Domini,  diceniis  sic ,  Converie  gladi' 
BELuniM.  Yol.  li 


^ifi/i  tuwm  in  mginam.Tinis  etgo  et  ipse,  iuo  f&f^ 
siian  nyftu.etsi  non  tua  manu  evaginandmMiO' 
quin  sinullo  modo  ad  te  pertinei  et  fe  ,  dicenti- 
bus  apostolis ;  Eccegladii  duo  hic ,  non  respon- 
'disset  Dominv^,  Salis  esl,  serf,  Nimis  est.  Vterque 
ergo  Ekelesiae  ,  et  spiril^ialis  scilicet  gladius  ,  et 
malerialis,  sed  is  qUidem  pro  Etclesia ,  ille  ^ero 
eh  ab  Ecclesia  eui^rcendiis  est.  Ilie  sacerdotis  ,  is 
mititis  manu,  sed  sane  ad  nulum  sacerdolis  ,  et 
jussum  imperatoris.  Ubi  etiam  notandum  ,  qiiod 
cum  haerelici  reprehendunt  Bonifacii  Extravagan- 
lem,  ut  crroneam,  arrdganlem,  tyrannicam  ( sic  e- 
nim  de  ea  passim  loiquuntur  )  moncndi  sunt,ut  co- 
gitent ,  eadem  csse  Bernardi  verba  in  lib.  de  Con- 
sider.  ubi  tamen  sine  adulatione  ioquitur;  ut  Calvi- 
ntis  li.  4.  Inst.  cap.  11.  §  10.  dicat,  ita  loqui  in  li- 
brfs  illls  Bernardum,ut  veritas  ipsa  loqui  videalnr. 

Tertia  ratio.lVon  licel  Clirisliariis  tolerare  regem 
infldelem,  aut  haereliuumisi  ille  coneiuf  perirahe- 
Te  subdilos  ad  suam  haeresim,  vei  inflde)italem,ftt 
jiidicare,  an  rex  pertrahat  ad  hacresim,necrte,pef- 
tinet  ad  ponlfflccm,  cui  cst  eomrnissa  cura  religio- 
nls,  ergo  pontificis  est  judicare,  regem  esso  depo- 
nendura,  vel  non  deponenduni. 

Probaiur  hujus  arguinenli  propositio  exeap.  47. 
Deoi.ubi  prdhlbetur  populus  eligere  regeniqill  non 
sit  de  fralribus  suis,  idesl,  non  Judaeura,  nc  vide- 
licet  perirahai  Judaeos  ad  idololatriam;  ergo  eiiam 
ChrisUani  prohibenlur  eiigere  regera  non  christia- 
num:  nam  iilud  praeceptum  morale  est,  et  natura- 
li  aequilale  nilitur.  Rursum. ,  ejusdem  periculi  et 
damni  est  eligere  non  christianum  ,  et  non  depo- 
nere  non  christianura  ,  ui  nolum  esl ;  ergo  lenen- 
lur  Chrisiiani  non  pati  super  se  regem  don  christia- 
num,  si  ille  conetur  averterc  populum  a  fide.Addo 
autem  islam  condilionalenii  ,  propter  eos  principeis 
infideles,  qui  habueruni  dominium  supra  populuA 
suum,  anlequam  populus  converteretur  ad  fldem  : 
si  enlm  lales  principes  nort  conentur  Bdeles  a  flde 
avertere  ,  possenl  quidem  pritari  dominio  ex  sen- 
tentia  s.  Thomae  in  2.  2.  q.  10.  art.  40.  ,  sed  Ec; 
clesia  non  somper  eos  prtvait ,  vel  quia  hon  habet 
vires,vel  quia  non  judicai  expedire.At  si  isUiidem 
principes  conenlur  avertere  populum  o  flde,  omni'> 
um  consensu  possunt ,  et  debent  privari  suo  do- 
minio. 

Quod  si  Chrisliani  ollm  nort  deposiieruni  Ncro- 
nem,  et  Diocleliahnm  ,  ei  Julianum  apostaiam  ^  ac 
Yalcntem  arianum  et  similes,  id  fuit  qUla  deerant 
vires  lemporales  GhriStranis.  Nam  quod  alioqui  ju* 
re  poiuissent  id  facere,  palet  ex  apostolo  1.  Corin- 
th.  6.  ubi'jubet,consiitoi  novos  judlces  a  Christia- 
nistemporbhum  caussarum  ,  ne  cogerentur  Chri- 
stiani  caussam  dicere  coram  judice  Chrisli  perse- 
quuiore  :  sfcut  enim  novi  judices  consUiui  potue- 
runi;ita  et  novi  principes  et  reges  propicr  eamdeoi 
caossam^  si  vires  adfuissent. 

Praelerea  lolerare  regem  hacreticuft),  vel  inlide- 
lcm  conanlem  perlraherehomines  ad  suam  seclam, 
est  exponere  religionem  evidenlissimo  periculo  5 
Qualis  enim  est  recior  eivitalis ,  tales  el  habitan^ 
tes  in  ea,  Eccles.  10.  undc  esi  illud:  Regis  ad  ex- 
emplum  totus  eomponitur  orbis.  Et  experieulla  r^ 
dem  docet:nam  quia  ilieroboam  rex  idoioiatra  fttiti 
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maxiaiQ  eliam  regni  pars  oonliauo  idola  eolere  coe- 
pit,  3.  Reg,  12.  el  posl  Chrisli  advenlum,regQanle 
Conslantino.florebat  fldes  christiana;regnante  Con- 
stanl([)o,  florebat  Arianismus;regnnnte  JuIiano,ite- 
rum  r^floruit  £lhnirismus:el  in  Anglia  nostris  tem- 
poribus,  regnante  Henrico,  et  puslca  Eduardo,  to- 
lum  rcgnum  a  fide  quodammodp  aposlatavit ;  re- 
gnante  Maria  ,  ilcrum  totum  regnum  ad  Ecclesiam 
rediit;  regnanle  Ilelizabetha  ,  iterum  regnare  coe- 
pit  Calvinismus,  et  vera  exulare  religio. 

At  uon  tencntur  Cbristiaui«  immo  nec  debent 
cum  cvidcnli  pcriculo  religionis  lolerare  regem  in- 
fidelem.  Nam  quando  jus  divinum  et  jus  huma- 
num  pugnanl;  debet  servari  jus  divinum  omisso 
humano:  dc  iure  auiem  divino  est  servare  veram 
fidem  el  religionem,  quae  una  tantum  est,  non  mul- 
'tae;  dc  jure  auicm  humano  cst,  quod  hunc  aut  il- 
lum  habeamus  regem. 

Denique,  cur  non  potest  liberari  populus  fidelis 
a  jugo  rcgis  infidelis,  ct  pcrtrahentis  ad  inOdeiita- 
tem,  si  conjunx  fidelis  liber  esl  ab  obligatione  ma- 
nendi  cum  conjuge  infideli,  quando  iile  non  vull 
manere  cum  coAjuge  chrisliana,  sine  injuria  fidei, 
ut  aperle  deducit  cxPaulo  l.ad  Corinth.f.Innocen- 
tius  III.  cap.  Gaudemus,  extra  dedivort.  non  enim 
minor  est  potestas  conjugis  in  conjugem,  quam  re- 
gis  in  subdilos,  sed  aliquanlo  etiam  major. 

Quarta  ralio.  Quando  reges  et  principes  ad  Ec- 
clesiam  veniunt  ul  Christiani  fiant,  recipiuntur  cum 
paclo  expresso,  vcl  tacito^  ut  sccplra  sua  subjiciant 
Cfarislo,  etpolliceantur  se  Chrisli  fidem  servaturos 
et  defensuros,  etiam  sub  poena  regni  perdendi; 
ergo  •quando  fiunt  haeretici,  aut  religioni  obsunt, 
possunt  al>  lEccIesia  judicari,  et  ciiam  deponi  a 
principatu,  nec  ulla  eis  injuria  fiet,  si  deponantur. 
Nam  non  est  idoneus  sacramento  baptismi,  qui  non 
est  paratus  Chrislo  servire,  et  propter  ipsum  amit* 
terc  quidquid  habet;  ait  enim  Dominus,  Lucae  14. 
Si  gnis  venil  ad  me^  el  non  odil  pairemy  et  ma- 
trem,  M  uxorem^  el  filios,  adhuc  autem  et  ani- 
mammam,  non  potestmemesse  discipulus.  Prae* 
terca  Ecclcsia  nimis  graviter  erraret,  si  admitteret 
aliquem  regem,  qui  veilet  impune  fovere  quamlibet 
seciam,  et  dcrendcrc  bacreticos,  ac  evertere  reli- 
gionem. 

Quinla  nilio.  Cum  Pctro  diclum  esl:  PasceoveSy 
Joan.  uK.  data  est  illi  facultas  omnis,  quae  esl  pa- 
stori  nccessaria  adgregem  tuendum:  atpastori  ne- 
cessaria  esl  poieslas  iriplex,  nimirum,  una  circa 
lupos,  ut  CQS  arceat  oroni  ralione  qua  poterit;  aHe« 
ra  circn  uricles,  ul  si  quando  cornibus  laedant  gre- 
gem,  possit  eos  recluderc  cl  prohibere,  ne  gregem 
ullerius  praecedant;  lertia  circa  oves  reliqMas,  ut 
siugulis  tribuut  convenientia  pabula ;  ergo  banc 
triplicem  poteslutem  habet  summus  ponlifex. 

Ergo  Iria  ducunlur  urgumentu  ex  hoc  ioco;.pri- 
mum  sil.  Lupi  qui  Ecclesiam  Domini  vastanl,  hae- 
retioi  suivt,  ul  palct  ex  ilio  Mallb.  7.  Atlendite  a 
faisis  propho.lis  etc.  si  ergo  princeps  aliquis  exove, 
uut  ariete  fiut  lupus,  idcst,  cx  chrisliano  fiat  haere- 
ticus,  poleril  pastor  Ec^csiae  eum  arcere  per  ex- 
communicationein,  ct  sinHiI  jubere  populo,  ne  eum 
sequatur:  ac  proinde  privare  eum  dominio  in  sub- 
diius. 


Alterum  vero  sil.  Polcst  paslor  arietes  fariosos 
destrucntes  ovjle  separare  et  recludere:  Princeps 
autem  est  aries  furiosus  deslruens  ovile,  quando 
est  calbolicus  fide,  sed  adeo  malus,  ut  mullum  ob- 
sit  religioni  et  Ecclesiae,  ut  si  episcopaius  Tendat, 
Ecclesius  diripiat  etc.  ergo  polerit  pastor  Ecclesiae 
eum  recluderc,  vcl  redigere  in  ordinem  ovium. 

Tcrlium  argumentum  est.  Potest  pastor  ac  debet 
omnes  oves  ita  pascere,  uteis  convenit;  ergo  potest 
ac  debet  pootifex  omnibus  Cbristianis  ea  jubere, 
alque  ad  ea  cogere>  ad  quae  quilibet  eorum  secun- 
dum  statum  suum  tenetur,  idest,  singulos  cogere, 
ut  eo  modo  Deo  serviant,  quo  secundum  statum 
suum  debent:  debent  aulem  reges  Deo  servire  de- 
lendendo  Ecclcsiam ,  puaiendoque  haereticos  el 
schismalicos,  ut  Auguslinus  docet  in  ep.  50.  ad 
BoniL  Leo  epist.  75.  ad  Leonem  Augustum,  el  Gre- 
gurius  lib.  2.  epist.  61.  ad  JHaurit.  ergo  polesU  ac 
debet  regibus  jubere,ut  hoc  faclant,  et  nisi  fccc- 
rint,  eiiam  cogere  per  excommunicationem,  alias- 
que  commodas  rationes.  Vide  plura  apud  Nico- 
laum  Sanderum  lib.  2.  cap.  4.  de  visib.  monarch. 
ubi  etiam  mulla  ex  iis,  qaae  diximus,  invenies. 

CAPUT  VUI. 

Idem  probatur  exmpUs. 

Nunc  ad  exempla  veniamus.  Prtmum  est  2.  Pa- 
ralip.  26.  ubi  legimus,  Ouam  regem,  cum  sacer- 
dotum  oflicium  usurparet ,  a  poniifice  fuisse  dc 
templo  ejectum:  et  cum  propter  idem  peccatum  lc- 
pra  a  Deo  percussus  fuisset,  coaotum  etiam  fuisse 
ex  urbe  discederc,  et  regnumfilio  renuociarc.Quod 
cnim  non  sponte  sua,  sed  ex  sententia  sacerdotis 
urbe  et  regui  adminislratione  privatus  fuerit.  pa- 
tel;  nam  legimus  Levit.  13.  Quicumque^  inquit  lcx. 
maculalns  fuerit  lepra,  et  separatus  est  ad  arbi- 
trium  sacerdotis ,  solua  liaibitabit  extra  casira. 
Cum  ergo  baec  fuerit  lex  in  Israel,  et  simul  lega- 
mus  2.  Paralip.  26.  Begem  habilasse  extra  urbem 
in  domo  solitaria,  et  filium  ejus  in  urbe  judicasse 
populum  terrac;  cogimur  dicere,  fuisse  eum  ad  ar- 
bitrium  sacerdotis  separatum,  cl  consequenter  re- 
gnandi  auclorilate  privatum.  Si  ergo  propier  leprani 
corporalem  poleral  sacerdos  olim  regem  judicarc, 
et  regno  privare;  quare  id  non  puterit  modo  pro- 
pter  lepram  spiritualem,  idest,  propter  baeresim. 
quae  per  lepram  Dgurabalur,  ut  Augustinus  docet 
inquaest.  evaog.  lib.  2.  quaest.40.  praesertim  cuni 
I.  Curinth.  10.  Paulusdicat,  contigisse  Judaeiso- 
mnia  in  flguram? 

Secundum  est  2.  Paralip.  23.  ubi  cum  Athalia 
tyrannice  occupasset  regnum ,  et  foveret  culiuoi 
Baal,  Jojada  pontifex  vocavit  centuriones  et  milites, 
et  jussit  eis,  ut  Alhaliam  inlerficerent,  quod  et  fe- 
cerunt,  et  pro  ea  Joas  regem  creavit:  quod  enim 
poniifex  non  suascrit,  sed  jusserit,  putet  ex  iJlis 
verbis  4.  Beg.  11.  Etfecerunt  centuriones  juxta 
omnia ,  quKie  praeceperat  eis  Jojada  sacerdos. 
Item  ex  illis  2.  Paralip.  23.  Egressus  autem  Joja- 
da  pontifex  ad  centuriones  et  principes  exerci' 
tuSj  dixit  eis;  Edudte  eam(Athalinm  reginam)  ex^ 
tra  scpla  iempli ,   et  interfmatur  foris  gladio. 
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Quod  aulem  caussaliujus  deposliionis  etoccisionis 
Athaliae,  non  solunfi  tyrannis  ejus  ruerit,  sed  etiam 
quod  foTeret  cultum  Baal,  pntet  ex  illis  verbis,  quae 
ponuntur  immediate  post  ejus  occisionem:  Itaque 
(inquit  ScripUira)  tnjjrresatis  cst  omnispopuhis  do- 
mum  Baal,  et  d^truxertmt  cam,  et  altaria^  et  si- 
viulacra  illius  confregenmt:  Mathan  qttoque  sa- 
cerdolem  Baal  interfecerunt  ante  aras. 

Tertium  exeroplum  est  b.  Ambrosii ,  qui  cum 
f^piscopus  esset  mediolanensis,  et  proinde  pastor 
ot  paler  spirittialis  Thfedosii  imperatoris,  qui  Me- 
diolani  sedera  ^uam  ordinarie  ienebat;  primum 
«xcommunicayit  eum  propter  caedem,  quam  Thes- 
siilonicae  a  militibus  iieri  imperaveral;  deinde  prac- 
cepit  ei,  ul legem  ferret.  ne  sentenliae  latae  de  cae- 
de,  vel  bonorum  pufolicatione,  ratae  essent,  nisi 
post  triginta  dies  a  sententiae  pronuncialione,  ut 
uimirum,  si  quid  periracundiampraecipitanterdi- 
ctasset,  intra  tot  dierum  spatium  revocare  posset. 
Scribit  hoc  theodoretus  lib.  hist.  S.  cap.  17.  atqni 
iion  poluit  Ambrosius  excommunicare  Theodosium 
propter  caedem  illam,  nisi  prius  caussam  illam  co- 
frnovisset  et  dijudicasset,  licet  criminalis  esset,  et 
ad  forum  extemum  pertinerel:  non  potuit  aulem 
rognoscerc »  et  judicare  ejusmodi  caussnm,  nisi 
cliam  In  foro  externo  legitimus  judex  Theodosii 
luisset. 

PfraetereajCOgere  imperatorem  ad  legem  polltlcam 
ferendam,etpraescribere  ei  forraamlegis;nonne  ma- 
nifesleosten(iil,posse  episcopum  interdum  tempora- 
li  potestate  uti,  eliam  in  eos,  qui  polestatem  super 
nlios  acceperunl?et  si  episcopus  quilibet  id  potest, 
quanto  magis  princeps  episcoporum? 

Quartum  est  GregorM  I.  in  prlvilegio,  quod  con- 
cessit  monasterio  s.  Hedardi ,  et  habetur  in  flne  e- 
pist.  Si  quis,  inquit,  regum,  antistUum.judicum, 
vel-qitarumcumque  saecularium  personarum , 
hujtis  apostolicae  auctorUatis  ,  et  nostrae  prae- 
ceptionis  decreta  viQlaverit,  cujuscumque  digni- 
latis,  vel  sublimitatis  sit,  honore  suo  privetur. 

Quinlom  est  Gregorii  II.  qui  Leoni  iinperatori 
iconomacho  a  se  excommunlcato  prohibult  vectiga- 
Ua  solvi  ab  Italis  ;  et  proinde  mulctavit  eum  parte 
imperii.  Fatentur  id  Hagdeburgenses  Cent.8.c.l0. 
in  vita  Gregorii  II.  sed  reprehendunt ,  GregOrium- 
que  proditorem  suae  ipsius  patriae  fuisse  dtcunt : 
at  nullum  proferunt  scriptorem  ,  qui  fectum  hoc 
Gregorii  vituperet,  cum  nos  e  contrario  habeamus 
multos,  qui  laudaverunt  ut  sanctum  et  legitimum, 
nimirum,  Gedrenum,  Zonaram  in  vita  Leonis  Isan* 
ri,  et  omnes  alios  historicos,  qui  res  geslas  horum 
lcmporuro  conscripserunt. 

Sextura  est  Zachariae ,  qui  rogatus  a  primoribus 
Francorum,  Childericum  deposuit,et  in  ejus  locum 
Pipinum  Caroli  Magni  palrem,  regem  creari  jusslt. 
Cujus  caussa  fuit,quia  propter  socordiam  Cliilderi- 
ri ,  et  religioni ,  et  regno  in  Gallia  extrema  ruina 
imminere  videbatur  ,  ut  patet  ex  Cedreno  in  vita 
Leonis  Isauri,  Paulo  diacono  lib.  6.  cap.  S.degest. 
Longobard.  et  s.  Bonifacio  episoopo  moguntino  in 
epist.  ad  Zacbar. 

Hoc  etiam  factum  haeretici  agnoseunt ,  et  repre* 
hendunl,  ut  Uagdeburgenses  Cent.  8.  cap.  iO.  uhi 
dicuni,  Zachariam  papan  quasi  divinam  auclorita- 


tem  sibi  proterve  assumpsisse.  At  nec  hujus  facti 
ullum  invenire  polueront  in  antiquis  scriploribus 
repreherisorem :  nos  autem  plnrimos  habemas  ap- 
probatores,  nimirum ,  Adonem ,  Sigeberlum,  Rhc- 
ginonem  in  ChroniGis,sed  de  bac  re  diximus  plura 
conlra  Calvinum  in  2.  lib.  cap.  47. 

Septiraum  exemplum  esl  Leonis  III.  qui  impcri- 
um  transtulit  a  Graecis  ad  Germanos  ,  proplcrca 
quod  Graeci  nullum  auxilium  laboranli  Ecclesiae 
occidentali  adferre  possent.  Ex  quo  factum  est ,  ut 
licet  imperaloria  dignitas  absolute  considerala  non 
sit  a  ponliOce,  sed  a  Deo ,  medianle  jure  gcntium, 
ut  supra  oslendimos  ex  Gelasio,  Nicolao  et  Inno* 
oenlio  Ill.lamen  imperalores,qui  fuerunta  tempo- 
re  Caroli  Hagni,pontifici  debeani  suum  imperium. 

Quod  enim  haec  potestas  sit  nunc  apud  Germa- 
nos,  a  pontifice  est:  et  licet  absolute  non  esset  ne- 
cessarium  ut  papa  conflrmaret  imperatorcm,necut 
imperator  pontiflci  juramentum  fidelitatis  pruesta- 
ret:tamen  a  tempore  translati  imperilin  Germanos, 
utrumque  requiritur  ,  ut  petet  ex  Innocenlio  III. 
cap.  Tenerabilem,  extra  de  elect.et  ex  Clementina 
unica,  de  jurejurand.neque  injuste  hoc  requirilur. 
Qui  enim  poluil  iraperium  Germanis  conferrc  pro- 
pter  Ecclesiaesalutem,potuit  etiamcertas  oondilio- 
nes  adjungere,  propter  eamdem  caussam,ne  vide- 
licet  conlingeret ,  haereticum  vel  schismaticum 
creari. 

Ad  hoc  exemplum  dupliciter  respondent  adver- 
sarii:  nam  alii  negant  recte  factum,ul  pontifex  im- 
perium  a  Graecis  transferret  in  Germanos,et  in  hoc 
numero  sunt  Hagdeburgenses,  qui  Cenl.  8.cap.lO. 
col.  751.  sic  ajunt :  Est  haec  translatio  praeci- 
pumh  ex  miraculis  Antic/irtafi.Theodorusquoque 
fiibliander  labula  10.  suae  Chronol.  dicit,  Leonem 
Ill.usurpata  auctoritate,imperium  a  Graecis  ad  Ger- 
manos  transtuUsse.  Alii  vero  asserunt,  factum  qui- 
dcm  jure  ,  sed  auctorem  translationis  non  pontifl- 
cem  ,  sed  populum  fuisse  romanum.  Ila  Marsilius 
de  Padua,  referente  Pighio  lib.  S.  Hierarch.CccIes. 
cap.  14. 

Ad  primos  respondeo:  bane  translationem  rite 
et  legitime  factam  fuisse,  aperte  constare.  Primo  , 
ex  consensu  totius  orbis  chrisliani ;  semper  enim 
omnes  Christiani  proverisimperaloribushabuerunt 
Carolum  Hagnum  ,  ejusque  successores:  nec  foit 
unquamullus  rex  christianus',  qui  impcrntorcm 
praecedere  voluerit,  tametsieum  alioqui  potentia  , 
et  regni  anliquitate  anteirel.  Primi  sunt  Luthcrani, 
qui  sicut  popuhim  fide  el  religione  spoliaverunt; 
ita  quoque  imperalorem  suum  de  sede  sua  delur- 
foare  molioolur.  Secundo,  ex  felici  evenlu  hujus 
translatronis:  ut  enim  Deus  oslenderet,  jure  factum 
fuisse,  muHis  victoriis  Carolum  ornavil ,  regnum- 
que  ejusfldrentissimum,  et  Ecclesiae  utilrssimum 
esse  fecit.  Tertio,  ex  confessione  imperalorumGrae- 
corum ,  qui  non  semel  confessi  sunt,  romanum 
pontificem  jure  potuisse  facere  quod  fecit.  Nam 
inprimis  cum  audissel  Irene  imperatrix  ,  Carolum 
a  Leone  appellalum  imperatorem,  non  solum  non 
reclamavil,  sed  etiam  Carolo  nubere  voiuit,ol  fccis- 
set,  nisi  perfidi  quidam  Eunuchi  impedivissent , 
ut  scribunt  Zonaras  et  Cedrenus  in  vita  ojusdetn 
Irenae. 
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Deinde,  morlna  Irena ,  Nicephorus  imperalor  , 
qul  eisuccesserat,  legatos  ad  Garolum  tamquam 
imperalorera  misit,  utscribit  Ado  in  Cbrou.  anno 
'  f  i7i5^^»  et  paulo  post  defuncto  Nicephoro  ,  Michiier 
>i(/UM<ei  succedens,  sirnilfiLlegalosad  Carolum  misit,qui 
eum  iraperatorem  palam  salutaverunt;  ut  scribit 
idem  4dQ  in  Ohron.  anoi  810.  Nec  solura  Grneci  , 
scd  cliam  Persae  legatos  et  munera  ad  imperalo- 
rcra  Carolura  recens  creatura  misorunl;  ut  scribunt 
Rhegino  lib.  2.  et  Olho  Frisingensis,  lib.  3.  cap. 
31.  rursum  (ut  scribit  Rlondus  Jib.  5.  Decudis  2. 
etPlatinain  vila  Alexandri  111.)  iraperalor  Graeco- 
rura  Emmanucl,  cum  audisset,  ponlificem  Alexan- 
drura  in.  ab  iraperalore  Friderico  in  exlremas  re- 
daclum  angustias,  eidem  pontiQci  oblulil  auxilium, 
et  pecuniarum  iagentem  vim,  si  vellet  irjiperium 
occidentis  constantinopolilanis  imperaloribus  rcd- 
dere:  respondil  autem  pontifex,  nolle  se  ea  con- 
jungere,  quae  majores  sui  de  induslria,  et  oplima 
ralione  dlvisissenU  Ubi  notandura  est ,  Eramanue- 
lem  non  voluisse  aliud  a  pontifice  ,  quara  tilulum. 
imperii:  salis  enim  sciebat ,  possesslonem  ipsam 
a  pontifice  dari  noapotuisse,  sed  fuisse  armisac- 
quh-endam;  non  autem  solum  tilulum  (anto  pretio 
emcre  voluissct,  si  eum  Inanem,  yel  etiam  falsum 
cl  illegitimum  esse  credidisset, 

Ad  alios  qui  dicunl,  auctoremjransiationis  non 
pontificem,  sed  populum  romanum  fuisse  ,  facile 
est  respondere :  nam  inprimis  populus  romanus 
nunquam  fere  babuit  imperaloris  creandi  potesta- 
tem,  sed  anliqui  imperatores,  vel  jujc  haeredi\ario 
habuerunl  imperiura;  ut  Octavianus,  Tyberius,  Ca-' 
jus;vel  ab  exercitu  creabantur,ut  creatus  fuit  Clau- 
dius,  Vespasianus  etalil.  Et  fui$se  hanp   ordina- 
riam  consuetudinem,utiraperatorab  exercilu  crea-. 
relur,  lestatur ,  b.  Hleronymus  epist.  ad  Evagr, 
Unde  exstat  can.  Legiraus,  dist.  93.  Temporeau-. 
tem  Caroli  Magni ,  nullus  fuit  exercitus  Roraano- 
rum,  qui  eum  iraperalorem  creare  potueril:  soli, 
enim  in  Ilalia  erant  exercitus  Graecorum  et  Lon- 
gobardorum,  et  ii  omnes  Carolo  infensi ,  neo  jure 
•  haereditario  Carolusimperiura  habuit,  utpatet. .. 

Deinde,  si  quara  habuerunt  Romani  in  impera- 
lore  eligendo  auctorilatem,  eara  certe  amiserunt, . 
quando  imperii  sedes  constantinopolim  translata 
fuil:  nam  deincepsper  annoscirciter  500.  hoc  est, 
a  Conslanlino  Magno,  usque  ad  Carolum  Magnum, 
nihil  unquam  egit  seaatus  populusque  Romanua 
cir(\a  imperalorum  creatibnem. 

Praeterea  auctores  omnes  ,  qui  de  hac  re  scri-. 
bunl,  ut  ^onaras  et  Cedrenus  in  vila  Irenae.  Pau- 
lus  diaconus,  lib.  23.  rer.  Roman.  Ado  in  Chron. 
anni  800.  Alberlus  Rranlzius  in  raetropoli,.  lib.  i. 
cap.  14.  OlboFrisingensis  lib.  5.  cap.  31.Marianus 
Scolus,  Itermannus  Coolractus,  Lambertus ,.  Sige- 
bertus,  Rhegino,  Palmerius,  Rlondus,  omnesque 
alii  cronologi  vel  bistorici  Leonem  IIL  asserunt 
imperium  .a  <jraecis  in  Francos ,  seu  Germanos 
tran^lulisse.  Quod  idemdocet  Innocentiqs  Ill.cap. 
Venerabilem,  de  elecl.  Ad  eos,  inquit,jws  etpote- 
stas  hii^iusmodi  ab  apostoKca  sede  pervenU^  qua^ 
romanum  imperium  in  persona  magnifici  Caroli 
d  Graecis  tramtuUt  in  Gennanos.  £t  ibidem  sub- 
jungit ,  principes  Germaniae  id  aperterecognosGe- 


re.Ipse  eliam  Carolus  Magnus  idero  non  obsctire  si- 
gnificavit ,  eura  scriptum  a  se  leslamentuni ,  qaa 
filios  suos  haeredes  imperii  relinquebat ,  misit  ad 
Leonero  papam,  ut  subscriptione  sua  firmaret ,  ut 
scribit  Ado  in  Chron.  anni  804.  Denique  (^dem 
palet  ex  Confessione  Emraanuelis  graeci  imperato- 
ris,  ut  supra  est  annotatum. 

Octavum  exemplumest  Gregorii  V.  qui.snnctio- 
nem  edidjt  de  iraperatore  eligendo  per  septeni  Ger- 
maniae  principes,  quae  usque  ed  haac  diem  serva- 
tur.  Quod  ila  tsse,  praeter  Blondum  Decadc  2. 
lib.  3.  Nauclerum  geinerat.  34.  Piatinam  in  vita 
Gregorii  Y.aliosque  multos  historicos,  asserunt  et- 
iam  Magdeburgenses  Centur.  10.  cap.lO.  col.546. 
his  verbis:  Greyoms^tiafn  patriam  insigni  aliqita 
dignitate  omalums,  sanarf^  ut  penes  solos  Ger- 
manosjus  esset  eligendi  regem^  quipost  diadema 
aromano  ponlifke  a>cceplumimperaior,eiAugU' 
stus  appellaretur.  Suntque  eleotores  eonstituti , 
moguntinus,  coloniensis  et  trevirensis  archiepi- 
scopLcomes  Palatinus  jR/ieni,  Saxoniae  duxy 
marcldo  Brandeburgensis ,  el  rex  Boemiae.  U- 
trum  autem  jure  ppntifex  id  fecerit,  non  aperiunt. 
Sed  si  velintjureid  facturo,  fateri  cogentur,  pon- 
liricem  esse  imperatoreet  prindpibQS  omoibus  su- 
periorem^  ut  pa^ljel:  si  vero  dtcant  non  jure  ,  sed 
tyrannice,  injuriam  facient  suis  patronis,  et  prote- 
ctoribus,  nhmirum  duci  Saxoniae,  comiti  Palatioo  , 
et  marchioni  Rrandeburgensi.  Quid  enim  isti  ba- 
bent  majus,quam  eIectoratum?al  non  jure  habent, 
si  is  qui  dedit  dare  non  potuit:  dedisseautem  pon- 
liflcem,  extra  cpnlroversiam  esL 

Est  autem  htc  annotandum  ,  Onuphrium  in  lib. 
de  comit.  imperat.  contra  communem  historico- 
rum  sentenUam  serjpsisse,  sanctionem  hanc  de  e- 
lectione  imperatoris  ,  non  Gregorii  V.  sed  Grego- 
rii  X.  fuisse:  quod  etsi  ei  rei,  de  qua  nunc  agimus, 
non  nocet,  taracn  existimo  non  esse  verum.  Nam 
Innocentius  III.  qui  sedit  ante  Gregorium  X.  an- 
nis  70.  iu  illo  cap.  Venerabilem,  de  elect.  indicat, 
jamdudura.  a  sede  apostoljca  cGDcessum  cerlis 
principibus  Germaniae  jus  eligendi  imperatorem  : 
ei  Henricus  hostiensis,  qui  etiara  ante  Gregorii  X. 
tempora  floruit,  in  corara.  hujus  cap.  dicit ,  Inno- 
centium  loqui  de  septem  eIectoribus«  Et  Palagius 
Alvarus,  qui  vixit  paulo  posl  teroppra  Gregoril  X* 
ita  utipsius  memoria  factum  sit  quidquid  Grego- 
rius  X.  egil;  tanoen  ]ib.  t.arL4t.de  plancL  Eccles. 
aflirmat,  a  Gregorip  Y.  institutam  imperatoris  ele- 
clionem,  quae  nunc  in  usu  est.et  eoumeTat  ibidem 
septem  electores,.  quod  supra  noininavimus. 

Pfonum  exemplum  est  Gregorii  VII.  qui  Henri- 
cum  IV.  imperatoreni  deppsuit,  et  alium  eligi  jus- 
sit,  quod  et  factum  est ,  ut  ipsi  etiam  Magdebur- 
genses  fatenlur  ,  CenL  11.  cap.  10.  in  vita  Grego- 
rii  \II.  recte  putem  factum  hoc  fuisse,  et  cuni  ap- 
probalione,  et  plausa  omoium  bpnpEum,  in  lib.su- 
periore  ostendimus ,  ubi  pontifleea  aliquot  a  ca- 
lumniis  haereticorum  vindicavimus,. 

Decimum  exemplum  est  InnQceatii  III.  qui  0- 
thonem  IV,  similiter  deposuit,  ut  patet  tx  Blondo» 
Decade  2.  lib.  6. 

Undecimum  est  InBOcenlii  IV.  qui  in  ooncilio 
generali  lugduneii3i>  cwsenlientibus  uaiversis  Pa- 
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:       iribus,  deposuU  Fridericum  Il.et  vacayit  tum  iinpe* 
I       rium  aonis  28.  ul  Haltliaeus  Palmerius  id  Chron. 

annolavit.£xstat  adhuc  tota  sentonlia  in  Fridericum 

lata,  cap.  ad  apostolicae,  de  sent.  et  re  judic.in  6« 
^  Idcm  eliam  Innocentius  IV.  dedit  regi  Lusilaniae 
^       coaJjulorcm  quemdam,  qui  regnum  adminislraret, 

quimdoquidcm  regis  negligenlia «  et  respublica,. 

^       et  religiu  in  Lusitania  delrimenlum  patiebatMr.  Id 

'       habetur  cap.GraDdi,desuppL  neglig.  Praelat.  in  6. 

Duodecimum  est  Clemenlis  VI.  qui  Ludovicum 

IV.  imperatorem  a  Joanne  XXII.  et  Benedicto  XII. 
(       cxcommunicalum  deposuit.  Cujus  hisloriam  vide 

npud  Pighium  lib.  S.  bierarch.  Eccles.  cap.  H.  et 
I  13.  apud  Robertum  arboricensem  tom.  2.theQrem. 
I       7.  de  utroqueglad» 

f  Argumenta  advcrsariorum  partim  soluta  sunt  in 

^  2.  lib.  de  pontifice,  partim  ex  dictis  nullo  negotio 
f  solvi  possunt.  Yide  Joannem  d^  Turrecremata , 
i  lib.  2,  Sum.  cap.  ult.  et  penult.  et  Albertum  Pi-' 
I  ghiuni,  lib.  S.cap.13.  qui  solvunt  argumenta  quac- 
1         <Jam,  sed  levia  ac  Tacilia. 

i  CAPUTIX. 

\         ISonpugnarecumverboDei.uturmhomomt  . 
})rtncep8  eoolesia8iic%L$  et  politiim  simuL 

Quantum  ad  tertiam  partem  quaestionis,  quo* 
niam  adversarii  duo  quacdam  docent  de  temporali 
principalu  summi  ponliflcis,  quem  habet. 

Primo,  esse  possessionera  mero  latrocinio  oc- 
cupalam. 

Secundo,  etiamsijustotitulo  eumhaberet ,  non 
posse  illum  jure  relioere,  quod  pugnet  cum  prin- 
cipalu  spiriluali.  Ila  Calvinus  lib.  4.  Inst.  cap.  11. 
§  8.  et  11.  Oportebit  nos  probare  ulrumque,  nimi- 
rum,  posse  pontifici  convenire  ejusmodi  principa- 
lum,  et  relpsa  jusle  habere  et  possidere^  quod  ha- 
Lcl  et  possidel. 

Igilur  quod  non  repugnet  pontificem  simul  esse 
principem  spirilualem  et  teroporalem  alicujus  pro- 
vinciae,  probatur  prirao  exemplis  sanctorum  ,  qui 
inveniuntur  reges  et  principes  fuisse.  Nam  iii  lege 
nalurae  Melchisedech  fuit  rex  et  ponlifex.  ut  patet 
ex  Gcnes  14.  et  Hebr.  7.  immo  eliara  olim  semper 
primogenilus  rex  el  pontifex  erat ,  ut  b.  Hierony- 
mus  docet  in  quaesLHebr.in  illud  GeQes.49.i}t65en 
primogenilua  meus.  Conslat  quoque  Noe,  Abra- 
hani,  Isaac,  Jacob,  praefuisse  suis  tam  in  iis,  quae 
ad  religioncm,  quamin  iis,  quae  ad  politicam  vi- 
tam  perlinebant. 

Deinde  Moyses,  et  summus  princeps  tcmporalis, 
el  sumrous  pontifex  foit.at  ex  divinis  lileri*  perspi- 
cuum  est.  Nam  Exod.  18.  dicllor:  Sedit  Moyses  , 
utjudicaretpopulum.  Et  cap.  32.  Jussit  occidi 
plurimosde  populo  propter  peccatum  idololatriae. 
et  cap.  40.  Adolevit  Domino  inccnsum ,  quod  erat 
maxime  proprium  munus  ponlificis,ut  patelex  lib. 
2.  Paralip.  cap.  26.  ilem  Levit.  S.consecravit  Moy- 
ses  Aaronem  in  sacerdotCim  ,  sanctiflcavit  laberna- 
culum  et  aUare,obtuIit  sacrificia  et  holocausta,quae 
solus  sacerdos  facere  potest,  Itaque  Philo  lib.  3. 
de  vita  Moysis,  in  ultimis  verbis:  IToc  esl^  inquit , 
vUa,  hic  exUus  Moy9is  regis,  legislatoris,  ponti^ 


cts,  prophetae.  Et  Gregorius  Nazianzenns  ia  Orat. 
ad  Gregor.  Nyssen.  Moyses ,  inquit ,  primipuin 
princeps,  et  sacerdotum  sacerdos  Aarone  pro  Mn- 
gUfautebatur.betiiquQ  Augustinus  de  regno  Moysis 
ait,  (f.  (t8.  in  Exod.  Sedebat ,  inqoil ,  jiuMciaria 
subl^itate  solm  ,  populo  universo  stante.  De 
pontiflcato  autem  ,  q.  23.  in  Levit.  Ambo,  inquit , 
summi  sacerdoies  erant,  Moyses  et  Aaron. 

Praelere.'i  Heli  et  summus  pontifex  et  judex  po- 
liticus  fuit  annis  40.  ot  patet  ex  Ifb.  1.  Reg*  e.  1. 
et  4.  Denique  Machabaei,  Judas.  Jooalhas,  Simea , 
Joannes,  et  caeteri  usque  ad  Herodem  simul  poa* 
tifices,  etduces  politici  fuerunt,  ut  patet  ex  lib. 
Machab.  el  ex  Josepho,  Hb.  12.  antiq.  etseq. 

Probatur  secundo  ratione.  Primo,polestas  Eccle' 
siastica  et  polftica  noi>  sunl  oontrariae  ,  sed  utra- 
que  bona,  ulraque  a  Deculraque  Iaudabilis,et  una 
alteri  servil;ergo  non  pugnaat  inter  se;  ergo  simu) 
iu  eodem  esse  possunt. 

Secundo,magis  diversa  sunt  pax  et  bellum.quaift. 
bona  1#mporaIia  et  spiritualia:  at  unus  et  idem  rex 
simul  praeest  senatui  et  exercilui,  togatiset  arnia* 
tis;ergo  multo  magis  polerit  udus  praeesse  in  tem* 
poralibus  et  spirilualibus  rebus. 

Tertio,  potest  unus  rex  gubernare  diversissima 
regna,  quae  diversos  mores,  ritus,  leges,  cousue- 
tudiues  habeant:et  pari  ratione  potest  unus  episcor 
pus  regere  plurimas  EcoIesias,ul  palet  de  palriar- 
chis  anliquis  (ut  omittam  romanum)  quorum  quili- 
bet  habuit  sub  se  plurimos  episcopos:  ergo  eti»m 
poterit  unus  homo  regere  unum  episcopalum»  et 
unum  principatum.  Nam  vel  est  dilBcilius  rcgere' 
episcopalum  quam  principatum,  vel  facilius  ,  vel 
aeque  diiQcile:  si  primum;  ergo  si  unus  regit  duos. 
episcopatus,  a  majori  regit  unum  episcopotum  el 
unum  principatum:  si  secundum ;  ergo  si  unus  re-» 
git  duos  principatus,  a  roajori  reget  unum  princi-. 
patum,  et  unum  episcopatum  :  si  terlium ;  ergo  si 
unus  regit  duos  principatus,  vel  duos  episcopatus, 
a  simili  poterit  regere  unum  episcopatum  et  unum 
principatum. 

Quarto,  qui  donaverunt  episcopo  romano,  aliis- 
que  episcopis  principatus  temporales,  pii  homines 
fuerunt,  et  ea  de  caussa  praecipue  a  tota  Ecclesia 
commendati  sunt,ut  patet  de  Constantino  et  Carolo 
Magno  et  Ludovico  ejus  fllio  ,  qui  inde  Pius  appel* 
latus  est,  quos  etiam  adversarii  laudant:  et  cootra, 
qui  ejusmodi  principatum  auferre  conali  sunt ,  ut 
Aislulphus  rex  Longobardorum  ,  Henricus  IV.  et 
V.,  Otho  IV.,  Fridericus  I.et  11.  ab  omaibus  histo- 
ricis  ut  impii  et  sacrilegi  notantur.     . 

De  Aistulpho  sicscribit  Ado  in  Chron.  aoni  727. 
Aisltdphus,  inquit ,  Longobardorum  rex  nimis 
perflde  testamenla  dono  praedecessorum  ejus 
b.  Petro  eoUata  pemipti,  et  facultates  romanae 
Ecdesiae  mUitibus  suis  dedit.Ei  infra:  AistUlphus^ 
utperfidmyOmniamentiiusest.  Et  infra:  Aistut- 
phu^divinojudido  dumvena4(Uim  pergUySUbUo 
percusmsinteriU.  Beatus  quoque  Bernardus  epi* 
st.  242.  ad  Rom.  vehemenler  increpat  Romanos , 
quod  ab  Eugenio  papa  discessissent:  caussa  autem 
discessionis  fuerat,  ut  ex  Platina,  et  historicis  aliis 
patet,  quia  Romani  nolebant  subesse  pootifici  in 
teroporalibus,  sed  more  veteri ,  per  consules  rem- 
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publicam  gubernari  Tolebant.  De  Henrico  lY.  vide 
quae  supra  nolavimus,  lib.  4.  cap.  13. 

Neqae  optimi  principes  fuerunt  sotum  ii,  qui  a- 
postolicam  sedem  ita  ditarunt,  sed  eliam  plerique 
eonim  qui  ejusmodi  opes,  ct  principalum  recepe- 
ninl.  Nam  Leonem  IV.  rairaculis  claruisse  scribit 
Platina.  Leonem  IX.  omnes  scriptores  sanctum  vo- 
cant,  et  miraculis  claruisse  scribunt  Sigebertus  at- 
que  Olho  Frisingensis.  Gregorium  TII.  illustrem 
iniracuiis  fu4sse,alque  etiam  virum  oplimum  scribit 
Larobertus  schaffnaburgensis ,  et  nos  de  eodem 
multa  diximus  lib.  sup.  Coeiestioi  V.vitam  sanctis- 
simam,  et  miraculis  plenissimam  describit  Petrus 
ab  Aliaco  episcopus  cameracensis.  Denique  Adria- 
num  I.  Leonem  III.  Nicolaum  I.  Innocentium  III. 
aliosque  nonnullos,  scriptores  omnes  landant,  quos 
tamen  satis  conslat,  hunc  principatum  una  cum 
pontificatu  administrasse. 

Dcnique  probatur  ultlmo  experientia.  Nam  elsi 
absotute  forte  praestarel,  pontifices  tractare  solum 
spirilualia,  et  regcs  temporatia;  tamen  proplftlr  ma- 
litiam  temporum  experientia  clamat,  non  solum  uti- 
liter,  sed  eliam  necessario,  et  ex  singulari  Dei  pro« 
videnlia  donatos  fuisse  pontifici,  aliisque  episcopis 
temporales  aliquos  principatus:  si  enim  in  Germa- 
nia  episcopi  principes  non  fuissent,  nulli  ad  hanc 
diem  in  suis  sedibus  permansissent.  Sicut  ergo  in 
Testamento  veteri  diu  fuerunt  pontiflces  sine  impe- 
rio  temporali,  et  lamen  ultimis  teroporibus  nou  po- 
terat  religio  consistere  et  defendi,  nisi  pontifices 
etiam  reges  essenl,  nfroirum.  tcmpore  Hachabueo- 
ruro;  ita  quoque  accidisse  videmus  Ecclesiae,  ut 
quae  primis  temporibus  ad  majestatem  suam  tuen- 
dam  temporali  principalu  non  egebat,  nunc  eodem 
necessario  indigere  videatur. 

Jam  vero  quod  jure  habeat  summus  pontifex  eum 
principatum,  quem  habet ,  probnri  possel  fncile, 
quia  dono  principum  habuit;  sic  enim  scribit  Pau- 
lus  diaconus  de  gesiis  Longobardorum  lib.  6.  cap. 
26.  Aripertus  rex  Longobardorum  donationem  pa- 
trimonii  Alpium  Cottiare ,  quae  quondam  ad  jus 
pertinuerat  apostolicae  sedis,  sed  a  Longobardis 
mullo  tempore  fuernnt  ablatae,  restituit,  et  hanc 
donationem  aureis  lileris  exaratam  Romam  direxit. 
Ejusdem  siverestilutionis,  sive  donationis  meminil 
fieda  in  )ib.  de  sex  aetatibus;  sic  eliam  loquitur 
Ado  in  Chron.  anni  127.  Insuper  Pipinus  rex  Ra- 
vennam,  tolamque  Pentapolim  s.  aposlolis  Petro 
et  Paulo  ttadidit.  Et  exstatin  decreto  Graliani, 
dist.  63.  constitutio  Ludovici  I.  Curoli  Magni  fllii  in 
hanc  formnm:  Ego  Ludovicus  Romanorum  impe- 
ralor  Augustus  ,  statuo  et  concedo  per  hoc  pa- 
cPum  conflrmationis  nostrae  tibi  b.  Petro  principi 
apostolorum,  et  per  te  vicario  tuo  domino  por 
schali  pontifici  summo,  et  successoribus  ejus  in 
perpetuum,  sicut  a  praedecessoribus  vestris  us- 
que  nv/iic  in  vcsira  potestate,  et  ditione  tenuisti^, 
ei  disposuisHs  romanam  civitatem  cum  ducalu 
suo,  et  su^rbanis,  et  territoriis  ejus  monta^iis, 
el  maritimis^  littoribus,  et  portubus,  seu  ctmctis 
civitatibus,  castellis^  oppidis,  oc  vUlis  in  Thusdae 
partibus. 

•  Ilem  Leo  eplscopus  hostiensis  llb.  \.  Chron.  cns- 
sinen.  cap.  9.  FeciLj  inquit ,  idem  inclytw  rex 


(Plpinus)  cum  flUis  suis  conce$sionem  b.  Petro, 
ejusqvs  vicario  de  civitatibus  Ualiae  ac  territo- 
fiis  per  designaios  fines.  A  Lunis  cum  insula  Co- 
risila,  inde  in  Suranum^  in  montem  Bardonem^ 
Vercetum,  Parmam.  Rhegium,  Mantuam,  et  mon- 
tem  Silicis,  simulque  universum  exarcliatum  Ra- 
vetmoe,  sicut  antiquitus  fuit,  cum  provincns  Vc- 
netiarum  et  Histriae:  cunctumqne  dv^atum  Spo- 
letinum,  ac Beneventanum.  El  iufra:  Demum  idem 
rexuna  cumromano  pontificein  ftaliamveniens. 
Ravennam,  etaliasviginti  civiiates  Aistuiphome' 
morato  sublaias,  apostolicae  sedi  Bubjectt.  Idem 
Leo  lib.  3.  cap.  48.  Anno,  inqnrt,  incamationis 
Dominicae  1079.  MathUda  comitissa,  Henriciim' 
peratoris  exercitum  timens  ,  Liguriam  et  Thu- 
sciam  provincias  Gregorio  papae,  et  S.  R.  E.  de- 
votissime  obtulit.  Et  exstanl  Romae  aulhenlicn  in- 
strumenla  harum  et  similium  donalionum.  Sed 
etfamsi  nihil  horumexstarel,  abundesufliceretprae- 
seriptio  800.  annorum.  Nam  etiam  regna  et  impe- 
ria  per  lalrocinium  acquisita,  tandem  longo  tempo- 
re  flunt  legitima:  alioqui  enim  quo  jure  Julius  Cae- 
sar  occupavit  romanum  imperium?  Pt  tamen  lem- 
pore  Tyberii  Christus  ait  Hatth.  22.  Reddite  quae 
su/nt  Caesaris  Caesari.  Quo  jurc  Franci  Galliam, 
Saxones  Brilanniam,  Gothi  Hispaniam  invaserunt? 
et  tamen  quis  hoc  tempore  regna  ab  illis  consliluta 
iilegilima  esse  diceret? 


CAPUT  X. 


Solvuntur  argumenta  contraria. 


Superest  argumenla  solvere.  Primo  objicil  Calvi- 
nus  lib.  4.  Inst.  cap.  11.  $  8.  illud  MaUh.  20.  Bc- 
ges  gentium  dominantur  eorum,  vos  autem  non 
sic.  SigTii^af  cnimDomtnii» (inquitCalvlnus)  non 
modo  pastom  officium  disiinctum  cs$e  ab  officit^ 
principis,  sedres  esse  magi^  separatas,  quam  ut 
in  unum  hominem  coire  queant.  Et  quoniam  vi- 
debat  Calvinusposse  objici  exemphim  Moysis,  sub- 
jungit:  Nam  quod  Moyscs  utnmque  simul  susti- 
nuit;  primum  raro  id  miraculo  factuvi  est:  dein- 
de  fuit  temporanum,  donec  res  melius  compone- 
rentur.  Ubi  auiem  certa  forma  a  Domino  prae- 
scribiturn  civilis  gubemaiio  ei  relinquitur.  sacer- 
dotiwm  jubetur  fratri  resignare,  et  merito;  est 
enim  supra  naturam  ut  tmus  homo  utrique  oneri 
sufficiat. 

Respc4deo  dupliciter.  Primo,  Dominum  hic  so- 
lum  insliluere  meros  principes  ecclesinslicos,  ac 
docero,  debere  eos  ut  lales  suis  praeesse  subdilis, 
non  more  regum  el  dominorum,  sed  more  palruni 
el  pastorum:  non  antpm  sequiiur  hlnc  ,  non  pos- 
se  unum  et  eumdem  esse  episcopum  ei  princi- 
pem. 

Exemplum  aulem  Moysis,  quod  Calvinus  conaiur 
eludere,  omnino  convincit.  Quod  enim  ille  dicit, 
raro  miraculo  id  factum  esse ,  manifeste  faTsum 
oslendunt  exempla  allata  de  Melchisedcch,  Ilcli, 
Juda  Machabaeo  et  aliis.  Quod  etiam  addit,  id  esse 
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faclum  ad  tenipu^,  donee  Aaron  con jecrareturt  fal- 
snm  esse  oslendit  b.  Auguslinus  q.  23.  in  LeYiL 

ubi  dicil,  eodem  lempore  anibos  fuisse  ponliflces, 
Moysem  el  Aaronem;  et  probalur  ex  eo,  quod  de- 
posuit  Anronem  Moyscs  lanquam  pontifex,  conse- 
cravitque  Eleazarum  fllium  Aaronis  in  locum  ejus, 
ut  habelur  Num.  20.  El  praelerca,  si  post  Aaronem 
ordinatum  non  poterat  amplius  m  unam  personam 
coire  principalus  et  saccrdolium  ,  quoraodo  lleli 
per  annos  40.  fuit  sacerdos  et  princops?  quomudo 
Machabaei  per  nnnos  plusquam  cenlum? 

Dico  secundo:  Dominum  illis  verbis  non  probl- 
bere  episcopis  dominalum,  qunlis  esse  polest  re- 
i;um  el  principum  piorum,  sed  qualis  cst  regum 
ignorantium  Deuni,  qui  snepe  tyrnnni  polius  sunt 
quam  reges:  id  quod  palet  ex  vcrborum  graecorum 
proprietale.  Kam  Hatlhaeus  non  aiUxupiEuouciv  du- 
Tcov.idest.dominantur  simpliciter,sed  xaTOxupisuou- 
atv  ,  idest,  violenler  dominanlur.  Sicul  1.  Pel.  5. 
,  Non  dominantes  in  cleris,  habelur  \LTfi'  ib?  xaTa- 
jC  « / xupieuovte^  tiov  xkrigp^,  el  Josue  15.  legimus  : 
Dixit  Caleb^  qui  pcrcusserit  Carialh-seplier ,  et 
coeperil  ca?7i,gracce,xalxaTaxupt£uosi  duT^;,  idesl, 
iibi  dominnlus  fucrit  ejus  etc.  Unde  2.  Pet.  2.  et 
in  episl.  Judae ,  videmus  haereticos  reprehendi, 
quod  xupiOTY^Ta  contemnanl. 

Secundo  objicit  ibidem  §  9.  illud  Lnc.  12.  0 
homo  quis  me  conatUuit  judicem,  aut  divisorem 
inter  vos?  Dominus  rcjecit  munus  judicandi  tan- 
quam  non  consentaneum  muneri  praedicatoris,  et 
minislri  verbi:  sicut  eliamnposloli  Act.  6.  dixerunt: 
Non  est  aequum  nos  relinquere  verbum  Dei,  et 
ministrare  mensis.  Al  non  polcst  haecmunera  reji- 
ccrc,  qui  esl  princeps. 

Ad  verba  Domini  responderi  posset:  Dominum 
in  hoc  mundo  suscepisse  personam  ponlificis,  non 
principis  temporalis,  et  illis  verbis  monuisse  sim- 
plices  pontiflces,  ne  se  misceant  alienis  negoliis. 
Al  melius  potest  dici,  generaliter  in  utroque  loco 
admoneri  pontiflces  et  principes,  ne  minutis  et  vi- 
libus  offlciis  ita  occupentur,  ut  omittere  cogantur 
majora.  Hoc  roodo  Jethro  cum  vidissel  Moysem  tola 
diesedere  nd  judicandum,  Exod.  18.  sapienter  eum 
ndroonuil,  non  ut  deponeret  principatum  politicum, 
el  scrvaret  solum  ecclesiasticum,  scd  ut  constilue- 
ret  minores  judices,  qui  satisracerenl  populo  in  re- 
bus  levioribus,  et  graviora  quaeque  tam  politica, 
quam  ecclesiastica  ad  se  rererrenl.  Sic  etiam  b. 
Bcrnardus  lib.  1.  de  Consider.  iisdem  verbis  Do- 
niini  in  mcdium  adduclis,  hortatur  pontiflcem,  ut 
judicia  rerum  temporaliuro  aliis  dimittat ,  quem 
tomon  sciebal  jam  tunc  principem  temporalem 
fuisse.  ^ 

Sic  deniquc  apostoli  ita  omiserunt  in  Hierusalem 
curam  ministrnndi  mensis,  ut  taraen  praesiderent 
cliam  in  temporalibus  toli  illi  Ecclesiae.  Unde  GaK 
2.  Petrus,  et  Jaeobus  et  Joannes  sollicili  pro  fratri- 
bus  qui  erant  in  Hierusalem,  rogant  Paulum  et  Bar- 
nabam,  ut  mcmores  sint  colligere  aliquam  eleemo* 
synam,  el  mittere  in  Hierusalem.  Illi  vero  id  fece- 
i  runt,  et  collectam  pecuniam  ipsimet  detulerunt, 
non  ad  diaconos  praefeclos  mensis,  sed  ad  senio- 
res,  ut  habclur  Act.  11. 

Tertio  objicit  Calvinus  ibid.  §  11.  verba  b.  Ber- 


nardi  lib.  2.  dc  Consid.  Apostolis  interdieUwr  dc- 
minatus:  I  ergo  tu,  et  tibi  usurpare  aude  atU  do- 
minans  apostolatwm,  autapostolicus  dominatum. 
Forma  apostotica  haec  est,  irUerdiciiur  domina^ 
lio,  indicUur  ministratio. 

Respondeo:  Bernardum  loqui  dc  pontilice  ut  pon- 
lifex  est  tolius  Eoclesiae,  et  secundum  id  quod  hn- 
bet  ex  Christi  institutione;  nam  paulo  ante  dixerat: 
Esto,  %U  alia  quacunque  ratione  haec  tibi  vcndi- 
ces,  sed  non  apostolico  jure,  nec  enim  ille  tibi  da- 
re,  quod  non  habuit^  potuit  etc,  Ilaque  vull  Ber- 
nardus,  pontificem  ut  pastor  est  ovium  non  debere 
eis  dominari,  sed  eas  pascere:  at  sicut  nihiloniinus 
iisdem  ovibus  ut  sunt  cives  reipublicae  dominatur 
princeps  polilicus;  ita  potesl  iisdem  dominari  ea- 
dem  ratione  pontifex,  si  sit  eorum  politicus  prin- 
ccps. 

Qunrlo  objicit  ibid.  §  14.  verba  b.  Gregorii,  qui 
llb.  4.  epist.  44.  dicit  nnalhema  cpiscopo,  qui  ju- 
bet,  alieni  agro  raore  fiscali  litulum  imprimi. 

Rospondco:  Nihil  esse  mirandum,  si  Gregoriu» 
noluil,  episcopos.  nec  etiam  praefeclos  pntrimo- 
niorum  romanae  Ecclcsiae  uti  more  flscali  in  a^ris 
Ecclesiae  recuperandis;  nam  nondum  habuerat  Ec- 
clesia  politicum  principatum,  sed  possidebat  bona 
temporalia  ad  eum  modum,  quo  privati  cives  pos- 
sident.  Itaque  aequum  ernt,  ut  ngros,  quos  suos 
esse  censcbal  Ecclesia,  si  forte  ab  aliis  occupareu- 
tur,  in  judicio  lcgitimo  eos  repeterct,  non  aulem 
more  flscali  propria  sibi  auctoritate  vendicaret. 

Quinto  objiciunt  alii  illud  2.  Timolh.  2.  Nemo 
militan^  Deo  implicat  se  negotiis  saecularibiis  ; 
quae  verba  dicuntur  episcopo:  at  nun  polest  prin- 
ceps  non  se  implicare  negotiis  saecularibus. 

Respondeo:  Negotia  saecularia  boc  loco  non  vo- 
cari  regimen  polilicum,  sed  curam  parandi  victus, 
et  proinde  negotiationes  ,  et  mercimonia  ,  et  simi- 
lia.  Est  enim  graece  ,  tcu  ^bu  7rpaY|jLaTs(ats,  idest, 
negotiis.vitae,  seu  viclus.  Ubi  etinm  notandum  , 
non  haberi  in  graeco,  nec  in  omnibus  latinis  codi- 
cibus  ilIud2)eo,sed  generaliler  cu  Ss{;  ^paTsu^{i£VGc 
epiirX^xsTai  Tai;  tou  pCou  TrpOYiiiaTitai;.  El  cst  sen- 
sus;  dixi  ut  labores  sicut  bonus  miles  Christi. 
Porrobonus  miles  non  est  sollicilus  circa  victuii» 
et  corporis  curam,  sed  comedil  et  bibilquando  po* 
test,  et  quomodo  potest ,  dormit  humi ,  vestilur 
magis  ferro,  quam  panno  etc.  Ilaque  apostolus  non 
prohibet  regimen  politicum,  sed  nimiam  sollicilu- 
dinem  circa  vilam  corporalem:  et,  ut  bene  monuit 
Chrysostomus,  dicuntur  haec  a  Paulo  tam  episcopo 
quam  aliis  hominibus:  omnes  enim,  etiam  laici  , 
eliam  reges  milites  Chrisli  esse  debent. 

Sexlo  objiciunt  verba  Nicolail.epist.  ad  Hichael. 
ubi  diclt,  fuisse  quidem  anle  Christi  adventum  eos- 
dem  reges  el  pontiflces:  at  Cbristum  verum  regem 
et  pontificem  ista  disjunxisse:  Cum  adverum,  in- 
quii,  ventum  est,  ultra  sibi  nec  imperator  jura 
pontificatus  arripuit,  nec  ponlifex  nomenimpe- 
ratorium  usurpavit  etc. 

Rcspondeo:  Nicolaum  noluisse  negare,  posse 
ponliflci  convenire  temporale  aliquod  dominium  ; 
nam  ipse  erat  ponlifex,  et  simill  princeps  pollticus 
Romae  et  Ravennae  ,  aliarumque  civitsUum  ,  quas 
dudum  acceperant  majorcs  ejos  ab  imperatoribus: 
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sed  soium  voluissc  dicerc,  non  convenire  ut  idem 
sit  ponlirex  totius  orbis,  et  simul  imperator  etiam 
.lolius  orbis;  non  quod  hoc  repugnet  eyangelio,  el 
nullo  modo  possit  fieri,  sed  quia  Chrislus  ad  con- 
servandam  humililatem  voluil,  pontiflcem  indigere 


iimperatoris  deSensione  in  temporalibus,  cl  simui 
imperatorem  indigere  pontificls  directioiie  in  spin- 
tualibus.  Quod.aulem  Christus  voluerit,palet  ex  eo, 
qood  reliquil  impcriura  Tiberio  ,  et  Pclro  soiuni 
conluiit  pontificalum. 
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nisse  194. 

Anlichrislus  erit  homo  singularis,  non  regnum  Tjr- 
rannicuro.  426.  Erit  instruroentum  dlaboliele- 
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clissimuro,  426.  Regnabil  trcs  nnnos  cum  dimi- 

dio.  436.  37.  464.  Goepil'  vonire  in  suis  prac- 

cursoribus  qui  sunl  haerolici.  426.  Dicitur  apo- 

slasia.  427.  Eril  Judaeus  et  Judcorum  Hcssias 

438.  447.  448. 449.Estfuturus  Magus.  450.  451. 
Anlichrisli  nomen  proprie  et  coromuniler  accipilur 

428.Sex  signa  adventus  ipsius.  431.Persequulio 

ipsius  omniuro  maxima  436.  ct  466.  posl  mor- 

tem  ipsius  dies  futuri  sunt  usque  ad  mundi  fl- 

nem  455.  Hors.Vide  quae  dicunlur  de  llne  per- 

sequutionis  ipsius  454.  et  praesertim  464. 
Anlichrislum  quo  tempore  apparuisse  dicant  hac- 

reticis  463.  465. 
De  Gog,  et  Magog,  idest,  de  Antichristo  ct  exerci- 

tu  ipsius  453. 
An  propler  saevissimam  Antichristi  persequulionem 

exlin{;uenda  sit  penitus  Christi  reiigio  457. 
Refelhtur  hareticis  diccntium:  Pupam   essc  Anli- 

christum  457. 
Refdluntur  nugae  Smalctialdicae  Calvini  menda- 

cia  458.  459.  Ilem  Illyrici,  459.  Inepliac  Til- 

manni,  et  Chytraei  mendacia  465. 
Antiochus  magnus  49. 
Antiochi  Epiphanis  mors  ibid. 
Anliochus  addiclus  amoribus  foeminarum  463. 
Apocaliypsis  quo  tempore  scripta  59.  et  430. 
Apostasia  428. 

Apostolatus  quomodo  continebat  Episcopatum354. 
)n  Apostolata  Iria  continentur  83.Est  priaia  digni- 

tas  in  Ecclesia  521. 
Apostoli  aliquo  modo  erant  aequales  Peiro  in  ee> 

clesiaslica  poteslale  104.  327.  521, 
Quomodo  dicebantur  unum  167- 
Sunl  fundamenla  Sion  306. 
Ecclesiasticum  regimen  constituerunt,  317.Gbristo 

electi.  521.  Ordinati  Episcopi  a  s.  Pietro  353. 

appellanlurPatres  nostri  319. 
Quomodo  dieanlurfudamenla  Ecelesiae  354. 
Quibus  loeis  morlui  sint381. 
Cur  abslinebant  a  nominc  leinpli,et  sacerdolii  446. 
Praedicabant  et  orabnnt  in  templo  Salomonis  447. 
A  Chrislo  jurisdiciionem  omnem  aeceperuni  520. 

Etiam  in  icmporalibus  praesidebant  toli  Ecclosiae 

Hierosolymilanae  539. 
Apostoloruro  SO.canones  Ecolesia  recipit59.  413. 

Lex  de  sanguine  ci  suiTocato.  509.  Ipsorum  pri- 

maria  intcotio  fuit  praedicandi  Evangeiium  120. 
Apostolis  data  esi  summa  polestasEclesiasiica,sed 

delcgata  cui  non  succederelur,  Petro  autcm  or- 

dinaria  cui  succedcreiur.  329.330.334.339.520. 

Illis  quo  succedant  Episcopi  354.  522. 
Inter  Apostoios  majoriias  470. 
Inler  Aposlolos  duplex  distribuiio  proviuciarium 

facta  est  346. 
Ab   Aposlolis  non  esi  aucioritas  >summi  Ponii- 

ficis  395. 
Aposiolica  dicitur  sedesRomaniPontiflcis  383.386. 
Aposlolicus  appellatur  Romanus  Poniifex  327.  381. 
Apud,  cum,in,ei  quid  denoteni  bae  particuiae  207. 
Appeilatio  ad  populum  non  convenii  plebi  Chri- 

stianae  318. 
AppeDalio  ad  summum  PontiOcem  qualis  404.  et 

seq.  Item  525.  argumenta  contra  appellation0s 

istas  405. 


Appellalio  ad  Episcopum  vel  Concilium  provincia- 

lo.   Prasbyterorum  el    minorum    Clericorum  ^ 

est  407. 
Pro  appellalionibus  et  conlra  disputatur  408. 
Aquis  diluvii  puniti,  an  omnes  damiiati  280. 
Arcae  Noe  comparalur  Ecclesia  325. 
Arcum  ct  Inbernacuium  un  Hicremins  asportavcrii 

luim  spolinretur  llierusalem  48. 
In  Arca  quid  fuerit  53. 
Arca(ilus  433. 

Argumenla  ab  auclorilate  negativa  non  valent  380. 
Ariperlus  quid  donavcrit  Pontifici  Romano  429. 
Arii  haeresis  155.  artiflcium  in  scriptione  fidei 

suae  487.  Hors  76. 
Arphaxad  43. 
Ariaxerxes  Mnemnon  37. 
Arlaxerxes  Longimanus  ibid. 
Ascensio  Christi  in  coelum  verum  ct  corporcum 

255  et  sequent.  Item  256. 
Asina  Balanm  484. 
Assuerus  Darii  Medi  Palcr  33.. 
Alhanaslus  ab  haereticis  infcctalus  489. 
CaussR  ipsius  apud  Julium  papam  agilur  387.405. 
Atlrit)uta  Dei,  nempe  aelernilas,  immensitas,   po- 

leniia  ,   snpienlia  bonilas,  majestas  193.   hnec 

eadem  ibi<1pm  Chrislo  convcnire  demonstratur. 
Attribula  Spiritus  sancli  192. 
In  atlributorum  communicnlione  non  consistii  u- 
,    nio  hypostalica  249.  250. 
R.  Augustini  laus  410. 
Augustinus  ambigcre  videtur  .  an  sinus  Abrahae 

in  inferno  fnerit,  an  alibi  278.  281.  286. 
Idem  ex  sola  ignoranlia  linguac  hebraeae  dece- 

ptusestexistimandoChrislum  dixissePetroiiu  es 

Petrus  ctc.  cum  revern  dixeril:  fu  es  petra  333. 
Idem  propter  Donntistas  excogitavii  unum  modum 

loquendi  de  clavibus  ci  remissione  peccaio- 

rum  53. 
Aurelinnus  controversias  fidei  Ecelesiae  judicaa- 

das  tribuit  108. 
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Babylonis  nomfne  intelligilur  Roma  366.  433. 

Baptismus  dicitur  illuminatio  52. 

Baptismus  parvulorum  ex  traditione  apostoiica  il6 

121.  126.  127.131. 
Baptismus  baerelicorum,  ei  ab  illis  collatus  130. 

220.  484.  491.492.  vide  infra  v.  Cyprianus. 
Baptismus  collatus  in  nomine  Christi  an  validus 

488.  489. 
Chrislus  esi  qui  baplizat  per  roinisterium  sacerdo- 

tum460. 
Baplizalus  a  Chrislo  ex  viris,  Peiras,ex  mulieribus 

B.  Virgo  353. 
An  haeretici  qui  reverlunlur  sint  rebaptisandi  90. 

et  seq. 
*Bitus  qui  scrvantur  in  baplismo,  sunt  cx  Aposloti- 

ca  tradilione  132. 
Barnabam  praedicasse  Bomanis  tempore  Tiberii 

verisimile  non  est  380. 
BasiJius  Imperator  asseruit  nec  sibi,  nec  ullis  lai- 

cis  licere  negoiia  sacerdotalia  iraclare  108.  372. 
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Beatus  est  qui  babet  quidquld  vult ,  et  nihil  mali 

VUU264. 
Beatonun  aniroae  vident  Deum  anle  diem  judi- 

cii  S04. 
Beatitudo  est  meritura  operum  bonorum  430. 
Beatitudinis  aeternae  promissio  dicilur  teslamen- 

tum  et  pactura  S3. 
fiellum  Ghristianorum  pro  terra  sancta  recuperan- 

da  435. 
Bignmi  vide  v.  Dignmi. 
Bonitas  tribuiiur  Filio  118. 


Caereraoniarum  institulio  437. 

Calvini  mors431.  mendacia  dePonlificc  4S9.et  a- 

lia291. 
Cambyses  36.  43. 
Campanarum  benedictio  SOO. 
Canones  apostolorum  quol  sint  414. 
Canones  coocilii  Nicaeni  an  sint  inlegri  408. 
Ilem  Canones  Nicaeni  et  Sardicensis  pro  eodem 

Concilio  habebantur  409. 
Concilii  Nicaeni  canon  6.  fuse  explicalur  38S.401. 
Item  canon  36.  alque  omnes  VI.  synodi  402. 
Item  cbalcedonensis  can9.  et  17.  40S.  etaliorum 

383. 
Ilem  canon  sextus  Aposto1orum,ne  clerici  uxorem 

abjiciant,  explicatur  413. 
Ilem  canon  6S.  Apostolorum  supposititius  videtur 

414. 
Canones  sextae  sjnodi  falso  adscribuotur  sextae 

synodo  413.  414. 
YI.  synodus  in  caussa  Honorii  forte  corrupla  esl  a 

Graecis  49S. 
Explicationes  diversorum  Canonum  Juris  Canonici 

habenlur  infra  in  tabula  de  locis  Juris  Caooni- 

ci,  citatis  in  isto  primo  tomo  Controversiarum. 
Caotica  spirilualia  in  Ecclesia  canlantur  91. 
Caput  Ecclesiae  praecipuum  et  fundaroentum  est 

Christus  317.  324.  328.  333.  deinde  Pelrus  ei 

successores  348.  3S7.  391.  393.  et  in  aliis  locis 

Patrum  ibidem  et  supra  vide  eliam  421. 
Cardinales  nou  dant  auctoritatem  summo  PontiQ- 

ci397. 
Carnis  concupiscentia  468.  vide  v.Concupiscenlia. 

CaroChrisli241. 
Caro  el  spiritus  tamquam  duae  respub.  S31. 
Carolus  Magnus  etPipinus  paler  398.^537.Caro]us 

Magnus  impcrator  conslilutus  S3S.  Imperium 

occidenlaie  iterum  erexil  433.  Ipsiuspietas  ibid. 
Cathedra  Petri  an  possit  separariab  urbeRoma482. 
Cathedra  s.  Petri  356.  374.  392. 
Calholicus  vide  in  flne  hujus  literae  C  Cephas  Pe- 

trum  significat331.348. 
Cliaracter  Anlichristi  quis  sii  fulurus  441. 
Chitraei  mendacia  de  Pontifice  464.^ 
Childericus  depositus  a  Zacharia  S33. 
Chrisma  falso  tribuunl  baereiici  instilutum  ab  Hi- 

gino  119.  vide  paulo  post  v.  Confinnatio 
Chrisma  renovandum  singulis  annis  124.  non  est 

futurus  character  Antichristi  412. 
Antiquitas  chrismalis.  ibid. 
BELLiBHmi  Vol.  I. 


Chrisiiana  perfectio.  vide  v.  Perfectio. 
Christianiquando  coeperunt  esseRomae367.etseq« 
Christiani  homines  plene  fiunt  per  iropositionem 

manuum  Episcoporum  488. 
Christianorum  Ecclesiae  quare  non  vocanlur  tem^ 

pla  ab  Apostolis  446. 
Christianis  non  licet  tolerare  regem  infidelem  aut 

haereticum  S33. 
Christianus  non  est,  qui  haereticus  raanifestus 

est  418. 
Christus  Christi  divinitas  hodie  impugnatur  ab  ali-^ 

quibus  147.  sentenlia  Servetianorum  ISS.  Gen^ 

tilistarum  ISS. 
Solvunlur   sex  argumenla    haereticorum  conlra 

Christi  divinitatem  194.  usque  ad  199. 
Chrislus  non  est  Aulotheos  217. 
Christi  incarnntioetprimumerrorescircaiIlam236« 
Uaeresis  Eulychetis  de  una  naturn  Christi  237.  rC' 

fellilur  238.  solvuntur  argumeiiti  240. 
Haeresis  Nestorii  de  duabus  personis  Chrisli  243. 

rerellilur  244. 
In  quo  consistat  unio  hypostaiica  duarum  natura'» 

rum  Christi  247.  et  alia  2S2. 
Refelliiur  Ubiquilas  homanilalis  Christi  2S3.  254. 
Scientia  animae  Cbrisli  263. 
Perfeclio  animae  Christi  263.  et  seq. 
Christi  descensus  ad  inferos  270.  278.  et  seq. 
Quod  descendere  ad  inferos  non  sii  omnino  extin« 

gui  270. 
Christus  non  perlulit  poenRS  damnalornm  271.  a* 

lius  error  de  descensu  Christi  ad  inferos  276. 
Chrislusproprie  acre  ipsa  descenditadioferos284. 
Ad  quae  loca  inferni  descenderit  286. 
An  Christo  fuerit  aliqua  poena  esse  in  inferno  286. 
An  praeter  animasjustorum,  quae  erantin  sinu  A- 

brahae,  aliae  liberalae  sint  288. 
Quid  contulerit  animabus  justorum  desceosus  Chri^ 

sti  ad  Inferos  286. 
Explicatur  locus  obscurissiraus  de  descensu  Ghri-^ 

sti  adinferos  1.  Petr  3.  279. 
Christus  secundura  quam  naturam  sitMediator  289. 
Refellilur  error  Stancari  do  Mediatore  289.  item 

Calvinistarum  et  Lutheranorum  291.  et  probalbr 

veritas  aliis  argumentis.Ibid.  et  seq. 
Chrislus  sibi  etiam  aliquid  meruit  297.  et  seq. 
Christus  legationem  suam  quater  teslimonio  Scri- 

plurae  confirmat  1. 
Christus  in  carne  venlurus  in  nova  populi  congre» 

gatione  48. 
Cbristus  sudavit  sudorem  sanguineum,   et  admi' 

sit  consolalionem  30. 
Protulit  illam  sententiam  in  crucem  Eli,  Eli  etc. 

hebraice  ut  est  probabilius  94. 
Teslimoniis  hominum  utebalur  propter  alios  112» 
Quomodo  fuerit  anle  incarnationem  162. 
Quomodo  dici  possit  imago  Patris  166.198.  199. 
Non  est  Deus  aequivoce  vel  analogice  172. 
Habet  templum  quod  est  proprium  latriae  signum 

178. 
Adoralur  adoralione  latriae.ibid.  invocatur.ibid. 
Quomodo  concurrerit  ad  crealionem  cum  Patre 

179. 
Quomodo  dicatur  visibilis,  el  Deus  invisibilis  186, 
Non  est  purus  homo  196. 
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Quoniodo  dicatur  minor  Patre  196.  ilem  facere  to- 

luntalein  Patris.  ibid. 
Quomodo  subjicialur  Patri  197. 
Quonaodo  non  sit  Deus  a  se  ipso  217. 
Habet  duas  naluras  233.  et  seq.  item  253.  495. 
Habet  unam  personam  242. 
Yere  natus,  passus  et  morluus  est  240.  242. 
Habet  carnem  ejusdem  speciei  cum  nostra  241.  u- 

bi  de  carne  ipsius. 
An  aliquando  vocelur  horoo  Deifet.  247. 
Totus  est  ubique,  sed  non  totum  Christi  est  ubique 

263.  de  Ubiquitate  252.  et  seq. 
Christus  bomo  an  sit  ubique;  haec  propositio  quo- 

modo  vera  263. 
Chrislus  homo  ab  incamatione  coepit  esse  Filius 

Dei  268. 
Chrislusassumpsit  naturam  nostram  et  ah'quos  de- 

feclus  naturae,  licet  non  omnes  268. 
Descendit  ad  inferos  270. 
Ibique  non  pertulit  poenas  damnatorum  271. 
In  illo  descensu  fuit  Iriumpbalor  272.  et  non  de- 

speravit  nequepassus  est  poenas  daranaiorum, 

ut  blasphemat  Calvinus  271.  272. 
Qualiler  praedicaverit  inferno  286.  et  an  illi  fuerit 

aliqua  poenas  esse  in  inferno.  ibid. 
Meruit  sibi  gloriam  corporis  et  nominis  exaltalio- 

nem  297. 
Praecipuus  Ecclesiae  monarcha  317.  et  325.  ca- 

pul  328.  333. 
Dicitur  Petra  348.  nosterSalvator.460. 
Megabitur  ab  Antichristo  448. 
Summus  sacerdos  semel  se  obtulit  pro  nobis  in 

cruce,  et  nunc  se  offert  per  manus  sacerdo- 

tum  460. 
Non  habuit  dominium  temporaIe,nec  fuit  rex  tem- 

poralis  in  terris  527. 
Corpus  ipsius  an  sit  in  concavo  vel  convexo  coeli 

254.non  redigiturad  angustiaspoItantarctici256. 
Tempus  mortis  Christi  373. 
Nomen  propric  et  communiler  sumptum  423. 
Pauperlas  298. 
Christo  conveniunt  nomina  soli  vero  Deo  pro- 

prial75. 
Conveniunt  altribula  Patris  176.  etseq.  vide  eliam 

attributa  Spiritus  sancti  192. 
CoIIata  potestas  judicandi,  virtus  vivificandi,  et  ma- 

jestas  summo  honore  digna  259. 
In  Christi  nomina  unius   vel  duarum  operationum 

494. 
Iq  Chrisfo  non  fuerunt  contrariae  votuntate  camis, 

et  spirilus  495. 
Simon  magus  et  Henander  uterque  se  Christum  im- 

pudentissime  dlxit  194. 
Ciborum  delectus  464.470. 487. 510.  vide  de  san- 

guine  et  suffocato  509. 
Circumcisio  quid  sit206. 
Claudius  quot  annis  regnavit   373.  Expulit  Ju- 

daeos  ab  urbe  Roma  375. 
Claves  promissae,  et  datae  Pelro  337. 
Morienle  Ponlifice  non  pereunt,  sed  manent  in 

maDtbns  Christi  338. 
Quae  dalae  Apostolis.  ibid. 
Clavinm  potestas   qua  absolvuntur   vel  ligantur 

peccalores.  ibid. 


De  clavibus  novum  loquendi  roodum  excogilavit 

d.  Augustinus  prppter  Donatistas  340. 
Per  claves  datas  Petro  intelligimus  sumaiam  po- 

testatem  in  omnem  Ecclesiam  341. 
Clemens  exactissime  tenuit  ecclesiastieas  tradi- 

tiones  59. 
Romae  factus  episcopus  a  Petro  318. 
An  successeril  Pelro,  vel  Cleto  374. 
Clerici  minores  debent  appeilare  ad  episcopos 

vicinos407. 
Clericorum  continentia.  vide  t.  ContineiiUa  ,   et 

seq.  Olliciuro  155. 
Clericis  in  sacris  ,  uxorum  usus  non  permittilur. 

413.  462.  469. 
Cletus,  et  Anacletus  pontifices  374. 
Cogitationcs  hominum  ,  et  corda  scrntari  est  o- 

pus  Dei  proprium  42. 
Columba  dicitur  Ecclesia  3M. 
Commodo    imperante   translatio  a   Theodotione 

facta  est  67. 
Concilia  generalia  non  dant  auctoritatem  suro- 

mo  pontiflci  394.Sed  declarant  et  assernnt  397. 
Decretum  generalis  concilii  ,  quod  sine  romano 

Pontifice,  aut  ejus  Legato  flt,  illegitimum    est 

396. 
Solvuntur  objectiones  adversariorom  ,  quod  el- 

iam  presbyteri  et  laici  habeant  jus  suffragii  de- 

cisivi  in  conciliis  38. 
Pontifex  nec  a  concilio,  neca  quoquam  roorta- 

lium  judicari  potest  aut  puniri  410.  458. 
Concilia  cur  flant ,  cum  pontifex  possit  dogmata 

fidei  definire  484. 
Concilium  generale  errare  potest  in  quaestioni- 

bus  facli,  non  juris  497. 
Ariminense  323.  327. 
Chalcedonense  406. 
Constantinopolitanum    III.   sub  Constantino  !¥. 

401. 
Constantinopolitanum  lY.  27.  et  46. 
Hierosolymitanum    tempore    Apostolorum    369. 

378. 
Nicaenum  I.  187.  408. 
Quinisextum  401 . 
Sardicense  404.  408. 
Trunanura401.413. 
Concupiscentia  carnis  an  peccatum  468. 
Conjugium  simpliciter  non  prohibetur.  ibid.  Pro- 

hibetur  tamen  sacerdotibus,atque  hominibus  in 

sacris  constitulis;monachis,et  iis  qui  se  voto  vir- 

ginitalis  obslrinxerunt.  ibid. 
Confessio  auricularis  469. 
Confirmalio  pueroruro  falso  tribnitur  ab  haereti- 

cis  insliluta  ab  Urbano  487. 
Sed  cst  ex  traditione  apostolica  118.  126.  Vide 

supra  V.  Chrisma.Sacramenti  conflrmatioois  ex- 

traordinarius  minister  potest  esse  sacerdos,   et 

quando  494. 
Conscientia  quomodo  ad  forum  Dei  pertinere  di- 

catur  522. 
Conscientiae  obligalio  in  obediendis  praeceplis 

509.  511. 
Conservatio  est  opus  Dei,  et  convenit  etiam  Chri- 

sto  181.  et  Spiritui  sancio  192. 
Consilium  Episcopis  uiile  323. 
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CoDsUuiUaopolis  capia  a  Lalinls  92.  a  Tureis  23S. 

Ouando  aediflcata  335. 
Episcoporum  GonslaaUnopoIitaQ.  superbia  398. 
fitiam  in  alFectaoda  aequalitale  rooiaoi  ponUlicis 

400.  403.  ¥ide  eUam  441.  et  ioffa  y.  Graeci. 
CoostanUaus  Hafaas  imperaior,    Coniroversias 

de  rehus  fldei  Ecciesiae  judicandas  iribuii  108. 
Quid  senserit  de  iradiUonibus  137. 
Professus  esi  de  episoopis  se  judicare  non  pos- 

se  320. 
Quid  Eeclesiae  donaxerit  391.  vide  531. 
Humililas  ipsius  43. 
Conslantinus  IV.  remisit  jus  suum  ponUQci  pro 

confirmaUone  398. 
ConsluQiinusX.  qui  dicebatur  Monomachus,  prae- 

mium  eonsiituit  iis,  qui  conlra  LaUoos  aliquid 

scribereni  220. 
Constantlus  imperAior  reprebeasus  ab  Atbana- 

sio  321. 
Corda  scrutari  est  opus  Dei  proprium,  eicon* 

venit  eUam  CJbristo  219. 
Corpori  humano  comparatur  Ecclesia  325. 
Corpus  ChrisU   an  sit  in  concavo  vel   convexo 

coeU  234.  vide  eUam  256. 
Corpus  Christi   ia  sacramenlo  aitaris.  Tide  t. 

Eudiarisiia. 
Correptioni  fraiernae  favere  dicii  Origenes  iile 

locus  HaiUi  43.  Quaecumque  Ugaveritis  338. 
Creaiio  est  opus  proprium  Dei,et  coayeaii  etiam 

Christo,  et  Spiritai  sanclo  119.192. 
Quaedam  loca  Seripiurae  quae  inielliguntur  de 

creaUooe  112. 114« 
Creatio  quomodo  prodacUooi  Filii  Dei  adapiari 

passii  198. 
Ad  creaUonem  quomodo  coacurrerit  Chrisius  cum 

Patre  119. 
Cyprianus  comparaiur  ab  AugusUno  cum  Peiro, 

ei  in  quo  359. 
Cypriaous  lib.  1.  episi.  3.  cauie  iegeadas  406. 
Cyprianus  exisUmavit  ordiaem   diaconorum  ab 

apostoUs  eicogitaium  523. 
Error  ipsius  de  BapUsmo  130. 138.  200.  484. 
Defenditur  121.  484. 
Cyprianus  sponle  sua,  non  coactus  ulla  lege,con- 

suevit  omnia  fere  oegoUa  majora  traotare  coram 

clcro  et  populo  319.  324. 
CyrUlus  defendtiur  241. 
Cyrus  habuii  regnum  ampUssimum  330. 
Catholici  hominis  signum  et  character  fuii  ro- 

maoae  Ecclesiae  adhaerere  443. 
CalfaoUcorum  persequutio  ab  haereticis  436. 
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DamoaU  ne  siotomnes,  qui  puniti  suutaDeo 

aquis  diluvii  280. 
Darius  Hedus  35.  43. 
Darius  HysUispis  36. 
Decalogum  esse  iegem  naturalem,  excepto  prae- 

cepto  de  sabbatho  480. 481. 
Decem  Dei  aomina  qoae  passim  occurruai  in  di- 

vinis  librifi  31. 


Defunctis  prodesisacriflcjum  missae,  et  alia  bo- 

na  opera  fldelium  430.  443.  458. 
Descensus  Christi  ad  iaferos  210.  et  seq.  ut  Tri- 

umphator  et  Victor  212. 
Ad  quae  loca  desceodit  286.  Vide  supra  v.  Chri- 

stus  236. 
Deus,  Deus  est  unus  aumero  156. 
De  vocibtts  quibus  uUmur  in  explicaadis  divi- 

nis,  essentia,  Homousios  200. 
De  vocibus  essentia  et  Homousios  201. 
De  vocibus  hypostasis,  et  subsistenUa  204. 
De  caeieris  vocibus  205. 
Distinctio  personarum  in  Deo  200. 
Diluunlur  argumenta  contra  disUncUonem   pcr- 

sonarum  141.211. 
Deus  esi   auctor    omnium  divinarum  Scriplura^ 

rum:  sed  aliier  tamea  aderat  propheiis,  aliter 

aliis  46. 
Nomen  Deus  tribuitur  eiiam  Christo  114. 
Nomen  T\)W  eslmaxime  propriumveriDei^ibid. 
Deus  dicitur  alUssimus  113.  Invisibilis.  ibid. 
Deus  gloriae,  sive  eUam  rex  gloriae.  ibid. 
Rex  regum  ,  et  Domiou&  dominanUum  115.  Invi- 

sibilis  186. 
Nomen  Deus  aa  sii  nomen  essentiaeveldigniia- 

Us,  atque  ejus  nominis  etymologia  195. 
Nomea  Deus  absolute  posiUim.quid  signifljoet  241. 
Deus  cum  sit  simpUcissimus,  de  illo  dicuoiur 

nomina  tam  abstracta,  quam  concreta  202. 
Esl  ubique  252.  253. 
Esi  unus  Deus,  qui  res  omnes  regU  et  guber- 

nat  316. 
Dei  aiiributa  aeternltas  ,  immensitas  ,  poientia, 

sapienUa,  bonitas,  majestasllS. 
Dei  manirestatio  in  iribus  personis  209; 
Deo  nihil  poiest  esse  perfecie  et  expresse  si- 

mile  168. 
In  Deo  idem  est  inielligens  ,  intellectus ,  intelle- 

cUo,  et  species  inlelligibiUs  112. 
Anticbrisius  se  faciei  Deum  430. 
Tres  hyposlases ,   et  una  naiura  an  dicatur  in 

Deo  138. 
Scriplura  ,   verbis ,  tijbuit  Deo  omnia  membra 

humana  492. 
Dextera  quid  sit  sedere  a  dextris  Dei  258. 
Dextrum  et  sinisirum  ia  coUocaUone  imagioum 

PeU^ietPauH^Ol. 
Diabolus  erat  ioitio  caput  Ecclesiae  angelorum. 

324. 
Solvendus  est  AnUcbristi  iempore  436. 
Non   polest  supplere  viriuies  activas  caussarum 

443. 
Habilaturus  est  in  Antichrislo  451. 
Fuit  stella  cadens  de  coelo  465. 
Rex  super  oomes  filios  superbiae  412. 
Diacoui  iempore  d.  Hieronymi  praeferebani  se 

presbyteris  393. 
Dies  significat  tempus  lucis  438. 
Dimoeratiae  regimen  315.  3i1.  323. 
Diocles  V.  rex  Hedorum  42. 
Dlocleliaous  436.  privavit  multos  ciogulo  miUta- 

ri  298. 
Dionysius  Areopagita  a  Paulo  faclus  episcopus 

318. 
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Dionysius  Alexandrinus  accusalur  39t. 
Divinilas  non  est  conversa  in  huoianilatem  240. 

2il. 
Doclrioa  Anticbristi  448. 
Doclrina   et  veritas    erat   scriptum   in  peotore 

summi  Sacerdolis  481. 
Dominici  Soti  opinio  quod  fldes  Cbristi  extin- 

guenda  sit  propler  Anlichrisli  persequutionem, 

defendi  non  polesl  457. 
Domilianus  436. 
Dominium  temporale  non  habuit  Cbristus  in  ter- 

ris  527. 
Dominium  non  fundatur  in  gratia  et  fide,  sed  in 

libero  arbitrio  et  ratione  524. 
Doroinio  proprio  quando  possunt  privari  princi- 

pes  534.  Yide  v.  Rex. 
Domui  comparalur  Ecclesia  325 
Donationes  faclae  ponliticibus  romanis  429. 538. 
Duces  Hebraeorum  314. 
Purandi  error  de  descensu  Cbristi  ad  inferos  284. 
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Ebionis  haeresis  de  Christo  196. 

Ecclesia  duobus  modis  judicat  deScripturis  115. 

Contra  id  quod  universa  Ecclesia  facit,  disputa- 

re  insolenlissimae  insaniae  est  87. 106. 131. 
Ecclesia  calholica  inslar  magni  aediflcii  146.  vide 

etiam  167.  dicitur  columba  340. 
Dicitur  calholica  et  universalis  369. 
£st  una  in  radice  ei  caplte,  licet  in  propagatio- 

ne  multiplicelur  392.  520. 
Ecclesia  comparatur  exercilui  ordinalo,  corpori 

bumano,  mulieri  speciosae,regno,ovili,  domui, 

et  navi,  seu  arcae  Noe  325. 
Ecclesia  fundata  esl  super  pelram  331.  et  seq. 
Primum  fundamentum  hujus  Ecclesiae  est  Chri- 

stus,  secundum  Pontif^x  307.317.324.328.  333. 

469. 
Immo  et  tesliOcatio  Ecclesiae  est  secundum  fun- 

damentum  nostrae  fidei  115. 
Semper  crevit,  et  crescere  debel  327. 
Ecclesia  ac  errare  possit  476.  477.  Item  495. 
Ecclesia  romana  parlicularis  non  poiest   errare 

in  Ilde  483.  et  an  possit  separari  Petri  Cathedra 

ab  urbe  Boma  483. 
Ecclesia  romana  est  mater  omnium  Ecclesiarum 

354.  atque  huic  adhaerere  fuit  signum  catholici 

hominis  441. 
In  hac  Ecclesia  romana  somper  viguit  Apostoli- 

cae  Caihedrae  Principatus  453. 
Ecclesia  debet   habere  unum  caput  317.    324. 

328.  333. 
Ecclesia  judicat  de  scnsu  sacrae  Scripturae  102. 

et  seq.  ilem  106. 
llcm  de  caeteris   caussis,  controvorsiis  et  dubiis, 

et  pro  varielale  saeculorum  enumerantur  haerc- 

ses  ab  Ecclesia  damnuiue  106.  320. 
Ecclesia  Tesiamenti  veteris,  figura  Ecclesiao  Te- 

siamenii  novi  324. 
Ecclesiae  regimen  non  est  praecipue  penes  po- 

pulum  317. non  pcncs  principcs  sacculares  320. 


non  potissimum  penes  priocipes  ecclesiasticos 

321. sed  praecipue  penes  summum  lotios  Eccle- 

siae  praesidem  et  sacerdotem  324. 
Ecclesiae  caussam  ad  judicem  saecularem  defe- 

renles  puniuntur  320. 
Ecclesiastica  polestas  non  solum  data  Pelro,  sed 

eliam  caeteris  apostolls,  et  quomodo  327.  330. 

334. 
In  Ecclesia  est  auctoritas  ferendi  leges,  et  apud 

quem  508. 
Praeier  Judaeos  muUi  alii  ad  Ecclesiam  pertine- 

bant 119. 
Ecclesiae  vera  doctrina  unde  petalur  110. 
Ecclesiae  verbum  est  aliquo  modo   verbum  Dei 

115. 
In  sola  Ecclesia  reposita  scientfa  rerum  divina^ 

rum  131. 
Ecclesiae  publicum  ofiicium  et  sacrificium  ces- 

savii  in  persequuiione  ARiichristi  437. 
Ecclesiae  Angelorum  caput  Hichael  324. 
Ecclesiae  Christianorum  quare  doq  voceatur  tem- 

pla  446. 
Eleemosinae  prosont  defunctis  458. 
Quod  genus  operura  461. 
Emmanuei  imperator  Graecorum  399. 
Episcopus  ordinatus  a  Christo,  fuit  solus  Petrus 

353.  el  Pelrus  fuit  Episcopus  Romanus  369. 
NuUus  Episcopus  ostendi  potest,  qoi  sit  a  popu- 

lo  depositus  318.  neque  quod  sit  a  populo  ordi- 

natus,  sed  tantum  designatus  349. 
Episcopi  nomen  quid  significet  eliam  apud  M. 

T.  354.  ubi  de  ejus  olficio. 
Episcopi  Romani  quindecim  nomina  420. 
Episcopi  primi  post  apostolos,  ab  ipsis  apo6to- 

lis  constituii  sunt  317. 
Episcopi  dicuntur  filii  apostolorum  319. 
Episcopi  succedunt  apostolis  354.  et  522. 
A  Papa  jurisdictionem  accipiunt  521. 
Ei  cur  non  cesset  eorum  jurisdiotio  mortuo  PoDli' 

fioe,  a  quo  illam  habuerunt  522. 
Debeni  appellare  ad  summumPontiflcem  tantom407. 
Episcopi  omnes  aequales  in  dignitate  ordints  414. 
In  suis  dioecesibus  habent  auciontatem  ferendi 

leges  508. 
Vocantur  fratres  Pontiflcis  522. 
Quanto  majores  sint  rege  111.  320. 
Ab  Ecclesia  romana  habent  consecratiooera  et  di- 

gniiatem  354. 
Episcopi  veniam  petentes  a  romanis  Pontilicibus 

391.  atque  ab  illis  confirmati,  depositi  et  re- 

stiiuii  395. 
An  possint  babere  dominium  etiam  temporale.  Vi- 

de  quae  dicuntur  537. 
Episcopi  et  presbyteriquomodo  distinguantur,  ubi 

de  majoritaie  ei  auctoritaie  Episcoporum  319. 
Episcopi,  Archiepiscopi  et  Primaies,  quare  requi- 

rantur  in  civitalibus  ei  provinciis  326. 
Episcoporumne  sit  Ecclesiae  controversias   diri- 

mere  103.  el  seq. 
Episcopo  proprio  primum  judicium  incaussis406. 
Episcoporum  africanorum  coojunctio  cum  romana 

Ecclesia  410. 
Episcoporum  successio  in  romana  Ecclesia  82. 
Sine  Episcopis  Ecclesia  esse  non  potest  118. 
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Episoopos  veros  esse  Episcopos  an  nobis  certo 

oonstet  97. 
Episcoporum  varia  electio  119. 
Episcoporum  institutio  slive  electio  a  pag.  I49.us* 

que  ad  155.  Ordinalio319.  353. 
Episcopis  utile  consilium  323. 
Episcopos  non  solum  iromediate  sed  etiammedfate 

creat  Pontifex  522.formuIa  creandi  Episcopos521 . 
Episcopos  pares  esse  presbyteris,  Calvinus  existi- 

mavit321. 
Episcopatus  romanus  quomodo  unus  ,  et  caput 

caeterorum  392. 
Epistolae  summorumpontificum  quao  asserunt  pri- 

matum  Petri  et  successorum  501.  502. 
Erasmi  errores  de  Christo  151. 
Erasmi  etiam  testimonio,  probatur  omnes  Eccle- 

sias  subjectas  esse  Apostolicae  sedi ,  et  hoc 

noto  propter  novos  haereticos  ,  qui  Erasmum 

habent  pro  oraculo  393. 
Esdras  Scripturae  sacrae  fuit  instaurator  61. 119. 

120. 
Invenit  novas  literas  hebraicas ,  eas  scilicet  qui- 

bus  nuncutimur  61. 
Interpretabatur  sacram  Scripturam  populo  87. 
Esse  et  essentia  in  creaturis  non  est  idem,  in  Deo 

autem  est  idem  159. 
Essentia,  hujus  vocis  fusa  explicatio  201. 
Essentia  in  divinis  nec  gignit  nec  gignitur  208.213. 
Essentia  non  est  persona  divina  formaliter  209. 
Essentia  in  Deo  habet  se  per  modum  termini  com- 

munis  216. 
Esther  historia  quo  tempore  contigerit,  ejus  mari- 

tus  quis  36. 
Evangelislis  attribuunt  haerelici   memoriae  la- 

psum  33. 
Evangelistarum  propositum  in  describendis  evan- 

geliis  198. 
Evangelia  quo  idioinate  conscripta  67.  70. 
Vera  evangelia  noscuntur  ex  traditione  841 . 
Evxingelii  praedicalio  in  toto  mundo  ante  adven- 

tum  Antichristi431. 
Evangeliorum  libri  nec  plures  nec  pauciores  qf  a- 

tuor  esse  debuerunt  33.  quomodo  oppugnen- 

tur  32. 
Evangelium  praedicatum  a  Christo  111. 
Evangelium  Joannis  quo  tempore  scriptum  59. 
Evangelium  praedicatum  a  Paulo  106. 
Eucharistia  quo  tempore  debet  sumi  513. 
Eucharistiae  sacrosanctum  sacriflcium  cessabit  in 

persequutione  Anlichristi  436. 
Eucbaristiae  adoratio  443. 
Eucharistiae  sacramentum  sub  utraque  specie  an 

omnibus  concedendum  468. 
ITnereses  contra  eucharistiam  491. 
Vinum  aqua  temperatum  in  calice  ofTerendum  488. 
Eunoroiani  172. 

Eusebius  Piicomediensis  haereticus  Arianus  203. 
Eusebius  Caesarrensis  Arianis  favisse  dicitur.ibid. 
Eusebii  auctoritas  in  dogmatibus  parva  est  182. 
Eusebiilocus  lib.  2.  hist.  cap.  1.  corruptus  360. 
Eutychetis  haeresis  de  Cbristo  239. 
Ex,per,  in,hae  praepositiones  quomodo  tribuantur 

Patri,  Filio  et  Spiritni  sancto  181. 
I^xercitui  comparatur  Ecclesia  325. 


Exhortationes  spirttuales,  sive  collationes  90. 
Extrema  unctio  118. 


Fabulae  nomen  inlerdum  pro  vera  historia  sumi-» 

tur  38. 
Foeminae,  publice  docere,  et  alia  offlcia  peragere 

non  possunt  44.  Yide  infra  v.  Mulier. 
Remedium  pro  foeminis  nusquam  ponit  Scripturo 
.    122. 
Ferri  candentis  similitudo  pro  mysterio  incarna- 

Uonis  248.  252. 
Festa  Natalis,  Paschae,  Ascensionis ,  Pentecostes 

traditione  noii  scripta  servantur  122. 
Fides  est  fundamentum  aedificii  spiritualis  24.  Est 

una  464.  Absolute  sumpta  ,  licet  recte  dicatur 

fundamentum  justificationis  et  omnium  virlutum, 

tamen  non  proprie  dicitur  fundameotum  Eccle- 

siae  450. 
Quomodo  dicatur  hypostasis  204. 
Sine  operibus  quomodo  justificat  54. 
IJna  fides  in  Ecclesia  esse  non  potest,  nisi  sit  unus 

judex  summus  327. 
Fides  Chrisli  etreligio,  an  penitus  extinguenda  sit 

propter  saevissimam  Anticbristi  persequutionem 

457. 
Fidei  regula  certa  et  nota  esse  debet  24. 
Fidei  regula  an  sit  Scriptura  141.  Vide  476. 
Fidei  nostrae  primum  fundamenlum  est  verbum 

Dei  115. 
Fidei  perseverantia  communicata  Petro  579. 
Fidem  Christi  slaliro  poslChristi  obitum  bbolendam 

dixerunl  Transylvani  194. 
In  controversiis  fidei  et  morum,summus  judex  quis 

476.vide  141. 
Filii  Dei  productio  nunc  vocatur  generatio  ,  nunc 

creatio  198. 
Filii  Dei  productio  per  intellectum  237. 
Forma  accipitur  pro  essentia  161. 
Francones  convertit  s.  Kilianus  327.  Tide  de  Frao- 

conibus  398. 
Fridericus  II.  537. 
Fundamentali  petrae  proprium  est  totum  aedifi- 

cium  regerc  333. 
Fundamenturo  Ecclesiae  Petrus  331 . 
Ilero  333.  Vide  v.  Ecclesia,  et  v.  Petrus. 
Futurorum  praedictio,  est  opus  Dei  proprium ,  et 

convenit  etiam  Chrislo  181.    et  Spiritui  sancto 

192. 

G 

Galliae  regnum  convertit  s.  Kilianus  327.  Yide  de 

Gallis  et  Galliae  regno  498. . 
Genebrardus  quarlum  librum  Esdrae  ad  canonem 

perlinere  dicit  59. 
Non  recte  tribuit  Caivino,  quod  dixerit  in  personis 

non  tribui  essentiam  206.  217. 
Generationis  perlectio  (io  divinis)  est  in  filio  153. 
In  generatione  divina  est  quidquid  perfectionis  est 

in  via211. 
Filius  an  fuerit  antequam  gignerelur.  212. 
Constitutum  ex  essentia  et  relatione  gignit  et  gi* 

gnitur  in  Deo  213. 
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Cenitus  et  iogenilus ,  geDerabile  et  iogenerabiie 

quomodo  dlireraDl  ialer  se,  et  quomodo  sumaa- 

tur  in  Deo  210. 
Gercnanos  convertit  s.  Bonifacius  327. 
Gignere  el  gigni  in  dlvinis  non  est  essentiae  209. 
Gladius  temporalis  et  spiritualis  S29.  S32. 
Graeca  editio  LXX.  viliata  est  69. 
Graeca  editio  Testamenli  novi  70. 
Graeca  lingua  erat  omnium  comfounissima  89*  94. 
Graecis  fontibus  aa  magis  credeadum  quam  Lall- 

nis  77.  et  quando  ad  ilios  est  recurrendum  ibid. 
Graeci  non  debeat  cooqueri,  quia  sine  JJiis  facta 

est  additio  particulae  ( Filioque  )  ad  symbolum 

215. 
Graeci  articuli,contrabunt  sigoificationem  ad  uoam 

rem  certam  i27. 
Item  Graecorum  haeresis  de  Spiritu  sancto  218. 
Graecorum  ^pieotes  supra  modum  impudici  131. 
Graecorum  pertinacia  et  superfoia  a  Deo  puiiita423. 

Vlde  supra  v.  Constanlinopolis. 
Eorum  miseria,  et  iafeiix  calaioitas  23S. 
Eorum  consuetudo  fiere  ordlasria  corrumpeQdi  li« 

bros  495. 
Graecorum  imperium  cur  translatum  ad  Gallos  et 

Germanos  535- 
Gratiarepleta  estaaima  Gbristi  ab  ipsa  sua  crea- 

tione  265. 
Gratia  et  sapientia  Christo  naturalis  fuit  268. 
Per  gratiam  Chrisli  salvari  credimus  460. 
Homtnem  esse  in  gralia,  an  certo  constet  467. 
Gratia  Spiritus  sancti  homo  inlerius  movetur  aDeo, 

et  suaTiter  impellitur  ad  credendum  ,  ei  aman- 

dum  111. 
Gratianus  imperator  108. 
Gregorii  Magni  lempore  fuit  vera  Ecclesia  (contra 

haereticos)  430.  442.  ' 

Laus  illius  465.  iieim  humilitas  389. 415.  423. 
Gubernatio  quae  melior  314. 
Gubernatioois  flais  qnalis  sit  315. 

H 

Haereseos  gravitas,  in  Praefatione. 

Haereses  ?ariae  post  Cbristi  ortum  enumeranlur  , 

in  eadem  Praefatione.  Item  106.Pleraeque  et  fere 

omnes  ortae  suntex  Scriptura  male  intellectaSO. 

YideetlBm  110.460. 
Item  unde  orlum  habeanl  392. 
Haereses  plurimas  summus  Pontifex  sine  Concilio 

generali  damnayit  482. 
An  propter  baereses  sint  cogenda  Concilia  gene- 

ralia  30. 
Contra  haeveses  hujttfi  temporis  471. 
Haereses  et  schismata  Ecclesiam   fluctuare  co- 

guntSSI. 
Haeresis  per  lepram  figurabatur  535. 
In  easu  baeresia  Pontjflces  ab  Eeclesia  judicari 

possunt413. 
Haeretici  dicuniur  garruli  138. 
Sunisimiae  Catholicorum  140. 
Possuni  confundi  ex  dociriaa  Romanae  Ecdesiae 

390. 
Sunt  praecursores  Antiehristi  427. 
Yocantur  myslerium  iaiquiiaiis  428. 


Appellaotar  Gog  et  HagQig  456. 

Argumenta  eorum,  quod  non  possiol  ab  Ecclesia 

mulctari  436. 
Infelix  exitusipsoru»  147. 148. 149. 
An  sintvere  Ghristiani  4)8. 
An  sint  rebapiizandi  128.  et  seq.  485.  Vide  supra 

V.  Cyprianus^  el  v,  BapUsmus  haereticorum. 
Ajunl  se  magaam  persequutionem  de  Aniicbrislo 

paii,  quiaanierdumcomburaatur  aliqui  de  eo- 

rum  numero  436. 
Sex  persequutiones  i{>$or<um  465. 
Carent  omni  dignitaie  ecclesiaslica  420. 
An  male  fadant  scrutaado  loca  Scripturae  112. 
Haerelicis  novitaiU)us  non  succumbii  Ecclesia  480. 

495. 
Coalre  baereiicos  bujus  temporis  470.  474. 
Qiii  iide  carent  aon  suni  uniU  Gbrisio  aciu,  sed  in 

poienUa  taotum419^ 
Hebdomadae  annorum  438. 
Hebraica  ediUo  aa  sii  oorrupia  62.  70. 
Hebraica  lingua  quando  desiit  in  populo  Dei  esse 

vulgaris  67.  87. 
Hebralcae  linguae  anUquitas^  ibid. 
Hebraieis  fonUbusan  magis  credendum»  quam  La- 

Unis  77.  etquando  ad  illos  recurrendum.ibid. 
ExIIebraeoin  Lalinum  translatum  est  Tesiamen- 

lum  vetus  a  d.  Hieronymo  74. 
Hebraei  uiebantur  magis  IradiUonibus  quam  Scri- 

piuris  119. 
HabuerunialiquaslradiiionesextraSoripluramlSO. 
Uiebaniur  annis  et  mensibus  ]unaribus437. 
Helias  et  Henocti  vivuni  adbuc  433.  ubi  occiden- 

iur,  et  quando  437.  445. 
Henooh  adhuo  vivit,  At  veniet  cum  HeUa  anie  diem 

judicii  433. 
Occideniur  in  Hierusalem  445. 
Uno  mense  antequam  AnUchristus  pereai437. 
Henricus  IV.  rex  propler  mulia  scelera  excom- 

municaius  49L  492.  536.  537. 
Herodis  Ascalooiiae  Tetrarcbae  exiius »  quo  aano 

Cl^dii  375. 
Hesichii  editio  ia  sacram  Seripluram  68. 88. 
Hieremias  i  ndusttsia  carcere.ei  in  visus  oma  ibus48. 
A  Nabuchodonosor  maximi  fiebai.ibid.  B^Hierooy- 

mus  fuit  aucior  LaUoaeediUonis  vulgatae  73.  Li- 

qei  doclior  Damaso,laaien  judicium  suum  de  re- 

bus  fidci  illi  reousit  109. 
Fuit  simplex  pr^esbyter  393. 
Hieronymus  videtur  in  ea  seatenUa  fuisse  »  uiexi- 

sUmarei  Episcopos.  si  de  jurisdlcUone  agaUir, 

esse  quidem  presbyteris  majores,  scd  jure  ec- 

cJesiasUoo,noadivino«4uae  sentenUabisa  asi324. 
Idem  in  commenlario.iaM«4achiam  ,  noa  puiavii 

Malachiam  loqui  de  vero  ilelia  435. 
Quaedam  verbaillius ,  iransposiia  in  Gbroaico  aa- 

ni  CCCLI  490. 
HyierosolymorumEcoiesiapatriarcbalis  355.  360. 
Hierusalem  fuiura  sedes  AnUefarisii  445.  446. 
Historice  et  p«rabolice  aliquid  accipere  335.  339. 
Homo  jqooimoido  possii  legem  implere  468. 
Hominibus  particularibasaoa  datur  passim  doaura 

iaterpreiandi  113. 
Hominibus  insevii  Deus  iiaiuralem  propeosionem 

ad  monarchicum  regiou^n  312» 
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llotninibusnon  est  scniendum  praeclpne  propter 

homines,sed  propler  Dcam  317. 
Homousios  longa  bujus  vocis  eiplicalio  iHli. 
Hmana  lex  Tide  t.  Lex. 
Humana  mandala  515. 

Humanum  genus  quare  ex  uno  inslitulum  esl  313. 
Hjposlasis  longa  explicatio  hujus  vocis  S04. 
Uyppolitus  mnrlyr  existrmavit  Antichristum  esse  i- 

psum  diabolum,qui  de  falsa  Yirgine  fulsam  car- 

nem  assumet,quod  error  est  433. 


I 


DJacobusHicrosoIymomm  prlmus  eprscopus  vere 

fuit  apostolus  54.  331. 
Ordinatus  fuit  ab  apostolis  333. 
Ubi  morluus  381.  ubi  de  Jacobo  raajore. 
Jacobi  et  Petri  comparalro  3C0. 
Jacobi  Paleologi  conversio  149. 166. 
Jansenius  in  illud  Ecclesiastici  77.  ait,  non  con- 

vinci  ex  illo  loco(ubi  de  adventu  Heliae  est  ser- 

mo)  Heliam  venlurum  elc.  434. 
Idiomatum  communicatio  an  sequatur  in  Christo 

ex  unione  hypostalica  251. 
Idola  quando  incoeperunt  46. 
Idoiis  sacriOcavit  Hlarcellinus  metu  mortis  488. 
Idola  damnabit  Anticbrislus  450.  vide  461. 
Idololatriae  peccatum  pnnitur  a  Deo  517. 
Idololatriam  exterminandam  post  Chrisli  adventum 

prophelae  praedixerunt  178. 
Idolothyta  comedere  non  licet  510. 
Jejunium  quod  genus  operum  est  466. 
Jejunium  quadragesimae  el  quatuor  temporom  est 

apostolica  traditio  116. 118.  126.  vide  de  jeju- 

nlo  quadragesimae  quatuor  temporum  el  vigi- 

liarum  513. 
Jejunium  sabbathi  413. 
lilyrici  mendacia  de  Pontifice  464. 
Imaginum  veneratio  ex  apostolica  traditione  131. 

466.  473. 
Propter  imaginum  veneraiionem  concessa  sunl  mi* 

racula  sanitatum  452. 
Immensitas  tribultur  Filio  176. 
Immolatis  vesci  non  licebat  510. 
Imperatores  qui  judicium  de  rebus  fldei  judicandis 

Ecclesiae  romanoque  Pontifici  remiserunt  125. 
Qui  contra  fecerunt  108.  et  seq. 
Et  quare  permittebantur  etiam  conflrmare  Pontifl- 

ces  398.  et  quaedam  jura  quae  illis  coneedebant 

romani  Ponliticis  confirmationem.  415. 
Quare  se  illis  subjiciebant  Pontiflces  415. 532. 
Imperatoris  servumquare  se  nomiRe!6regoriu841S. 
Imperatores  varii  qui  ab  haereticis  dicuntur  Pon- 

tiflci  auctoritatem  dedisse,quodrefelIitur397. 
Imperatores  qui  Episcopis  judicare  noluerunt,  sed 

ab  Episcopis  judicari  412.  415. 
Imperatores  varii  excommunicatiet  depostti  a  som- 

mis  Pontificibus  403.  430.  491.  501.  535. 
Imperatores  qui  tragoedias   in  Ecclesia  excita- 

runt  306. 
Imperatores  qui  Pontifices  deposuerunt  532. 
Imperalores  antiqui  vel  jure  haereditarlo  vel  ab 

exercitu  obiinebant  imperium  319. 536. 


Electoresr  imperatoram  S36.  Potestas  eorrnn  tem- 

poralis  a  Deo  525. 
Persequutione^eorum,a  quibu^rauctoribuspeti  de- 

beant  436. 
Imperatorrs  et  Pontiflcls  aclus  officia,  et  dignitates 

distinctae  529. 
tmperatorr  solvuntur  trrbuta  etiam  ab  Ecclesia  ali- 

quando  525. 
Imperii  Romani  omnimoda  desolatio  quando  con- 

tinget  432. 
Imperium  Romanum  sine  urbe  Roma  bene  consi- 

stere  potest  433. 
Imperium  Romanum  comparatur  Rabylonico.  ibid. 
Imperii  translatio  a  Graecis  ad  Gallos  et  Germanos 

535.  536. 
Tn,  per,  ex,  hae  praepositiones  qnomodo  tribuan- 

turPatri,  Filio   et  Spiritui  sancto  180. 
Incarnatio  Christi  multipliciter  oppugnatur   hoc 

tempore  ab  haereticis  236. 
In  incarnalione  duo  quaedam  ex  nostris  rebus  ac- 

cepit  Christus  268. 
Per  incarnationem  accessit  multum  boni  humanae 

naturae  242. 
Incarnatus  est  solus  Filius  Dei  249. 
Incarnata  dicitur  divinitas  Terbi  per  unionem  eum 

carne  241. 
Infernus.  De  Christi  descensu  ad  inferos  270.  Vi- 

de  V.  Christi  descensus  ad  inferos. 
In  infemo  Cbristus  pmedicavit,  et  quibus  281. 
Inlellectus  divinus,  et  voluntas .  intellectio  et  voli- 

tio  in  Deo  idem  sunt  172.et  213. 
Intelligeotiae  el  volonfatis  actioues  immanentes  m 

Deo,  quomodo  steriles  non  sint  216. 
R.  Joannes  Raptista.  Testem  legationis  suae  Isaiam 

adhtbuit  24. 
R.  Joannes  Chrysostomus  ab  episcopatu  depositus. 

391.405. 
Yerba  quae  pro  concionibus  proferebat,accipienda 

sunt  juxta  mentem  ipsius  94  et  100. 
Joannes  Damascenus  quid  sibi  voluit  per  Tbean- 

dricas  operationes  295. 
Idem  aperte  negavit  Spiritum  sanctum  a  Filio  pro- 

cedere  223.  234. 
Idem  defenditur  505. 
Irenaeus  male  pntavit  Christum  anno  aetatis  suae 

80  passum  140. 
Judaei.Duo  genera  hagiograpborum  habuerunt  41. 
Abducli  in  Rabylonem  quomodo  dicantur  abducti 

in  Persidem  48. 
Ter  ducuntur  captivi.  ibid. 
Rumerabant  annos  a  primo  rege  Syriae  48.  49.      ' 
Ipsorum  respublica,  monarchia  314. 
Ingratitudo  quaerentium  regem.  ibid. 
Religio  erga  sacros  libros  63.  etan  depravarint  sa- 

cram  Scripturam.  ibid. 
Propter  Judaeos  venturus  est  Antichristus  ,  et  ex 

eornm  gente  nasciturus  444.  446. 
iudex  summus  in  controversiis  fldei  et  morum,quis 

sit  140.  476. 
De  judicio  in  caussis  ecclesiasticis,  more  aliorum 

judicum,  et  de  poena  quae  ad  summum  Pontifl- 

cem  pertinet  508. 
Judicialin  praecepta  addita  veteri  legi.  514. 
Judicialiu  vetera  non  manent  516. 
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Judicii  diesintelllgitarper  diem  DomlDt  321.  443. 

Judicii  dies  nescitur  429. 

Ante  judicii  diem  animae  Beatorum  Tisurae  sunt 

Deum504.  etseq. 
Juramentum  obedienliae  romano  Pontifici  faclum. 

443. 
JusliOcalio  prima  et  secunda,  hoc  cst,  illa,  qua 

sota  fides  juslificat  sine  operibus,  et  opera  cum 

fide  et  auxilio  graliae  56. 
Justificatio  peccatoris,  ex  quibus  operibus  466. 
Justificalionis  opus  cujussit  137. 
Homo  non  juslificatur  ex  operibus  factis  Yiribus 

propriis  85. 
Justinianus  senior  Augustus  vocat  Joannem  II.  ca- 

put  omnium  sanctarum  Ecclesiarum  391. 
Idem  remisit  suum  jus  pontifici ,  pro  conflrmatio- 

ne  398. 
Justinianus  II.  convenit  Y.  synodum  apud  Constan- 

tinopolim,  et  canones  Trullanos  edidit  27. 


Lachrymae  veniam  postulant  466. 

Lactantii  opinio  seu  error  exploratus  de  secunda 

resurrectione  mortuorum,  et  de  regno  Cbristi 

mille  annorum  in  terris  454. 
Laici.  Yide  v.  Hagistratus  poiiticus. 
Laici  non  debent  judicare  de  rebusfidei.  109.  Yide 

infra  v.  Populus,  et  v.  Plebs. 
Laici  non  debent  negotia  ecclesiasticatractare319. 

et  seq. 
Laici  etiam  judicantur  ab  Episcopis  513. 
Latina  editio  Testamenti  veteris  et  novi.  71. 
Latriae  adoratio  178. 

6.  Leonem  haeretici  male  calumniantur  388. 
Leo  Isaurus  Iconomachus  535. 
Lex  per  Moysem  data,  cur  litera,  cur  occidens,cur 

propria  Testamenti  veteris  esse  dicatur  25. 
Lex  nova,  cur  lex  libertatls,  velus  autem  leo  terro- 

ris  appellatur  56. 
Lcx  humanadici  potest  a  Deo  111. 
Lex  scripta  et  non  scripta  130. 
Lex  data  in  Syna  163. 
Lex  divina  non  est  mutanda  278. 
Lex  secunda  dicitur  Deuteronomium  504. 
Lex  injusta  non  est  proprie  dicenda  lex  507. 
Lex  ut  justa  sit  quatuor  requirit.  ibid. 
Lex  pontificia  et  civilis  obligaot  in  conscientia  508. 

511. 
Lex  de  sanguine  et  suffocato  509. 
Lex  ecclesiastica  necessaria  513. 
Lex  humana  quomodo  obliget  sub  poena  morlis  ae-> 

ternae  518. 
Lex  civilis  an  possit  condi  a  Papa  532. 
Legis  Judaicae,  et  Ponliflciae  comparalio  516. 
Legi  an  possit  fieri  additio  et  quomodo  514. 
Legem  generalem  non  faciunt  privilegla  pauco- 

rum  115. 
Legem  sui  superioris  neminem  judicare  licet  523. 
Legem  quomodo  possit  homo  implere  468. 
Leges  ferre  non  est  populi  318. 
Suramus  Pontifex  habet  auctoritatem  ferendi  leges 

409.  et  infra  507.  et  seq.  De  legibus  Ponlificis. 

Vide  V.  Pontifex. 


Auctoritas  ferendi  leges  in  Eocleeia  S08. 

In  Lege  et  prophelis  non  continelur  Testamentum 

novum,  nisi  in  universali  133. 
Legislator  primarius  est  Christus  515. 
Libertas  chrisliana  triplex516. 
Libertas  item  triplex  247.  294. 
Liberlatis  lex  quae  sit  56. 
Libri  Canonici  sunt  infallibilis  veritatis  41. 
Duplex  est  via  conoscendi  an  aliquis  liber  sit  vere 

divinus  41. 
In  libris  Ganonicis  declarandis  quid  observavit  Ec- 

clesia  42. 
In  libris  apocryphis  est  etlam  aliquid  veri  52. 
Liber  Henoch  an  fuerit  apocryphus  ibid. 
Hulli  libri  ex  Testamento  veteri  perierunt  119. 
Librorum  Canonicorum  veritas  ex  traditione  Apo- 

stolica  131. 135. 
Lingua  latina  desiit  in  Italia  89. 
Lingua  latina  an  aliquando  fuerit  aliquabus  vulga- 

ris  88.  Ubi  de  linguis  variis  omnium  naliooum 

usque  90. 
Lingua  propria  Hebraeorum  corrupta  est  66. 69. 
Lingua  Hebraica,  Graeca  el  Latina  scripserunt  A- 

postoli  87. 
Linguae  noroine  interdum  sumilur  donum  lingua- 

rum  94. 
Linus  ab  apostolis  Petro  et  Paulo  Romae  faclus 
Episcopus  318.  Vide  etiam  373.  380. 
Lilera  'i  accipitur  frequenter  pro  ^jQ  75. 
Literae  formatae  antiquorum  356. 
Locustis  comparantur  Lutbcrani  471. 
Luciani  edltio  in  sacram  Scripturam  68.  et  88. 
Ludovicus  I.  imperator  quid  donaverit  Ecclesiae 

Romauae  538. 
Ludovicus  VI.  depositus  a  Clemente  VI.  537. 
Luitprandus  contirmavit  donationem  factam  Pon- 

tifici  429. 
Lutherus  ,  qua  ratione  dici  potest  AnticbrisHis 

461.  465. 
Lulheri  haereses  152.  471. 
Item  ipsius  impudentia  et  raendacia  457. 
Contra  Lutherum  et  Lutheranos   multa  470.  et 

seq. 
Lyranus  minus  caute  loquutus  estin  capite  49. 

Hatth.  in  illud:  Ex  eis  occidetis  elc.  381. 

M 

Uacedonum  regnum    obscurissimum    usque    ad 

tempora  Philippi  patris  Alexandri  Uagni  33. 
Hagislratus  politicus  asseritur  ex  Antiquitate291. 

Origine  ibid. 
Hahumetes   quo  tempore  venit    430.    Hortuus 

438. 
Hajestas  adoranda  tribuilur  Filio  Dei  178. 
Hali  Praelati.  Vide  v.  Praelati. 
Hanassae    regis    tempore   contigit    historia   Ju- 

dith.  44. 
Hanus  impositio  488.  Vide  supra  v.  Confirmatio, 

et  V.  Chrisma. 
B.  Harcus  evangelista  a  Petro  creatus   episco- 

pus  818. 
Discipulus  Petri,  a  quo  missus  est  Alexandriam, 

ut  nomine  Petri  fundaret  Ecclesiam  356. 
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Harci  evaogelium  qua  lingua  scriptum  18.  cl87. 

Qua  occasione  120.  et  quo  loco  369. 
Mariianus  imperator  a  Deo  electus  325.  Controver- 

sias  de  rebus  fidei  Ecclesiae  iudicandas  tribuit 

108. 
Hartyres.  Vide  v.  Sancli. 
Martyres  quos  Antichristus  occidet  futuri  sunt  il- 

iuslriores  omnibus  praeteritis  436. 
Ad  eorum  roemorias  quomodo  alligamus  cullum  et 

invocationem  466. 
B.  Matthaeus,  quare  citavit  Hieremiam  loco  Zachu- 

riae  408. 
Ejus  evangelium,  qua  lingua  scriplum  61.  Qua 

occasione  120. 
Idem,  et  Harcus,  etLucas  non  scripserunt  acla  ct 

verba  Christi  priorum  duorum  annorum,  sed 

solum  tertii  anni  438. 
Matrimonium  in  Testamento  veleri,  an  fleri  pole- 

rat  ex  una  tribu  in  aliam  80.  Vide  v.  Mulier^  et 

v.  Uxor. 
Halrimonium  non  prohibetur  simpliciter  464. 
Prohibelur  tamen  sacerdotibus,  et  hominibus  in 

sacris  constitutis,  monachis,  et  iis  qui  se  voto 

virginitatis  divinxerunt  468. 
Halrimonium  per  verba  de  praesenti  contractum 

et  non  consummatum  503. 
Hatrimooium  an  solvatur  per  haeresim.ibid.  An 

solvatur  per  conversionem  allerius  conjugis  ad 

fidem  534. 
Maximus  imperator  episcopo  primas  detulit  320. 
Haximioi  imago  dejecla  493.  Ipsius  exitus  320. 
Mediator  Christus  ut  homo  non  ut  Deus  191.  Vide 

289.  ubi  de  mediatore  usque  ad  finem  libri. 
Mediatoris  diflnitiones,  et  conditiones  293. 
Melchisedech  obtulit  panem  et  vinum  in  flguram 

sacrifieii  nostri  80. 
Melchisedech  rex  et  pontlfex.  531. 
Mendacia  vocabunlur  signa  et  prodSgia  Antichristi 

451. 
Merilum  Christi  pro  nobis  et  pro  se291. 
An  dentur  opera  quae  mereantur  justiQcalionem 

349. 
Hichael  princeps  omnium  angelorum  324. 
Hichael  et  Theodora  imperalores  468. 
Hichaelis  Serveti  haeresis,  vita  et  mors  141. 148. 
Hilitia.  Vide  v.  Beilum. 
Miracula  in  Testamento  veteri,  a  quibus  facta  fue- 

runt  164. 
Miracula  divina  facta  in  condemnationem  haere- 

sum  359. 
Bliraculorum  patratio  propria  auctoritate  est  Dei 

proprium,  et  etiam  Christi  181. 
Miracula  Christi  erant  opera  divine  humana  295. 

Vide  294. 
Miracula  Antichrisli  451.  462. 
Miracula  animarum  petentium  auxilium,  et  mina- 

cula  sanitatum  452. 
Missae  sacrificium.  Videv.  Sacrificium,  infra. 
Canon  missae  an  sit  ex  traditione  apostolica  118. 
Consecralionis  verba  a  nullo  addita  suot.ibid. 
Aqua  vino  miscenda  in  consecratione  118.  121. 
Invocatio  sanctorum  in  sacriflcio  missae  118. 
Memoriamortuorum  in  sacrificio  missae  li9. 
IIujus  sacrificii  figurac  325. 
Keilabiiiiii   VoI.  I. 


Missas  pro  dcfunctis  oiTerre  431.  443.  458. 

In  sacrificio  missae  se  ofi^ert  Chrislus  per  ministo- 

rium  sacerdotum  460.  461. 
Tempus  statutum  pro  celebratione  missae481. 
Missio  Spiritus  sancti  qualis  sit221. 
Monarchia.  Vide  v.  Regimen.  £sl  optimam  regi- 

men  159. 
Quid  sit  311. 
Monarchia  simplex  simplici  aristocratiae  et  dimo- 

cratiae  praestal  311. 
Monarchin  minus  est  cnsibus  et  mutationibus  ob- 

noxia,  quam  ulla  alia  forma  regiminis  315. 
Monarchia  aristocratiac  ct  dimocratineadmixla  uti- 

lior  in  hac  vita  quam  simplex  monarchia  315. 
Monarchia  simplex  circumstanliis  seclusis,  simpli- 

citcr  excellit  316. 
Monarchiae  ordo    314.  Aliac  proprielales.  ibid. 

Diuturnitns  315. 
Honarcba  Ecclesiae  praccipuusest  Christus  311. 

324. 
Mors  Christi  noslra  salus  216. 
Moyses  erat  summus  sacerdos,sed  extraordinarius 

103.  321.  361. 
Ordinavit  rempub.  Judaeorum  323. 
Summus  princeps  temporalis,  etsummuspontifex 

fuit531.538. 
Moysis  auctoritas  520. 

Hoysis  caeremoniae,  et  judicialia  abrognta  516. 
Hulieri  speciosae  cbmpuralurEcclcsia  325. 
Mundum  creatum  csse  per  angelos  haorolici  dixc- 

runt  180. 
In  loto  mundo  praedicari  debet  evangelium  431. 
Hundus  dupliciter  sumitur  113. 
Hundus  quo  tempore  flniendus  429. 
Mundi  consummatiopostadventum  Antichrisli  438. 
Quot  anni  elapsi  sunt  a  mundo  condito  4S9. 


N 


Nabuchodonosor  ter  abduxit    regcm;  et  populum 

captivum  48.  Vide  43. 
Regnum  ipsius  amplissimum  43. 
Narcisum  quem  Paulus  jubct  salutari,  quis  fuerit 

318. 
Natalis  Domini  nostri  dies  122. 
Naturae  duae  in  Christo  238. 
Sunt  inlegrae  et  non  permixtae  239. 
Naturalis  propensio  ad  monarchiae  regimen  312. 
Navi  comparalur  Ecclesia  325.  339. 
Necessaria  simpliciter  ad  salulem  136.  131. 
Nero,  Romae  primos  Chrislianos  occidi  raandavil 

311. 
Quot  annis  regnavit  313. 
Illius  scelera  quare  omissa  a  Josepho  380. 
Illius  persequulio   vocalur  mysterium  iniquitatis 

421. 
Aliqui  pularunt  rcsurrecturum,  et  Anticbristum  fu- 

turum  443. 
Item  de  illius  persequutione  436.  431. 
Nestorii  haeresis  242. 
Nicephorus  et  Michaet  impjiralores  536. 
Ninus  erexit  slatuam  Bclo  41. 
Nomen  opioOoioq  140.  200.  489. 
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346. 
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1>  uptiae  posl  ^otum.Vide  similiter  v.  Matrimooium. 

0 

Obedienlia  praelatis  praestanda  510.  513. 
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4(3. 
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christi  436. 
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dem  ordine  et  numero  leclionum,  et  psalmorum 

celebranlur,  quo  ante  annos  miile,  tempore  Ge* 

lasii  89. 
OiHciorum  divinorum  praecipuus  flnis  esl  cultus 

Dei91.  92. 
Onupbrius  in  libro  de  comitiis  imperialibus,  GrO' 

gorium  X.  pro  V.  accipere  debet  536. 
Operum  tria  genera  466. 
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quare  prohibuit  Honorius  494. 
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tio,  salvalio,  praecognitio  odcullorum  et  patra- 

tio  miraculorum  179. 
Oratio  perfecla  qualis  sit  92. 
Non  impelrat  infallibililer  nisi  quod  est  necessa- 

rium  vel  ulile  oranti  106.  et  quare  non  impetre- 

mus  270. 
Ad  Deum  dirigilur  460. 
Quod  genus  oporura  sit  466. 
Orationis  domus,  vocatur  templum  466. 
Oralioni  deslinabant  loca  qoaedam  Apostoli  in  pri- 

vatis  domibus  446. 
Orandi  modusin  Ecclesia  nusquaminveniturscri- 

ptus  in  Scriplura  122. 
Oratio  publlea  Ecclesiae  quomodo  prosit  fidelibus 

qui  eam  non  intelligunl  91. 
Orationes  Ecclesiae  ot  plurimum  diriguntur  ad  Pa- 

trem,  tamen  io  PatrOi  invocamus  omnes  tres  per- 

sonas  197. 
Oralio  quam.  ipsemet  ppo  seipso  ad  Deum  fundit, 

licet  eam  non  intclligaty  tamen  fructum  percipe- 

re  potest  92. 
Orandusest Christus,qui  accipit noslras preces  178. 
Oralioois  dono  anima  clamal,  et  gemit  199. 


Orando  Cbristas  vuhiit  exprimere  vdantalem  na- 

turalem  270. 
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sit  314. 
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Ordinis  polestas  ad  remittenda  peccata  338. 
Ordinatus  a  Cbrislo  fuit  solus  Petrus  353. 
Ordinalus   ab  baeretico   episcopo   vere  ordina- 

tus  493. 
Ordines  religiosorum.Vide  v.  Religio. 
Origenis  in  sacram  Scripluram  editio  qualis  67.88. 
Origencs  in  multis  erravil.  Primo  enim  qnae  acci- 

pienda  erant  simpliciter  accepil  flgurale  ut  de 

paradiso  terrestri  102. 
Idem  argumentabalur  Patrem  esse  majorem  Filio 

173. 
Idem  habet  multas  blasphemias  de  Filio  Dei  185. 
Idem  sensit,esse  in  inferno,  nibii  aliud  esse  quam 

timere  Deum  iratum  272. 
Possibilem  pulavit  incarnationem  diaboli  ei  aliquos 

angelos  voluit  vere  esse  incarnatos  443. 
Origenes  damnatus  a  Vigilio  papa  493. 
Otho  IV.  depositusab  Innocentio  III.  537. 
Ovili  comparatur  Ecclesia  325.  345. 383. 
Oves  non  debent  pascere  pastorem  suum  108. 
Oves  dicuntur  praedestioaU  112. 
Oves  Christi  universa  Ecclesia  345.  383. 
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Particolae  quaedam  quae  denotant  disUnctionem 

personarum  151. 
Pascere  quid  et  cujus  sit  344. 
Passio  et  mors  Chrisii  fuit  nostra  redempUo  273. 
Pastores  seu  ministri  Eoclesiae.  Vide  v.  Episcopus 

et  V.  PonUfex. 
Pastor  Ecclesiae  summus  pontifex.  Vide  v.'  Pontirex 

et  V.  Episcopus. 
Pastor  ovium  rationalium  et  imaUonalium  518. 
Pastori  necessaria  triplex  potestas  534. 
Pastorum  Ecclesiae  munus  344. 
Pater  quomodo  dicatur  solus  verus  Deus  197. 
In  Palre  aelerno  est  aucloritas  principii,  quac 

non  est  in  Filio  181. 182.  196. 
Paler  generare  dicilur,  non  essentia  et  quare  152. 

Vide  V.  Generalio. 
Pater  simpliciter  est  ingenitus  et  improduclus  218. 
Quidquid  habet  Paler,  habet  eUam  et  Filius  excc- 

pta  relaUone  420. 
Patcr  comparatur  fonU,  Filiusflumini  el  Spiritus 

sanctos  lacui  221. 
Pater  et  Filius  unum  principium  sunt  Spiritus  san- 

cli231. 
S.  Palres  numquam  simol  in  eodem  erroro  con- 

venerunl,  si  aliquando  errarunt  124.  200. 
Patres  quos  putant  suos,  haeretici  181. 
Patriarchales  scdes  quae  sinl,et  quo  ordine,et  nu* 
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mero  S35.  usque  ad  351.  et  383.  3M. 
Defecerunl  a  fide  oxcepla  romana  sede  481. 
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dicuntur  46. 
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Persarum  reges  quot  numerantur  ab  Hebraeis  36. 
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tur  200. 
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et  procedere  209. 
In  personis  divinis  non  potest  esse  ulla  prioritaset 
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Petra  diclus  esl  Christu^  331.  465.  simHiter  Pelros 

331.  348. 
D.  Petrus  apostolorum  princeps  monareba  Ecele- 

siae  constitulus  a  Cbristo  331 . 
Consiiiutus  a  Christo  pastor  post  resorreetionem 

331.333. 
Dictum  cst  ei,  tu  es  Petnis  331.  et  super  banc  pe- 


Iram  aedificabd  Ecclesiam  meam  334.  el  libi  da- 

bo  claves  335.  datae  sunt  ei  claves  336.  et  seq. 

quid  per  has  claves  intelligatur  341« 
Ei  quoque  soli  dictum  est,  pesce  oves  meas  342. 

344. 
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III.  Ex  ambulatione  cum  Cbristo  supera- 

quas  349. 
IT.  £x  ipsa  peculiari  revelatione  ipsi  soli 

facta.  ibid. 

V.  Bx  verbis:  Et  portae  inferi  non  praeva- 
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VIII.  Ex  illis  verbis;  Simon  Simon  ecce  Sala- 
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352. 
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fidei  a  Petro  fit.  ibid. 
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Quod  Romae  potissimum  sedem  suam 
divino  jussu  collocaveril  335. 

XXV.  Quod  sub  flnem  vilae  Petri  Christus  i- 

pse  Pelro  apparuil  el  rogaiiti,Domine, 
quo  vadis?  respondere  dignalus  est, 
venio  Romam  iterum  crucifigi.ibidem 
et  371.  484. 

XXVI.  Quia  solae  iUae  Ecclesiae  semper  sint 

habitac  patriarchales,  et  primae  quas 
Petrus  fundaverat.  35S. 

XXVII.  Est  feslum  calhedrae  Pelri  356.  Vide  et- 

iam  374. 

XXVIII.  Ex  literis  formatis  aniiquorum,  ubi  post 

nomcn  Palris,  et  Filii  et  Spirilus  san- 
cli,  nomen  aposlolorum  principis  ad- 
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capul  Ecclesiae  dlcitur  pelra  331. 
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succederc  debet  382.quod  hic  sit  romanus  pon- 
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mullis  millibus  Chrislianorum  383. 
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respondit  Chrisiojbid.  Vide  eiiam  quae  dicuntur 

a  pag.  347.  usquo  ad  349.  item  352.  353. 
Dicilur  figura  Ecclesiae  ab  Augusiino  340.  el  seq. 
Quomodo  Judaeorum  aposiolus  erat  345.  362. 
Primus  omnium  agnovii  Chrisii  divinitaiem  349. 
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Ecclesiae  333. 
Ejus  fides,  humilitas  et  amor  crga  Chrisium  appa- 

ret  poUus  in  quifousdamquaeMagdebargenses  ei 

objiciunt  quam  e  conirario  362. 
Hacreiici  non  dubilarunt   sanctum  Pctrum  Anti- 

chrisium  facere  425.  426«  463. 
Peiri  et  Jacobi  comparaiio  360. 
Pciri  eiPauli  comparalio  364. 
Pelrus  auciorilaie  major  Paulo  358.  361. 
Item  actale,  senior  Paulo  380. 
Refelliiur  objecto  ex  XV.  peccaiis  s.Petri  a  Magde- 

burgensibus  concinnata  362. 
Nilus  falso  scribil  s.  Peirum  bis  erasse  circa  fldem 

486. 
Petri  negalio  364,  486. 
Peirus  Romae  fuii  366. 
Quo  anno  Claudii  373. 
Peirus  Romae  moriuus.ubi  multa  de  morte  sancto- 

rum  Pelri  et  Pauli  371. 
Pelrus  Romae  usque  ad  mnriem  episcopus  fuit,  et 

XXV.  annis  permansit  in  cpiscopatu  371.  373. 

375. 
Concursus  ei  pieias  adlimina  aposiolorum  Pelri  et 

Pauli  370. 
Petri  el  Pauli  sepulchra  trophaea  apostolorum  di- 

cuntur  487.  Vide  infra  v.  Romae  dignitas. 
Brevis  historia  viiae  s.  Peiri  375. 
Philippus  I.imperator  chrisLiaaus,cxclusus  a  com- 


munione  sacramenti  altaris  a  Fabiano  papa  320. 
Philippus  Galliae  rex  505. 
Pbilippi  Melaachthonis  haereses  de  Chrlslo  154. 
Philosophi  unum  Deum  naturaliter  cognoscentes  , 

ea  ex  parte,  quasi  naturaliier  Christiaui  fuerunt 

158. 
Philosophiam  Elhnicorum  reprehendit  Paulus  194. 
Phocas  imperaior  edidit  sanciionem  pro  romanae 

Ecclesiae  primatu  398. 423.  429.  430. 
Pilaius  quam  potesiatem  haberuit  supra  Cbristum 

415. 
Pipinus  et  Carolus  Hagnus  398.  537. 
Pipino  rege  disputatum  cst  inter   Romanos   et 

Graecos  220. 
Pipinus  donavit  pontfflci  romano  exarchatum  Ra- 

vcnnae  429.  453.  538. 
Pipinus  creaius  rex  a  Zacharia  papa  535. 
Platooem  ab  inferis  esse  Hberatum  per  descensum 

Chrisli  ad  inferos,  fabula  cst  287. 
Plebs  non  habet  auctorilaiem  creandi  episcopos 

et  presbyteros  335.Vide  quae  dicuniur  501. 
Leges  ferre  non  potest  318. 
Poena  respondet  culpae.  Vide  infra  v.  Satisfaclio. 
Poeniteniiae.  Vide  v.  Dolor  de  peccalls. 
Poenilentiae  incerUis  exitus53. 
In  poenitentibus  dolor  esse  debet  468. 
Pontifex  romanus.  Summus  pontifex  sive  papa, 

comparatur  lapidi  probato  300.  306. 
Est  pasior  et  pater  327.  Vide  etiam  362. 
Dicitur  apostolicus,  immo  de  solo  papa  dicitur  hoc 

nomen  328.383.  421. 
Vocatur  universalis  ficclesiae  papa  383. 386. 
Vocalur  sanctissimus  Pater  391.  421. 
Vicarius  Petri,  quomodo  dici  possit395. 
Se  Christi  vicarium  ct  famulum  profitetur  458. 
Dicitur  pelra  et  fundamentum  480. 
Item  quindecim  nomina  illius  421.  422. 
Quidam  pontifex,  quare  se  nominet  servum  fmpo- 

raioris  415. 
Poniifex  summus  servura  servorumDei  se  nominat. 

Vide  supra  v.  Gregorii  humilitas. 
Simul  est  princeps  spiritualis  et  iemporalis  537. 

item  532.  535. 
Quae  pleniiudo  potestatis  in  eo  sit  328. 
Quando  coepit  lemporale  dominium  habere  429. 
Ejus  imperium  a  quo  tempore  decrevit,  etinqui- 

bus  234. 
Uicrque  gladius,  spiriiualis  et  temporalis  in  ipso 
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Poniiflcis  aucioritas  impeditaab  haeresibus  397. 
Variae  persequutiones  summorum  pontificum  308. 

482. 
Poutifices  depositi  ab  imperatoribus  417.  Vide  et- 

iam  paulo  post. 
Imperatoros  et  reges  deposiii  a    pontiflcibus>  et 

poena  non  spiriiuali  solum,  sed  eiiam  lemporaii 
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Idem  poniifex  insiiiuere  ,  deponere  el  resiiiuere 

episcopos  potest  399. 
Pontifex  est  sinnil  episcopus,  arcbiepiscopus,  pa- 

triarcha  et  papa  44)0. 
Succedii  Pctro,  ut  pasiori  ordinario,et  in  ecclesia* 

stica  monarchia  372.  381. 
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An  de  jure  divinoPctro  succedat  pontifex  romaAns, 

ut  romanus  ponlifex  est  382. 
Pontificis  romani  priniatum^qui  oppugnirint  808. 
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Item  an  possit  legem  civilem  condere  532. 
Et  an  possit  judicare  de  rebus  temporalibus.  ibid. 
Item  dominium  ipsius  524.  525« 
Quomodo  teneatur  legibus  530.  532. 
Quo  tempore  principes  erant  etbnici,  noneratju- 

dex  illorum,  sed  ilUs  subjeclus  erat  in  civilibus 

caussis  416. 
Poniifex  subjectusest  vere  in  foro  consGieatiae  suo 

confessario  417. 
Pontifex  a  nemine  judicari,  neque  deponi  potest 

411.412. 
Pontitlcum  depositio  tentata  417.  Tide  IoGa,quod  a 

nemine  judicari  potest. 
In  casu  haeresis  judicari  ab  Ecclesiapotest413.se<i 

praecipue  418.  et  seq. 
Quomodo  possit  renunciare  poiitificatui  417. 
Propier  roalum  exemplum  vitae  deponi  nonpotest. 

ibid. 
Ponlifex  de  cathedra  docens  errare  uoo  potesllOd; 

Vide  476.  et  seq. 
Ejus  verbum  de  caibedra  docentis  est  aliquo  mo- 

do  verbum  Dei  314. 
In  judicio   facti   errare   potest    477;  486.  500. 

307. 
Et  in  universum,  et  quomodo,  et  quando  errare 

possit  476.493.  496. 
In  ponlifice  est  pontiflcatus,  persona  etronjunctio 

unius  cum  altero.  Eleetores  aulem  quid  confe* 

rant  396. 
Pontifex  est  propter  Ecdeaiam  38.  Item  supra  Ec- 

clesiam  415.  423* 
Praefertur  caeteris  episcopis  in  amplissima  juris- 

dictionis  auctoritate  414. 
Est  major  regibus,  quod  eiiam  fuit  in  Testamenlo 

veteri  534. 
Pontiflcem  non  esse  Aniichristum  ,  probaior  toto 

libro  tertlo,  Controversiae  lerliae. 
Ponlifex  nullo  modo  amisit  pontiflcatum  soom  , 

conlra  haereticos  hujus  temporis  472. 
Pontifex  uliimus  quis  fueril  secuudum  baereticos 

462.  463. 
Poniifices  aliquot  miraculis  clari  337. 
Quoroodo  liceat  resislere  ponlifici  turJbanti  rempub. 

ve|  Ecclesiam  417. 
Ponlifici  romano  male  a  quodam  conciliabulo  ae- 

quatur  patriarcha  cooslaniinopolitanus  400.401. 
Poniiflcis  virtutes  significaotur  in  vestibcs  Aaronis 

324. 


PontiBcla  Judaeorom  et  CbrisUanorum  dlscrimen 
306.  307. 

Pontiflces  plurimas  baereses  sine  coneiliis  damna- 

runt  482.  484. 
Ponliflces  romani  qui  numquam  fuerunt  Romne  , 
qui  sint   366.  et  qui  exlra  Romam  morlut.  ibid. 
Pontiflces  in  Gallis  LXX.  annos  manserunt  482. 
Ponliflces  usque  ad  quod  tempus  habitarunlin  Ln- 

terano  474. 
Pontifex  an  censeatur  ditare  suos  381. 
Historia  de  Joanna  papa  foemioa^  fabula  est  473. 
Coniroversia  de  Lino,  Cleto  et  Clemente  318.373. 

383. 
Poniiflcalis  dignitas  ex  prima  Christi  institutione 

personalis  poblica  tait  383. 
Pontiflcis  romani  primatus.  Probatur  primo  ex  di- 

vino  jure  et  ratione  successionis  381. 
Ex  conciltis  385. 

Ex  tesiimoniis  summorum  pontiflcum  387. 
Et  ex  Patribus  graecis  389. 
Ex  Palribus  latinis  392. 
Ex  origine  et  antiquitate  primatus  394. 
ISx  auctoritate,  quam  exercuit  rom.  pontifex  fn  a- 

lios  episcopos  399. 
Ex  legibus,  diHpensalionibus  et  censuris  402. 
Ex  vicariis  papae  404. 
Ex  jure  appellalionum  404. 
Solvuotur  argumenta  incontrarium  403.407. 
Idem  probatur  ex  eo  quod  a  nemine  judicd(ur410. 
Solvunlur  argumenta  in  contrarium  413.  ad  418. 
De  papa  haeretreo  an  talis  deponi  possil  418. 
Probatur  primatus  romani  ponliflcis  421. 
Quod  non  sit  Antichristus.RefelliturobjectoLutlie* 

ri,  quod  papa  sit  Antichristus  437.     • 
Refelluntur  nugae  Smalckaldicae  4S8. 
Calvini  mendacia  439. 
Ilem  Illyrlci  139. 
Inepiiae  Tilmanni  464. 
Mendacia  Chytraei  463. 
Refutantur  arguroenla  Calvini  etlllyrici.   qui  pro* 

bare  conantur  papam  non  esse  amplius  episco* 

pum  472. 
De  judicio  pnpae.Quod  papa  sit  summus  jndex  in 

controversis  fldei*et  morum  dijudicatildis  476. 
Proponitur  quaeslio,  sitoe  certum  papae  judicium 

477. 
Poniifex  romauus  cum  totam  Eeclesiam  docet,  in 

iis,  quae  ad  fidem  pertinent,  nullo  casu  errare 

potest  479. 
Non  solum  pontifex  romaous  non  potest  errare  io 

flde,sed  neque  romana  particularis  Ecclesia  482. 
Non  solum  in  decreiis  fidei  errarenon  potest  sum- 

mus  poniifex,  sed  neque  in  praeceptis  roorum, 

quae  toliEcclesiae  praescribuntur  etquae  in  re- 

bus  necessariis  ad  salutem,  vel  in  iis,  etuaeper 

se  bona  vel  roala  sunt,  versantur  482. 
Probabile  est,  pieque  credi  potest,  summum  pon- 

tiflcem  nonsolumut  pontiflcem,errare  non  pos- 

se,  sed  etiam  ut  pariicularem  personam  hae  reti- 

cum  esse  non  posse,falsum  aliquid  conlra  fidem 

pertinaciter  credendo  483. 
Solvuntur  objectiones  ex  ratione  pefitae,  quod  pa- 

pa  possiterrare484. 
Poiestas  papae.An  summus  ponlifex  babeat  juris 
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dicUoaem  vere  ooacllmin,  ila  ul  poBsit  leges 

condere,  quae  obligent  in  conscienlia^et  judica- 

re  ac  punire  transgrcssores  301. 
rrobalur  testimonio  verbi  Dei,  posse  pontifices 

veras  leges  condere  508. 
Probatur  ex  traditione  Pnirum  S13. 
Solvunlur  argumenia  adversariorum  ex  Scripturae 

lesUmoniisductaSii. 
Solvilur  argumenium  ex  comparaiione  legum  316. 
Solvitur  argumentum  ductum  abexemplis  317. 
Sulvuntur  argumenta  duo  dueia  ex  raiione  con» 

scieotiae  512. 
Solvuntur  argumenla  ex  Patribus  318. 
An   CbrisUis  jurisdiotionem   ecclesiastlcam  soli 

pouiiflci  summo  immedtale  coniuleril  319. 
Kpiscopos  omnes  a  papa  jurjsdictioaem  accipere 

320.  vr 

Sotvuntur  argumenta  coolra  senientium  522. 
De  poieslate  temporBli  pontifici$^24. 
Non  est  dominus  totius  orbis  324. 
Nec  est  dominus  iotius  orbis  Chrisliani  525. 
Non  habet  ullam  jurlsdictionem  temporalem  dirc'- 

cte  527. 
Solvuntur  argumenta  contraria  529« 
Ilabcl  temporalem  poiestatem  indirecte.SSl* 
llationibus  probalur  haeo  senlentia  532.  probaiur 

exemplis  535. 
Non   repugnat  poniiflcem  simnl  ease  prinoipem 

spiritualem  et  temporalem  537. 
Solvuntur  argumenU  eontraria  538. 
Jure  babetsummus   pinlifex  eum  principalura, 

quem  habet  538.      ' 
De  qutbusdam  remanis  pontificibos  qoibos  haere- 

tici  errores  et  vita  objiciunt  503. 
De  Alexandro  III.  503. 
Anacleto  487. 
Anasiasio  II.  492. 
BenedictoXll.  507. 
Bonifacio  V.  494. 
Coeleslino  I.  491. 
Coelestioo  III.  503. 
Christopboro  I.  306. 
Cornelio  488. 
Kugenio  IV*  507. 
Felice  II.  4«8. 
Gelasio  492. 
Gregorio  I.  494. 498. 
Gregorio  III.  498. 
Gregorio  VII.  499. 
HoQorio  I.  413.  418.  ei  494. 
Innocenlio  1. 492. 
lonocentiolll.  504. 
Innoceniio  VIII.  507. 
Joanoe  XII.  306.  et  418. 
Joanne  XIII.  499. 
Joanne  XXII.  504. 
Joanne  XXIII.  505. 
Joanne  foemina  472. 
Leooe  I.  490. 
Leone  V.  300. 
Liberio  488. 

Liuo  486.  Vide  eiiam  316.373.  380; 
Marcellino  488. 
Martioo  I.  497. 


Riootao  498. 

Nicolao  IV.  504. 

D.  Petro  362. 

Pontiano  488. 

Sergio  III.  306.  et  499. 

Siricio  491. 

Stepbario  VI.  306.  et  490. 

Sylvesiro  II.  498. 

Thelesphoro  487. 

Victore.  ibid^ 

Vigilio  498. 

Urbano  488. 

Zephirino  482. 

Poputus  episcopos  et  presbyteros  creare  non  po- 

teht  ac  jos  eligendi  snmmum  pontiflcem  non 

convenii  illi  de  juredivino  317. 
Non  potesiordinare  episcopos,  sed  nominarCt  et 

pOsUilare  319. 
Populi  regimen  sive  dimocraticom  esi  deterrimam 

311.  318. 
Popoli  regimen  317. 
Ad  populum  non  datiir  appeHatio  a  plobe  christia* 

na  318. 
Poiestas  summa  eoclesiastica  data  Petro  344. 
Poiestas  coactiva  in  summo  pontiflce  507.  518. 
PotestBS  lempbralis  etsparitualis  519.532.533.537 . 
PotesUitis  ecclesiasticae  derivatio  a  pontiRce  ad  e- 

piscopo8  519. 
Item  in  quo  sit  summa  potestas  ecolesiast.  360. 
Poleslas  ferendi  leges  fn  summo  pontiOce  a  pag. 

507.  ad  532. 
Poiestas  ordinis  et  jurisdictionis  338.  519.  322. 
Potestas  iudicandi  et  puniendi  511. 
Potestas  judiciaria  nomine  virgae.  ibid. 
Praeceplnm.  Vide  supra  v.  Lex. 
Praeceptum  facit  actum  indifferentem  necessarium 

508. 
Praecepta  humana  515. 
Opera  praecepti  distingountur  ab  operibas  consilii 

468. 
Praedicatio  Christi  in  infemo,  quibus   fecta  281. 
Praedicatio  evangelii  explicationem  continere  de- 

bet  94. 
Praedicaiio  evangelli  in  totomundo  ante  adventum 

Antichristi  431. 
Praedicaloribus  evangelii  datur  os  ei  sapientfa  88. 
Praedicaioribus  concessum  est  ut  jure  exigant  su- 

steniaiionem  504. 
Prnedicatores  AnUcbrisU  figurali  tn    Apocalypsi 

452. 
Praelatorum  mali  mores  non  impediunt  quo  minus 

iUi  vere  praelati  sint,  et  nos  illis  obedire  ienea- 

mur  390. 
Presbyter.  Vide  infra  v.  Sanerdos. 
Non  sunt  pares  episcopis  322« 
Succedunt  LXXil.  discipulis  322. 
Presbyieri  incontinenies  502. 
Ilem  graviter  pescantes  an  sint  resiiluendi  in  mini- 

sterium  498. 
Presbyieri  nunquam  ioierfoerunt  conciliis  cum 

auctoritate  definiendi  utiales  321. 
Communi  presbyterorum  eonsilio  Ecclesla  initio 

gubemabatur  323« 
Presbyteris  licet  appellare  a  suo  episcopo  ad  epi- 
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soopos  vicinos  ejifsdem  provinciae  401  • 
Praeler  pro  contra  134. 140« 
Praeterilum  pro  futuro  in  sacra  Scriptura  432. 
Prtmates  qui  sint  403*  40&.  Vide  t.  Palriarcha, 
Primatus  Pelri  349.  358.yide  quae  dicunlar  382. 
Primatus  romani  ponliflcis  a  pag.  381.usque  ad  &• 

nem  libri,  qui  est  secundus. 
Primatus  semper  figuit  in  romana  Ecclesia  453. 
Princeps  ecclesiasticus  et  politicus  simul  est  sum- 

muspontirex531. 
Princepsquandopossit  privari  suo  dominio  534. 

Vide  infra  t.  Rex. 
Principis  saecularis  et  ecclesiastici  differentia  518. 

Yide  etiam  521. 
Prophetiae  donum  debet  administrari  seoundum 

rationem  fldei  112. 
Ptolomaeus  rcx  mirabatur  cur  divinorum  Hbrorum 

nulli  neque  historici,nequepoStaememinerinl24. 
Plolomaei  Pbiladelphi  iussu  septuagiiita  seniores 

snam  ediderunt  sacrae  Scriptunao  translationem 

61.  68. 
Purgatorium.  An  omnes  anlmae  ibi  detentae  ,  fue* 

nnt  liberatae  in  desceosu  Christi  ad  eas  288. 


Quadragesimae  jojunium  est  aposlolica  tradilio. 

Vide  V.  Jejunium  132. 133. 
Quae  sunt  eadem  uni  tertio  sunt  eudem  inter  se,an 

et  qiiomodo  valoat  haec  propositio  in  mysterio 

Trinitatis  216. 
QuHrtodeclmaui  exeommunicati  a  Victore  I.  papa 

402. 
Quateroittts  non  est  in  Deo  209. 
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Kedcmptio  nostra  per  sangiiinem  et  mortem  cor« 

poraleni  Cbristi  212. 
Redcmptionis  pretium  a  Christo  persolutam  debet 

pensari  ex  digDitate  personae  213. 
Regrimen.  Quod  sit  opUmum  regiineo  310.  optimi 

regimiois  proprietales  314. 
Slmplex  monarcbifl  praestat  simpUei  ttristocratiae 

cl  dimocratiae  310.  324. 
Honarchia,  aristocratiae  et  diiBOcraliae  admixla 

utilior  esl  in  bac  vila,  quam  simplex  raonarchia. 

315. 
Circuuislantiis  seclusis  monarchia  simplex  absolo^ 

te  et  simpliciler  excellit  316. 
Ecclesisistlcum.regimenan  debeat  esse  monarchi* 

cum  311.  Vide  etiam  382. 
Ecclesiae  gubernatio  non  est  dimocratia  311. 
Ecclesiasticuro  regimen  non  est  penes  prindpes 

saeculares  319. 
Non  pencs  episcopo8  321. 
Debet  esse  roonarchicum  324. 
Diluuntur  objectiooes  contra  boe  321. 
Rcgnum  Christi  non  fuit  temporale  527. 
Ecclesia  comparatur  regno.  32S. 
Regna  vetusliora  sunt  quam  reipublicae  312. 
Regni  Scylharum  diuturnitas  315. 
Regnorum  Nabuchodonosor,  Cyri,  Assueri  et  Au* 

gusti  amplitudo  330. 


Regnorum  praecipoorum  suec^ssio  uflqoe  ad  Inem 

mundi  ex  Daniele  432. 
Regnaetreges  intelliguntur  apod  Danielem  pcr 

nomina  diversorum  animalium  426. 
Regna  Genlilium  approbat  Deus  524. 
Regna  terrena  non  perdunt  Gentiies,  quando  Cbri- 

stiani  flunt  523. 
Haeretici  dixerunt  Antichristum  esse,  regnum  ly- 

rannicum,  ac  sedem  aposlaticam,  eorum  qui  £c- 

clesiae  praesident  425. 
Relatio  quid  signiflcet  203. 
Relnliones  per  se  consequuntur  ad  productionorn 

supposiiurum  209. 
An  emanent  ab  essenlia.  ibi4. 
Quomodo  constituant  personas  214.  215. 
Easque  dlstinguanl  223. 
Opposilae  relationes  an  in  Deo  distinguanlur  reali- 

ter230. 
Religiosi  habent  saltem  in  pommuni  domiunm  re- 

rum  mobilium  504. 
Remedium  pro  roeminis  nusquam  pMil  Scriptora 

122. 
Respublica  rorlior  quae  sit  315. 
Respublica  llebraeorum  monarchia  314. 
Respublica  ecclesiastica  532, 
Respublica  Romanorum  quot  annis  duravttSlS. 
Respublica  Veneiorum  quot  annos  numerei»''bid. 
Rex.  Vide  supra  v.  Princeps,  et  y«  Prinoipatu&. 
Regis  nomen  unde  diclum  413. 
Regis  unius  principatus  optimus  311. 
Regalis  potestas  ct  ponliflcalis  auctoritas  521. 
Reges  Hebraeorum  313. 
Reges  non  possunt  invadere  oiBcia  sacerdotum 

320. 
Ron  episcopis  sotum,  sed  etlam  dlaconfbus  subjt- 

ciuntur  319. 
Praesunt  homioibus  ut  homines  sunt  non  ut  Cbri- 

stiani  320. 
Debent  Deo  servlre  defendendo  Ecelesiam,  et  pu* 

niendo  haeretioos,  vel  sohismaticos  534. 
Custodes  esse  debentlegum  divinamm,  non  inter- 

prete8>  et  negotUs  sacerdolalibus  non  se  debeiit 

miscere  321. 
Ddi>ent  earere  libidine  dominaDdi  327. 
Quando  possinl  privari  suo  dominio  534. 
Rieges  haeretici,  vel  infldeles  tolerandi  non  sunt 

534. 
Reges  Tonientes  ad  Bcclesiam  534. 
Reges  politici.  Vide  y.  Hagistratus  politicus. 
Reges  depositi  a  pontificlbos,  ut  Childericus  rex 

Galliae  399. 
Item  Lotharius  402.  et  Henrieiis  IV.  Teutonicus 

501. 
Regum  munus  321. 

Sub  regibus  creveruni  tria  imperia  215. 
Apiid  romanos  sob  regibus  rarae  dissensiones  Ic- 

gontnr.ibid. 
Regibus  Hispaniae  et  Lusitaniae  est  divisos  orbis 

miper  tnventus  52S. 
Roma  Rabjlon  appellatur  366.  433.  441. 
Item  purpurata  meretrfx  446. 441. 
Quoties  capta  433. 

Per  sacerdotii  principatum  amplior  facta  453. 
Non  est  fulura  sedes  Anlicbristi  445. 
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Debel  eferti  tempore  Antfchrlsli  446.  483. 
Romae  an  sil  ita  flxn  sedes  aposlolica ,  ut  inde  au- 

ferri  non  possrt  482. 
Romae  raaxima  laus  ex  eo  quod  romana  particula- 

ris  Ecclesia  in  flde  errare  non  potest  482. 
Romae  dignilas  propler  reliquias  Tnarlyrum,  prae- 

cipue  aposlolorum  Pelri  et  Pauli  369.  446.  487. 
Romae  potissimum  Petrus  sedem  suam  divino  jus- 

su  collocavit  334.  382. 
Quod  Pelrus  fueril  Romae,  probatur  366. 
El  Romanis  primo  praedicaveril  367.  Ibique  mor- 

tuus  415. 
Romana  sedes  Petri  calhedra  372.  386. 
Romana  Ecclesia  mater  omnium  ecclesiarum  3S4. 

387. 
Romanae  ecclesiae  primi  fundalores  36i.367.39!. 
Romani  reprehenduntur  quod  ab  Eugenio  disces- 

sissent  538. 
RomHOoruro  respublica,  regna,monflrchfa  etc.315. 
Romanorum  magislralus  a  populo  317. 
Roroanus  popalus  numquam  fere  habuit  impera* 

toris  creandi  poleslalem  415. 
Romanum  imperium  quando  coepit  inclinare  ad 

ruinam  429. 
Roroanum  imperium  sine  urbe  Roma  consistere 

potest  433. 
Omnimoda  ejus  desolatio  quando  continget  432. 
Romano  imperio  exlincto  veniet  Antichristus  428. 
Romanum  imperium  signiflcatum  perbesliamquan- 

dam  in  Apoc.474. 
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Sacerdos.  Yide  etiam  v.  Presbyter. 

Sacerdos  esl  Christus  ut  homo  136. 

Summus  sacerdos  Chrlstus  semel  se  obtulit  in 

cruce  pro  nobis,  et  nunc  se  oilert  per  manus 

sacerdotum  460« 
Summus  sacerdos  Testaroenti  veieris  cujus  rei  ty< 

pus  erat  325. 
Summus  sacerdos  TesLaroeDti  novi.  Vide  v.  Pon- 

tifex. 
Sacerdos  proprio  ore  oorpos  Doroini  conficit »  et 

peccata  dimitlit  488. 
Sacriflcans  non  potest  sine  sacrilogiounaffl  taolum 

pnrlem  sumere  491. 
Ejus  virtules  adurobranlur  io  vestibtts  Aaroois. 

325. 
Sacerdotis  novae  legis  e4  veteris  ,  quoddam  argu- 

mcnlum  asimili  491. 
Inpectore  summi  sacerdotis  eratseripturo  doctrina 

el  veritas  481. 
Sacerdotes  dicuntur  Christi  425. 
Sacerdotum  dignitas  et  honor  319. 
Eorum  officia  reges  invaderenonpossunt  320.321. 
Eorum  concilio  numquam  legitur  coUata  summa 

potestas  321. 
Eorum   coelibatus.    Vide  supra    v.    Coelibatus 

463. 
Sacerdotibus  et  pontifloibus  etiam  roinus  boois  , 

honor  est  adhibendus  105. 
Sacerdolibus  praestanda  obedientia  508, 
Sacerdotalis  unctio  443. 


Apostoli  cor  /  jbstlnebant  a  nomtne  sacerdotii  448. 
Sacramentuifi  eucharistide.  Vide  supra  ▼•  Eacha- 

ristia. 
Sacramentura  extreroae  unctionis  habet  tres  elTe- 

ctus  86. 
Quae  ad  materiam  et  formam  sacramentorum  perti- 

nent,  sunt  ex  traditione  divina  116. 
Sacriftcare  est  proprinm  mediatoris  ofllcium  294. 
Sacriflcium.  Vide  v.  Mlssa. 
Sacriflcium  Christi  habet  infinitam  efficaciam  294. 
Sacriflcia  vetera,  Christi  passionem,  et  simul  no- 

slram  oblationem  designabant  325. 
Sacriflcium  Ecciesiae  publicum  cessabft  in  perse- 

quutione  Antichristi  436. 
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